Сооч[е 


ΤΤΙ5 15 а доа] сору οἵ ἃ БооК Шаї уаѕ ргеѕегуеа Гог сепегапопѕ оп Ибгагу зВеуез БеГоге 1ї ννας сагеРПу ѕсаппеа Бу Соозе аз рагі οἵ а рго]ес 
ѓо таке Фе ууоп1а”$ БооК$ 41зсоуегае опПпе. 


Г Баз зигутуе4 Ίοπςσ епоооћ Гог Ше сорупе (о ехрге апа Ше БооК ќо ещег ће риб Пс отап. А рис отап Боок 15 опе Фа уаѕ пеуег за Бес 
{о сорупоћ ог мһоѕе Ίεσα] сорупе ВЕ {егт Баз ехриеа. М№еёһег а БооК 15 ш ће рис Чоташ тау уагу соипгу (о ςουπίτν. ΡυὈ]ις доташ Боокѕ 
аге ог саѓіеуауѕ (о Ше раз, гергеѕепіпо а меа оѓ ш$огу, саЦаге апа Κπονν]εάσε ћабѕ ойеп абси (о аіѕсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепі ш Ше опеша! νο]απ]ο УШ арреаг ш 1$ ШЕ - а гетіпаег οἵ 5 бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ПпаПу (о уоп. 


Обасе ошаеһпеѕ 


(σοοσ]ς 15 ргоч4 {ο рацпег ναί ПБгатез (о Че1ате риб с доташ таќѓепа[ѕ апа таке Шет улАе]у ассеѕѕ1Ые. РиЫс аоташ Боок$ БеІопо {ο ће 
раб с апа ме аге теге!у фе сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, 1$ уогК 15 ехрепяуе, 50 ш огаег (о Кеер ргоу1Атх {1$ гезоигсе, ме һауе (акеп $ерз {о 
ргеуепі 35156 Бу соттегсла| рагйе$, шсадте рІасіпо {есһпїса1 геѕігіспопѕ оп ааютае4 ачегу1по. 


Үе а[50 азК {παῖ уои: 


+ Маке поп-соттетс@ изе оў ше Пе; \е дез1епе4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог 156 Бу 1пйїїїйпа]<‚ апа ме гедае$( Шаї уои изе Фезе Шез Гог 
регзопа1, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро пої ѕепа ашотаѓеа дџепеѕ оѓ апу ѕогї іо Соо]е’5 ѕуѕіет: ЦП уоп аге сопаосіпо геѕеагсћ оп тасмпе 
гапѕ1айоп, орИса| сһагасѓег гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассе$$ (о а Іагсе атойпї оѓ їехї 15 ΠεΙρ{ΗΙ, рІеаѕе сопїасї из. Ме епсоигасе ће 
изе οἳ ρυὈ]ις доташ таепа[5 Гог Фезе ригрозез апа тау Бе аЫе ќо Вер. 


+ Матюат аийпфипоп Тһе Соозе “умегтагк” уой зее оп еасһ Ше 1$ еззепиа1 Гог Іпѓогтіпо реоре абош 1$ ргојесі апа Вертх Фет ћпа 
аййшопа! таѓепаі1ѕ Шгопеһ (οοσ]ο ΒοοΚ $еагсһ. РІеаѕе 4о пої гетоуе 1. 


+ Кеер її [ео МУУһаїеуег уопг 156, гететбег Шаї уой аге гезроп$1 ]е Гог епзигте Шаї ναί уой аге опо 1$ αρα]. Оо ποῖ а$$ите Шаг уиѕі 
Бесап$е ме БеПеуе а Боок 15 ш ће риЬїс дота Гог иѕегѕ ш Ше Олиеа $їаїез,‚ фа Ше ννοίκ 15 а1зо 1η Ше риЬїїс отап Їог иѕегѕ іп офег 
соипіпеѕ. У/Бефег а БооК 15 501 1η сорупе Ш уапеѕ гот соџпігу о соипиу, апа ме сап’ оЌег ешдапсе оп мһећег апу $ресїйс ие оѓ 
апу ѕресібс БоокК 15 аПомеа. РІеаѕе о ποῖ аззите {Π4΄ а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок Ѕеагсһ теапѕ и сап Бе иеа ш апу таппег 
апуућеге ш ће ога. Соругеһ піппоетепі пабу сар Бе дице зеуете. 


АБои Соозе Воок Ѕеагсһ 


Соог]е”$ п11ї$$1оп 15 {0Ο огеапіле Ше уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке 1 опуегѕаПу ассеѕѕ10е апа δεί]. σοοσὶς ВооК Ѕеагсһ Πε]ρς геайегѕ 
аіѕсоуег ће \уоПа’$ Боокѕ мћ1е πε]ρίησ аифог$ апа риБ!іѕһегѕ геасһ πον; аџйепсеѕ. Үоо сап ѕеагсһ (ћгоџоћ е {11 їехї оѓ {π16 БооК оп ће меб 
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ТОМЕ ΤΤΕΙΕΤΈἘΞΕΙΙΣ1. 


1. ВНЪШНЯЯ ИСТОРІЯ ЦЕРКВИ. 
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Отъ С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать дозво- 
ляется. С.-Петербургъ, 26 апрЪля 1904 года. 
Старшій Цензоръ, Архимандритъ Филаретъ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Л%томъ 1902 года мы совершили научную поћздку на греческій 
востокъ. Центральнымъ предметомъ нашей любознательности служилъ 
Патріаршій Архивъ въ Константинопол%, о которомъ намт, приходилось 
слышать, какъ о заповћдномъ мств для занимающихся исторіей греко- 
восточной церкви византійскаго и турецкаго періодовъ. Неудачвыя 
попытки нБкоторыхъ русскихъ ученыхъ проникнуть въ константино- 
польск Архивъ только сильнће возбуждали наше стремлене познако- 
миться съ этимъ рукописнымъ достояніемъ греческой церкви и на- 
рода. И мы были счастливће нашихъ предшественниковъ... Рекомен- 
дательное письмо, которымъ Его Высокопреосвященству, Высокопреосвя- 
щеннЪйшему Антонію, Митрополиту С.-Петербургскому и Ладожскому, 
благоугодно было снабдить насъ на имя Святёйшаго Іоакима І, Пат- 
ріарха Вселенскаго, открыло намъ двери заповВднаго Архива. Въ те- 
чене семи недћль мы, подъ руководствомъ особой патріаршей комиссіи, 
знакомились съ рукописными кодексами единственнаго, въ своемъ род, 
` собранія и использовали бывшее въ нашемъ распоряженіи время и 
свои научныя силы въ наивысшей степени. ВмЪстВ съ την, мы окон- 
чательно опредћлились и въ предметћ спещальнаго научнаго изслћдо- 
ванія, сосредоточившись на новћйшей исторіи греко-восточной церкви, 
такъ какъ документовъ византійскаго происхожден1я въ Патріаршемъ 
АрхивЪ оказалось весьма немного. Архивъ этотъ-—сравнительно моло- 
дой, такъ какъ б®дствїя турецкаго завоеванія и ига, опустошительные 
ковстантинвопольсків пожары и злая эпоха греческаго возстанія 1821 г. 
систематически разоряли и истребляли драгоц8нные оффищазьные ко- 
дексы вселенской патрархш, совершенно уничтожали результаты преж- 
чей архивной организащи патріарховъ и много разъ заставляли ихъ 
вновь приниматься за собиран!е древнихъ кодексовъ и упорядоченіе 
оффиціальнаго ихъ хранилища. Въ виду этого, даже документы турец- 
кой эпохи греко-восточной церкви, находящівся въ Архивћ, че восхо- 
дятъ, по времени своего происхожденія, ранфе второй четверти ХҮІ вћка. 
При томъ, изъ подлежавшихъ нашему изученію сорока двухъ кодексовъ 
(по 1866 годъ включительно) первые семь (1—ҮП) заключаютъ доку- 
менты ХҮІ—ХҮПІ вВковъ, остальные-же тридцать пять кодексовъ 
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(ҮШ-—ХХХҮ и РОХХАХУҮП-— ООХ) относятся по своему содер- 
жанію исключительно къ ХІХ вЪку. Ясно, что на насъ лежалъ прямой 
научный долгъ съ наибольшею продуктивностью воспользоваться своимъ 
исключительнымъ положешемъ въ осуществлен той именно задачи, 
которая положительно опредћлялась и самимъ содержаніемъ оффищаль- 
ныхъ кодексовъ Патріаршаго Архива, т. е. заняться новзйшей исто- 
Ρίο вселенскаго престола. Результаты своихъ научныхъ изысканій въ 
Патріаршемъ Архив мы восполнили занатями въ библіотекахъ Свя- 
тогробскаго метоха въ Константинопол$, монастырей и скитовъ св. Горы 
Авона—Русскаго Пантелеимонова, Ватопеда, Лавры св. Аөанасія, Анд- 
реевскаго и Ильинскаго и отчасти въ библіотекћ патріархіи въ Шеру- 
салимћъ. Часть добытыхъ нами матеріаловъ и использована въ насто- 
ящемъ первомъ том истори константинопольской церкви ХІХ в. 

Наше сочинене является первымъ опытомъ научнаго изслЪдованія 
этой истори не только въ русской, но и въ иностранной, въ частно- 
сти греческой, литературЪ, гд® новзйшая судьба константинопольской 
церкви представлена лишь—или въ общихъ церковно-историческихъ 
курсахъ, или въ немногихъ очеркахъ и этюдахъ частнаго содержаня, 
касающихся той или иной стороны въ положеніи вселенскаго престола, 
а равно—отд®льныхъ вопросовъ изъ его истори. Только въ нашихъ 
популярныхъ «Очеркахъ истори православной греко-восточной церкви 
въ ХІХ в®к®› !) предложенъ н®который сводъ печатнаго матеріала и 
относительно константинопольской церкви. Разум$ется, при составленіи 
настоящаго изелфдованя мы имфли въ виду привлечь въ научный 
оборотъ, по возможности, всю боле важную по нашему вопросу печат- 
ную литературу пособїй и использовать, по возможности, ΒΟ; наиболће 
достовзрныя и свфжя свъдћнія русскихъ и иностранныхъ трудовъ 
относительно выфшней судьбы константинопольской церкви, дфятельно- 
сти вселенскихъ патріарховъ и патріаршаго управленія. 

Въ частности, извЪстный трудъ профессора А. П. Лебедева 2), 
посвященный общей истори греко -восточной церкви въ турецкую эпоху, 
далъ намъ возможность, на первыхъ порахъ, оріентироваться въ слож- 
номъ вопрос нашего изслћдованія. Аналогичное сочиненіе священника 
В. Архангельскаго 3) представляетъ поверхвостную компиляцію, 
безпорядочную по изложенію и плану, проникнутую слЗпымъ довћріемъ 
автора къ своимъ руководителямъ; въ качеств научнаго пособія «Очеркъ» 





1) Спб. 1901.—Исторія константивопольской переви разсматривается въ пер- 
выхъ пяти главахъ книги (стр. 1—216). «Очерки» вошли въ составъ и втораго 
тома «Исторіи христанской церкви въ ХІХ Β.», въ издан профессора А. П. 
Лопухина. 

3) Исторія греко-восточной церкви подъ властью. турокъ. Отъ паденїя Кон- 
стантинополя (въ 1453 г.) до настоящаго времени. Изданіе 2. Спб. 1904. 

з) Очеркъ истори греческой церкви со времени паденя Константинополя 
до натихъ дней. Москва. 1885. 
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совершенно ненригоденъ. По вопросу о положенїн христїанъ въ Тур- 
щи и отношени къ вимъ мусульманскаго правительства и народа ве 
потерялъ цввности трудъ В. Гиргаса !), составленный по перво- 
источникамъ мусульманскаго права, при свътћ и историческихъ данныхъ. 
Достаточно историческаго матеріала собрано по этому предмету и въ 
компилятивной статьћ Д. Дмитріевскаго 2), а также въ обстоятель- 
вомъ анализВ содержанія превосходной брошюры англійскаго священ- 
ника Дентона-), Извствые труды Нила Попова *)и С. Н. Па- 
лаузова °) проливаютъ ΟΒΏΤΡ--Π6ΡΒΗ на отношенія турецкаго пра- 
вительства и народа къ сербамъ, а второй — къ румынамъ. Рус- 
ская политика на греческомъ восток представлена, прежде всего, 
въ полуоффищальномъ изданіи Т. Юзефовича δ), въ котороиъ со- 
браны договоры Россіи съ Турщей до 1856 года включительно, а за- 
тЬмъ—въ очень хорошихъ историко-юридическихъ очеркахъ С. Жига- 
рева :),—гдф «восточный вопросъ» изслћдуется на основан обшир- 
ной, почти исключительно, русской литературы, вплоть до 1895 г. Важ- 
ное значея!е для изслВдователя «восточнаго» вопроса въ ХІХ в. имфютъ 
изданїя профессора Ф. Мартенса *) и прекрасвые историческіе 
труды С. Татищева δ). Весьма прочнымъ фундаментомъ для воз- 
зрЪнїй нашихъ по нћкоторымъ принцишальнымъ и частнымъ вопросамъ 
служили ученые труды профессоровъ Ө. А. Курганова 0) и И. С. 
Бердникова ΙΙ), къ голосу которыхъ мы привыкли прислушиваться 


1) Права христіанъ по мусульманскимъ законамъ. Спб, 1865. 

3) Виъшнее состояніе константивопольской церкви подъ игомъ турецкимъ 
въ ХХ въкћ. Православное Обозр%ніе, 1891, т. 1—11. 

з) Христіаве въ Турци. —-Русскій ВЪстникуъ, 1864, январь, февраль. 
марть. 
4) Россія и Сербія. Историческій очеркъ русскаго покровительства Сербія 
съ 1806 по 1856 г. Части Ги П. М. 1869. 

5) Румывскія господарства Валахія и Молдавія въ историко-политическомъ 
отношеніи. Спб. 1859. 

6) Договоры Россін съ востокомъ, политическіе и торговые. Спб. 1869. 

т) Русская политика въ восточноиъ вопрос, ея исторя въ ХҮІ ХІХ вЪ- 
кахъ, критическая оцёнка и будущя задачи. Т. 1—11. М. 1896. 

5) Собравіе трактатовъ и конвенцій, заключеввыхъ Россіей съ иностран- 
ными державами. Т. ПП. Спб. 1884; τ. ХІ, Спб. 1896; т. ΧΗ. Сиб. 1898.—Въ 
посл%днемт ΤΟΜΕ большой интересъ представляеть историческій очеркъ (№ 456) 
дипломатическахъ переговоровъ между державами предъ крымской войной, со- 
ставленный по архивнымъ матеріаламъ. 

9) Виъшняя политика императора Николая Перваго. Спб. 1887; Императоръ 
Александръ ЇЇ, его жизнь и царствованіе. Τ. 1—11. Спб. 1908. 

30) Наброски и очерки изъ нов вшей истори румынской церкви. Казань. 
1904; Исторвческ! очеркъ греко-болгарской распри. Православный Со- 


‚бесздвикъ, 1873, т. 1—11; Устройство управленія въ церкви королевства 


треческаго. К. 1871. 
11) Основвыя начала ңерковнаго права правосзавной церкви. Казань. 1902. 
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со студенческой скамьи. Нашъ очеркъ о патріаршемъ управлхевіи въ 
константинопольской церкви освЪжевъ всегда живыми и ДВИственными 
инфн!ями и отзывами приснопамятнаго московскаго святителя Ф ил а- 
рета |), современника константинопольской церковной реформы, муд- 
раго знатока каноновъ, прозорливаго цћнителя текущихъ событій, даже 
на далекомъ греческомъ восток. Участе въ греческой церковной ре- 
формЪ русской дипломатической миссіи обстоятельно раскрыто, на осно- 
вавіи архива нашего константинопольскаго посольства, въ очень хоро- 
шей стать кн. Г. Т. 5). Вопросу о церковномъ управленіи въ кон- 
стантинопольскомъ патрархатВ посвященъ и недавній трудъ о. іеромо- 
паха Михаила 3). Кром$ того, мы имЗли въ виду труды—незабвен- 
наго профессора И. Е. Троицкаго 4) прионопамятныхъ епископовъ 
Порфирія Успенскаго °) и Арсенія Иващенко $), про- 
фессора А. А. Дмитріевскаго 7), И. Березина ὃ), К. Βα. 
вили °), Т. И. Филиппова !°), оффиціальный отчеть А. Преобра- 
женскаго о занятіяхъ исторей жизни и дћятельности патріарха 
Григорія 11). статьи πο новзйшей исторіи греко-восточной церкви, по- 
мЪщенныя въ Церковныхъ Въдомостяхъи Странник} '?), 


1) Собравіс мнЪній и отзывовъ по дЬдамъ православной церкви на востокћ. 
Сиб. 1886. 

1) Россія и вселенская патрїархїя посл крымской войны. 1856-—1860 г.— 
ВЪствикъ Европы, 1902, апрћль, май и іюнь. 

з) Собравіе церковныхъ уставовъ константинопольскаго патріархата 1853— 
1899 г. въ русскомъ перевод%, съ исторіей ихъ присхожденія, Казань. 1902. 

«) Разумћемъ многочасленныя его статьи, ΠΟΙ͂» заглавіемъ «Вфети ст во- 
стока», помћщавшіяся зъ Христ!авскомъ Чтен!и и Церковномъ 
Вестник за многіе годы (съ 1867 и д.). Между прочимъ, въ Христ!ан- 
скомъ Чтенти за 1884 г. (П) напечатанъ прекрасный переволі «Оффищаль- 
ной переписки константивопольской патріархін съ оттоманскимъ правительствомъ 
о правахъ и преимуществахъ греческато духовенства въ турецкой имперіи». 

5) Книга бытія моего. Дневники и автобіографическія записки. Т. Ги сл. 
Спб. 1894; Исторія Азона. Часть ПІ. Аеонъ монашоскій. Отд 2. Сиб. 1899: 
‚ Александрійская патріархія. Сборникъ матеріаловъ, изсаћдованій и запасокъ, 
относящихся до истори александрійскоё патріархін. Т. 1. Спб. 1598; Путешествіе 
въ метеорскіе и осоолимпійскіе монастыри въ Өессаліи., Спб, 1896. 

б) Лвтопись церковныхъ событій и граждавскихъ, поясняющихъ церковныя. 
отъ Р. Х. до 1898 г. Изданіе 3. Сиб. 1899. 

т) Русскіе ва Аөонћ. Очерк жизни и дъятельностя игумена русскаго Пан- 
телелмоновя монастыря священно-архимандрита Макарія Сушкина. Сиб. 1895. 

8) Православная и другія христіанскія церкви въ Турщи. Спб. 1855. 

9) Очерки Константинополя. Ч. 1—11. Спб. 1835. 

19) Современные церковные вопросы. Сиб. 1882. 

1) Приложене (№ 13) къ Протоколамъ засфданій Совъта казанской духовной 
академ!и за 1900 г.—Во время печатаня нашего изслВдовавя, въ Право- 
славномъ Собес%®дник% 1904 г. (мартъ, май и іюнь) появились началь- 
ныя главы спеціальнаго изслъдованіа г. Преображенскаго о Григори У. 

12) Считаемъ необходимымъ заявить, что вс статьи въ Церковвыхл 
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и др. Наконецъ, къ предмету нашего вступленїя относятся статьи 
профессоровъ Н. А. Скабалановича !), В. В. Болотова ?) и 
В. И. Ламанскаго 3), изслБдованія профессоровъ И. И. Малы- 
шевскаго +) и Н. Ө. Каптерева 5). 

Западно-европейская литература пособ касается преимущественно 
внфшняго положенія церкви въ пред®лахъ Турція, такъ какъ посвя- 
щена или истори Турціи и описавію ея административнаго, соціальнаго 
и экономическаго быта въ свяги `съ политикой Порты въ отношеніи къ 
христіанамъ, или истори грековъ, въ частности —греческаго возстанія 
1821 г. Въ нашемъ распоряжени были труды того или иного рода 
еяфдующихъ авторовъ: У бичини ὃ) Маурера 7), Пихлера °), 
Розена °), Цинкейзена :°), Герцберга !:!), Мендельсона 
Бартольди !*), Прокешъ-О стена 9) Ламартина 14), ὁ осһе- 


ВЪдомостяхъ за 1897—1904 г., озаглавленныя— <«Вфсти съ востока», а также 
въ Странник%ћ за 1895—1903 г., подъ заглавїемъ «Церковно-общественвая 
жизнь къ православномъ востокћ», подписанныя— полно или сокращенно —нашей 
фамиліей или псевдонимомъ (И. Визант!В ск!Й), равно и не подписанныя 
(въ «Странник$»), принадлежать намъ. 

1) Политика турецкаго правительства по отношеню къ христанскимъ под- 
давнымъ и ихъ религ и (отъ завоевания Константинополя до конца ХҮШ в.).— 
Христіанское Чтеніе, 1878, П. 

2) Къ истори вяфшваго состоянія константинопольской церкви подъ агомъ 
турецкимъ.—Х ристіанское Чтеніе 1882, τ. 1—11 (статья не бкончена). 

3) Могущество турокъ-османовъ въ Европ. Спб. 1890. 

*) Александрійскій патріархъ Мелетій Пигасъ и его участіе въ дёлахъ рус- 
ской перкви. Кіевъ. 1872. 

5) Характеръ отношеній Россін къ православному востоку въ ХҮІ и ХҮП 
в. М. 1885, 

“) ГеИгез зиг 1а Тагаше оп 1аһ]еай ѕіаіі дие, τθ]!ρίουχ, роПИдие, айтіпі- 
ѕігайғ ес. іе Гешрге оЙйотап 4ершз 1е Кһаііі-сһегії де биКВапеё · (1839), раг 
А. ОЪісіпі. Рагіеѕ [--П. Райз. 1853—1854; 'Еаі ргёѕепі іе Гетрге ойошап, 
раг А. О Ъісірі. Р. 1877. 

Ὁ) Раз ргіесШѕеһе уок іп б{ТөепШеһег, КігеҺісћег απὰ рцумгесьисвег Велїе- 
һара уог ипй пасһ деш ЕтевейзКкашре Ыз тиш 81 Лай 1834. Чор. б. Г. топ 
М апгет. В. 1—11. Ηοἰάοίροτρ. 1885. 

5) (зе$еїсМө 4ег КігсШісһеп Ттеппипр 2%іѕсһеп дет Огіепї опа Оссійепі. 
Уоп Пг. А. РісЪ1ег. В. [---П. Мёпећеп. 1864—1865. 

9) СеѕсШсће дег 'Тігкеі топ дет Θίορο дег Кеѓогт іт Јаһге 1826 $ хат 
Рагіѕег `Гтас{а1! уош Јаһге 1856. Уор "г. б. В-озеп, ΤΠ. 1—1. 1.еірлір. 1866. 

10) (зеѕсһісШе без озташзевеп Неісһеѕ іп Еиџгора, уоп ὁ. 2ἱπκοίςθπ. В. 
У{—УЦ. боћа 1859—1863. 

11) (θ80ΠΙεΠίθ Сгіесһепјапӣѕ зе! деш АБзіегреп йез апиКеп Т.еЪепз Ρἱ5 2ат 
Сесепжагі. Уор С. Е. Нег+2Ъегв. В. П—1Ү. Сбоћа. 1877—1879. 

12) (зеѕсһісе ОСгіесһепапіѕ топ ег Егоһегопе Копѕіапіпоре1з @ёйгсһ іе 
Тігкер пп Јаһге 1458 Мз ай опзеге Тасе. Үоп Мепде] ззо нп Вагіо!йу 
τη 1—П. Геір2іс. 1870—1874. 

13} (хезсһісһіе Чез Аа дег Отівсһеп тош ійгкізсһеп Кеісһе іт Јаһге 
1821 опа дег ОСгіпдопе дег һеПепіѕсһеп Кӧпіртеісһеѕ. Ап? діріотаійѕсһеш 
Ѕапірипсіе. Уоп РгоКезс \— Озцеп. В. 1—ҮІ. УМеп 1867. 

4) Ніѕіоіге де Та Тогаџіе раг А. де Гашаги те. Т. ҮПҮП. Гагіх 1855. 
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гоац де 51-репув 2), Кастона 2), Ризо Нерулоса ὃ) Эйх- 
мана 4), Пукевиля 5), Гервинуса 8), Шертьо 1) и дру- 
гихъ 5), а для введеня еще—Гаммера °), Ойззоп’а !°) и Кан- 
тимира !!). Кром} того, мы пользовались нфкоторыми описанями 
. путешествй по Турши, напримъръ, Этона 12), Савари 10), Кра- 
вевъ !*), Сонини !°), Пукевиля!), Кастелляна !"), Гуфье 3) 
и другихъ 19). Наконецъ, для отдЗла Ὁ патріаршемъ управлени мы имли 
въ виду сочиненія Пишона 30), Зильбернагля ?!) и Бета ??). 


1) Ніѕіогіе е Гетріге ойотап 4ершз 1792 јиѕфшеп 1844 раг Ге В—оп 
дасһегеапн ёе 51. Ррепуѕ. Т. [-—ТУ. Рагіѕ. 1844. 

2) Миѕишішарѕ οἱ сігёііепѕ. Ое Моһатей 1е ргорһё!е ап 5Ш!ап Ађіџ А712 
Кһап, раг 1е У-4ю А 1{геа іе Саѕіоп. Т. 1—11. Сопуапипоре. 1874. 

з) Ніѕіогіе тойегпе 4е Іа Стёсе дершз 1а сһше йе Гешріге 4’опет. Раг 
ЧасоузКу Кіѕо Мёгоц|о$. (хөпёте. 1838. 

4) Піе Кеюгтеп Чез оѕтапіѕсһеп Беїсһез. Уоп Е сБмапп. Вегііп. 1858. 

5) Ніѕіоіге де Ја гёрёпёгайоп ἆο 1а (τὸσα, раг Е. С. Роодиеті11е. 
Т. Ι--ΙΥ. Рагіѕ. 1824. 

6) Сегуіпоѕ, Сбеѕсһісһіе дез ХІХ Јаһгһиапдегіѕ В. У—ФУГ Аоѓіапа 
опа Міедегређогі уоп Сгіесһепапва. Г.еіргіџ. 1865. 

т) Кеѓогтез еп Тигаше, раг Е. Сһегііег. Ραγίβ. 1858. 

$) Именно: Сеѕсһісіе Чез оѕшапіѕсһеп Кеісһеѕ. Уоп С. Ј ппс К. Магбигу. 
1853; Га Τυτηαἰθ еп 1864 раг М. В. С. Со аз. Рагіѕ. 1864; Га Тигаше соп- 
іешрогаіпе, Нот теѕ еі сһоѕеѕ. ГЕм4ез зат Г Огіепі. Раг Сһаг1еѕ Ко11апа. 
Рагіѕ. 1854; 11а Тигаше @ Епгоре оц οὐδθγγβίίοῃς 5Η 1а πόομΓαΡρ] іе, 1а πέο]ο]ορία, 
Іа зіайѕідце еѓс., раг А ші Βοπό. Т. П— ПІ. Рагіѕ. 1840; І’'Огіепі. 1,05 το- 
{огтеѕ іе Гешрие Ὀγζβηίίη раг Ј. б. Ріі2іріоѕ—Веу. Рагіѕ. 1859. 

9) безсысме ἆθ5 оѕтапізсһеп Кеісһеѕ..., ἠπτς} Ј оѕерһ уоп Н. ам шег. 
В. 1—1Х. Реѕіћ. 1834—1836. 

1) Таеаи ρόπεταἱ де Гетріге оіћотап. Раг В'Оһ<ѕоп. Т. 1-УШ. 
Рагіѕ. 1824. 

1) Ηἰβίοῖτο де Гетріге оіћотап раг Решецг1и$ Сапіітіг, ргіпёе Че 
Μο]άανίο, Т. [---Ι1Υ. Рагіѕ. 1748. 

12) А 5ΙΓΥΕΥ οἱ Ше ішгкіѕс етріге. Ву №11 Паш Ецоп. Гопдоп. 1768. 

15) Гейгез заг Ја Стгёсе, раг Зауагу. 1788. 

14) Путешествіе въ Крымъ и Константинополь въ 1786 г. Переводт, съ фран- 
цузскаго (оргивалъ нами не найденъ). М. 1795. 

5) бопп1п1‚ Үоуаре еп (1τῦςθ οἱ еп Тагаше. Рагіѕ. 1801. 

19) Уоуаре еп "Могёе, а Сопз{апИпоре, еп Αἰδραπίο, раг Е. С. Ропди су Те. 
Т. Ш. Рагіѕ. 1805. 

1) А. Сазфе] ] апе, Г.еИгез зиг Іа Могёе οἱ ]ез Лез. Т. 1—1. Райз. 1808. 

8) Οποΐβο] доц{Ё}ег, Ύογαμο рійогеѕдпе де Іа Обгёсе. Рагіз. 1878. 

19) Напрамъръ, Гез Тигсз οί 1а Тигаше сошешрогаіпе. Раг В. М№ісо! аїйу. 
Т. 1—1. Райз. 1859; Тигкеу іп Еџгоре. Ву Јашезѕ Вакег. Г.опдоп. 1877. 

20) Оїе Уегїаззвип@ дег ргіесһіѕсһ-огіодохеп Кігсһе іп ег Тігкеі. Уоп Рі- 
всћһоп (Тћеоіовіѕзсһе Заеп ира Кгійкеп. 1864). 

31) Мегѓаѕвипр цой рсвепиёгірег Веѕіапі 5ὔπιπιι]|οποτ Кігсһеп ἆθα Опепз. 
Уор Рг. ὁδίάοι 511 бегпае]. Г.аоӣѕіиі. 1865. 

31) "іе огіепіа1ізсће шшен дег МШепегеет]зовег. Үоп Κατ] Веі. 
Вегііп. 1902. 
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Изъ отмЪченныхъ западно-европейскихъ трудовъ одни лишь мимоходомъ 
касаются истори константинопольской церкви, другіе полны превратныхъ 
о ней свВдЪнїй и проникнуты тенденціозностью, а третьи и самые луч- 
ше (Пихлера, Маурера, Цинкейзена, Герцберга, Пишона, Зильбернагля) 
давно и почти сполна использованы въ русской литературћ нашего пред- 
мета. На вашу долю въ этой групп пособій осталось немного, но 
т®мъ съ больпимъ вниманемъ мы извлекли изъ нихъ все то. что имћетъ 
научно-историческій интересъ и значение. | 
Пренмущественное-же внимане мы, какъ и естественно, сосредо- 
точили на греческой литератур пособ, которая очень богата и раз- 
нообразна, боле правильно смотритъ на предметъ и весьма мало у 
насъ извВстна. Впрочемъ, и у грековъ нћътъ спеціальнаго труда 0 ков- 
стантинопольской церкви, который могъ-бы имфть для насъ руководя- 
щее значеніе. Только въ учебномъ руководствз профессора А. Діо- 
миди Киріака Ὁ) сообщаются очень краткія свЪдћнія объ отноше- 
нін турецкаго правительства къ греческой церкви отъ паленія Визан- 
тін πο 1897 г., о церковномъ управлени, нћъкоторыхъ патріархахъ и 
т. д. За то, у грековъ имфется очень много изслБдованій, монографій, 
этюдовъ и очерковъ по отдфльнымъ и частнымъ вопросамъ изъ исто- 
ріи константинопольской церкви, —которые мы и старались собрать и 
какъ можно тщательнфе изучить. Прежде всего, для внЪшней истори 
церкви весьма важнымъ пособемъ является трехтомный трудъ аенн- 
скаго профессора Каролиди, посвященный ХПХ-му въку 2). Зл%сь, 
наряду съ другими государствами, излагается политическая исторія п 
Турци -въ ХІХ в., причемъ авторъ ведетъ р$чь и о судьбВ грековъ 
подъ игомъ мусульманскимъ. Особенно важенъ второй томъ труда, по- 
священный борьбЪ грековъ за свободу. Греческій ученый прекрасно 
раскрываетъ причины движенія 1821 г., знакомитъ съ положеніемъ и 
значеніемъ церкви для порабощеннаго эллинизма и разсказываетъ о 
самой борьбћ со всъми ея перипетіями. Отдћльная глава (2) этого из- 
слБдованія посвящена описанію и оцфнкЪ убійства патріарха Григо- 
рія У. Вообще, трудъ Каролиди, написанный на основанін тщатель- 
наго изучевія греческой и иностранной литературы, производитъ` пре- 
красное впечатлћніе въ той своей части, которая касается нашего 
предмета, и является цћннымъ для насъ пособіемъ въ ознакомленін 
съ виБшней судьбой константинопольской церкви ХІХ в. Хорошимъ 
дополненіемъ труда Каролиди служитъ двухтомное изслћдованіе Кирі- 


1) Εκκλησιαστική ἱστορία ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τῆς ἐχχλησίας µέχρι τῶν χαθ᾽ ἡμᾶς χρόνων, 
ἐρανισθεῖσα ὑπό 'А. Διομήδους Κυριακοῦ. Т. Г. ᾿Αθῆναι. 1898. 

3) “Ἱστορία τοῦ 10’ αἰῶνος μετ᾽ εἰχόνων ὑπὸ Παύλου Ναρολίδου. Т. А'—1Г. 
᾿Αθῆναι. 1892.—Введенемъ къ этой истори служить: Εἰσαγωγη εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ 
Θ᾽ αἰῶνος ὑπὸ Παύλου Καρολίδου..᾿Αθῆναι 1891. 
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акиди, посвященное истори эалинизма съ 1832 до 1892 г. 1). Во 
введеніи къ своему труду авторъ знакомить съ положеніемъ греческой 
церкви и народа отъ паденія Византи до основан1я греческаго коро- 
левства, а въ самомъ изслБдованіи, сосредоточиваясь на истори сво- 
боднаго эллинизма, удЪляетъ внимане и грекамъ порабощенвымь и 
изображаетъ ихъ борьбу съ турецкимъ правительствомъ изъ-за правъ. 
и прономій до патріарха Діонисія У включительно. Киріакидисъ имфлъ. 
въ распоряжени и турецкіе источники, поэтому въ его труд мы наш- 
ли такія историческія данныя, какихъ другіе историки, греческіе и за- 
падно-европейскіе, не сообщаютъ (напримъръ, о суд надъ патріар- 
хомъ Григоріемъ УП. Общія свЪдЪнія сообщаетъ о константинополь- 
ской церкви и Кумасъ (7 1836 г.) 2), разсказывающи о состоянін Тур- 
щи въ конц ХУШ и начал ХІХ в., о положенш греческой церкви 
и народа подъ мусульманскимъ игомъ, о греческомъ возстаніи и дБя- 
ятезьности вселенскихъ патріарховъ до 1831 г. включительно. Эта 
часть многотомнаго изслБдованія греческаго ученаго наиболБе ΠΈΒΗΒ, 
такъ какъ составлена на основания непосредственнаго наблюденія 
и изучевія эпохи, при пособіи документальныхъ современныхъ дан- 
ныхъ. Далфе, извфстный трудъ Папарригопула 3) обстоятельно 
знакомитъ съ различными сторонами неоэллинизма отъ паденія Ви- 
занти до признавія Портою независимости греческаго королевства, 
представляя, по мЪстамъ, и извлеченя изъ первоисточниковъ, а из- 
слЪдованів К. Саөа объ Элладф, порабощенной турками 4), весьма 
убВдительно показываетъ связь движенія 1821 г. со многими преды- 
дущими возсташями грековъ противъ турокъ, начиная съ 1453 г., и 
ярко изображаеть положеніе турецкихъ христіанъ въ концЬ ХУШ и 
въ началь ХІХ в. ЭпохВ греческаго возстанія посвящены и два спе- 
щальные труда — Филимона °) и Трикупи ὁ), составленные на 
основаши подлинныхъ документовъ, съ тщательнымъ подборомъ мате- 
рїала и правильнымъ его освфщешемъ, съ подробнымъ описанїемъ 
бВдствій церкви въ злую годину борьбы за существоване. Мы заим- 


1) "Επαμεινώνδας Κυριακίδης, Ἱστορία τοῦ συγχρόνου ἑλληνισμοῦ апо τῆς 
ἱδρύσεως τοῦ βασιλείου τὴς "Ἑλλάδος µέχρι τῶν ἡμερῶν µας. 1832—1892. Т. Α΄--Β'. 
Αθήναι, 1892. 

2) Ἱστορίαι τῶν ἀνθρωπίνων πράξεων ато τῶν ἀρχαιοτάτων γρύνων έως τῶν трершу рас 
ὑπὸ К. Кобра. Τόμος 1В’. Ἐν Βιέννῃ. 1832. 

3) К. Παπαρρηγόπουλος, “Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους ато τῶν ἀρχαιοτατων 
γρύνων μέχρι τῶν καθ ἡμᾶς. Т. Ε΄. ᾿Αθῆναι, 1896. | 

+) Τουρκοκρατουµένη "Ελλάς. ---Ἱστορικὸν δοκίμιον περὶ τῶν πρὸς ἀποτίναξιν τοῦ οθωμα- 
жо» Τυγοῦ ᾿επαναστάσεων (1453—1821). Ὑπὸ Κωνσταντίνου М. Хада. Αθήναι, 
1869. 

5) Δοκίμιον ἱστορικὸν περὶ τῆς ἑλληνικῆς επαναστάσεως παρὰ Ίωαννου Φιλή- 
μονος, τ. А'—В. ᾿Αθῆναι. 1859. 

5) У. Τρικούπης, “Ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως. Т. А —Е. Ἐν Асур 


1853—1856. 
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ствовали изъ этихъ трудовъ наиболће характерные эпизоды злополуч- 
ной судьбы райи и ея представителей. По исторш Турщи мы пользо- 
вались хорошимъ трудомъ Евангелиди !), который имЪетъ предъ 
аналогичными западно-европейскими сочиненіями то преимущество, 
что больше ихъ удћляетъ вниман!н православной церкви и правильно 
судитъ о ея положен и отношени къ мусульманскому правительетву; 
авторъ основательно знакомъ и съ западной литературой предмета. 
Изелћдователь новћйшей истори греческой церкви совершенно не 
можеть обойтись 605» многочисленныхъ, разнообразныхъ и ц®нныхъ 
сочиненій великаго хартофилаква и хронографа великой Христовой 
церкви Мануила И. Гедеона, весьма трудолюбиваго и плодови- 
таго современнаго константинопольскаго ученаго. Изъ подлежавшихъ 
нашему изученію сочиненій г. Гедеона 2) на первомъ м®стЪ нужно 
поставить, конечно, историко-біографическій и хронологическій трудъ 
о константинопольскихъ патріархахъ,-— весьма полезное справочвое ру- 
ководство, намћчающее и планъ для подробнаго очерка о жизни и 
дзятельности каждаго изъ всөленскихъ іерарховъ. Затъмъ, г. Геде- 
ону принадлежатт изслъдованія —о патріаршемъ дом и храм%, о пат- 
ріаршей академи и архивћ ея, о просвЪщеніи у грековъ въ началћ 
ХІХ в., а вмъстЬ и о бВдности, о богословскихъ школахъ, объ очет- - 
ности приходскихъ храмовъ, новогреческихъ собраніяхъ церковныхъ 
каноновъ, о проповъди и благотворительности, брачномъ лриданомъ и 
проч. Труды г. Гедеона составлены на основанін преимущественно 
архивнаго матеріала и снабжены оправдательными документами, при- 
дающими имъ повышенное научное значеню. Весьма полезны, въ на- 
учвомъ отношени, статьи Хамудопула 3), содержащія хронологи- 
ческій обзоръ іерархической и иной дћятельности вселенскихъ патрі- 


1} Тр Εὐαγγελίδης, “Ἱστορία τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως 
αὐτῆς μέχρι τῆς σήμερον (1281—1894). ᾿Αθῆναι, 1894. 

3) Μανουὴλ Ἰω. Γεδεών, Πατριαρχικοὶ πίνακες. Εἰδήσεις ἱστορικαὶ- -βιο- 
Ἰραφικαὶ περὶ τῶν πατριαρχῶν Κων-πολέως χτλ. К-то). 1890; Χρονιν а τοῦ πατριαρχικοῦ 
οἴκου καὶ τοῦ ναοῦ, К. 1884; Χρονιχὰ τῆς πατριαρχικῆς ἀκαδυμίας. К. 1893; Παιδεία 
.αὶ πτωχεία παρ᾽ ἡμῖν κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας, К. 1893; ᾿Αρχεῖα τῆς μεγάλης 
τοῦ γένους σχολῆς (Ἑκκλησιαστιχὴ ᾿Αληθεια, 1903, № 50 и πρ.) ‘Н δια- 
χειρισις τῶν ᾽ενομιακῶν λογαριασμῶν (Ἐκκλ. °А^., 1888, №№ 18-14, 17); А παρ᾽ 
ἡμῖν συλλογαὶ τῶν ἱερῶν κανόνων хата τοὺς τελευταίους Ὑρόνους ("Е. °А., 1887, 
№№ 1—5); Ἡ πνευματιχὴ κίνησις τοῦ γένους ἡμῶν χατὰ τὰ πρῶτα τοῦ 10’ 
αἰῶνος ἔτη (’Е. 'А., 1888, № 45—48 и др.); Τὸ κήρυγμα τοῦ θείου λόγου ἐν τῇ 
᾽εκκλησίᾳ τῶν κάτω χρόνων (Ἐ. ᾿Α., 1888, №№ 23— 25); Φιλάνθρωποι 
διατάξεις εν τῇ ᾿εχκλησίᾳ τῶν хато χρόνων ("Е. 'А., 1888, №№ 31—34); Αἱ περὶ 
προικοδοσίας ᾿επαρχιακαὶ καὶ πατριαρχικαὶ διατάξεις (Е. А., 1888, №№ 27—99); 
Αἱ ἀργαιότεραι τῶν хаб’ ἡμᾶς θεολογικῶν σχολῶν Е. `А., 1888, № 9). 

3) Μηνᾶς Χαμουδόπουλος, Πατριαρχικαὶ πιναχίδες (Εκκλησιαστική 
Ἀλήθεια, 1582 (П), №№ 18—23, 27—28, 30, 32—34, 36, 38—39, 41); Μνημείων 
γραπτῶν περισυναγωγή (`Е, Α., 1881 (1), №№ 1--ᾱ η др.). 
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арховъ, составленныя на основаніи рукописвыхъ кодексовъ патріар- 
хи и снабженныя оффиціальными актами, ИзвЪстенъ и трудъ Μαθ8 
(Константина Әковомоса ) о патріархахъ константинопольскихъ — до 
перваго патріаршества Григорія УТ (1835 г.) ‘включительно |), изла- 
гающій ихъ дВятельность въ нВкоторой связи съ гражданскими собы- 
тіями и при свътЬ современныхъ историческихъ данныхъ, но требую- 
щій критическаго отношенія, особенно къ хронологическимъ датамъ. 
Изъ греческихъ работъ біографическаго типа отм®тимъ, прежде всего, 
н®Ъсколько жизнеописанй патріарха-мученика Григорія \ (1 1821 г.), 
именно—А нгелопула *), Гуда 35), Пилавія *) и Сава 5); већ 
оня носятъ популярный. характеръ, невелики по объему и, въ общемъ, 
недостаточно раскрываютъ исключительное значене, жизнь и дВятель- 
ность зваменитаго святителя. Гудасъ издалъ также популярныя жиз- 
неописанія константи вопольскаго патріарха Кирилла ҮІ (ү 1821 г.) 8) 
и героевъ эпохи возстанія—-Германа. митрополита Древнихъ Патръ 7), 
Өводорита, епископа Вресеены *), Неофита, епископа Талантія ?), Гри- 
горія Папафлеса 1°) и другихъ дћятелей. Въ виду того, что свЪдЪнія 
о нихъ и въ греческой литературћ довольно скудны, біографіи Гуда 
имћютъ значене полезваго историческаго матеріала, какъ и вообще 
весь пятитомный его трудъ «Вю: παράλληλοι», посвященный новЪйшей 
греческой истори. Далће, Аристоклисъ !!) написалъ очень хоро- 
шую біографію константинопольскаго патріарха Константя 1 (1830 — 
1834 г.), предваривъ ею изданное имъ собраніе сочиненій этого 
«мудраго» іерарха; въ примћчаніяхъ къ біографін авторъ сообщаетъ ве- 
многія свЪдЪнія и о патріархахъ —АнөимЪ Ш, Хрясанећ, Агаеангел%, 
Константи 1], Григорій ҮІ, Απθοημῇ ТУ, Германћ ІҮ, Мелетін Ш и 





1) Κατάλογος ἱστομικὸς τῶν πρώτων ἐπισκόπων καὶ τῶν ἐφεξῆς πατριαρχῶν τῆς ἐν 
Κωνσταντωσυπύλει ἁγίας χαι μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ᾽εκκλησίας ὑπο τοῦ ἀργιδιακόνου Ζαγα- 
ρίου Маба ᾿Ανδρίου. Ἐν Ναυπλῳ. 1887. 

2) Ηίος καὶ πολιτεία τοῦ ἱερομάρτυρος Γρηγορίου, πατριάρχου Κων-πόλεως.--᾽Α үү є- 
λόπουλος, Τὰ κατὰ τὸν πατριάργην Κών-πόλεως Γρηγύριον τὸν Е’. Т. А’, в. 1-52. 
᾿Αθήναι. 1865. 

3) Βίοι παράλληλοι τῶν ἐπὶ τῆς ἀναγεννήσεως τῆς Ἑλλάδος διαπρεψάντων αἀνὴρῶν ὑπὸ 
᾿Αναστασίου Ιούδα, т. А’, в. 41—99. ᾿Αθῆναι. 1872. 

«) Τὰ хаті τὸν πατριάρχην Γρηγόριον τὸν Е (1821—1871) ὑπὸ Γεωργίου Πιλα- 
βίου. ᾿Αθῆναι. 1871 

5) Νεοελληνικὴ φιλολογία. Βιογραφίαι τῶν ἐν τοῖς γράμμασι διαλαυψάντων ελλήνων 
(1453—1821). Σύγγραμμα К. Хаба, в. 620—623. ᾿Αθῆναι, 1868, 

6) Βίοι παράλληλοι, 1, 1—39. ©) Тамъ-же, 93--132. 

8) Тамъ-же, 133—166. э) Таиъ-жеө, 275—414. 

10) βίοι παράλληλοι, У, 145—180. ᾿Αθῆναι. 1872. 

1) Κωνσταντίου Α΄ τοῦ ἀπὸ Σιναίου ἀοιδίμου -α-μιάργου ἸΚων-πόλεως τοῦ Βυζαντίου 
βιογραφία καὶ συγγραφαὶ ᾿ε)άσσονες жт). ὑπὸ Ө. ᾿Αριστολέους, в. 1-17. Κων-πολις, 


1866. 
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АнөамЪ ҮІ. Въ изданїн Г. Пападопула ') помфщены очерки дъЪя- 
тельности патріарховъ Іоакима ПІ (1878—1884 г.) и Неофита УШ 
(1891—1894 г.), а также Авөима УП (1895 — 1897 г.) и Констан- 
тина У (1897 г.), полезные особенно по сообщаемому здВсь историко- 
каноническому матеріалу. Обстоятельно разсказывается о первомъ пат- 
ріаршествћ Јоакима ПІ въ сочинени Спануди ?), глћ, между про- 
чимъ, вскрывается и психологія т. н. 10акимизма. Краткія бїографиче- 
скія свЬдЪнїя о матріархахъ КириллВ УГ и Константи І сообщаетъ 
и 0896860) ὃ). О знаменитомъ Адамантћ Коран прекрасную монографію 
написалъь Өеріаносъ *), издавшій и нъкоторыя его сочиненія; моно- 
графія, раскрывающая жизиь и дфятельность этого мужа въ связи съ 
греческими событіями конца ХҮШ и начала ХІХ в., читается съ 
нитересомъ и пользой. Заслуживаютъ вниманя и біографическіе очер- 
ки—великихъ діерминевсовъ турецкой имперіи (до 1821 г.), составлен-· 
ные Е. Стамат!ади 5), и трапезунтскихъ ученыхъ, составленные 
Е. Киріакиди ©). Наконецъ, Аравантиносъ написалъ бога- 
тую матеріаломъ, особенво бытовымъ, исторію «втораго для христіанъ 
Нерона», Али, паши янинскаго 7). 

Въ нашемъ распоряжени было н®сколько и историко-археологиче- 
скихъ греческихъ трудовъ, — прежде всего, известное изслћдованіе 
Скарлата Византія о Константинопол$ 8), ц®нное по обшир- 
ному и важному матералу, весьма полезное для справокъ топографи- 
ческаго, археологическаго, историческаго, генеалогическаго и бытового 
характера. Іерей Евген! Й составилъ очень хорошую исторію храма 
Живоноснаго Источника (Балукли) въ КонстантинополВ и гроческихъ 
благотворительныхъ учрежденій, при немъ находящихся, положивъ въ 
основу изслЪдованія подлинные, опубликованные въ приложени, доку- 
менты 9). Въ такомъ же род трудъ Г. Георгіади, посвященный 
истори столичнаго храма св. Іоанна τῶν Χίων въ ГалатЪ, —съ описа- 


1) Γεωργιος Παπαδόπουλος, Ἡ σύγχρονος ἱεραρχία τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς 
εχχλησίας. Т. А’, в. 1—424, 442—450. ᾿Αθῆναι. 1895. 

2) К. Σπανούδης, “Ιστορικαὶ σελίδες. ᾿Γωακεὶμ ὁ Г. Κων-πολις 1902. 

3) Νεοελληνκὴ φιλολογία, в. 678, 741—743. 

4) ᾿Αδαμάντιος Короле ὑπὸ Δ, θερειανοῦ. Т. А’—Г. ᾿Εν Τεργέστι. 1889 —1890. 

5) Βιογραφίαι τῶν ἑλλήνων μεγάλων διερμηνέων τοῦ ὀθωμανικοῦ αράτους ὑπὸ Е. 
Σταματιάδου. ᾿Αθῆναι. 1565. 

6) Κυριακίδης, Βιογραφίαι τῶν εκ Τραπεζοῦντος καὶ τῆς περὶ αὐτῆν χώρας ἀπὸ 
τῆς ἁλώσεως μέχρις ἡμῶν ἀκμασάντων λογίων μετὰ σχεδιάσματος ἱστορικοῦ περὶ τοῦ Ελλη- 
νκοῦ φροντιστηρίου. ᾿Αθῆναι. 1897. 

1) Ут. ᾿Αραβαντινός, Ἱστορία АЛ πασᾶ τοῦ Τεπελενλήη. ᾿Αθῆναι 1895. 

8) “Н Μωνσταντινούπολις 1 περιγραφῆ τοπογραφικῆ, ἀρχαιολογικῆ καὶ ἱστοριχή τῆς 
ποριωνύμου ταύτης μεγαλοπόλεως Ἀτλ. ὑπὸ Σχαρλάτου Δ. τοῦ Βυζαντίου, Т. 
А’—Г. Αθήναι. 1861—1869. 

9) Ἡ Ζωοδύχος Πηγὴ χαὶ τὰ ἱερὰ αὐτῆς προσαρτήµατα ὗπο ΒΕὐγενίου 'Їє- 


ρέως. ᾿Αθηναι 1886. - 
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ніемъ его устройство, финансоваго положенія, управлевія и современ- 
наго состоянія !). О храмахъ, школахъ, зданіяхъ и проч. ΒΡ СТОЛИЧ- 
ной мьствости Куручесме обстоятельное изслФдоване написалъ В. М и- 
стакидист 2), снабдивъ его оправдательными архивными докумен- 
тами. Нашему изученію подлежали также историческіе и археологи- 
чесме труды Евстрат!я Драка о смирнской епархін и городћ 
Мосхонисія ὃ), Елевеер!ади о Синассосћ (Назіанзћ) 4), Доры 
д’И стріа--объ Іонійскихъ островахъ 5), анонимная исторія ΟΥ- 
хія 5) и другіе 1). 

По истори отдЪльныхъ монастырей въ вашемъ распоряженіи были 
хороше труды -- Варөоломея Кутлумушскаго о халкинской 
обители Богородицы 5), Киріакиди—о трапезунтскомъ монастыр 
Богородицы Сумела °), іеродидаскала Ники фора и профессора Гри- 
горія Фотину—о хіосской Νέα Μονή 8), Каридони-—-о мона- 
стыряхъ Богородицы τῆς Μυραινιωτίσσης и святыхъ Архангеловъ τοῦ 
Λειμῶνος на Лесбосћ !!) и другіе 13), 


1) Ὁ "еу Γαλατᾷ ἱερὸς ναὸς τοῦ ἁγίου ᾿Ιωάννου τῶν Χίων ὑπὸ Γεωργίου Гео р- 
γτάδου, Κων-πολις. 1898. | 

2) Περὶ; Коороотєсрё τινα, ўто τῶν ἐκκλησιῶν, πατριαρχείων, σγολείων, αὐθεντικῶν 
οἴκων, κρηνῶν κλπ. ото В. Μυστακίδου. 'Ехх). Αλήθεια, 1885, № 8—11.— 
Есть отдёльное, дополненное издане --᾿Αθῆναι. 1888. | 

3) Е острат: 0$ Δράκος, Ἑλληνικαὶ ἐκκλησιαστικαὶ σελίδες, ήτοι Σμύρνης ἱεράρ- 
γαι, μοναστήρια κτλ. Τεῦχος А’. ᾿Αθῆνα. 1891; Μικρασιανά, ἢ Ἱενικη πραγματεία 
περὶ 'Εκατονήσων τανῦν Μοσγονησίων. Т. А’— В. ᾿Αθήναι 1895. 

4) Ἐλευθεριάδης, Ἀμνασσός, τοι µελέτη ἐπὶ τῶν ἠθῶν καὶ ἐθίμων αὐτῆς. ᾿ Αθήναι. 
1879. Срав. Σαραντίδης ᾿Αρχέλαος, "Н Ἀυνασσός  ἤτοι θέσις, ἱστορία, ἠθικὴη χαὶ 
διανοητικὴ κατάστασις κτλ. ᾿Αθῆναι. 1899. 

5) Абра ё ᾿Ιστρία, Αἱ Ἰόνοι νῆσοι ὑπὸ τὴν δεσποτείαν τῆς ᾿Ενετίας καὶ την 
ἀγγλικην προστασίαν, ᾿Αθῆναι. 1859. 

6) Ἱστορία Σουλίου ха! Πάργας. Т. А’—В’. Ἐν Βενετιᾶ, 1815. 

7) Именно: Σύντομος ἱστορικὴ περιγραφὴ τῆς ἱερᾶς μητροπόλεως Ве). εγράδων ὑπο τοῦ 
μητροτολίτου ᾽Ανθίμου ᾿Αλεξούδη, Ἐν Κερκύρᾳ. 1868; Ἢ Θράκη χαὶ αἱ Σπράντα 
᾿Εχκλησίαι µετά τινων διοικητικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων, ὑπὸ ἀργψ. Μελισσηνοῦ 
Χριστοδούλου. Κωνστπολις. 1897; Тр. Εὐαγγελίδης, Ἱστορία τῆς Τραπεζοῦντος 
ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων γρόνων µέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς. Ἐν ᾿Οδησσῷ. 1898; В. Κανδῆς, Ἡ 
Προῦσα, ἥτοι περιγραφὴ αὐτῆς. ᾿Αθῆνα. 1883; Χουρμούζης "Н νῆσος ᾽Αντιγόνη. Коу- 
πολις. 1869. | 

8) Βαρθολόμαιος Κουτλουμουσιανός, Υπόμνημα ἱστορικὸν περὶ τῆς κατὰ 
түу Χάλκην μονῆς τῆς Θεοτόνου. Κων-πολις, 1846. 

9) 'Е. Κυριακίδης, Ἱστορία τῆς παρὰ τὴν Τραπεζοῦντα ἱερᾶς βασιλικῆς πατριαρχικῆς 
σταυροπηγιαχῆς μονῆς τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόχου τῆς Σουμελᾶ. ᾿Αθήναι. 1898. 

10) Τὰ Νεαμονήσια. Δύο βιβλία, ὦν τὸ μὲν α΄. ἐκδοθὲν τῷ 1804 ὑπὸ τοῦ ἱεροδιδασκάλου 
Νικηφόρου, τὸ δὲ 8". συνταχθὲν ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ Γρηγορίου Φωτεινοῦ, 
συνεξεδόθη μετὰ τοῦ а’. διορθωθέντος ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ. Ἐν Χίω. 1865. 

п) Τὰ Ἔν Καλλονῇ τῆς Λέσβου ἱερὰ σταυροπηγιακὰ πατριαρχικὰ μοναστήρα τοῦ ἁγίου 
ηνατίου ἀρχιεπισκόπου Μηθύμνης. Ὑπὸ Σταύρου К αρυδώνη. Κων-πολις, 1900. 

12) Именно: Περιγραφὴ τοῦ χατὰ την επαρ μίαν Δράμ раў Φιλίππων ἱεροῦ μοναστηρίου 
τῆς Ὑπεραγίας Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου τῆς ἐπονομα” τομές ἔνῃς Ἑλκοσιφοινίασης ὑπὸ 1} а- 
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Наконецъ, известный трудъ профессора Параника обстоятельно 
познакомилъ насъ съ исторіей Евангелической школы въ Смирић |), а 
сочиненя 0848948 3) и Пек!я ?)—съ общимъ просвЪтительнымъ дви- 
женїемъ среди грековъ въ начал ХІХ в. и съ лучшими его предста- 
вителями. 

Итакъ, ни въ русской, ни въ иностранной, въ частности греческой, 
зитературЪ н®%тъ спеціальнаго труда, посвященнаго нашему предмету, 
вётъ и пособій общаго руководящаго зваченія. Намъ пришлось рабо- 
тать почти исключительно по первоисточникам», обширнымъ и раз- 
нообразнымъ. 

В» основу настоящийо изслњдованія положены оффиціальные руко- 
нисные кодексы Патріаршао Архива в Константинополь, и въ 
это мә, впервые использованномь нами, первоисточникњ находится 
центрь тяжести нашей работы. Для этого тома матеріалъ заимство- 
ванъ нами изъ тридцати пяти кодексовъ  коистантинопольскаго 
Архива, каждый изъ которыхъ имћетъ нисколько соть страницъ Ш 
(00. Мы извлекли изъ нихъ отчасти хата λέξιν, а преимущественио 
въ боле или менће полномъ ἐν περιλήψει почти все то, что признали 
пригоднымъ для своего труда и что намъ разрћшено было извлечь. 
Въ первоначальномъ ознакомлени съ драгоцћнными кодексами Архива 
громадную услугу оказало намъ прекрасное ихъ описаніе (въ руко- 
писи), составленное бывшимъ начальникомъ архива, нын% митрополитомъ 
1оакимомъ Форопуломъ, Руководясь этимъ описаніемъ, мы легко 
оріентировались въ богатБйшемъ собраніи документовъ каждаго кодек- 
са и выбирали изъ нихъ все для насъ интересное, важное, необходи- 
мое. Как1е именно оффищальные документы взяты нами изъ каждаго 
кодекса, мы затрудняемся перечислить, ΒΟΧΈΛΟΤΒΪΘ громаднаго, въ об- 
щемъ, ихъ количества, и предоставляемъ судить объ этомъ нашимъ 
читателямъ, на освованіи предложенныхъ въ текст$ изслВдованія извлече- 
ній изъ документовъ и указан! на вихъ въ примћъчаніяхъ. Отмћтимъ 
здесь только общее содержаніе каждаго кодекса въ отдћльности, въ 
прел$лахъ бывшихъ въ нашемъ распоряженіи №№ УПГ-ХХХУ и 
рсхХХУП—рох ШП. 

` Первая серія этихъ кодексовъ, обнимающая №№ ҮПІ—ХХХҮ, ка- 
сается преимущественно гражданско-политической и духовно-іерархиче- 
ρίωνος Συναΐτου Κρητός. Κωνστ. 1869; Перүрафт τῆς ἱερᾶς σεβασμίας καὶ Васи 
μονῆς тїс Ὑπεραγίας Θεοτόκου τοῦ Κύκκου ᾿επιφημιζομένης κατὰ τὴν νῆσον Κύπρον, ὑπὸ 
ἀρομονάχου Μελετίου. ᾿Βνετίησιν. 1819. 

1) Ἱστορία τῆς Εὐαγγελικῆς σχολῆς Σαύρνης, ἐκ τῶν πηγῶν συνταγθεῖσα ὑπὸ М. 
Παρανίχα. ᾿Αθῆναι. 1885. 

3) ἨΜεοελληνικὴ φιλολογία κτλ.; Νεοελληνικῆς φιλολογίας παράρτημα. Ἱστορία τοῦ 
ζητήματος τῆς νεοελληνικῆς γλώσσης. Ὑπὸ К. Σάθα. ᾿Αθῆναι. 1870. 

з) Πνευματική ἄποψις τῆς τουρχοκρατουµένης Ἕλλαδος χτ)., ὑπὸ ᾿Αλεξάνδρου 
Πεκίου. Κωνστ-πολις. 1880. 
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ской дфятельности константинопольскихъ патріарховъ 1797—1866 го- 
дӧвъ и, въ видв хронологически расположенныхъ патріаршихъ и сино- 
дальныхъ грамотъ-— сигилліевъ, питтакіевъ, опредћленій и постановленій, 
окружныхъ посланій, томовъ и т. п., знакомитъ съ отношевіями пат- 
ріарховъ къ турецкому правительству и дЪйствіями въ качествВ граж- 
данскихъ представителей ромейской райи, съ мфропріятіями касатель- 
но точнаго соблюденя православныхъ догматовъ и каноновъ и защиты 
ихъ отъ посягательства и нарушен! со стороны иновърцевъ и ино: 
славной пропоганды,—съ распоряженіями относительно епархіальнаго 
управленія, высшаго и низшаго духовенства, церковной дисциплины, 
приходовъ, монастырей, школъ и т. п. Въ частности, кодексъ № УШ 
во второй своей половинЪ содержитъ документы отмћченнаго рода изъ 
времени перваго патріаршества Григорія \ (1797—1798 г.) и втора- 
го патріаршества Неофита УП (1798—1801 г.). Въ кодексЪ №1Х 
(до 500 страницъ) помћщены протоколы касательно избранія, перем$- 
щеяія и низложенія патріарховъ и архіереевъ Бонстантивопольскаго 
престола въ патріаршества Григорія Ү (1797—1798, 1806—1808 и 
1818—1821 г.), Неофита УП, Каллиника ν΄ (1801—1806 и 1808 — 
1809 г.), Тереми ТУ (1809—1813 г.), Кирилла УГ (1813—1818 г.) и 
Ювгоня П (1821—1822 г.), а также синодальныя опредВлен1я о воз- 
вышеніи тВхъ или иныхъ епархій, письма, обВщанія и исповфданія 
ΒΈΡΗ вЪкоторыхь клириковъ-—высшихъ и низшихъ, протоколы объ 
іврархическихъ перем$нахъ въ грозный. 1821-й годъ, когда одни изъ 
архіереевъ были повзшены, другіе бъЪжали и пр. Кодексъ № Χ 
(до 300 стр.) открывается біографіей патріарха Григорія У, за кото- 
рой слфдуетъ каталогъ митрополій, епискошй, ставроцигіальныхъ мо- 
настырей и патріаршихъ экзархій, относящійся ко времени перваго 
его патріаршества; затћмъ, помЪщевы многія посланія и письма зна- 
менитаго патріарха мученика, относящіяся къ 1797—1798 г., немно- 
пе документы изъ времени Неофита УП и многочисленные сигилліи, | 
питтакіи, послан!я, синодальныя грамоты и томы, по различнымъ цер- | 
ковно-общественнымъ дфламъ, патрїарховъ Каллиника Ү` и Григорія У 
(1806—1808 г.). Кодексъ № ХІ (свыше 200 стр.) посвященъ дву- 
кратному патр!аршеству Каллиника Ү, второму патріаршеству Гри- 
горя У и управленію Іереміи [У и наполненъ патріаршими и сино- 
дальными грамотами административно-каноническаго содержанія. Ко- 
дексъ № ΧΙ (свыше 300 стр.) начинается каталогомъ епархій и мо- 
настырей константинопольской церкви до 1803 г.; затЗмъ слфдуютъ 
патріаршіе и синодальные документы о школахъ, монастыряхъ, спар- 
хіяхъ, духовенствъ—высшемъ и низшемъ, прошенія и жалобы хри- 
станъ ло поводу бъдствій отъ турокъ и внутреняихъ въ общинахъ | 
дБлахъ и т. Π., относящиеся къ 1809—1817 г. т. ё. ко времени пат- 
ріарховъ Іеремін ІУ и Кирилла УІ. Патріарце 99 посафдняго пред- 
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ставлено и въ начальныхъ документахъ кодекса № ХПІ (до 300 
стр.), большая часть котораго посвящена патр!аршествамъ— (третьему) 
Григорія У и Анеима Ш (1822—1824 г.). Кодекеъ № ХІҮ (до 
400 стр.) занять документами касательно возведенія и низложенія пат- 
ріарховъ и митрополитовъ и административно-епархіальныхъ перем$нъ 
въ перюдъ времени отъ 1823 до 1840 г. включительно, а также гра- 
мотами различнаго содержанія патріарховъ Анеима ПГ, Хрисанея 
(1824—1826 г.), Агаөангела (1826—1830 г.), Константія Г (1830-— 
1834 г. ), Константія 1 (1834--1835 г.), Григорія УТ (1835— 
1840 г.) и Анеима ІУ (1840 г.). Между прочимъ, зд®сь помфщенъ 
сиводальный τομ» латріарха Константїя П отъ 20 декабря 1834 г. 
по поводу вновь даннаго патріархамъ права представляться, послф 
избранія, султану, —упраздненнаго въ 1657 г., а также находят- 
ся —драгоцънное собраніе послан патріарха Григорія УТ противъ 
затинянъ, протестантовъ и каиристовъ, синодальное опредфлене 19 
сентября 1839 г. о канонизащи св. Георгія Новаго и документы изъ 
церковной жизни въ Унгровлахія (1840 г.). Въ вкодексЪ № ХУ 
(до 350 стр.) находятся грамоты патріарховъ Анеима 1П и Хрисанеа. 
Весь кодексъ № ХУІ (свыше 300 стр.) посвященъ гражданско-об- 
щественной и церковно-административной дБятельности патріарха Ага- 
вангела, а кодексъ № ХҮП (до 300 стр.) дЗательности патріарха 
Константія 1 Мудраго. Начало кодекса № ХУПШ (до 375 стр.) 
занято документами изъ времени Константія П, а большая часть его 
содержанія, состоящая изъ памятниковъ отмћченнаго уже типа, отно- 
боится къ первому патршеству Григорія УТ, до половины 1838 г. 
ДБятельность этого знаменитаго святителя съ іюня 1838 г. до 
низложенія представлена въ многочисленныхъ памятникахъ ко- 
декса № ХІХ, конецъ котораго (277—362 стр.) занять печатны- 
ми документами касательно сношеній патріарха съ совътомъ и ар- 
хіереями Іонійскихъ острововъ. Кодексъ № ХХ (свыше 355 стр.) со- 
держятъ документы изъ времени патріарховъ Анеима [\ (1840—1841 г.) 
и Анеима У (1841 —1842 г.), до 31 октября 1841 г. Вторая поло- 
вина патріаршества Анеима Ү, а также первое патріаршество Гер- 
мана ТҮ (1842—1845 г.) представлены въ документахъ кодекса 
№ ХХІ (до 400 οτρ.). Кодексъ № ХХП (до 480 стр.) заключаетъ 
протоколы относительно избранія патріарховъ и митрополитовъ въ пат- 
рларшества—Анеима У, Германа ТУ (второй разъ — 1852 — 1853 г.), 
Мелетія Ш (1845 г.), Анеима УТ (1845—1848 и 1853 —1855 τ.), Анеи- 
ма 11 (1848—1852 г.), Кирилла УП (1855—1860 г.), Іоакима П (1860— 
1863 г.) и Софронія Ш (1863—1866 г.), а также документы о перемънахъ 
въ положени каөедръ и другія патріаршія и синодальныя грамоты ад- 
министративнаго характера. Въ этомъ кодекс находятся документы са- 
пой поздней хронологической даты (1юль 1866 г.) изъ ве®хъ рукописныхъ 
2 
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матерїаловъ Патрїаршаго Архива, подлежавшихъ нашему изученїю. Въ 
кодеке® № ХХШ (до 380 стр.) помъщены документы патріарховъ 
Анеима У, Германа [У (первое патріаршество), Мелетія ПІ, Анеима УІ 
(первое патріаршество) и Аненма ТУ (второе патріаршество). Кодексъ 
№ ΧΧΙΥ (до 350 стр.) по своему содержанію относится къ послЪднимъ 
годамъ (съ 1844 г.) перваго патріаршества Гермава 1У, къ патріар- 
шеству Мелетія 111 и къ началу управленія Анеима УТ (до средины 
1846 г.). Кодексы №№ ХХУ (до 370 стр.) и ХХУГ (до 350 стр.) 
заняты матеріалами исключительно перваго патріаршества Анеима У] 
(съ августа 1846 Πο іюнь 1848 г.). Конецъ этого патріаршества пред- 
ставленъ и въ начальныхъ документахъ кодекса № ХХУП (всего 
до 375 стр.), а затВмъ здВсь ΠΟΜΈΙΠΘΗΗ матеріалы втораго патріарше- 
ства Анеима [У (по сентябрь 1850 г.). Продолженіе этихъ матеріа- 
ловъ находится въ кодекс № ХХУШ (до 360 стр.), гдВ преддо- 
жена въ документахъ исторія втораго патріаршества Германа ГУ и 
отчасти Анеима ҮІ. Кодексъ № ХХІХ (до 170 стр.) заключает 
сигиллін, иосланія, опредЗленя и томы латріарховъ Анеима ІҮ, Гер- 
мана ІҮ и Анеима ҮІ во второе патріаршество каждаго, а также раз- 
нообразныя грамоты патріарховъ Кирилла ҮП, ]оакима П и Софронія Ш. 
Кодексъ № ХХХ (до 370 стр.) содержить исключительно посланія и 
письма патріарха Анеима ҮІ съ сентября 1853 до мая 1855 г., окон- 
чаніе которыхъ вошло въ составъ и кодекса № ХХХІ (до 130 стр.); 
вторая половина послћднаго кодекса содержитъ грамоты патріарха Ки- 
рилла ҮІ за 1855 годъ. Въ громадномъ (свыше 500 стр.) кодекс%Ъ 
№ ХХХП помЪщена богатая и разнообразная корреспонденція (ἀλλη- 
λογραφία) патріарха Кирилла УП. Часть ея вошла въ составъ и ко- 
декса № ХХХПІ (всего до 530 стр.), гдъ находится также часть 
документовъ перваго патріаршества Јоакима 11. Корреспонденція по- 
слЬдняго патріарха сосредоточена въ кодексахъ № ХХХІҮ (до 
500 стр.) и ХХХУ (стр. 270). 

Вторая серія кодексовъ (№№ ОСХХХУП — рех) содержитъ 
преимущественно документы церковно-народнаго казначейства (τὸ χοινὸν) 
при вселенской патрархи и касается главным ·образомъ матерально- 
экономическаго ея быта. Лишь немногіе документы кодексовъ этой 
сери характеризуютъ дфятельность константинопольскихъ натріарховъ 
въ отношеніяхъ гражданско-политическомъ и духовно-административ- 
номъ. Въ частности, въ кодексе МрСХХХҮУП (до 140 стр.) находятся 
документы относительно положевія патріаршаго казначейства при Ки- · 
риллћ ҮІ, Григорій У, Анөим% Ш и ХрисанеВ, —въ ΒΗΛ; синодальныхъ 
опредъленій объ управлени его, списковъ долговъ каждой епархіи въ 
пользу патрархш, казначейскихъ отчетовъ ῃ т. Π. Въ такомъ же род 
содержаніе и кодекса № РСХХХҮЦІ (до 950 стр.), гдъ, между иро- 
чимъ, сохранились документы 1821 г., сау аш о крайне 
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бъдетвенномъ финансовомъ ноложен!и великой Христовой церкви. Въ 
кодекс № ОСХХХІХ (свыше 300 стр.) помфщены преимущественно 
патріаршія послація 1822—1824 годовъ на имя епархіальныхъ архіе- 
реевъ —неоплатныхъ должниковъ центральной церковно-народной казны, 
съ требованіями и угрозами по поводу ихъ денежныхъ обязательств. 
Кодексъ № ОСХІ. (стр. 340) содержить аналогичные документы пат- 
ріарховъ Хрисанеа и Агаөангела, а равно памятники ихъ финансо- 
выхъ мфропріятій, въ вид} реформы казначейскаго управленія, отдачи 
ставропигіальныхъ монастырей въ аренду и т. п. Въ кодекс%Ъ № ΡΟΣΙ] 
(до 300 етр.) собраны документы матеріально-экономическаго содержа- 
нія изъ времени патріарховъ Константія І, Константія П и Григорія УІ, 
а въ кодексЪ № РСХИІ (свыше 325 стр.) —документы дальнВйшихъ 
патріарховъ до Іоакима ПП. Наконецъ, кодексъ №2 ОСХГЛИ содер- 
житъ предиисанія [оакима 11 епархіальнымъ архіереямъ относительно 
уплаты латріархіи долговъ. Таково общее содержаніе тридцати пяти 
оффищальныхъ рукописныхъ кодексовъ Патріаршаго Архива въ Кон- 
стантинополћ, подлежавшихъ нашему изученію. 

Документы константинопольскаго Патрјаршаго Архива мы воспол- 
вили, въ настоящемъ томЪ, лишь немногими рукописными статьями 
изъ кодексовъ Библіотеки Русскаго на Аеон$ Пантелеи- 
монова монастыря. Именно, изъ кодекса № ΡΟΟΧΧΙ мы вос- 
пользовались рескриптомъ султана Селима П патріарху Григорію Ү 
(стр. 86—87) и опредћленіемъ константинопольской церкви отъ 1798 г. 
(стр. 69) касательно независимости патріарха въ духовныхъ дћлахъ и 
евободы церкви во внутренней своей жизни. Изъ рукописи ‹’Або- 
уса <» № СС.ХХХИ заиметвованы историческя свЪдћвія о состояніи 
Аөона въ 1821—1855 г. (стр. 140—141) и изъ кодекса № ΟΟΙΥ — 
дв молитвы, одна къ Господу 1исусу, другая къ Богородипћ, читав- 
шіяся во время греческаго возстанія, и объяснительныя къ нимъ за- 
мВчанія (стр. 787—798). 

Таковы рукописные источники, легші въ основу иерваго тома на- 
шего язслБдованія. 

Но мы не ограничились ими и привлекли въ научный оборотъ 
разнообразные печазнныс источники, относящіеся къ исторія констан- 
тинопольской церкви ХІХ в. 

Изъ произведевій историческало характера, составляющихъ первую 
груипу источниковъ, въ нашемъ распоряженіи были — церковная исторія 
Сергія Макрея !) и церковно-гражданская исторія А оа васія Ком- 
вина Ипсиланти 3). Но первый закончилъ свой трудъ 1800 го- 
ау Σέργιος М ακραῖος, Ὑπομνήματα ᾿εκκλησιχστικῆς ἱστορίας (1750—1800). К. 
Σάθας, Μεσαιωνκὴ Βιβλιοθήκη, τ. Ш. Ἐν Βενετία. 1872. 

3) Ἀθανάσιος Κομνηνὸς Υψηλάντης, ᾿Εκκλησιαστικῶν καὶ πολιτικῶν τῶν 
εἰς δώδεχα ὀφλον Н", Ө’ καὶ Г, ἦτοι Τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν (1453—1789). ᾿Εκδιδόντος 
"Асуф. Γερμανοῦ ᾿Αφθονίδου, Κων-πολις. 1870. РА 
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домъ, а второй - 1789, т. е. тамъ, откуда мы начинаемъ свое изслћ- 
дован1е. Къ тому-же, первый ограничивается только дфятельностью 
патріарховъ, пишетъ растянуто, однообразно и субъективно, а второй 
сообщаетъ преимущественно о гражданскихъ событіяхъ. ТЪмъ не мен%е, 
за отсутствіемъ другихъ аналогичныхъ источниковъ, мы охотно пользо- 
вались трудами Макрея и Ипсиланти и извлекли изъ нихъ почти већ 
церковно-истораческія свЪдВнія, относящіяся къ концу ХУШ вЪка. НЪ- 
которые историческіе штрихи заимствованы нами изъ этюда Кораи 
о культур%Ђ въ Әллад% !), изъ воспоминав митрополита Германа, 
дБятеля эпохи возстанія 3), изъ разсказа геронта Колокотрони 
о событіяхъ той-же эпохи ὃ), изъ описанія событій въ Грещи съ 1821 г., 
составленнаго Константиномъ Экономосомъ *). Но особенно 
важное для насъ значеше имфлъ греческій церковный журналъ, изда- 
вавнИйся въ КонстантинонолВ профессоромъ В. Каллифрономъ съ 
1867 по 1884 г. и носившій различныя названя. Въ 1867 г. Калли- 
фронъ издалъ «᾿Ἐχπαιδευτιχὰ χαὶ Ἐχχλησιαστιχά» въ двухъ частяхъ, въ 
первой изъ коихъ (стр. 1—141) сообщилъ историко-статистическія 
ΟΒΈΚΒΗΪΝ о школахъ и просвфщенш въ константинопольской церкви съ 
1850 по 1867 г., а во второй (стр. 145-276) въ хронологическо-л%- 
тописной форм изложилъ исторію вселенскаго престола съ 1852 до 
31 декабря 1866 г., т. е. отъ втораго патріаршества Анеима ҮІ до 
удаленія на покой патріарха Софронія Ш. Второму патріаршеству Григо- 
рія ҮІ (1867 —1871 г.) профессоръ Каллифронъ посвятилъ шеститомное 
изданіе «Ἐχχλησιαστιχά, ἢ Ἐκκλησιαστικὸν Δελτίον», въ которомъ въ хроноло- 
гическомъ порядк% сообщаются различные оффиціальные документы —пат- 
ріаршія и сиводальныя окружныя посланія и письма, опредћлонія, 
питтакін и грамоты, уставы школъ, приходскихъ храмовъ, силлоговъ и 
братствъ, оффиціальные доклады, рфчи, отчеты, некрологи умершихъ 
архіереевъ, корреспонденщи изъ провинціальныхъ городовъ, замфтки о 
текущихъ событіяхъ и т. п. 5). Въ такомъ же род описываются пат- 


1) Κοραῆς, Ὑπόμνημα περὶ τῆς παρούσης καταστάσεως τοῦ πολιτισμοῦ "εν Ελλάδι, 
θερειανός Αδαμάντιος Κοραῆς, τ. Г’, παράρτημα δ΄, в. 47—82. Ἐν Τεργέστῃ. 1890. 

Ὁ Γερμανός, Παλαιῶν Πατρῶν μητροπολίτης, ᾿Ατομνημονεύματα. ᾿Αθῆναι. 
1900. 

3) Ὁ Γέρων Κολοκοτρώνης, Διήγησις συμβάντων τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς, τ. 
Α΄--Β. ᾿Αθῆναι, 1889. 

«) Τὰ σωζόμενα ἐκκλησιαστικὰ συγγράμματα Κωνσταντίνου πρεσβυτέρου καὶ 
οἰκονόμου τοῦ εξ Οἰκονόμων, τ. В: Τριακονταετηρὶς ἐκκλησιαστικὴ ἢ συνταγµάτιον 
ἱστορικὸν τῶν εν τῷ βασιλείῳ τῆς Ελλάδος ἐκκλησιαστικῶν συμβαιβηχύτων (1821—1859). 
᾿Αθῆναι, 1864. 

з) Полное заглавіе изданія такое: Εκκλησιαστικά, ἢ ᾿Εκκλησιαστικὸν Δελτίον, περιέχον 
την ἀπὸ τῆς παραιτήσεως τοῦ πρώην [ωνσ-πόλεως πατριάρχου κ. Σωφρονίου καὶ ἐφεξῆς 
ἱστορίαν τοῦ πατριαρχικοῦ οἰκουμενικοῦ τῆς Κων-πύλεως θρόνου. ᾿Εκδίδοται ὑπὸ В. Δ. Κ αλ λί- 


φρονος. Τόμοι [-—УТ. Κων-πολις, 1869—1871. 
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ріаршества Анеима УТ (1871—1873 τ.) 1), Іоакима 11 (1873—1878 г.) 2) 
и Іоакима 111 (1878—1884 г.) ὃ). Мы использовали въ своемъ изелћ- 
дованіи, по возможности, ΒΟ; весьма цфнныя свЪдънія многотомнаго, 
въ русской литератур почти совсћмъ неизвфстнаго, изданія Калли- 
фрона, насколько это вызывалось общей задачею нашего труда. Столь 
же важенъ и полезенъ для историка греко-восточной церкви другой ков- 
стантинопольскій журналъ— «Е хх А то‹аотіх у ᾿Αλήθειαν, оффиді- 
альное издан!е вселенской патріархіи, основанное патріархомъ [оакимомъ 
ПІ въ 1880 г. и съ того времени почти непрерывно выходящее въ св®тъ 
до нашихъ дней. Въ течевів 24-лћтняго періода патрїаршїй журналъ 
опубликовалъ богатвйшее собраніе оффищальныхъ документовъ разнаго 
рода, ученыхъ изслфдованій, историко-хронологическихъ и αΡΤΟΠΗΟΒΡΙΣΤ 
извВетїй и сообщеній, на основаніи которыхъ возможно написать и де- 
тальную исторію константинопольской патріархіи за послъднюю чет- 
верть вка. И мы прилагали всЪ усилія къ тому, чтобы, по возмож- 
ности, больше исчерпать этотъ богатЬйшій церковно-историческій источ- 
никъ, по крайней мр, въ предћлахъ тВхъ томовъ, которые были у 
насъ подъ руками *). Что именно ваято изъ этого журнала, — чита- 
тель найдетъ въ подстрочныхъ указаніяхъ. Наконецъ, для вступленія мы 
пользовались известными историческими трудами Георгія Франд- 
зія г), «Патріаршей» ϐ и «Гражданской исторіей Кон- 
стантинополя т),—-Матоея Кигала δ), авинскаго митрополи- 
та Мелетія ὃ), монемвасйскаго митрополита Дороеея 10), 
1ерусалимскаго патріарха Досиеея !), Кесарія Дапонте!?), 


——- ------ ---- —щ-—— 





1) "Εκκλησιαστική ᾿Επιθεώρησις εἴτε Συλλογή τῶν ἀπὸ τῆς παραιτήσεως τοῦ οἰχουμενι- 
оз πατριάρχου Γρηγορίου УТ ἐκδεδομένων ᾿επισήμων ᾿εκχλησιαστικῶν ἐγγράφων καὶ πράξεων 
χτλ. Περίοδος В’. Т. [--УП. Κων-τολις. 1872—1814. 

2) ᾿ῥ)χχλησιαστιχ' ᾿Επιθεώρησις κτλ. Περίοδος Г’. Т. [-УП. Κων-πολις. 1874—1879. 

3) Εκκλησιαστική ᾿Επιθεώρησις κτλ. Περίοδος Δ΄. Т. [—ҮП. Κων-πολις. 1880—1884. 

4) Ц%лой серія ᾿«Ἐκκλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια» (съ 1880 г.) мы не нашли даже въ 
редакція этого почтенваго журнала въ Константинополћ. 

5) Χρονικὸν Γεωργίου ὥραντ” ἢ τοῦ πρωτοβεστιαρίου. Воппае. 1888. 

6) Πατριαρχική Κωνσταντινουπόλεως ἱστορία ἀπὸ τοῦ 1434 ἕως 
τοῦ 1578 ἔτους Χριστοῦ. Воппае. 1849 (—=Согриз всегїрїогаш бутаппогит, і. ХҮП). 

1) Ἱστορία πολιτικὴ Κωσταντινουπόλεως ἀπὸ τοῦ 1891 ἕως τοῦ 1578 
ἔτους Χριστοῦ. Воппае. 1849 (Согриз..., їі. ХҮП). | 

8) Ματθαῖος Κιγάλας, Νέα σύνούις διαφόρων ἱστοριῶν. Ἐνετίησιν, 1637. 

9) Μελέτιος, μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, τ. Г. Ἐν 
Βιέννῃ. 1784. 

10) Δωρόθεος, μητροπολίτης Μονεμβασίας, Βψφλίον ἱστορικὸν περιέχον 
εν σονό!νει διαφόρους καὶ ἐξόγους ἱστορίας, ᾿Ενετίῃσιν.. 178]. 

12) Δοσίθεος, 0 петріару чс Ἱεροσολύμων, Ἱστορία περὶ τῶν ᾿εν Ἵεροσο- 
λόμοις πατριαρχευσάντων. Ἐν Βουκουρεστίῳ. 1715. 

з) Κεσάριος Δαπόντες, Χρονογράφος (Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, Ш. 
Ἐν Βενετία. 1872). 
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Іоанна Стана 1) и отрывкомъ анонимной Эпирской хроники 3). 

Ко второй групп нашихъ источниковъ относятся житнія святыхь 
новомучеников», пострадавшихъ на восток посл паденія ‘Византии 
и до средины ХІХ вфка. Памятники этого. рода довольно многочис- 
ленвы, такъ какъ по греческимъ источникамъ извћстно всего до трех- 
соъ вновь прославленныхъ за время турецкаго ига мучениковъ и свя- 
тыхъ на восток$ 3). Но въ нашемъ распоряжен были, прежде все- 
го, ТЗ житія греческихъ святыхъ, которыя помћщены въ «Великомъ 
Синаксарћ» Константина Дукаки 4). Въ частности, изъ этого изда- 
вія мы воспользовались, для вступленія и изслфдованя, житіями свя- 
тыхъ мучениковъ—Тоанна Трапезунтскаго (+ 12 1юня 1492 г.) 5), 
Георгія — серба (1 11 февраля 1515 г.) ὁ), аеонскаго подвижника [а- 
кова съ учениками [аковомъ и Діонисіемъ (1 1 ноября 1520 г.) *), 
1оанна Янанскаго (1 18 апрћля 1526 г.) δ), Өеофана (ї 8 ия 
1559 г.) *), Димитрія Торнара (ї 19 марта 1564 г.) 19), Луки ({ 24 
апръля 1564 г.) 11), Іоанва Калфа (Т 26 февраля 1575 г.) 12), мона- 
хини Филоееи (Т 19 февраля 1589 г.) !°), Макарія (+ 6 октября 
1590 г.) 14). архіепископа фанаріоферсальскаго Серафима (+ 4 декабря 
1601 г.) *), вселенскаго патріарха Пароеня 11 (+ 24 марта 1657 г.) 19), 
патріарха Гаврила П (ў 3 декабря 1659 г.) "), ипекскаго арх епископа 
Гавріила (Т 13 декабря 1659 г.) '*), коринескаго епископа Захаріи 
(1 30 марта 1684 г.) ®), Николая (1 16 мая 1617 г.) 3°), деофила 
(Т 24 юля 1635 г.) 31), Марка (1 14 мая 1643 т.) 22), Тордана ({ 2 
февраля 1650 г.) 33), Іоанна (1 20 декабря 1652 г.) 2*), іеромонаха 
Аөанасія (| 29 октября 1653 г.) 35), Симеона (Т 14 августа 1653 г. 26), 











1) Ἰωάννης Στάνος, Βίβλος уромит, περιέχουσα τὴν ἱστορίαν Βυζαντίδος, τ. У[ 
Ἐνετίῃσι, 1767. 

2) Ἠπειρωτιχά, Егавшешит 1У.—Согриз ѕсгіріогит ὈγΖαπί{πογηπι, і. ХҮП. 
Вопрае. 1849. 
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5) Δουκάκης, М. Σ., ҮІ, 14—17. 


6) Тамъ-же, П, 204—217. 1) Тамъ-же, ΧΙ, 21—58. 

8) Тамъ-же, ІҮ, 210—220. 9) Тамъ-же, ҮІ, 61—62. 

10) Тамъ-же, 111, 324. 11) Тамъ-же, ІҮ, 401—402. 
12) Тамъ-же, П, 403—404. 5) Тамъ-же, ΙΙ, 306—329. 
1) Тамъ-же, Х, 90—94. 19) Таму- же. ХИ, 120—126. 
16) Тамъ-же, Ш, 405—407. ") Там. „же АП, 88—89. 
з) Тамъ-же, ХП, 341—342 3) Т кен же Ш, 486. 

10) Тамъ-же, У, 309—312. 21) Та, „е, Т, 350—355. 
22) Тамъ- же, У, 954-950. 23) "М, ү вт, 


4) Тамъ-же, ХЛ, 498—499. 25у саму # ΜΡ 499), 
1 Тамъ-же, ҮШІ 191—192. м.’ 
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Іоанна Кулика ( 8 апрћля 1654 г.) !), Анастасїя ({ 1 февраля 
1655 г.) ?), Димитрія ({ 2 іюня 1657 г.) ο), Николая Карамана 
(+ 6 декабря 1657 г.) *), 1оанна ( 12 мая 1662 г.) δ), Іоанна 
Навклира ( 8 апрћля 1669 г.) ΄), Аөанасія (ї 24 юля 1670 г). '), 
Николая (1 23 сентября 1672 г.) δ), иноковъ Гавріила (т 2 февраля 
1676 г.) 5) и Кипріана (+ 5 юля 1679 г.) 19), Тріантафилла (1 8 
августа 1680 г.) 1), Стамматя (Т 16 августа 1680 г.) 13), Ангелиса 
(+ 1 сентября 1680 г.) 13), аеонскаго инока Дамаскина (+ 13 ноября 
1681 г.) 14), Павла, рускаго (+ 3 апр\ля 1683 г.) 15), аеонскаго ино- 
ка Или Ардуниса (+ 31 января 1686 г.) 19), Іосифа (+ 4 февраля 
1686 г.) 1°), Апостола (+ 16 августа 1686 г.) !#), Георгія Митилин- 
скаго (+ 14 февраля 1693 г.) 19). іеромоваха Романа (Т 6 января 
1695 г.) 20), Аөанасїя (ү 7 января 1700 г.) ?!), Авксентія ( 25 ян- 
варя 1720 г.) 22), аоонскаго инока Никодима ( 11 іюля 1722 г.) 23), 
Аргира ({ 30 апрЗля 1725 г.) 31) Саввы Нигделиса (+ 12 ноября 
1726 г.) 2%), Акамя Новаго ({ 12 апрфля 1730 г.) 35), авонскаго иво- 
ка Пахомія, русскаго (1 21 мая 1730 г.) 3), Никиты ( 21 іюня 
1732 г.) 35) 1еромонаха Анастасія (+ 8 іюля 1743 г.) 3), Христа 
(+ 12 февраля 1748 г.) 30), Киранны (+ 28 февраля 1751 г.) 3"), 
Георгія (+ 25 апр$ля 1752 г.) 33), Николая ({ 31 октября 1754 г.) 33), 
Дима (1 10 απρΊαα 1763 г.) 54), Акилины (+ 27 сентября 1764 г.) 35), 
Михаила изъ Аеинъ (+ 30 іюня 1770 г.) 38), аөонскаго іеромонаха 
Дамаскина (1 16 января 1771 г.) 3"), Іоанна (1 21 октября 1773 г.) 33), 
Антон1я (+ 5 февраля 1774 г.) 39), Аванася (1 8 сентября 1774 г.) 49), 
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5) Тамъ-же, ІҮ, 106—107. 
8) Тамъ-же, ІХ, 291—296. 
10) Гамъ-же, УП, 73—79. 
12) Тамъ-же, ҮШІ, 246--248. 
1) Тамъ-же, ХІ, 351—355. 
16) Тамъ-же, І, 675—677. 
16) Гамъ-же, УШ, 251—259. 
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23) Тамъ-же, І, 574—577. 
24) Тамъ-же, ІУ, 463—465. 
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28) Тамъ-же, ҮІ, 250—257. 
20) Тамъ-же, 11, 224—295, 
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") Тамъ-же, ІУ, 112—115. 
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Ὁ) Тамъ-же, ҮП, 355—366. 
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1) Тамъ-же, УШ, 143 144. 
13) Тамъ-же, ІХ, 31—36. 
15) Тамъ- же, ТҮ, 55—58. 
11) Тамъ-же, П, 76—77 

19) Тамъ-же, 1], 254. 

21) Тамъ-же, І, 155. 

2) Тамъ-же УП, 176-178. 
25) Тамъ-же, ХІ, 304. 

1) Гамъ-же, \, 394—398. 
33) Тамъ- же, УП, 111—113. 
31) Тамъ- же, П, 412—416. 
33) Тамъ-же, Х, 515—524. 
35) Тамъ- же, ІХ, 369—372. 
5) Тамъ- же, |, 273—275, 
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Христодула (+ 26 іюля 1777 г.) 1). Космы Равноапостольнаго (+ 4 
августа 1779 г.) 3), Захарш (+ 20 января 1782 т.) 3), Өеодора Ми- 
тилинскаго (+ 30 января 1784 г.) *), Мануила (+15 марта 1792 г.) °), 
Димитрія (1 27 января 1784 г.) 8), Іоанна (+ 5 марта 1784 г.) 7), 
Мирона ({ 20 марта 1793 г.) 8), Александра Дервиша ({ 26 мая 
1794 г.) °), Митра (+ 28 мая 1794 г.) !°), Анастасія (Т 8 августа 
1794 г.) 11), Полидора (+ 3 сентября 1794 г.) 13), Георгія ( 2 οκ- 
тября 1794 г:) 19), Өеодора (+ 17 февраля 1795 г.) 14), Златы-Хрисіи 
(+ 13 октября 1795 г.) 5). Николая (+ 24 апрВля 1796 г.) 19), Кон- 
стантина ({ 14 ноября 1800 г.) 11), Георгія (+ 5 апр$ля 1801 г.) 13), 
Марка (+ 5 1юня 1801 г.) 15), Димитрія (+ 29 января 1802 г.) 3), 
Луки (+25 марта 1802 г.) 31), Лазаря ( 23 απρ]αας 1802 г.) 33), 
Іоанна (+ 14 мая 1803 г.) 23), 1еромонаха Захарии (1 28 мая 1802 г.) 2“), 
Іоанна или Нана (1 29 мая 1802 г.) ?°), Диимтрія (1 14 апрЪля 
1803 г.) 25), Аргира ($ 11 мая 1806 г.) 7), Георгія (+ 26 ноября 
1807 г.) 2%), Прокошя (7 25 іюня 1810 г.) 29), Тоанна ({ 15 сентября 
1811 г.) 30), Евенмя (1 22 марта 1814 г.) ?!), Іоанна (1 23 сентяб- 
ря 1814 г.) 53), Игнатія ({ 8 октября 1814 г.) 33), Акакія (+ 1 мая 
1815 г.) 54), Овуфрія (+ 4 января 1818 г.) 35), Павла (+ 22 мая 
1818 г.) 30), Вектарія (Т 11 іюля 1820 г.) 51), Ангелиса, Мануила, Ге- 
оргія и Николая критскихъ (1 28 октября 1824 г.) 79 и Георгія 
Новаго ({ 17 января 1838 г.) 59). 


Кром того, изъ «Новаго Мартиролога» їеромонаха Герасима 
Лукаки мы заимствовали житія святыхъ мучениковъ —монаха Ила- 
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12) Тамъ-же, ІХ, 61—69. 
14) Тамъ-жо, Ц, 285—997. 


16) Тамъ- же, ТҮ, 402—405. 


18) Тамъ-же, ГҮ, 76—80. 
1) Гамъ-же, І, 626—636. 


2) Тамъ-же, ТҮ, 389--397. 


“) Тамъ. же, \, 472—479. 


2) Тамъ-же, ІҮ, 148—156. 
28) Тамъ-же, ХІ, 581—589. 
9) Тамъ-же, ІХ, 238—941. 
312) Тамъ-же, ІХ, 297—300. 


“) Тамт.- же, Ү, 19—30. 
3%) Тамъ-же, У, 406 —410. 
5) Тамъ-же, Х, 464—467. 





>) Тамъ-же, Ш, 256—259. 
1) Тамъ-же, Ш, 89. 

3) Тамъ-же, У, 464—469. 
11) Тамъ-же, ҮШ, 141—148. 
13) Тамъ-же, Х, 30—32. 

15) Тамъ-же, Х, 170—173. 
1) Тамъ- же, ΧΙ, 363—377. 
9) Тамъ-же, ҮІ, 30—51. 

1) Тамъ-же, Ш, 376—397. 
3) Тамъ-же, У, 256—960. 
25) Гамъ-же, У, 499—513. 
1) Тамъ. же, №, 162—165. 
9) Тамъ 56, УТ, 310—315. 
') Там} δε ҮП, 340—367. 
5) Там Х, παράρτημα, 33—41. 
35) т а м ъ \, 69—689. 

") Там м" А 118—199. 
з) Та мах ро 494—501. 
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ріова (т 20 сентября 1804 г.) !) и Константина (1 2 іюня 1819 г.) 5) . 
изъА өонскаго Патерика--инока Романа (1 16 февраля 1094 г.)°), 
іеромонаха Никиты (+ 4 апрЪля 1808 г.) *), Гедеона (+ 30 декабря 
1818 г.) 5), Агавангела (+ 19 апрћля 1819 г.) °) и Тимоеея Есфиг- 
мевскаго ({ 29 октября 1820 г.) |), изъ изданія священника П. Со- 
зовьева—свв. Панагіота Кесарійскаго (1 1765 г.) *), Георгія Ми- 
тизинскаго (1 1770 г.) 9), Михаила ({ 1772 г.) 1) и Анастасія 
(т 1777 г) и). Большой интересъ представляетъ и автобіографія 
врачанскаго епископа Софронія (1739—1810 г.) 12). Наконепъ, 
Антоній Георгіу опубликовалъ житіе св. Пантелеимона (+ 14 
ноября 1848 г.), послЪдняго, намъ извћстнаго, христіанскаго новому- 
ченика ХІХ Β.. прославленнаго и изданными въ печати пћсненнымъ 
послфдованемъ и жизнеописавіемъ !°). 

Такимъ образомъ, въ нашемъ распоряженіи было свыше ста житій 
святыхъ христіанскихъ новомучениковъ, —которыми мы и воспользова- 
лись въ качествВ историческаго источвика,—-для изображенія внЪиня- 
го положевнія христіанъ подъ игомъ турецкимъ, ихъ б$детв и стра- 
даній, а ἨΝΜΊΟΤΕ и для свидътельства нравственнаго величія и мощи, 
силы в®ры, глубины религіознаго самосознаня и непоколебимой пре- 
давности святой православной церкви со стороны гонимой и притћс- 
немой ромейской райи, переносившей изъ любви ко Христу скорбь, 
ΤΡΟΒΟΤΥ. голодъ, наготу, умерщвляемой ради Него «весь день». На» 
сколько намъ извЪстно, житія христ!анскихъ мучениковъ, пострадав- 
шихъ отъ турокъ ΠΟΟΔΘ паденія Византіи, еще ΒΘ служили у насъ 
историческимъ источникомъ для ученаго изслћдованія. 

Третью группу печатныхъ источниковъ составляютъь памятники 
права—-церковназо и зражданскало, т. е., съ одной стороны, канониче- 
скія постановленя церкви константинопольской ХІХ в., патріаршія и 





1) Νέον Μαρτυρολόγιον, ἤτοι βίοι νέων ἁγίων μαρτύρων, ὑπό Γερασίμου Λουκάκη 
ἱερομονάχου, в. 6—7. ᾿Αθῆναι. 1895. 

?) Тамъ-же, 75—78. 

3) Дөонскій Патерикъ, или жизнеописан!е святыхъ на св. Аеонской 
Горф просіявшихъ, ч. 1. стр. 251—253. Изд. 7. Москва. 1897. 

4) Тамъ- жо, 305—316. 5) Тамъ-же, Ц, 453—457. 

6) Тамъ-же, І, 371—392. ©) Тамъ- же, И, 313—332. 

5) Христіанскіе мученики, пострадавшіе на востокћ со времени завосванія 
Ковставтинополя турками. Съ новогреческаго языка перевелъ священникъ 
Петръ Созловьевт, стр. 194. Спб. 1862. 

9) Тамъ- же, 197—199. 10) Гамъ-же, 199—200. 

1) Тамъ-же, 217. 

2) Жизнь и страданія гр шнаго Софронія, Переводъ съ 
болгарскаго. Славян скій Сборникт, т. ІІ, призожеше ГҮ, стр. 5—26. 
Саб. 1877 г. 


13) Αντώνιος Γεωργιόυ, ᾿Ασματιὴ ἀκολουθία τοῦ ἁγίου νεομάρτυρος Памтз- 


‚ кочо. ᾿Αθῆναι. 1892, 
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синодальныя посланія, томы, сигилми, ΠΗΤΤΑΕΪΗ, а также уставы раз- 
личныхъ церковныхъ учрежден! —патріаршихъ епитропій, приходскихъ 
кинотовъ и т. Π., а съ другой-—узаконенія турецкаго правительства, 
касавшіяся церкви и христіанъ. Документами церковно-правоваго харак - 
тера богато, прежде всего, известное издане М. Гедеона, глћ опуб- 
ликованы различныя грамоты патріарховъ-- Неофита ҮП (одивъ доку- 
ментъ), Каллиника \ (3), Григорія У (19), Іереміи ТУ (6), Кирилла 
УІ (2), Анеима 1Ш (3), Агаөангела (5), Константія 1 (5), Григорія 
ҮІ (32), Анеима У (1), Германа 1У (2), Мелетія ПГ (1). Анеима УТ 
(1), Софронія ПТ (1) и Діонисія Υ (1) 1). Прекраснымъ продолженіемъ 
издан!я г. Гедеона является собраніе церковных документовъ, опубли- 
кованное Гоанномъ Ставриди 2). Издатель объединилъ въ своемъ 
том патрїаршїя и синодальныя посланя, патріаршія распоряженія и 
предписания великой протосинкелліи (всего 101 №№), опубликованныя 
со времени патріарха Софронія 1] (1863 г.) до 1900 г. включительно 
и касающіяся самыхъ разнообразныхъ сторонъ церковно-общественной 
жизни христіанъ. Трудъ г. Ставриди полезевъ уже по одному тому. 
что ΒΡ компактнохъ собрании предлагаетъ каноническіе документы, раз- 
сЗянные въ періодическомъ изданіи Каллифрона и «᾿Εχχλησιαστιχὴ 
᾿Αλήθεια». Но, конечно, онъ лишь отчасти воспроизводитъ оффищально- 
каноническое содержаніе ΠΟΟΛΈΛΗΗΧῬ изданій, поэтому изслВдователю 
истори вселенскаго престола необходимо обращаться и къ тому, и къ 
другому, и къ третьему источнику. ЗатЪмъ, въ нашемъ распоряжени 
были изданія документовъ и частнаго содержанія. Такъ, исторія трое- 
кратнаго патріаршества Григорія У представлена въ собраніи докумен- 
товъ, изданныхъ А нгелопуломъ и относящихся къ гражданско- 
политической, церковно-ерархической и общественной дћятельности 
знаменитаго патріарха 3). Архимандритъ Каллиникъ Делика- 
нисъ, начальникъ Патріаршаго Архива въ Константинопол, издалъ 
серію оффиціальныхъ патріаршихъ грамотъ, извлеченныхъ изъ кодек · 
совъ Архива и касающихся истори Аөона турецкой эпохи 4). НЪко- 
торые документы относительно русекаго монашества на ΑΘΟΗΈ опубли- 
кованы въ двухъ спеціальныхъ изданіяхъ монастыря св. Пантелеи- 


1) Κανονικαὶ διατάξεις, ἐπιστολαί, λύσεις, θεσπίσματα τῶν ἁγιωτάτων πατριαργῶν Κων- 
πόλεὼς κτλ. επιστασίᾳ Μανουήλ Чо. Γεδεών, Т. 1, в. 903.-380, 391—392, 
399—407, 410—418. Κων-πολις. 1888. Т. П, в. 81—363, 464—465. К. 1889. 

2) Συλλογή πατριαρχικῶν καὶ συνοδικῶν ἐγχυχλίων, πατριαρχιχών ἀποδείξεων χαι ἐγκυ- 
χλίων τῆς μεγάλης πρωτοσυγγχελλίας ὑπὸ Ἰωάννου δταυρίδου. Κων-τολις. 1900. 

3) Αγγελόπουλος, Τὰ хата τὸν πατριάργην Κων-τόλεως Γρηγόριον τὸν Е, τ. 
Α΄, в. 58—985, т. В, в. 455—519. 

«) Περιγραφικὸς κατάλογος τῶν ἐν τοῖς ©, _ _ πατραφγικοῦ ἀρχειοφυλακείου 
σωζοµένων ἐπισήμων ἐκκλησιαστικῶν ᾿εγγράφων περι -- Ч Μο μονῶν (1630—1863). 
Καταρτισθεὶς κελεύσει τῆς А. Ө. Π. τοῦ Οἴχουμενικος МАДЫ И Ἰωαχεὶμ. τοῦ Г ὑπὸ 
᾽Αρχψ. Καλλινίχου Δελικάνη. ἔωνσπολις. лау чИ 
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мона 1). Исторїя столкновенїй патрїархїн съ Портой изъ-за древӣихт, 
провомій греческой церкви и народа, происшедшихъ при патріархахъ 
[оакимЪ Ш 2) и Дюниси Ν᾽, представлена въ двухъ отдфльныхъ изда- 
нїяхъ оффиціальныхъ документовъ, относящихся къ спорнымъ вопро- 
самъ 3). ИмЗются документы нашей эпохи въ изданіяхъ Ралли и 
Потли *), Миклошича и Мюллера °), В|апсаг4’а ©), въ упо- 
мявутыхъ выше сочиненшяхъ Гедеона, Хамудопула, Г. Паподопула, 
ієрея Евгенїя, Георгіади, Мистакиди, Елевөеріади, Киріакиди, іероди- 
даскала Никифора и профессора Григорія Фотину, Каридови, Параника 
и другихъ греческихъ авторовъ, которые имћютъ прекрасную привычку 
снабжать свои труды оправдательными матеріалами. Въ журнал Μέ- 
λισσα за 1820 г. мы нашли примъчательное окружное посланіе пат- 
ріарха Григорія \ отъ 1819 г. относительно народнаго образованія, и 
воспитанія 7). 

Дале, въ научный оборотъ нами привлечены различные уставы. 
Во глав ихъ стоятъ «Общіе канонясмы» 1858—1860 г., лежащіе 
въ основЪ современнаго административнаго строя въ церкви констан- 
тинопольской. Въ настоящемъ томћ мы изъ этихъ канонисмовъ пред- 
загаемъ 65 своемь переводљ руководственныя указанія Порты, прислан- 
ныя въ патріархію въ 1857 г. по поводу организація временнаго пре- 
образовательнаго совфта, уставъ занят этого совЪта, уставы —объ 
избравіи и назначеніи патріарха, объ устройствћ священнаго синода, 
народнаго постояннаго сићшаннаго совфта и извлечевія изъ уставовъ 


—— 


1) Акты русскаго на св. Аөонћ монастыря св. великомученика и ц%- 
литезя Пантелеимона. Кіевъ 1873; Пер: τοῦ "ητήματος τῆς Ἔν "Або ἱερᾶς μονῆς 
τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος ὑπὸ Φιλαληθοῦς, Κωνσ-τολις. 1874. 

1) Та κατὰ τὸ ζήτημα τῶν ἐκκλησιαστικῶν προνομίων ἀπὸ τῆς 19 φεβρουαρίου 
1883 μέχρι τῆς ἐπιβραβεύσεως τοῦ ἀρχαίου καθεστῶτος. Κωνσ-πολις. 1884. 

3) "Етүрафа μεταξὺ τῆς ὑψηλῆς Πύλης καὶ τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ἀφο- 
рота εἰς την λύσιν τῶν δύο ἐχχλησιαστικῶν "ητημάτων τοῦ τε προνομιακοῦ καὶ τοῦ 
βουλγαρτκοῦ (ἀπὸ 29 ἰουνίου 1890 μέγρι 8] ἰανουαρίου 1891). Ἐν Τεργέστη. 1891. 

4) Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν χανύνων, ὑπὸ Ράλλη καὶ Ποτλη, τ, \, в. 617—697 
(окружное посланіе патріарха Анеима ІҮ о клятвъ — 1849 г.). ᾿Αθῆναι. 1855. 

5) Мікіозісћ οἱ Мі11ег, Асіа οἱ @рошма втаеса шейіі аеу! засга 
еі ргоѓапа, уо]. Ү (три грамоты патріарха Григорія У и одна султана Селима Ш 
—1803 г.). Υιπάοῦοπαο. 1587. Τοἱ. ҮІ (два грамоты Григорія \, одна Каллиника Ү 
и одна Германа ТУ, данныя монастырю св. Іоанна Богослова на Патмос&Ь) 
Үїпд. 1890. 

6 ТһЬводоге В|!апсага, 1065 Махгоуёпі. Езѕаі ἁἀ᾿όίπάθ айдійоппеПе 
а Гызюге шойегпе йе 1а Сгёсе, йе 1а Тигдше οἱ йе Іа Цоиташе. Рагїз.— 
Въ приложенін къ этому ивтересному «опыту» пом%щены въ подливникћ и гре- 
ческіө документы, касающеся истори язвЬстной фанаріотской фамилии 
Маврогени. 

т) Μέλισσα, ἢ ᾿εφημερὶς ελληνική, τετράδιον В, в. 919—239 («Πατριαρχικὸν 
γράμμα περὶ τῶν σγολείων τῆς ᾿Ελλαάδος»). Ἐν Παρισίοις. 1820. 
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о содержаній патріарха и избраніи архіереевъ !). В» 68606ΝΜὸ перевод 
мы предлагаемъ и «У ставъ патріаршей центральной церковной епи- 
троши», опубликованный въ 1898 г. по распоряженію патріарха Кон- 
стантина \ 2). Кромф того, въ нашемъ изслЪдованін излагаются: пер- 
вый уставъ «Центральной и духовной епитропіи», изданный въ 1836 г. 
патріархомъ Григоріемъ ҮІ 3), уставы «Центральной церковной епи- 
тропіи», утвержденные Григоріемъ УІ въ 1868 г. *) и Тоакимомъ П въ 
1874 г. °), уставы «Патріаршей центральной педагогической епитроши >, 
изданные —въ 1873 г. при патріархъ Анөимћъ УІ %) и въ 1892 г. при 
патріархћ Неофитз УШ °), ‹Общій уставъ кинотскихъ школъ констан- 
тинопольской архіепископіи», изданный въ 1897 г. при Ковстан- 
тян Ν᾽ δ), ‹Уставъ епитропіи архіерейскихъ имуществъ», утвержденный 
патріархомъ Іоакимомъ П въ декабр 1873 г. °), «Общ уставъ епи- 
тропій святыхъ церквей и учебныхъ заведенй въ Константинопол», 
изданный въ 1864 г. при патріархв Οοφροπία 111 '°), «Общий уставъ 
святыхъ церквей въ Константинополћ», опубликованный въ 1868 г. 
при Γρητορὶβ УІ 11), «Уставъ о мухтарахъ приходовъ Конставтинополя», 
изданный патріархомъ Іоакимомъ ПІ въ 1880 г. 13), «Первый уставъ 
приходскаго священнаго клира», утвержденный тћмъ-же патріархомъ 
въ 1881 г. 13), «Избирательный канонисмъ приходовъ константинополь- 
ской архіепископіи», утвержденный патріархомъ Неофитомъ УШ въ 
1892 г. 11), «Уставъ приходовъ константинопольской архіепископія», 

Ὁ Геускої κανονισμοὶ περὶ διευθετήσεως τῶν ἐχχλησιαστιχῶν χαὶ ᾿εθντκῶν πραγ- 
μάτων τῶν ὑπὸ τον οἰκουμενικὸν θρόνον διατελούντων ὀρθοδόξων χριστιανῶν ὑπηχόων τοῦ 
σουλτάνου, в. α΄---ε. 1—9, 14—13, 17—18, 20, 25—55, 61—62. Ιζωνστ-πολις. 1900. 

2) Κανονισμὸς τῆς πατριαρχικῆς χεντρικῆς ἐχκλησιαστικῆς ᾿επιτροπῆς. Κωνστ.πολις. 
1898. 

3) Εὐαγγελικὴ Σάλπιγξ, σύγγραμμα περιοδικὸν ὑπὸ Геррауоб ἱεροχήρυχος, 
:. 1, в. 69-- 87. ᾿Αἰ]ῆναι. 1836. 

1) Κανονισμὸς τὴς κεντρικῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐπιτροπῆς. Καλλίφρων, ᾿χκλη- 
σιαστικα, Α΄, Ш, 113—119. 

5) Κανονισμὸςκτλ. -Καλλίφρων, Ἑκκλησιαστικη ' Επ θεώρησις, Г, І, 115—125. 

5) κ ανονισμὸς τῆς πατριαρχικῆς κεντρικής ἐκπαιδευτικῆς ἐπιτροπῆς εν Κωνστ- 
πόλει, К. 1873. 

7) Κανονισμὸςκτλι Ἐκκλησιαστική Αλήθεια, 1892, № 37. с. 295—296. 

8) Γενικὸς κανονισμὸς τῶν κοινοτικῶν σχολῶν τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Кошубт- 
πόλεως. К. 1897. 

э) Κανονισμὸς τῆς ᾿επὶ τῶν ἀρχιερατικῶν περιουσιῶν ᾿επιτροπῆς. Ναλλίφρων, 
Г, 1, 97—101. 

10) Γενικὸς κανονισμὸς τῶν ἐπιτροτῶν τῶν ἐν Κωνστ-πόλει ἱερῶν ᾿εκκλησιῶν 
καὶ τῶν ἐκπαιδευτικῶν καθιδρυµάτων. Κων-πολις. 1104. 

п) Γενιχὸς χανονισμὸς τῶν Ἔν Κωνστ-πόλει ἱερῶν ἐκχλησιῶν.-Καλλίφρων, 
А’, Ш 7—79. 

1) Κανονισμὸς τῶν μουχταρήδων τῶν ἐνοριῶν Κων πόλεως. К 1680. 


зу Α΄ Κανονισμὸς περὶ τοῦ ἐνοριακοῦ ἱεροῦ αν. τοῦ ὑπὸ την ἅμεσον ὄτκαιο- 
боба» τῆς ᾽αργιεπισκοπῆς Κωνστ-πύλεως.- κ αλ ре Ἴρου \\, 52—63. 
м) Ἠκλογικὸς κανονισμὸς τῶν ἐνορμῶν К \, Кш; Κωνστ-πόλεως.--- 


Ἔκαλ, Αλήθεια, 1999, № 40, з. 393-304. Τὶς м 





ХХІХ 


изданный въ 1899 г. патріархомъ Константиномъ У 1), «Уставъ свя- 
щеннической кассы клира константинопольской архіепископіи», опубли- 
кованный въ 1897 г. при пПатрархВ Константин У 2), и его-же 
«Уставъ церковниковъ константинопольской архіепископіи», изданный 
въ 1899 г. 3). Наконецъ, мы имфли въ виду: пять уставовь (1845, 
1853, 1857, 1867 и 1874 г.) богословской школы на островћ Халки ἡ), 
два устава (1875 и 1887 г.) константинопольской духовной школы °), 
уставъ школъ взаимнаго обученія и греческихъ вт, предћлахъ кон- 
стантинопольскаго патріархата, издавный въ 1846 г. при патріархћ 
АнеимЪ УТ °), уставъ православныхъ греческихъ школъ, опубликован- 
ный въ 1856 г. при патріархЪ Кирила УП °), уставъ 1851 г. Ком- 
мерческаго училища на о. Халки 8), уставъ великой народной школы 
въ Константинопол$ отъ 1889 г. %), программу преподаванія въ го- 
родскихъ школахъ, мужскихъ и женскихъ, архіепископіи константино- 
польской, утвержденная патріархомъ Константиномъ У въ 1897 г. 19), 
уставъ народной больницы православныхъ въ Константинополћ, опубли- 
кованный въ 1864 г. !!), уставъ народныхъ филантропическихъ учреж- 
дей въ Константинопол$, изданный въ 1887 г. 13), уставъ для чи- 
новниковъ патріаршихъ канцелярій (1863 г.) 19), уставъ о пени для 
свЪтскихъ чиновниковъ вселенской патріархіи (1889 г.) 14) уставы 





1) Κανονισμὸς τῶν ἐνορῶν τῆς ἀργιεπισκοπῆς [ἰωνστ-πόλεως. К. 1899. 

2) Κανονισμὸς ἱερατικοῦ ταμείου τοῦ ἱεροῦ κλήρου τῆς ἀρχιεπισχοπῆς Κωνστ- 
πόλεως. К. 1897. 

3) Κανονισμος τῶν εν τῇ ἀρχιεπισκοτή Κωνστ-πόλεως νεωκόρων. К. 1899. 

4) Κανονισμὸς τῆς Ἔν Χάλκῃ θεολογικῆς суо) τῆς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης 
ἐκκλησίας. К. 1845—1874. 

5) Κανονισμὸς τῆς Ἔν Κωνστ-πόλει ἱερατικῆς σχολῆς. К. 1975; Κανονισμὸς 
τῆς εν Κωνσταντινουπύλει πατριαρχικῆς κεντρικῆς ἱερατικῆς σχολῆς. К. 1887. 

5) Κανονισμὸς τῶν ἀλληλοδιδαχτικῶν καὶ ἑλληνικῶν σχολείων κτλ. К. 1846. 

1) Κανονισμὸς τῶν Ορθοδόξων ἑλληνικῶν σχολείων.--Κ αλλίφρων, 'Ехга- 
ῥευτικά, с. 22—33. К. 1867. 

8) ᾿Βσωτερικὸς б:ортач:сво$ А Ἔν Хайд έλληνοεμπορικῆς σχολῆς. συντε- 
θες Ὑπὸ τοῦ οι ο ᾿Ανθίμου Μαζαρακη. К. 1857. 

9) Κανονισμὺς τῆς εν Ἰωνστ-πόλει πατριαρχικῆς μεγάλης τοῦ γένους σχολῆς. 
К. 1889. 

10) ᾽Αναλυτικὸν πρόγραμμα τῶν ἀστικῶν σχολῶν τῶν ἀρρένων хай τῶν θηλέων 
τῆς ἀρχιεπισχοπῆς Κωνστ-πόλεως К. 1897. 

1) Κανονισμὸς τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐθνικοῦ νοσοχοµείου τῶν ὀρθοδόξων. 
К. 1864. 

12) Κανονισμὸς τῶν εν Κωνστπύλει ἐθνικῶν φιλανθρωπικῶν χαταστημάτων. К. 
1887. 

13) Κανονισμὸς τῆς ἐσωτερικῆς ὑπηρεσίας τῶν ἐν τοῖς πατριαρχείοις γραφείων. 
1965. 

14) Κανονισμὸς περὶ συντάξεως τῶν λαϊκῶν ὑπαλλήλων τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρ- 


χείου. К. 1889. 


ХХХ 


отдЪльныхъ школъ, просвћтительныхъ силлоговъ и благотворительныхъ 
улрежденій —столичныхъ и провинціальныхъ 1). 

Что касается памятниковъ гражданскаго права, то въ нашемъ рас- 
поряженін было собраніе дЪйствующихъ турецкихъ законовъ, въ изда- 
нін Димитрія Николаиди ?). Отсюда мы заимствовали слБдую- 
ще документы и законы: бератъ, данный въ 1860 г. султаномъ Аб- 
дулъ Меджидомъ вседенскому патріарху 10акиму П 3), Гюльханейскій 
хатти-шерифъ, данный тфмъ же султаномъ въ 1839 г. *), вм®ЪстЬ съ 
сопроводительнымъ султанскимъ фирманомъ °), хатти-хумаюнъ Абдулъ 
Меджида 1856 г. %), хатти султана Абдулъ Азиса, опубликованный въ 
їюнЪ 1861 г. 7), докладъ турецкаго министра иностранныхъ дДВлЪ 
Рудши-паши, представленный въ мав 1867 г. посламъ вели- 
кихъ державъ въ Константинопол объ исполненіи хатти-хумаюна 
1856 г. 8), два закона—1868 и 1870 г. — о государственномъ совЪтЬ 
въ Турщи 9), законы 1864 и 1870 г. 10} и инструкщи 1872 и 1876 г. 


1) Напрвм%ръ, уставы и программы Зографской гимназін и остазьныхъ 
кивотскихъ школъ въ стодичномъ приход Ставродроми (1896 г.), Зографскаго 
инситута въ Неохоріи (1892 τ.) и института Заппіонъ (1885 г.), уставъ «Эллинскаго 
филологическаго силлога» въ Константинопол%, учрежденнаго въ 1861 г. (1886 г.), 
просвфтительнаго братства въ 'Грига!и (1899 г.). греческой больницы св. Харалам- 
пія въ Смирн® (1895 г.), мЪстнаго просвЪтительнаго братства во имя свв. Безсреб- 
ренниковъ (1901 г.), уставы разлячныхъ столичныхъ сизлоговъ, напечатанные въ 
журнал Каллифрона и т. п. 

2) Ὀθωμανικοὶ κώδικες, Тто: συλλογ! ἁπάντων τῶν νύμων τῆς ὀθωμανικῆς 
αὐτοκρατορίας, διαταγμάτων, χανονισμῶν, ὀδηγιὼν καὶ ἐγκυκλίων, ᾿εχδιδόμενοι Ото Δημ. 
Νικολαΐδου, Т. Α΄--Δ. Κωνστπολι. 1589 —1891. 

5) Πατριαργικὸν βεράτιον, δοθὲν εἰς τὸν πατριάρχη» Ἰωαχείμ, μετὰ την 
᾽αναγνώρισιν τοῦ κχανονισμοῦ τῆς ᾿εθνοσυνελεύσεως.-- Νικολαϊδης, Ш, 2739—49.— 
Берать предзагается въ нашемь перевод%. 

ϐ) А отохратор:хоу διάταγμα, ἀνχγνωσθὲν ἐν Γκιουλγανέ.--Νικολα ἴδης, 
ПІ, 2849—54.—Предложенъ въ нашемь переводЪ. 

5) Αὐτοκρατορικὸν φερμάνιον, συνοδεῦσαν τὴν ἀποστολὴν τοῦ νέου τούτου 
θεσμοῦ εἰς ὅλους τοὺς διοικητάς,- Νικολαϊδης, Ш, 2854—57.—Документъь переве- 
денъ нами. 

6) Ὑψηλὸν φερμάνιον, ἀπευθυνόμενον εἰς τὸν τρωθυπουργόν, ᾿εκδοθέν περὶ τῶν 
μεταρρυθμίσεων καὶ Χεχοσμημένον ἄνωθεν διὰ τοῦ αὐτοχρατορικοῦ γαττίου.- Νικολαΐδης, 
ПІ, 2858—66.—Прелложенъ въ нашемь перевод. 

7) Αὐτοχρατορικὸν γάττι, ᾿εκδοθὲν μετὰ την ἐπὶ τοῦ θρόνου ἀνάβασιν χαὶ 
ἀπευθυνόμενον πρὸς το ὑψηλὺν πρωθυπουργεῖον. --Ν ικολαἰδης, Ш, 2879—83.— Пере- 
веденъ нами. 

8) Ὑπόμνημα τῆς α. 0. τοῦ επι τῶν ἐξωτερικῶν ὑπουργοῦ τῆς ὑψ. Πύλης πρός 
τοὺς εν Κωνστ-πόλει ἀντιπροσώπους τῶν и, δυνάμεων περὶ τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ χάττι-χουμα- 
γιούν.--Ν ιχολαῖΐδης, Ш, 2866—78. 

9) θεμελιώδης χανονιαμὸς τοῦ συμβουλίου τοῦ χρήτους--Εσωτεριχὸς 
κανονισμὸς τοῦ συμβουλίου τοῦ κράτους.--Ν ιχ ο} о 016 И, 2892—2911. 

10) Νόμος περὶ συστάσεως νομαργιῶν.--Ν ἡ о; κεθ' τῆς γενικῆς διοικήσεως τῶν 


νομῶν,--Ν ιχολαΐδης, Ш, 2911—2972. 





ХХХІ 

объ управлени номархій |), законы 1876 г. объ управленін общинъ 
въ селахъ ?) и городахъ 3), законы о податяхъ, изданные султанами 
Абдулъ Азисомъ и Абдулъ Гамидомъ Π 4), законъ объ обязанностяхъ 
министра юстищи и исповВданій (1878 τ.) 5), распоряженія (1878 г.) 
о записи въ государственныя книги христіанъ имперіи и всБхъ слу- 
чаевъ рожденй, браковъ и смерти ὃ), указъ министра внутреннихъ 
ДЪлъЪ (1881 г.) о ποοτροβκΏ христіанскихъ церквей, школъ, благотво- 
рительныхъ заведен и проч. 7). Въ указанномъ собран!и находятся 
также гражданскій, судебный и уголовный кодексы, законы о ваку- 
фахъ, паспортахт, торгово-кромышленвыхъ заведеніяхъ и т. п. ὃ). 
Полезный ключъ къ дёйствующему своду турецкаго законодательства 
составилъ М. Каравокиросъ °), у котораго мы нашли, между про- 
чимъ, древній типъ патріаршаго берата. 

Къ четвертой и послћдней групп нашихъ источниковъ относятся 
письма нћкоторыхъ дћятелей эпохи. Богатый историческій матеріалъ 
содержится въ многочисленныхъ письмахъ знаменитаго греческаго уче- 
ваго Адаманта Коран ( 1833 г.),—которыми мы и воспользова- 


мы дыма а Бас чуу „ деи: »» 





1) Ὀδηγίαι ἐπεξηγηματικαὶ περὶ τοῦ βιλαετίων νόμων.--- Ὁ ὃ ἡ η ία περὶ τῆς γενικῆς 
διοικήσεως τῶν νομῶν,--Ν ιν ολαῖΐδης, Ш 2972—3001. 

2) Νόμος περὶ τῆς διοικήσεως τῶν δήμων (ναχηγέ).- Νικολαΐδης, Ш, 3001—7 

3) Νόμος περὶ τῶν ἐν τοῖς νομαρχίαις δημαρχιῶν.- Νόμος περὶ τῆς δημ.αραγίας 
Κωνστ-πόλεως.- Νικολαϊδης, Ш, 3071—3115. 

*) Εἰδικὸς νόμος (1861) περὶ τῶν οἰκονομικῶν (Νικολαΐδης, ІҮ, 37—51 
14). — Νόμος (1861) περὶ τῶν ᾿εχτελεστέων πράξεων хаті τὴν διανομήν τῶν ὡρισ- 
μένων Ῥόρων μεταξὺ τῶν Χατοίκων τῶν ᾽ν ταῖς νομαρχίαις καὶ διοικῆσεσι χωρίων хо! 
συνοκιῶν (Νικολαΐδης, ІҮ, 3775—79) --Ὁ ὃ ηγίαι (1869), ἀφορῶσαι εἰς τὰ εφαρ- 
μοστέα μέτρα κατὰ τὴν ἐν τοῖς νομοῖς διεξαγωγὴν τῆς διανομῆς καὶ εἰσπράξεως τῶν νενο- 
μισμένων τοῦ В. ταμείου ἁμέσων καὶ στρατιωτικῶν φόρων (Νικολαΐδης, ТҮ, 3780—87). — 
Αὐτοκρατορικὸν διάταγµα (1875) περὶ τῶν ἐσωτεριχῶν μεταρρυθμίσεων ἀπευθυνθὲν 
трос τὸν ὑψηλὸν πρωθυπουργὸν (Νικολαΐδης, Ш, 9834--99).- Νόμος (1885) 
περὶ εἰσπράξεως φόρων (Νικολαΐδης, ІҮ, 3829—40). —М№ орос (1887) пер’ δεχάτων 
(Νικολαΐδης, ІУ, 3920—54). —' А пофаси; τοῦ ὑπουργικοῦ συμβουλίου ᾿επικυρωθεῖσα 
(1877) 5’ αὐτοκρατορικοῦ διατάγματος περὶ τοῦ στρατοῦ νόμου (Νικολαΐδης, ТҮ, 
3748 —50) и др. 

5) Κανονισμὸς περὶ τῶν καθηκόντων τοῦ ὑπουργείου τῆς δικαιοσύνης χαὶ τῶν 
θρησκευμάτων χτλ.--Ν ιχολαῖΐδης, Ш, 2157—66. 

ϐ Νόμος περι τοῦ μητρῴου πληθυσμοῦ (Νικολαΐδης, [Ү, 3667—82).— 
Ἀπόφασις περὶ τῆς εἰς τὰς λημαρχίας τῆς Κωνστ-πόλεως ἐγγραφῆς τῶν γάμων, τῶν 
γεννήσεων χαὶ τῶν ἀποβιώσεων (Νικολαΐδης, ІҮ, 3665—66). 

1) Εγκύκλιος τοῦ ὑπουργείου τῶν ἐσωτερικῶν περὶ τῆς ᾽ακριβοῦς ᾿εφαρμογῆς τῶν 
δαταξεων τοῦ ὑψηλοῦ φερμανίου τῶν μεταρρυθμίσεων, ἀφορῶσα εἰς ἀνέγερσιν ἐχκλησιῶν ха! 
λοιπῶν,--Ν ιχολαΐδης, Ш, 2841—42. 

3) Αστυχὸς хоё з, βιβλία 1—16 (Νικολαΐδης. т. [).-.Ν бө оз, ἐγκυχλιοι 
χαὶ λοιπὰ σχετικὰ πρὸς τὰς διατάξεις τῶν βιβλίων τοῦ ᾿Αστυχοῦ κώδιχος (--[1).-- 
Ποινικὸς νύμος, δικονοµίαι κτλ. (---ΠΠ1). 

3) Ελεὶς τῆς συνήθους ὀθωμανικῆς νομοθεσίας, ὑπὸ Μιλτιάδου КараВ охоро. 

Κωνσ-πολις΄ 1582. р 





ХХХ 


лись для характеристики гражданскаго и общественнаго Положен1я 
христанъ въ Турція въ конц ХҮШ и начал ХІХ в. 1). Изданы, 
въ русскомъ переводћ, и нЪкоторыя письма патріарха Григорія У, 
касающіяся Аөона ?). Наконецъ, въ нашемъ распоряженіи было письмо 
принца Мустафы Фазиль-паши, на имя султана Абдулъ Азиса ἡ), 

Руководясь указанными и другими, менће важными, источниками, 
мы взяли на себя задачу составить общую внњшнюю и внутреннюю 
исторію константинопольской церквч ХІХ в.,— которая полна самаго 
живаго интереса какъ по характеру отношеній къ ней турецкаго пра- 
вительства, такъ и по разнообразнымъ движеніямъ въ нфдрахъ ея, до 
организаціи новаго административнаго строя включительно. Въ насто- 
ящемъ томъ мы предлагаемъ въ исполнени лишь половину своей за- 
дачи, осуществленной по слћдующему плану. 

Томъ открывается вступлен1емъ, въ которомъ р$чь идетъ о 
положени константинопольской церкви въ Турщи съ половины ХУ πο 
конца ХҮШ в. (1453—1789 г.), т. е. отъ паденія Византии до воца- 
ренія султана Селима Ш, родоначальника танзимата. Әд®сь намъ при- 
шлось пользоваться источниками, уже известными въ русской литера- 
турБ нашего вопроба, сообщать факты, давно оповЪщенные другими, но 
мы старымъ матеріаламъ и фактамъ даемъ освЪщеніе иное, сравни- 
тельно съ нашими предшественниками по изслћдованію, я дополняемъ 
ихъ новыми данными, напримвръ, изъ житій святыхъ новомучениковъ, 
еще никћмъ у насъ не использованных. 

Первый отдълт нашего изслћдованія посвященъ внзшней исто- 
ри константинопольской церкви въ ХІХ в., иначе сказать, здВсь опи- 
сывается гражданско-политическое и соціальное положеніе христіанъ 
въ Турціи, —взаимныя отношенія султановъ, Порты и мусульманъ съ 
одной стороны, христіанской церкви, патріарховъ и ромейской райи 
съ другой, перемвны къ лучшему или худшему въ этихъ. отношеніяхљъ, 
правительственныя узаконенія и распоряженія касательно церкви и хри- 
стіанъ, способы и степень фактическаго ихъ осуществленія, бЪдствія 
христіанъ отъ фанатическихъ турецкихъ властей и народа, походы пра- 
вительства противъ обезпеченвыхъ йе јиге правъ и прономій церкви 
и христіанъ, борьба патріарховъ съ Портой и мусульманами изъ-за 
древнихъ преимуществъ ромейской райи, ихъ защита предъ правитель- 


1) ᾿Επιστολαὶ ᾿Αδαμαντίου Кора ў, εκδιδόμµεναι ἐπιμελείᾳ Νικολάου Дара А. 
Т. 1—11. ᾿Αθῆναι. 1885—1886.—Мы съ большимъ интересомъ прочитали собраніе 
прекрасныхъ писемъ Коран, полезныхъ и не для одуӯто историка, написавныхт 
везиколЪпнымъ популярно-литературнымъ языкомль. 

2) Тринадцать писемъ патріарха Грат 18 (№) απ одно къ патріарху 
Григорю— сообщены о. Азар1емт. Кіевъ. 1876. № 

3) Ἐπιστολἢἡ διευθενθεῖσα πρὸς τὴν а. р. τὸν ᾳ СОЕТ. παρὰ τῆς а. ὑψ, πρίγκιπος 
Μουσταφᾶ Фа$\), тасса (Годъ и мъсто издаң уу куй ο) 
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єтвомъ и мусульманской чернью свободы и независимости во внутрен- 
ней жизни церкви, отношеня къ турецкимъ христіанамъ западных 
державъ и особенно Россін, факты мученичества христанъ за ΒΈΡΥ. 
вопреки регламентированной свобод вВроисповћданія, эпоха греческаго 
возстаніјя 1821 г. и т. д. Словомъ, въ первомъ отдфл$ мы раскрыва- 
емъ вс историчесмя перемъны — де јиге и Яе Ѓасіо—въ состояніи 
к0Нстантинопольской церкви. происходившя изъ ея соотношенія съ 
мусульманскимъ государствоиъ. гдф она существуетъ какъ зіаќиз іп 
аш. Въ теченіе ХІХ в. эти перемБны совершались, главнымъ обра- 
зомъ, въ зависимости отъ ‹фазъ возникшаго при султан Селимъ Ш 
(1189 г.) тавзимата, которыя и дали намъ основавіе раздЪлить непре- 
рывный процессъ взаимныхъ отношеній церкви и государства въ Тур- 
щи на отдћЪльные перюды. Гранями между ними, по плану нашего 
изелЪдованія, служатъ — греческое возстаніе 1821 г., Гюльханейскій хатти- 
шерифъ 1839 Γ., хатти-хумаюнъ 1856 г., изданный посль крымской 
войны, и ΒΟΤΥΠΙΘΗΙ6 на престолъ султана Абдулъ Гамида П (1876 г.), 
вфрнаго послћдователя политической системы панисламизма. Основные 
тезисы перваго отдЪла нашего труда, изложенные въ его заключеніи, 
по нашему мн®нїю, вполнф убъдительно доказаны многочисленными и 
разнообразными иллюстращями историческаго и юридическаго харак- 
тера, предложейными въ первыхъ пяти главахъ изслћдованія. 

Второй отдълъ нашего изслъдованія содержитъ двадцать шесть 
очерковъ дћВятельности константинопольскихъь патріарховъ ХІХ Β., πο 
числу ихъ. Посл краткихъ біографическихъ свъдВъній о каждомъ изъ 
патріарховъ и указаній на гражданско-политическое представительство, 
о которомъ подробно разсказывается въ первомъ отдълћ, мы излага- 
емъ духовно-іерархическую и церковно-административную ихъ дћятель- 
ность, касавшуюся экономическаго положенія патріархіи и духовен- 
ства, благоустройства храмовъ и благотворительныхъ учрежденій, брач- 
ной практики и семейной жизни христіанъ, епархіальнаго управленія, 
церковной дисциплины, богослужебной практики, положенія монасты- 
рей, школъ и народнаго просвфщеня, борьбы съ инославной пропаган- 
дой, отношен къ другимъ церквамъ и т. п. Общий характеръ нашего 
труда не позволяли намъ входить въ подробности описанія разно- 
образной и плодотворной дВятельности вселенскихъ патріарховъ ХІХ в. 
изъ которыхъ многіе заслуживаютъ спеціальныхъ монографій біогра- 
фическаго типа, тёмъ не менће достаточно сравнить наши очерки съ 
лучшимъ и у грековъ изслЪдованіемъ о патріархахъ, принадлежащимъ 
г. Гедеону, дабы ΒΗΛΈΤΡ, что именно сдБлано нами по данному во- 
просу. 

Третій отдълъ обозрћъваетъ пагріаршее управленіе въ констан- 
танопольской церкви ХІХ Β., въ которомъ слфдуеть различать два пе- 
Рода, разграничиваемыхъ административной реформой 1858—1860 г. 
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ЗдЗеь мы пользуемся матеріаломъ, отчасти и извзстнымъ въ русской 
литератур%, но предлагаемъ его въ новой обстановкћ, пытаясь вскрыть 
и внутреннюю сторону реформы. 

Въ приложен! и—Та Νεοελληνικὰ мы помфетрли ССХУ ста- 
тей, извлеченныхъ, частью хата λέξιν, а преимущественно ἐν περιλήψει, 
изъ кодексовъ Патріаршаго Архива въ КонстантинололВ и библютеки 
Русскаго Пантелеимонова монастыря на АевонЪ. Элому приложению 
мы придаемь значеніе, злавнымь образомь, документадьнаю оправда- 
нія сужденій и выводовъ, предложенныхь въ нашемь изсльдованли, а 
затЬмъ, оно можетъ имЗть и иное научное назначеніе, такъ какъ не 
использовано нами во всемъ своемъ состав. При оц®нк®Ъ научнаго 
достоинства нашихъ «Та Νεοελληνικὰν необходимо имЪть въ виду, что, 
получивъ, при исключительныхъ обетоятельствахъ, доступъ въ констан- 
тинопольскій Патрїарш!й Архивъ, это національное достояніе греческой 
церкви и народа, мы нравственно обязаны были безусловно подчи- 
ниться правиламъ учрежденія и, въ силу этого, имфли право и воз- 
можность списать изъ оффиціальныхъ кодексовъ исключительно то и 
такъ, что и κακὸ намь было разрњшено. Наши извлечевія восходили 
потомъ на провфрку слещальной комиссіи, во главћ съ ученымъ на- 
чальникомъ Архива, и получили оффиціальное одобреніе Его СвятЪй- 
шества, СвятЪйшаго Јоакима Ш, Патріарха Вселенскаго, и Священнаго 
Синода константинопольской церкви, на одномъ изъ ΠΉΤΗΗΧῬ синодаль- 
ныхъ засфданй 1902 г. Кромћ того. нБкоторыя опубликованныя намэ 
статьи (напримъръ, письма патріарха Григорія У) и въ оффиціаль- 
выхъ кодексахъ Патріаршаго Архива записаны лишь ἐν περιλήψει. 
Такимъ образомъ, научная компетентность нашихъ « Матеріаловъ для 
истори константинопольской церкви ХІХ в.» не должна возбуждать. 
сомнфній. | 

Авторъ питаетъ надежду и на то, что настоящее изсд®дова- 
ніе не окажется безполезнымъ не только въ научномъ, но и въ 
практическомъ отнотеши,—въ виду впервые предложенной здћсь обра- 
ботки архивныхъ матераловъ, неизвЪзстныхъ во всемъ объем} ни въ. 
нашей, ни въ иностранной исторической литератур%, и въ виду край- 
не необходимаго оживленія церковныхъ сношеній нашего отечества съ 
православнымъ греческимъ востокомъ, «ΒΡ интересахъ единства ΒΈΡΗ 
православныхъ народовъ, ихъ взаимной любви и общаго христанскаго- 
единомыслія» !),—чему много препятствуетъ наше взаимное незнане... 

Въ заключене считаемъ нравственнымъ долгомъ принести глубо- 
чайшую нашу благодарность Его Высокопреосвяществу, Высокопреосвя- 
щеннфйшему Антонію, Митрополиту С _Цетербургекому и Ладож- 


1) Къ этому стремится и константинопольска ῃ μον Ех λησιαστικα 
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скому, Его Выскопревосходительству. Г. Оберъ-Прокурору Св. Синода 
К. П. Побфдоносцеву и Его Превосходительству, Г. Товарищу 
Оберъ-Прокурора Св. Синода В. К. Саблеру за просвЪщенное по- 
кровительство, безъ котораго невозможно было и самое появленіе въ 
свЪть нашего скромнаго труда. | 

Въ осуществлени научной задачи намъ было оказано содфйстве 
и на далекой чужбинЪ. Мы нравственно обязаны выразить искренн®й- 
шую признательность Его СвятЪйшеству, Святћйшему Гоакиму Ш, 
Патріарху Вселенскому, предоставившему намъ исключительное право 
занятій въ заповъдномъ Патріаршемъ Архив и окружившему насъ раз- 
нообразною просвфщенною попечительностью. Глубоко благодарны мы 
и Священному Синоду церкви конставтинопольской, въ л®тнемъ 
составъ 1902 г. 1), — на разсмотрћніе и одобреніе котораго восходило 
наше дло. Въ стЗнахъ Патріаршаго Архива нашимъ руководителемъ 
былъ главный его начальникъ (ἀρχειοφύλαξ) о. архимандритъ Калли- 
никъ Деликанисъ, а за стфнами его мы пользовались услугами и 
указаніями втораго секретаря священнаго синода о. іеродіакона А өа- 
насія Пипера и патріаршаго секретаря г. Хр. Папаіоанну; 
мы считаемъ пріятнымъ долгомъ засвидЪтельствовать всфмъ имъ нашу 
дружескую благодарность. Наконецъ, на Аөон намъ оказывалъ со- 
дЪйствіе библіотекарь Русскаго Пантелеимонова монастыря о. Мат- 
өей, которому мы также выражаемъ искреннюю признательность. 
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') Въ этой сессіи присутствовали митрополиты: Іоакимъ ефесскій, Наезва- 
илъ прусскій, Александръ неокесарійскій, Аөавасій иконійскій, Василій смирнскій, 
Ковстантинъ хіосскій, Полвкарпъ варнскШ, Јоакимъ ксанескій, Никодимъ во- 
денскій, Никифоръ зитицкЙ, Тарасій иліопольскій и 1еронимъ калліопольско- 
мадитскій. 
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ВнЬшнее состояне константинопольской церкви съ половины ХУ до 
конца ХУ! вка (1453—1789 г.). 


Въ 1453 голу подъ ударами оружя османскихъ турокъ пала ви- 
зантійская имперія. На развалинахъ нъкогда славной и мощной хри- 
стіанской державы возникло новое мусульманское государство, полу- 
чившее своеобразное политическое и общественное устройство. Право- 
славная византійская церковь, въ теченіе ряда вћковъ пользовавшаяся 
вавшней независимостью, достигшая высокой степени процвћЪтанія и 
въ своей внутренней жизни, прославленная сонмомъ великихъ іерар- 
ховъ и угодниковъ Божіихъ, распространившая свътъ христіанства и 
завъты истинной нравственности среди многихъ языческихъ народовъ, 
зишилась, вмЪстЬ съ византійскимъ государствомъ, своей самостоятель- 
ности, прежняго величія и славы и вступила въ иной періодъ исто- 
рической жизни. 

Въ основу государственнаго устройства мусульманской империи, 
возникшей на развалинахъ Византи, были положены принципы ко- 
рана, священной книги мусульманъ и главнаго источника всего му- 
сульманскаго законодательства, а также шаріатъ, т. 6. мусульманске 
законы поздиЪйшаго происхожденія, утверждающеся на коранв и 
разъясняющ!е практическое осуществлене его предписаній. Въ силу 
того, что коранъ и шаратъ устанавливаютт, твеную, неразрывную связь 
между религіозными и гражданскими законами и обязанностями, —и 
внутреннее устройство турецкой имперіи создалось исключительно 
на религіозныхъ началахъ. Религіозный принципъ проходилъ черезъ 
въ отправленя государственной жизни страны и сообщилъ имперіи 
характеръ мусульманской по преимуществу. 

Во глав импер!и стоятъ султанъ, неограниченный монархъ, пред- 
ставитель Бога на землф, блюститель и защитникъ шаріата. Его распо- 
раженія и законы должны быть въ точномъ согласіи съ запов$дями 


священнаго мусульманскаго законодательства, въ противномъ случа® 
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ему грозить лишен!е престола. Религіозный обрядъ «опоясанія меча», 
совершаемый при вступлени на престолъ взамънъ христанскаго ко- 
ронованія,—во время котораго султанъ даетъ клятву огнемъ и мечемъ 
истреблять всВхъ невфрныхъ, систематическое посЪщеніе мечетей для 
поклоненія одеждЬ Магомета и гробу пророка Эюба, участе въ рели- 
гіозныхъ церемоніяхъ, точное соблюдене мусульманскихъ постовъ и 
праздниковъ—все это является признакомъ священнаго назначенія 
падишаха, укрВпляетъ въ сознаши правовфрныхъ идею о божествен- 
номъ характерћ его полномочій. Свою законодательную и исполнитель- 
ную власть султанъ отправляеть чрезъ посредство двухъ высшихъ 
сановниковъ—великаго визиря и шейхъ-уль-ислама. Великій визирь 
есть главный начальникъ всей гражданской администраціи, дЬйствующй 
именемъ султана и по его порученю; чрезъ посредство великаго вп- 
зиря проходить все то, что представляется на утвержденіе султану въ 
законодательномъ или исполнительномъ порядк}, а также исходить отъ 
самого падишаха въ указанномъ направлени. На ряду съ великимъ 
визиремъ стоить шейхъ-уль-исламъ, верховный толкователь закона, 
хранитель государственной печати, правительственный юрисконсультъ. 
Его значеніе въ государственныхъ дфлахъ громадно, потому что его 
фетва, или краткое письменное заключеніе ΠΟ тому или иному юри- 
дическому вопросу, основанное на шаріатћ, необходима для дЪйстви- 
тельности всякаго закона, распоряженія или м®ропрїятїя, исходящаго 
отъ высшей власти вообще и оть самого султана въ частности. Ни- 
какой правительственный законъ, ни одно повелћніе верховной власти 
не могутъ имфть для правовёрныхъ силы и зваченія, если не скрп- 
лены фетвой шейхъ-уль-ислама. А съ другой стороны, поол®днїй, во 
имя шаріата, имЗетъ право возстановить мусульманъ противъ прави- 
тельства всякій разъ, какъ замфчаетъ уклонешя въ его дБятельности 
отъ принциповъ ислама. Въ его распоряжени находится цћлая корпо- 
рація улемовъ—ученыхъ правовћдовъ, толкователей закона, учителей 
народа и совершителей общественнаго богослуженія, раздћляющаяся 
на три разряда: кади (судьи), муфти (толкователи закона) и имамы 
(служители религіи), —каждый изъ коихъ, въ свою очередь, дЪлится на 
нЬсколько классовъ, каковы: муллы, шейхи, муфетиши, наибы, вятибы 
и т. д. Руководя религозною и общественною жизнью народа, распо- 
лагая громадными матеріальными средствами, принадлежащими рели- 
гознымъ учрежденіямъ, корпорація улемовъ фактически владфетъ 
грознымъ могуществомъ, предъ которымъ .„репещетъ и правительст- 
венная власть. Наряду съ улемами, религ до-общественной ЖИЗНЬЮ 
народа руководятъ и дервиши, аскеты μα міра, давшіе 
обЪтъ самой строгой и суровой религіо Ў двственной жизни }). 
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Великій визирь, шейхъ-уль - исламъ, министры военный, финансовъ, 
внутреннихъ и иностранныхъ дълъ и государственный секретарь состав- 
зяютъ верховный сов®тъ, иначе Диванъ или Высокую Порту, — который и 
вВдаетъ государственныя ліла, рфшая ихъ въ общемъ собраніи подъ 
предслательствомъ визиря, а въ важнфИшихъ слузаяхъ -— подъ пред- 
сЪдательствомъ самаго султана 1). Въ административномъ отношеніи 
имперія при Магометћ П была раздвлена на небольшія губерній, подъ 
названіемъ лива или санджакъ, правители которыхъ были подчинены 
двумъ главнымъ губернаторамъ—Румели и Анатоліи ?). При султан} 
Мурад Ш (1574 — 1595 г.) имперія была раздфлена на болыше 
округи или эялеты, въ числћ 40, каждый изъ которыхъ обнималъ в%- 
сколько дивъ; ихъ правители назывались визирями или пашами. Но 
въ конц ХУШ вка эялетовъ было 26, состоявшихъ изъ 163 
провинцій и заключавшихъ въ себ 1800 казъ или судебныхъ участ- 
ковъ, каждый изъ коихъ состоялъ или изъ города съ его окрест- 
ностями, или изъ нЪсколькихъ селъ и деревень, съ наименованемъ 
нахїи ὃ). Это административное дћленіе существовало до 1834 года *). 
ДФятельность какъ верховнаго совъта и каждаго изъ именитыхъ санов- 
никовъ или министровъ въ отдфльности, такъ и административныхъ и 
судебныхъ властей, высшихъ и низшихъ, завфдывавшихь жизнью окру- 
говъ, провинцій, казъ и нахШ, регламентировалась исключительно ко- 
раномъ и его комментаріями, им вшими значене и гражданскихъ уза- 
ковеній. Равнымъ образомъ, постановленія относительно судопроизвод- 
ства и наказаній за преступленія, налоговъ и повинностей, семейныхъ 
отношеній, пріобрътенія правъ на имущество и видовъ собственности, 
относительно наслБдства, военной службы и бытовой жизни—основыва- 
лись на шаратВ и были формулированы примфнительно къ его пред- 
писан!ямъ 5). Такимъ образомъ, турецкая империя по своему устройству 
была теократической монархіей 

Постановленія корана и примыкающихъ къ нему законовъ легли въ 
основу устройства и православно-христіанской общины въ предфлахъ 
турецкой имперіи. Какъ извВстно, коранъ во всей сил» проповздуетъ 
священную войну (джагадъ) противъ невзрныхъ вообще и противъ 
христіанъ въ частности, причемъ, съ цфлью сильнће воспламенить ΒΡ 


η) Тамъ-же, стр. 38. 

2) Εὐαγγελίδης, Ἱστορία τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοχρατορίας, в. 287. ᾿Αθῆναι. 1894. 

3) Р'Оһзѕоп, Тааем ρέπεταὶ Че Гешрие оћотап, і. УП, р. 301—307. 
Райз, 1824. 

4) ь1їсїтї, Бр. 44. 

3) Баровъ Торнау, Изложеніе вачалъ мусульманскаго законов дЪня, 
стр. 115 и д., 174 в д.. 382 и д. Спб., 1850; Его-же, Особенности мусульман- 
скаго права, стр. 22—34, 48—61 и др. Спб., 1892; Его-же, О правз собствен- 
ности по мусульманскому законодательству, стр. 2—3 и.д. Спб., 1882; Фанъ- 


денъ-Вергъ. Основвыя начала мусульманскаго права. стр. 25 ид. Спб., 1884. 
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правовёрныхъ фанатизиъ, храбрость и жестокость, обфщаеть имъ, съ 
одной стороны, постоянный усп®хъ въ войнћ съ невёрными, а съ дру- 
гой — высшую степень награды въ будущей жизни. Воевать съ нев®р- 
ными необходимо до тВхъ поръ, пока они не признаютъ ислама, или 
не обяжутся платить подати правовёрнымъ !). Въ послФднемъ случаћ, 
невЬрные обращаются въ полное рабство, съ сохраненіемъ единственно 
возможнаго шїпїшиш'а — жизни и ΒΈΡΗ. Платя за это поголовную и 
иныя подати въ пользу своихъ побфдителей, невфрные не только не 
имћютъ никакихъ правъ личности и состоянія, но и стоятъ ΒΒΈ вся- 
каго покровительства закона. Шаріатъ существуетъ только для право- 
взрныхъ, надћляя ихъ вефми правами личнаго и общественнаго поло- 
женя, а въ отношеніи къ гяурамъ узаконяетъ произволъ и вражду. 
Мусульмане могутъ лишь терп®%ть христіанъ въ своемъ обществћ для 
того, чтобы жить на ихъ счеть и ΒΟΏΜΗ способами утилизировать ихъ 
совершенное безправіе и полное рабство 3). 

Султанъ Магометъ П, заваеватель Византіи, въ своей политикЪ въ 
отношеніи къ покореннымъ христіанамъ руководился также кораномъ и 
его комментаріями, дополненвыми политической программой прежнихъ 
султановъ. Христіане были покорены силою оружія и, вслћъдствіе этого, 
· принуждены были признать свою зависимость отъ турокъ. Но отре- 
каться отъ своей вћры они не желали. Коранъ предписывалъ въ этомъ 
случаЪ истреблять невЪрныхъ. Однако военныя и полятическія сообра- 
женя убфждали Магомета П въ необходимости ограничить слишкомъ 
страстные порывы ислама въ пользу 60186 выгодныхъ его предписаний. 


1) «Когда кончатся запретные мЪсяцы, говорить Мохаммедъ, тогда убивайте 
многобожниковъ, гдё ни найдете ихъ; страйтесь захватить ихъ, осаждайте ихъ, 
дћлайте вокругъ ихъ засаду на всякомъ м$ст, гд можно подстеречь яхъ.. Во- 
юйте съ ними: Богъ накажетъ ихъ руками вашими и посрамитъ ихъ, дастъ вамъ 
побъду надъ ними» (Коран >ъ, законодательная книга мохаммеданскаго в8роуче- 
нія, глава ІХ, стихи 5 и 14. Переводъ съ арабскаго языка Гордія Саблу- 
кова, изданіс 2-е. Казань, 1895). «Воюйте съ тми, которые не взруютъ въ 
Бога и въ послћдвій день, которые не считають запрещеннымъ того, что запре- 
тилъ Богъ и Его посланникъ, и съ ΤΈΜΗ изъ получившихъ Пасаніе, которые не 
принимаютъ истиннаго вфроустава, дотолф, пока они не будуть давать выкупа. 
на свою жизнь, обезсиленные, униженные» (Коранъ, гл. ІХ, ст. 29). «Когда 
встрЪтитесь съ невёрными. то ссфкайте съ вихъ головы дотол%, пока не сдёлаете 
совершеннаго пораженія» (—Х1,ҮП, ст. 4). «Не бывать тому, чтобы Богъ далъ 
усп8хъ невёрнымъ противъ вфрующихъ» (—гл. ТҮ, з. 140). «Тъхъ, которые убиты 
на пути Божіемъ, не считайте мертвыми; н®тъ, оңу живы, они предъ Господомъ 
своимъ получили удёль свой, утЬшаясь тБмъ, что Вогь А8008%1ъ имъ отъ щедроть 


своихъ. Для нихъ нёть ни страха, ни печали; сь, радуются о благахъ, щедро 
излитыхъ на нихъ Богомъ» (— гл. ПІ, ст. 163 — 16. ορ. 1 ІҮ, ст. 76, 97 и 140, 
гл. [Х, ст. 20, гл. УШ, ст. 66 и 67). ә, 


б%%%%аїя, стр. 350 392, 
п о по мусульманскимъ 


το 
ἠ 


1) Торнау, Изложене началь мусул АНК 
402, 408, 429, 460; Гяргасъ Права христіацщ 
законамъ, стр. 66. Οπύ., 1865. ъ 
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Відь турки, въ эпоху Магомета 11, составляли войско, годное только 
для походовъ и завоеван, но не для мирной культурной жизни. Это 
войско имЪло нужду въ ремесленникахъ и рабочихъ, въ земледћльцахъ 
и данникахъ, которые могли бы снабжать его средствами къ жизни и 
үзучшать военный быть. Въ этомъ отношеніи христіане были незам%- 
нимыми для турокъ слугами. Греки и славяне—народъ осфдлый, съ 
крепкимъ семейнымъ бытомъ, трудолюбивый, ловкій и свЪдущій, ум®ло 
занимавшійся земледћліемъ, ремеслами, торговлей... Въ интересахъ 
сохрапенія и увеличенія вновь возникшей мусульманской имперія, было 
крайне невыгодно обращать ихъ силою въ исламъ, 8 тфмъ болће истреб- 
зять по мотивамъ религіознымъ. Напротивъ, необходимо было создать 
дая нихъ такой тодаз уіуепіі, при которомъ можно было бы полу- 
чить отъ нихъ тахішотю пользы. Къ тому же султанъ и его прибли- 
женные, во время прежнихъ столкновенй съ христіанами, научились 
дънить ваЪшнія удобства цивилизащи, созданной византійцами, и 
охотно предпочитали каменныя палаты и дворцы грековъ шатрамъ и 
кибиткамъ древнихъ турокъ. А теперь въ ихъ распоряженіи быль 60- 
гатЬйшій городъ, единственный по своему прекрасному положенію и 
замъчательнымъ памятникамъ культуры, его наполнявшимъ. Наконецъ, 
Маѓомету Ш были извфетны и сношенія цослЬднихъ византійскихъ 
императоровъ съ западной Европой, съ ц®Ълью поднять крестовый по- 
ходъ противъ общаго врага. Его страхъ, вызванный этими сношеніями, 
еще не улегся на первыхъ порахъ послћ завоеванія Византіи и, въ 
свою очередь, внушалъ ему установить такія отношенія къ побъжден- 
нымъ, которыя до извћетной степени могли бы парализовать тяготъніе 
грековъ къ западу. Значитъ, необходимо было и противопоставить 
папскому авторитету запада соотвћЪтствующую власть патріарха кон- 
стантинопольскаго. По всмъ указаннымъ мотивамъ, султанъ Магометъ 
П въ своей политик въ отношени къ покореннымъ христавамъ 
воспользовадеся тЬми предписаніями шаріата, которыя предоставляли 
побъжденнымъ право внутренняго самоуправленія и гражданско-поли- 
тической изолированности. подъ условіемъ уплаты въ пользу побЗди- 
телей различныхъ податей. Въ результатћ христіанская община полу- 
чила при Магомет 1 и его ближайшихь преемникахъ слфдующее 
устройство. 

Константинопольск патріархатъ представлялъ отдћльную въ импе- 
ри церковно-гражданскую организацію, оффищально называвшуюся 
румъ милети, т. е. ромейская (греческая) община или нація, —съ пра- 
вомъ псповВдывать христіанскую вЪру, имфть собственную админи- 
стративно-судебную власть. Во главћ общины стоялъ вселенскій пат- 
Мархъ. Онъ есть, прежде всего. духовный начальникъ ΒΟΈΧῬ еписко- 

_ въ, Бзириковъ и мірянъ. Ему, вмЪстВ съ синодомъ епископовъ, при 
' 8мъ состоящимъ, принадлежитъ высшее управленіе и всеми церковными 
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дВлами патріархата, всфии храмами и монастырями съ ихъ имуше- 
ствами. Патрархъ избирается синодомъ и представителями народа и 
утверждается султаномъ. Въ султанскій дворецъ патріархъ являлся въ 
сопровождевіи архіереевъ — членовъ синода. На аудіенціи у султана 
онъ цВловалъ его руку, а падишахъ вручалъ ему бератъ, въ которомъ 
были указаны ΒΟ; права и прономи патріаршей власти ‘). Первому 
константинопольскому патріарху турецкой эпохи, Геннадію Схоларію, 
султанъ оказахъ послћ избранія большія почести: онъ пригласйлъ его 
къ своему столу, долго бесћдовалъ съ нимъ, далъ обЪщанїе о своемъ 
покровительствВ и помощи, подариль ему драгоцБнный жезлъ и пре- 
краснаго, богато украшеннаго коня, на которомъ Геннадій и возвра- 
тился въ патріархію, въ сопровожденіи многочисленной и блестящей 
султанской свиты 7). Геннадію было назначено и жалованіе изъ госу 
дарственной казны, въ размърЪ тысячи золотыхъ (χρύσινα, φλωρία, іп- 
саїа) з). Патріархъ вмћетђ съ сиводомъ избираетъ и низлагаетъ мит- 
рополитовъ и епископовъ. а Порта, по его представленію, выдаетъ 
имъ бераты. Онъ есть и высшій судья всего клира. Когда кто либо 
изъ епископовъ бываетъ завиненъ предъ Портой въ нарушеніи обязан- 
ностей, то она не можетъ производить разслЪдованіе жалобы безъ 
вфдома и согласія патріарха, а тфмъ болђве судить его, такъ какъ все 
это подлежить лишь юрисдикціи патріарха. Самъ патріархъ подлежитъ 
суду только Дивава, причемъ жалобы противъ него могутъ исходить 
лишь отъ синода, который можетъ обвинять его или въ наруіменіи 
догматовъ и правилъ вВры, или ΒΡ дурномъ управленіи. Только въ 
случаВ государственной измЪны со стороны патріарха, правительство 
можетъ д®йствовать противъ него самостоятельно, но необходимо должно 
произвести формальное разсл$доване преступленія и произнести при- 
говоръ на основаніни законовъ. Окончательное низложее патрі- 
арха зависить отъ султана. Сохравивъ за собою высшую церковно- 
религіозную власть, · развившуюся еще въ эпоху византійскую, 
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1) Рагііагсһіса Сопѕіапіпороіеоѕ һізѕіогіаа 1454 пздие ай 1578 ар- 
пит С1гїзй, р. 177, 179, 193, 200. Воппае. 1849 (Согриѕ ясгіріогию буғаоіі- 


пого, 1. 17). 
2) Сеогріцѕ Рћапі гез, Аппаез, р. 305 —303. Воппае. 1838; Н ізі огіа 


ро1іїі са Сопѕіапипоро1еоѕ а 1391 издие аф 1578 аппаш ΟμΠςίΙ, р. 27—928, 
Воппае. 1849. 

3) Ματθαῖος Κιγάλας, Νέα эмо; διαφόρων ἱστοριῶν, 5. 428. ᾿Ενετίησιν. 1637; 
Παππαρρηγόπουλος, “Ἱστορία ἑλληντκοῦ ἔθνοι,. τ. У, в. 498. ᾿Αθῆναι. 1896.— 
Золотой, флоринъ или дукать древне-турецкоћ эц = пи различную цЬвность. Въ 
1522 г. онъ заключаль вт, себ 50 аспръ, т. е. ңе $ е 29.00 к., такъ какъ аспръ 
былъ равенъ вын%шнему турецкому шастру иды ме | ‚ ЗУвность хотораго по курсу 
колеблется между 5 и 8 кол. потожь равнаде Ў ον δὴ зопрамъ, а въ 1688 г. 
даже 15 р. или 300 аспръ (Ух αρλάτος В τς ᾿ р“ Κωνσταυτινούπολις, τ. 11, 
в. 251, 269. ᾿Αθῆναι. 1869), ν 0, 
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ковстантинопольскій патріархъ пріобрћлъ въ эпоху турецкую и значи- 
тельную власть гражданскую. Онъ былъ предъ Портой гражданскимъ 
представителемъ христіанъ (милетъ баши) и отвЪтственнымъ лицемъ 
за ихъ повиновеніе правительству и за исполнене обязанностей по 
отношенію къ государству. Въ силу этого новаго полномочія, патрі- 
архъ былъ и гражданскимъ владыкою · всфхъ своихъ единовЪрцевъ. 
Онъ слЬдилъ за исполненемъ христанами долга вврнолодданничества 
в, въ случа уклоненій народа отъ повиновенія правительству, разсы- 
тать увЪщательныя грамоты, прибБгая, по требованію необходимости, 
и къ задержанію виновныхъ, суду надъ нами и даже заключенію. 
Равнымъ образомъ, гражданскія судебныя дфла митрополитовъ, ар- 
хіепископовъ, епиекоповъ, церковныхъ епитроповъ и состоящихъ при 
нихъ лицъ, какого бы рода д®ла эти ни были, должны разематриваться 
въ столицЬ, при участія патріарха. Если по гражданскому закону им- 
перми окажется нужнымъ арестовать клирика, священника, монаха и 
хонахиню, то арестъ производится по распоряженію патріарха. Веф 
спорныя дфла, касающіяся брака, развода и содержанія жены и дфтей 
посл развода, а равно процессы христіанъ По завЪщаніямъ подлежатъ 
патріаршей юрисдикція. Даже уголовныя дфла христіанъ, по ихъ же- 
занію, могугъ разсматриваться на патріаршемъ суд. Патріархъ имћетъ 
право производить сборы не только съ клира, но и съ мірянъ на 
нужды церкви и для содержанія состоящей при немъ стражи или по- 
шщи. Патріарху принадлежало также право утверждать уставы и до- 
говоры ремесленвыхъ цеховъ христіанъ и корпорацій скорняковъ, шуб- 
никовъ, портныхъ и т. п. !). Взамънъ обязательствъ, возложенныхъ 
на патріарха, какъ на гражданскаго представителя и руководителя 
народа, Магометъ П и его преемники даровали православной церкви 
ΕΊΚΟΤΟΡΗΙΗ привилегіи. Все православное духовенство, отъ патріарха до 
низшихъ клириковъ и монаховъ, было освобождено отъ всякихъ пода- 
тей. Христіане получили формальное право свободно отлравлять свои 
резигіозныя обязанности, совершать браки, погребенія, праздновать 
Пасху и другія праздники, причемъ насильственное ихъ обращевіе въ 
исламъ запрещалось; храмы и монастыри сохранили за собою недви- 
жимую собственность, которая осталась неприкосновенной, какъ и већ 
священныя зданія, а равно кладбища; эти зданія могли безпренят- 
ствевно возобновляться по старому плану, но постройка новыхъ хра- 
ховъ и монастырей не допускалась. Выморочныя имђнія поступали въ 





1) Въ феврал 1765 года патріархъ Самуялъ особымъ сигмоляемъ утвердилъ 
уставъ конставтинопольской общины шубвиковъ (τῶν χαταχλίϑων), а въ декабр 
того же тода патріархіей былъ утвержденъ договоръ цеха портныхъ (τῶν 
алат оу). Ковстантинопольскій Патр!арш!# Архивъ. рук. 
теч. кодексъ № У, стр. 295, 301.—См. Приложентя, №№ Га П. 
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патріаршую казну. Патріархъ зав дывалъ и греческими школами, одоб- 
рялъ программы преподававія и назначалъ учителей. Турецые чинов- 
ники обязаны были оказывать всякое содйствіе патріарху въ испол- 
невіи его высокаго назначенія и не должны были вмфшиваться въ его 
распоряженія, а тъмъ болће препятствовать ихъ осуществленю. Пат- 
ріархъ сносится съ Портой по дЗламъ церковнымъ и гражданскимъ 
при посредствь великаго логоөета и его помощника—капукехагья, а 
Порта назначила для этихъ сношеній министра иностраяныхъ дћлъ 
(рейсъ-эфенди). Такимъ образомъ, константинопольскій патріархъ, въ 
первое время турецкаго господства, являлся не только церковнымъ, но 
и граждавскимъ начальникомъ подчиненныхъ султану христіанъ, ихъ 
әтнархомъ, владыкою и даже василевсомъ (ἐθνάρχης, αὐϑένης χαὶ 8α- 
σιλεύς), т. е. пріобрълъ такую власть, какой въ византійскія времена 
онъ не имфлъ, воплотивъ въ своемъ лиць фактическій дуализмъ цер- 
ковной и гражданской власти разоренной Византіи 1). 

Свои обширныя полномочія по управлевію православнымъ народомъ 
патріархъ, до извфстной степени, раздфлялъ съ провинціальными ар- 
хіереями, имфвшими въ своихъ епархіяхъ такія же церковно-граждан- 
скія права, какія принадлежали патріарху въ отношеніи ко всей 
константинопольской церкви. Каждый архіерей имЪлъ въ своей епар- 
хіи административную и судебную власть въ аналогичныхъ дфлахъ, 
являлся представителемъ и поручителемъ народа въ гражданскихъ его 
обязанностяхъ въ отношенін къ правительству, защищалъ его, въ 
случа нужды предъ ΟΒΈΤΟΕΗΜΗ властями, и т. п. Являясь на- 
чальникомъ своей епархіи въ церковно-гражданскомъ отвошеніи, ар- 
хіерей своими сотрудниками въ многосложномъ ΠΕΠ; управлевія имЪлъ 
приходское духовенство и выборныхъ представителей народа. Каждый 
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Ὁ) Αθανάσιος Κομνηνὸς Ὑψηλάντης, Та μετὰ τὴν ἅλωσιν, в. 8—4. 
Κων--πολις. 1870; Μελέτιος. μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν, ᾿Εχχλησιασττκτ Ἱστορία, 
т. ПІ, в. 380. Ἐν Ву. 1784; Лау трио; Μαθᾶς, Κατάλογος ἱστορικὸς τῶν πρώτων 
ἐπισκόπων χαὶ τῶν ἐφεξῆς πατριαργῶν τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει ἁγίας χαὶ μεγάλης τοῦ Хр 
στοῦ ἐκχλησίας, с. 156. ᾿Εν Ναυτλίῳ. 1837; М. Καραβόπυρος, Κλες τῆς συνήθους 
ὀθωμανικῆς νουοθεσίας в. 198—199. Κων--πολι. 1882; Παπαρρηγόπουλος, \. 
478—480, 493; Κυριακίδης, Ἱστορία τοῦ συγγρύνου ἑλληνισμοῦ, т. І, в. 12—18. 
"Αθήναι 1892; П. Καρολίδης Ἱστορία τοῦ [θ᾽ αἰῶνος. т. П, в. 29.47. ᾿Αθῆναι. 1892; 
Εὐαγγελίδης, в. 245—749; [асоуаКу В1з0о Νέτουπ]ος, Ніѕіоіге шодегпе 
Че Іа Сгёсе ἀθριίς Іа сһше е Гешрие 4'Огіепї, р. 30—36. Сбепеуе. 1828; 
Јосһегеаи іе 51. — "Репузѕ, Ніѕіоіге фе үөшр\те ойошап, & Пр. 6—15. 
Рагіѕ 1844; Рісһ1ег, беѕсћісће дег КігсШісђер фтевамир хуіѕсћеп деш Огіе- 
өпі ипі Оссійепі. Вапа 1, $ 420 — 424. Міо μ, 1884; Мацгег. роз ατὶ- 
сһіѕсһе Сок іп оҝепиісћһег, Кігсћісһег опа Ρεν е ф\\©ег Веліеһопе, В. І. 5. 
380 - 383. Нееегв. 1835; Меп ае]з50Вп үү (ү 0\47, беѕесћісће бтїөсһеп- 
1ап4з γο йог Егобегипи οποια п цоре! абтеу ον ў еп \ш даһге 1453 015 
зиЁ ипзеге Таде, ТН. І, $. 19——138. таре. 185» \\ үъзетө, безсмеме Сгіе- 
свешапа, ΤΗ. П, 5. 543—547 Є Σο] 1977. ©; Ν { 
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городъ, каждое село или деревня имли свою общественную власть, 
которая избиралась мЪстнымъ кинотомъ христіанъ и утверждалось 
архіереемъ. Представители общинной власти назывались димогерон- 
тами, а также гөронтами, архонтами, проэстосами, епитропами, 8 
по-турецки коджабаши (χατζχμπάσιδες). Обыкновенно, старшины изби- 
рались въ числ 12, срокомъ ва одинъ годъ (со дия св. Георгія — 
23 апрћля), и составляли особый совЪтъ, во глав котораго стоялъ 
мстный священникъ. Димогеронты были попечителями своей общины. 
Они р$шади споры, возникави!е между жителями одного и того же 
села, наблюдали за савитарнымъ состояніемъ м3стности, управляли 
общественнымъ имуществомъ, распредфляли между васеленіемъ назна- 
чевныя на общину подати въ пользу правительства, прим®няясь къ 
имущественному состояню каждаго, принимали наслЬдства, зав щан- 
ныя общинЪ или патріархіи, опекали несовершевнолЪтнихъ сиротъ, 
наблюдали за ΜΈΟΤΗΗΜΗ школами и благотворительными заведеніями, 
являлись -естествөнными защитвиками и совВтниками каждаго притћ- 
сняемаго со стороны турецкихъ властей христіанина, и вообще были 
дБательными помощниками епархјальнаго архіерея въ практическомъ 
примЪненіи его церковно-гражданскихъ обязанностей’ да и турецкая 
власть, въ елуча необходимости, наприм$ръ, при сбор податей и по- 
винностей, при разслВдовани преступленій, совершенныхъ въ селахъ 
и деревняхъ, прежде всего обращалась къ димогеронтамъ и чрезъ ихъ 
посредство входила въ сношешя съ населенемъ. Роль димогеронтовъ 
упрощалась въ тёхъ селахъ и деревняхъ, гд населеніе было исклю- 
чительно христіанское, причемъ преобладающее въ дфлахъ значевіе 
принадлежало духовенству. Такъ на островЬ Идрф, въ Архипелаг, 
Димогеронтами состояли лица духовныя—экономъ, сакезарій, скевофи- 
заксъ, хартофилаксъ и сакелій, которые сами избирали и двухъ стар- 
шинъ изъ мірянъ; господство духовенства въ кинотскомъ управленіи 
острова существовало до конца ХҮПІ вфка 1). Въ городахъ же и се- 
лахъ со смфшаннымъ населеніемъ власть димогеронтовъ раздълялась 
между христіанами и мусульманами, соотвЪтственно количеству насе- 
денія каждой народности. Въ этихъ общинахъ уже не было единства 
въ дВятельности димогеронтовъ, а наблюдались разладъ и вражда. 
Хриспанское населене Пелопоннеса, съ цфлью парализовать произволъ 
турецкихъ властей, исхлопотало себЪ у Порты право имЪть въ Кон- 
стантинополВ трехъ представителей для защиты интересовъ райи. 
КромЪ того, населенїе каждой епархіи этого полуострова получило 
право избирать двухъ епитроповъ-хриетіанъ. которые однажды или 
два раза въ годъ являлись къ турецкому паш области для ходатай- 
отва за своихъ единовЪрцевъ. Подобные епитропы существовали и въ 





Ὁ Παπαρρηγύπουλος, Ү, в. 547. 
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Эпир} 1). Наконецъ, христіанскія цеховыя общины, сущеетвовавшія 
въ городахъ, имфли своихъ выборныхъ епитроповъ, которые состав- 
ляля «управу» для завЪдыванія дЪлами общины — торговыми, ΠΡΟΟΒΈ- 
тительными, благотворительными и т. п., руководясь утвержденнымъ 
церковной властію уставомъ. 

_ Такимъ образомъ, по внутреннему своему устройству константино- 
польскій патріархатъ представлялъ какъ бы государство въ государств%, 
со своей администраціей и судомъ, съ свободвымъ йе ]аге исповЪда- 
ніемъ ΒΈΡΗ, съ правомъ общиннаго управленія и т. д Но это только 
одна сторона въ положеніи христіанъ турецкой имперіи. Другая сто- 
рона опредЗлялась отношеніями христіанъ къ турецкому правительству, 
подданными коего они состояли. Здфсь дВло, и на первый взглядъ, 
представлялось въ видћ весьма непривлекательномъ. 

Прежде всего, христіане были въ глазахъ турокъ исключительно 
народомъ покореннымъ и обязаннымъ платить дань, считались совер- 
шенно ничтожными, являлись для правовфрныхъ предметомъ отвраще- 
нія, вражды и произвола. Этотъ народъ, по взгляду турокъ, есть не 
боле, какъ гяуры, т. е. собаки, или райя, т. ө. скотъ, обязанный 
кормить своихъ побВдителей и служить всфмъ потребностямъ ихъ обще- 
ственной и частной жизни; взчный его уд®лъ есть рабство. Побъжден- 
ные христіане, не принимающе мусульманства, собственно и не имБютъ 
права на существованіе, но могутъ сохранить жизнь лишь ΠΟΠ» усло- 
віемъ взноса дани въ пользу правовзрныхъ побћдителей. Поэтому 
хриетіане, немедленно посл паденія Византи, были обложены пода- 
тями разнаго рода. Прежде всего, ромейская райя (римскій или гре- 
ческій скотъ) обязана была платить хараджъ или поголоввую подать, 
представляющую собою выкупъ за жизнь, за право существованія на 
мусульманской землъ. Хараджъ обязана была платить вся райя, за 
исключенемъ женщинъ, дфтей до двЪнадцатилътняго возраста, дрях- 
лыхъ стариковъ, кал%къ, слЪицовъ, рабовъ, бћдныхъ, не им%- 
ющихъ возможности снискивать трудами пропитаніе, монаховъ-отшель- 
никовъ, т. е. такихъ лицъ, которыхъ запрещено убивать во время свя- 
щенной войны. Хараджъ взимался съ христіанъ не въ одинаковомъ 
размЪр. Въ началь турецкаго завоеванія богатые платили въ годъ 
48 диргемовъ или 11 рублей 20 коп. золотомъ, люди достаточные — 
половину этого (5 р. 60 к.) и бдные, живущие своимъ трудомъ, — 
четвертую часть этой суммы, или 12 диргемовъ (2 р. 80 к.). Въ по- 
слЬдующее время такса хараджа часто измћънялась. Эта подать упла- 
чивалась каждымъ зимми, или христіаниномъ, лично, особому сборщику 
податей, и притомъ довольно унизительнымъ способомъ. Сборщикъ, 
сидя, принималъ подать и говорилъ: «заплати хараджъ, о врагъ еди- 

1) Παπαρρηγόπουλος, Ү, 518; Уп. Αραβαντινός, Ἱστορία ’АМ Пава 
τοῦ Τεπελενλή, в. 105. ΄ Ἀθῆναι, 1895. 











κ эы: 


наго Бога», причемъ ударялъ зимми по шеф. Внесшій подать получалъ 
расписку, которую долженъ былъ постоянно носить при себ%, изъ опа- 
сеня вторично подвергнуться взысканію хараджа. КромВ хараджа, 
райя была обязана платить еще джизье или поземельный налогъ. 
Этоть налогь былъ двухъ родовъ — опредБленяой и пропорціональной. 
Въ первомъ случаћ подать взималась съ извЪстной площади воздфлы- 
ваемой земли, а во второмъ—соотвфтетвенно урожаю. Райя, владВвшая 
собственной землей и послВ завоевавія Византіи, платила и тотъ и 
другой налогъ за право пользованія ею, причемъ джизье опредћлен- 
ный взимался съ десятины пшеницы въ разм®ЪрЪ одного диргема (1 р. 
70 к.) золотомъ и одного саа (пудъ) пшеницы натурой, съ луговъ — 
въ разиЪрћ пяти диргемовъ съ десятины (8 р. 50 к.) и съ виноград- 
никовъ—Въ сумић десяти диргемовъ (17 р.) съ десятины, а джизье 
пропорщанальный колебался между Τίς п !/ всего урожая. Христіане, 
жившіе на земляхъ, арендованныхъ у турецкихъ помфщиковъ (чифлик- 
джи), должны были платить опредленный взносъ деньгами или нату- 
рой и въ пользу этихъ крупныхъ собственниковъ земли. А такъ какъ 
почти вся территорія турецкой импершм была или объявлена вакуфомъ, 
т. е. собственностью мусульманскаго духовенства и мечетей, или раздЪ- 
лена между сподвижниками султана на правахъ полуфеодальнаго строя, 
и лишь весьма незначительная часть земли, годной для воздЪлыванія, 
осталась во владнін христіанъ; то и джизье уплачивался райей въ 
громадномъ разиВрћ, съ удержаніемъ лишь незначительной доли уро- 
жая въ свою пользу. ΒΠΟΟΛΈΠΟΤΒΙΗ джизье измЗнился въ десятинный 
налогъ, который взимался со всЪхъ произведен! земли. А при первыхъ 
султанахъ «десятину» платили только купцы со всей суммы своего 
оборотнаго капитала, на покрытіе правительственныхъ издержекъ по 
охранф дорогь 1). Дале, христіане Румеліи, т. е. европейскихъ про- 
винцій Турціи, платили турецкому правительству чрезвычайно возму- 
тительную натуральную повинность, которую они называли повинностью 
Брови (φόρος τοῦ αἵματος), или данью сыновьями (παιδομάγωμα). Повин- 
ность, несомнЪнно. уже существовала при Магометћ П, а при султа- 
нахъ Селим$ І (1512—1520 г.) и Сулейманћ І (1520—1566 г.) было 
ΒΠΟΙΗΤ организовано и ея взысканіе. Чрезъ каждое пятнлЁт!е изъ 
столицы по санджакамъ Румеліп разсылались офицеры съ отрядами 
явычаръ для набора христіанскихъ мальчиковъ отъ 8 до 14 αΆττ. 
Офицеръ быль снабженъ султанскимъ фирманомъ. Димогеровты хри- 
стіанскихъ общинъ обязаны были представить списокъ всфхъ мЪестныхъ 
семействъ, а каждый отецъ долженъ былъ показать, сколько сыновей 
онъ имћетъ, и представить ихъ для осмотра. И вотъ, у христіавскихъ 


1) Гаиргасъ, Права христіанъ на восток по мусульманскимъ законамъ 
стр. 19—34. 
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отцевъ и матерей навсегда отнимали самыхъ красивыхъ, здоровыхъ, 
бойкихъ и сильныхъ дћтей, въ разм®р% 10°/о. Ихъ на-м®етЪ же одф- 
вали въ особую форму и зат5мъ увозили въ Константинополь. ЗдЪфсь 
ихъ обрБзывали и обращали въ исламъ, затфмъ способизйшихъ учили 
языкамъ и оставляли при дворцв, а другихъ воспитывали въ самой 
строгой дисциплин, повивовен!и закону и султану. Изъ этой молодежи 
впосл®дствїи и составлялась султанская гвардїя—янычары (пфхота) и 
сипаги (кавалерія). Наконецъ, христіане платили налоги не только за- 
конные, но п произвольные, состоявшіе въ повинностяхъ личныхъ (съ 
людей холостыхъ и женатыхъ и за бракъ) и вещественныхъ (судныя 
повинности), въ штрафахъ за проступки важные и мелкіе, въ таможен- 
номъ налогБ (лошливы за ввозъ, вывозъ, транзитъ и перећздъ по 
устроеннымъ дорогамъ), въ повинностяхъ за мясо и вино, за гильдей- 
скія квитанцій, приложеніе печатей, за соляные, рыбные, горные и 
другіе промыслы и т. п. Вообще, греческій народъ быль такъ обре- 
мененъ разнаго рода налогами и поборами. что поистинз быль для ту- 
рокъ рабочимъ скотомъ (райя), обреченнымъ на самое тяжелое и уни- 
зительное экономическое рабство. А 

Не лучше было юридическое положене христіанъ и въ гражданско- 
соціальномъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΠ. Эта сторона въ ихъ состоянїи регламентиро- 
валась т. н. договоромъ халифа Омара (УП в.) съ христіанами '). 
Договоръ ваправленъ къ возможно большему униженію христіавъ 
и состоитъ изъ ряда самыхъ вопіющихъ ограниченій. Христіане не 
имфютъ права строить новыхъ церквей и возобновлять церкви разру- 
шенвыя, обязаны допускать мусульманъ въ свои церкви днемъ и 
ночью, держать двери домовъ открытыми для проходящихъ мусьльманъ, 
принимать ихъ на три ночи и кормить, не давать пріюта шшонамъ, 
не обучать дћтей корану, не выставлять своей вЪры на показъ и не 
проповъдывать ея, не препятствовать желающимъ переходить въ му- 
сульманство, уважать мусульманъ и вставать съ ΜΈΟΤ8, когда они за- 
хотятъ съесть, не походить на мусульманъ по своему одћянію, не поль- 
зоваться ни выраженіями, ни прозвищами мусульманъ, не Бздить на 
лошадиныхъ сфдлахъ, не носить оружя, не вырзывать на перстняхъ 
арабскихъ надписей, не продавать вина открыто, обстригать головы 
спереди, не измфнять нигдЪ костюма, подпоясываться кушаками, не 
носить по улицамъ ни крестовъ, ни священныхъ книгъ, бить въ било 
при храмахъ только слегка, не возвъцать голоса въ церквахъ 
въ присутствіп мусульманъ, не голосить пой похоронахъ, не носить 
по улицамъ ни пальмовыхъ вЪтвей, ну обрез", не носить огней 


1) Н. М5дниковъ, Палестана отъ завос %Чубана до крестовыхъ 
пбходовъ по арабскимъ источника мъ, Изсл%дов МЕМ 0 ρὴ 408—604. СПБ. 1903. 
(Православный Палестинскій (борац, ΒΕΠ. ον у 
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по мусульманскимъ кварталамъ, не помфщать покойниковъ по соефд- 
ству съ мусульманами, не брать рабовъ, доставшихея на долю му- 
сульмань, не заглядывать въ жилища мусульманъ, не строить до- 
ковъ выше мусульманскихъ, не бить мусульманъ, не покупать му- 
сульманъ. взятыхъ въ плфнъ, не брать въ услужеше мусульманъ, 
не порицать коранъ, Мохаммеда и мусульманскую вЪру, не всту- 
пать въ бракъ съ мусульманкой, допускать мусульманъ селиться 
среди христіавъ, ве держать свиней открыто, Зздить только на ослахъ 
н мулахъ, прицфилять къ сфдламъ шары, носить на шеф печать (въ 
звакъ уплаты поголовной подати), при входв въ бани надЗвать коло- 
кольчикъ, при Ъздћ садиться бокомъ, не садиться на почетномъ мъЪстВ 
въ собраніи, не привзтствовать первыми мусульманъ, уступать дорогу 
мусульманамъ; наконецъ, дёйстве договора для христіанина прекра- 
щается, если онъ ударитъ мусульманина. Кромћ того, мусульманское 
законодательство, исходя изъ того воззрЬнія, что зимми не можеть 
ΗΝΊΤΕ власти надъ правоврнымъ, лишало христіанъ права занимать 
такое общественное положеніе, которое могло поставить мусульманъ въ 
юридическую отъ .нихъ зависимость. Такъ, зимми не имфетъ права 
занимать должность секретаря или дфлопроизводителя, быть опекуномъ 
вадъ мусульманиномъ, а тћмъ болве—его судьею и адмивистраторомъ. 
Но особенно унизительнымъ для нравственнаго и гражданскаго само- 
сзнашя христіанъ нужно признать запрещеніе принимать на ΟΥ̓Κ 
свидВтельство зимми противъ мусульманъ, какъ бы ни было оно авто- 
ритетно по числу свидћтелей-христіанъ и ихъ явной справедли- 
вости. О какихъ либо политическихъ правахъ христіанъ не могло 
быть и ραπ. 

Разематривая юридичесыя условія устройства и положенїя хри- 
сианской общины въ предћлахъ турецкой имперіи, нельзя не замђћ- 
тить непослЪдовательности въ общемъ ихъ составћ, несовмЪстимости 
и даже взаимной ихъ противоположности. Въ самомъ дёлЪ, константино- 
польская церковь, замћнившая для христіанъ разрушенную православную 
нхперію, не только сохранила за собой прежнюю религіогно-нрав- 
овенную мощь и величіе, но и была надћлена новыми національно- 
политическими правами. Церковь сдфлалась какъ бы государствомъ въ 
государств, съ своимъ патріархомъ-царемъ, съ своей администращей 
к судомъ, съ своими гражданскими подданными, въ тоже время и ду- 
товными ея чадами, съ своимъ оффищальнымъ— греческимъ-—языкомъ, 
при единствЪ тЪсно скрЪилявшаго весь ромейскій народъ союза право- 
славной вБры и при свобод духовенства отъ податей и повинностей. 
Равсматривая безотносительно, такое положен!е церкви можно признать 
блестящимъ. Но обратная сторона дфла совершенно разрушаетъ эту 
взакею. Необходимо имфть въ виду, что церковь была государствомъ 
ВЪ жмусуломанскомь зосударствъь ΓΑΡ христіанство, съ точки зрћнія 
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единственнаго источника всякихъ законовъ-—корана, было лишь гей 
Нсіќа. Не на принцип® сознательной вфротерпимости покоились при- 
вилегіи, данныя Магометомъ 11 константинопольской церкви, и не 
симпатіями турокъ гарантировались преимущества христіанской οὔ- 
щины, какъ $1а1йз іп ми, но все обусловливалось политическими Β 
экономическими разсчетами правительства, вытекало изъ фактической 
для него невозможности поступить съ христіанами иначе, утверждалось 
на второстепеввыхъ и исключительныхъ предписаніяхъ шаріата, при 
которыхъ, однако, существенныя и категорическія его опредфленія со- 
хравяли для правовћрныхъ всю силу своего грознаго абсолютизма. 
А этотъ абсолютизмъ призвавалъ невфрныхъ, всфхъ безъ исключения, 
только рабами, проповздываль полную съ ними разобщенность— въ 
религии, общественной, бытовой и политической жизни, узаконялъ нена- 
висть къ нимъ, презрћніе, насиліе и произволъ. Итакъ, съ одной сто- 
роны—прономи и повышенныя права, вызванныя политическою не- 
обходимостью и совершенно непонятныя для мусульманской массы, а 
съ другой—только рабское положеніе, узаковяемое и божескими, и че- 
ловзческими предписаніями ислама, совершенно доступное пониманю 
всћхъ правовфрныхъ, обязательное по ихъ искреннему сознанію и въ 
тоже время весьма для нихъ выгодное; съ одной стороны—ѕіаіиѕ іп 
йаш, а съ другой —выжиманіе изъ райи већхъ жизненныхъ соковъ 
для благосостоянія той имперія, гражданами которой они никогда быть 
не могутъ; съ одной стороны —-систематическая регламентація. канце- 
лярскимъ порядкомъ, началъ законности въ отношеніи къ греческому 
духовенству н народу, а съ другой —совершенвое къ нимъ пренебре- 
женіе и полное отрицаніе въ жизни, въ силу закона божественнаго. 
Ясно, что одною рукой уничтожалось то. что создавалось другою, —что 
устройство христіанской общины, покоившееся на вачалахъ несовм%- 
стимыхъ, было искусственвымъ и въ самомъ существ$ своемъ заклю- 
чало зачатки всевозможных для нея бъдствій. Такъ это, дъйствительно, 
я было. ре {асю положеніе христіанъ въ Турши было открытымъ и 
систематическимъ нарушеніемъ юридическихъ предписаній, — господ- 
ствомъ фанатической нетерпимости, насилія и произвола, сплошнымъ 
унижевіемъ и оскорбленіемъ человъческаго достоинства райи. У хри- 
стіанъ не было никакихъ гражданскихъ иравъ, а были однВ только 
рабскія обязанности. Они не состояли членами государства, но лишь 
рабами ихъ жестокихъ и безчеловЪчныхъ побЪдителей, которые во 
всякое время имфли право отнять у нихъ имущество, честь и самую 
ЖИЗНЬ. 

Султанъ Магометъ П (1453—-1481 г.), установивъ для констан- 
тинопольской церкви новый тойиѕ үіүепді, первый началъ и нару- 
шать регулировавшія его узаконенія. Прежде всего, многія христіјан- 
скія церкви какъ въ столиц, такъ и въ другихъ городахъ были πο 


его приказаню обращены въ мечети, въ томъ числ знаменитый храмъ 
Святой Софи и двънадцать другихъ столичныхъ храмовъ, а храмъ 
сватыхъ Апостоловъ, въ которомъ сначала водворился патріархъ Ген- 
надій Схоларій (1453—1456 г.), былъ, послЪ его переселенія въ храмъ 
Пахмакаристы, разрушенъ, и на развалинахъ его была воздвигнута 
мечеть 1). Съ христіавами султанъ Магометъ также обращался весьма 
негуманво. Онъ еще съ дътства ненавидћлтъ и презиралъ ихъ и не 
разъ говорилъ, что, когда получитъ царскую власть, то, воспользовав- 
шись удобнымъ временемъ, низвергнеть ромейскую державу и истре- 
битъ всфхъ христіанъ 7). Теперь ромеи были въ его распоряжении. 
Но въ первые годы царствованія султанъ не предпринималъ противъ 
нихъ гоненїй, такъ какъ политическій разечетъ подсказывалъ ему, что 
ча первыхъ порахъ слЗдуетъ всфми способами располагать къ себ 
райю, дабы обезпечить нЪкоторый прогрессъ вновь возникшей империи, 
удержать массовое переселеніе грековъ въ западную Европу и устра- 
нить возможный противъ турокъ крестовый походъ. Только представители 
знатныхъ греческихъ фамилій съ безумной жестокостью избивались 
султаномъ, который боялся политическихъ противъ себя интригъ и 
возможной централизащи власти въ рукахъ невзрныхъ 3). Въ тоже 
время, къ патріарху Геннадію, услуги котораго, какъ представителя 
ромейской райи, были для Магомета весьма важны и необходимы, онъ 
обнаруживалъ особое расположеніе, уважая, впрочемъ, его и за лич- 
ныя высокія качества, поэтому и не рёшался нарушить привелегіи, 
данвыя этому патріарху относительно освобожденія его и архі- 
ереевъ отъ податей, относительно его спокойствія, личной безо- 
пасности и всецзлой неприкосновенности со стороны враговъ *). Но 
при всемъ томъ, и Геннадій былъ въ глазахъ Магомета гяуромъ °), а 
благосклонное къ нему отношеніе со стороны султана было лицемћърно, 
какъ и вообще вся политика Магомета П въ отношеніи къ христіа- 
намъ была, на первыхъ порахъ, основана на разсчетв, запечатлЪна 
характеромъ коварства и хитрости 6). И вотъ, когда военные усп®хи 
постепенно расширили территоріальныя пріобрЪтевія Магомета 11, а 
первоначальное его опасеніе за цЪлость власти миновало, онъ круто 
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измЪнилъ свои отношенія къ христіанамъ и дъйствительно показалъ 
себя злымъ и коварнымъ ихъ врагомъ. Казни знатныхъ византійцевъ 
умножились, а ΒΝΜΈΟΤΕ съ тёмъ увеличилось и бфгство ихъ за границу. 
Многіе, спасая свою честь и жизнь, вынуждены были переходить въ 
исламъ. Магометъ 11, нуждаясь въ образованныхъ и вліятельныхъ со- 
трудникахъ, охотно принималъ ренегатовъ на службу государству я 
давалъ имъ почетныя должности и званія. Велико было ренегатство и 
и среди простого народа, обремененнаго громадными податями и под- 
вергавшагося ΒΟΒΜΡ ужасамъ фанатичнаго съ нимъ обращенія мусуль- 
манской военной орды и произвольнаго деспотизма турецкихъ властей. 
Ни имущество, ни честь, ни жизнь греческаго народа не были обез- 
печены предъ судомъ мусульманскаго закона и его правовзрныхъ ис- 
полнителей, которые считали законнымъ только то, что для нихъ было 
выгодно. Съ побфжденными христіанами Сербін, Трапезунта, Пелопон- 
неса и Эллады султанъ обращался въ высшей степени вВроломно, — 
подвергалъ однихъ поголовному избіенію, взамЬнъ обфщанной непри- 
косновенности, а другихъ переселялъ на новыя мЪста жительства и 
облагалъ непосильными податями. Такъ, овладћвъ Евриппомъ, Маго- 
метъ приказалъ избить всћхъ мужчинъ и мальчиковъ свыше двЪнад- 
пати лЬтъ, а дётей и женщинъ переселилъ въ Константинополь !). 
Страшному избіенію, вопреки договору, подвергались и многіе жители 
Бәотіи въ ПелопоннесЪ, а другіе вынуждены были, для сохраненія 
жизни, принять исламъ; кромЂ того, до 10.000 христіанъ были пере- 
селены въ окрестности Константинополя 2). Осаждевнымъ жителямъ 
Гардики султанъ обфщалъ неприкосновенность жизни и чести, если 
ови добровольно сдадутся; христіане повзрили слову Магомета и въ 
числЪ 1.300 человфкъ вышли ΠᾺΡ города; султанъ приказалъ неме- 
дленно вс®хъ ихъ умертвить ὃ). Вообще, въ турецкой имперіи, во вто- 
рую половину царствования Магомета ΠΠ, господствовала какая-то. вак- 
ханалія варварства, произвола, безправія... Насильственное обращеніе 
христіанъ въ исламъ, безпощадное избіеніе мужчинъ, систематическія 
оскорбленія жеящинъ, обрашеніе дътей въ рабство, крайне обремени- 
тельныя подати, до набора дћтей для султанской гвардіи включительно, 
варварское разореніе христанскихъ городовъ и селъ со всћми памят- 
никами византійской культуры, причемъ цввтущія и плодородныя м%- 
стности становились пустыней,--воть нћкоторыя изъ позорныхъ πε 
султана Магомета 11 въ отношенія къ христіанамъ *). 
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Но произволъ Магомета П не ограничился деспотическими дВйствіями 
въ отвошенія къ ромейской рай, но скоро коснулся и патріаршихъ 
прономй. Уже Геннадій Схоларій не встрётилъ у Магомета П ника- 
кой поддержки въ устраненіи «многихъ и великихъ соблазновъ (πολλὰ 
χαὶ μεγάλα σκάνδαλα)», возникшихъ въ средъ ромейской райи въ пер- 
вое же время по водвореніи мусульманскаго режима, и долженъ быль 
отказаться отъ престола, хотя архіереи, клирики и весь греческій на- 
родъ просили его остаться у кормила церковной власти !). Очевидно, 
интрига шла съ другой стороны, изъ Порты, которая не легко мири- 
лась съ пребываніемъ въ мусульманской столиц христіанскаго васи- 
левса и создала ему такія затрудненія въ управленіи, которыя и побудили 
Геннадія, черезъ два съ половиной года по занят!и престола, возжелать 
любезнаго покоя (την φίλην ἀσπασάμενος Ἠσυχίαν) 3). Недобровольно 
оставилъ патріаршій престолъ и патріархъ Софроній 1 (1463—1464 г.)?), 
а его преемникъ Іоасафъ І (1464 — 1466 г.) подвергся тяжкому оскор- 
бленію со стороны Магомета П, вопреки объявленнымъ прономіямъ 
патріаршей власти. На службЪ у султана состоялъ грекъ Георгій Ами- 
руцисъ, протовестіарій по своему прежнему положенію при трапезунт- 
скомъ царф Лавидь Комнин}, ученый и врачъ. Әтотъ Амируцисъ, 
имфя жену и дВтей, влюбился въ красивую вдову послъдняго авинскаго 
герцога Франко Аччьяйоли ( 1460 г.) и желалъ на ней жениться. Но 
патріархъ Јоасафъ и слышать не хотфль о разводћ. Амяруцисъ пожало- 
вался сперва великому визирю, а потомъ и султану, который, при- 
звавъ Іоасафа, потребовалъ отъ него дать Амируци разводъ и повЪн- 
чать на вдовВ. Когда же патріархъ отказался исполнить волю сул- 
тана, ссылаясь на церковные каноны, то Магометъ оскорбилъ его 
грубыми выраженіями, приказалъ остричь ему бороду, лишилъ престо- 
за и удалилъ въ ссылку. И воть, когда, по безумному распоряженію 
султана, патріарху стригли бороду, онъ громко говорилъ: «не только 
бороду могутъ у меня отрћзать за правду, но и отрубить руки, ноги 
и голову, я же не нарушу законы, охранителемъ и покровителемъ ко- 
ихъ состою». ВмЪстЪ съ Іоасафомъ пострадалъ и его великій эккли- 
сархъ Максимъ, которому были вырваны ноздри 38 то, что онъ, отка- 
завшись отъ подарковъ, которые Амируцисъ прислалъ ему. дабы скло- 
нить на свою сторону, горячо поддерживалъ патріарха въ его протеств 
противъ безнравственнаго протовестіарія “). Такъ самимъ султаномъ 
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ной церкви подъ властью турокъ, стр. 216—220. 

3) Μαθᾶς. 161; Γεδεών, 460. 

9) Ніѕіогіа ρο[[ἰίοα, 38-39; Ηἰδίογία раігіагсһіса, 97—98; 
Κιγάλας, 434—435; Δωρόθεος, μητροπολίτης Μονεμβασίας, Βιβλίον ἱστο- 
хоз περιέγον εν συνόψει διαφόρους χαὶ εξόγους ἱστορίας, с. 433-- 423. ᾿Ενετίησιν. 1781. 
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было положено начало въ нарушен!и правъ константинопольскаго па- 
трарха, какъ верховнаго предстоятеля церкви и народа, неограничен- 
наго въ своихъ дЪйствіяхъ, неприкосновеннаго въ своей священной 
власти. Начало им®ло и весьма печальное продолженіе. 

Неограниченная духовная и гражданская власть, которою былъ οὔ- 
леченъ константинопольскій патріархъ, сдБлала патріаршій престолъ 
предметомъ искательства и споровъ для людей властолюбивыхъ и сре- 
бролюбивыхъ, которые въ достиженіи своей цЪли не разбирали средствъ. 
Отсюда патріархія стала мЗетомъ интригъ и раздоровъ, которые охот- 
но поддерживались и турецкимъ правительствомъ, съ цЬлью ослабить 
фактическое значеніе патріаршей власти и извлечь изъ частой смъны 
патріарховъ и матеріальную для себя выгоду, такъ какъ властолю- 
бивые претенденты предпочитали пріобрћтать патріаршій престолъ цф- 
ною золота. Такое печальное положеніе дћлъ наблюдалось въ па- 
тріархіи уже гри Магомет П. Первымъ патріархомъ, достагшимъ пре - 
стола путемъ подкупа, былъ Симеонъ (1472—1475 г.), родомъ изъ Тра- 
пезунта. Въ его извиненіе должно сказать, что онъ не самъ искалъ 
престола, а быль выдвинутъ своими соотечественниками, которые, по- 
слЪ паденія трапезунтскаго царства, въ большомъ числз переселились 
въ Константинополь и стремилиеь пріобръсти здісь вліяніе на обще- 
ственныя дфла, дабы этимъ и вознаградить себя за постигшія ихъ, 
ви®стЪ съ гибелью имперіи, лишеня. И вотъ, въ качеств представи- 
теля своихъ интересовъ, они и намътили монаха Симеона, объявивъ его 
достойнЪйшимъ претендентомъ на патріаршій престолъ. Но престолъ 
былъ занялъ патріархомъ Маркомъ П. Тогда сторонники Симеона при- 
бЪгли къ клеветћ. Они объявили, что Маркъ занялъ престолъ путемъ 
подкупа, уплативъ султану ту тысячу золотыхъ, которую онъ долженъ 
былъ получить въ качеств жалованья изъ государственной казны. Кле- 
вета была опровергнута Маркомъ, тъмъ не мене сторонники Симеона. . 
собравши тысячу золотыхъ, отправили деньги султану и заявили, что 
и они, по прим$ру Марка, готовы заплатить эту сумму падишаху, если 
онъ позволить, взамЪнъ Марка, неугоднаго народу, избрать патріар- 
хомъ Симеона, который отказывается и’ отъ султанскаго жалованья. 
Магометъ разрЬшилъ трапезунтцамъ избрать патріархомъ того. кого 
они желаютъ, ἃ вм®стЬ съ тъмъ и постановилъ, чтобы впредь патрі- 
архи при своемъ избраніи взносили въ султанскую казну тысячу 30- 
лотыхъ !). Но зло не ограничилось этимъ. Мать султана Магомета 
Маро, воспользовавшись смутами, возникшими въ церкви велЪдствіе не- 
законнаго лишенія Марка патріаршей власти и возведенія на престолъ 
Симеона, захотВла, посредствомъ денегъ, сдЗлать патріархомъ филип- 
попольекаго митрополита Діонисія, который былъ ея духовникомъ. 

а) Ніѕогіа раігіагсћіса, р. 102—104; Ніѕіогіа ро1іќіса, р. 
39—40; Κιγάλας, 438; Δωρόθεος, 423; Μαθᾶς, 164. 
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И вотъ, она поднесла султаву на блюдЪ двБ тысячи золотыхъ, и Д10- 
нисій занялъ патріаршій престолъ. Это дало поводъ Магомету назна- 
чить на будущее время налогъ въ 188 тысячи золотыхъ для каждаго 
новаго патріарха 1). А патріархъ Максимъ (1476—1482 г.), человћкъ 
высокой нравственности и ученый, кромъ ежегоднаго хараджа въ двћ 
тысячи золотыхъ, долженъ былъ, по требованію султана еще едино- 
временно заплатить 500 золотыхъ. Въ этой сумм%Ъ пескезїй былъ уста- 
новленъ и на будущее время 7). 

Максимъ былъ послднимъ изъ девяти патріарховъ, завимавшихъ 
константинопольскій престолъ въ теченіе 28-лЪтняго царствованія 
Магомета П. Этотъ непродолжительный періодъ быль чреватъ гроз- 
ными ΠΟΟΔΈΛΠΟΤΒΙΗΜΗ для вселенской церкви. Изъ девяти патріарховъ 
этого времени только двое (Исидоръ П и Максимъ ПГ) скончались 
на престол, а остальные семь (Геннадїй Схоларій, Софроній, Іоасафъ, 
Маркъ П, Діонисій, Симеонъ и Рафаилъ) преждевременно его остави- 
ли по винЪ—отчасти турецкаго правительства, отчасти самихъ гре- 
ковъ. Поставленный при Геннади Схолари на небывалую высоту 
церковно-гражданской власти, окруженной ореоломъ славы и величія, 
объединившій въ своемъ исключительномъ назначеніи религіозные и 
ваціональные идеалы греческаго народа, —патріаршій престолъ, въ 
теченіе лишь 28 лВтъ, низко склонился на своемъ грандіогномъ 
пьедестал, потерялъ присущій ему блескъ, сталъ орудемъ власто- 
любя. корыстолюбія и всевозможныхъ интригъ. Починъ въ этомъ 
оскорблени церкви былъ сдфланъ Магометомъ 11, настойчиво поддер- 
живался и Портой, а греки, вмЗето того, чтобы противодћйствовать 
нновЪрвой власти, несправедливой и въ своихъ принципахъ, и въ 
своихъ дВйствіяхъ, оказали усердное ей: сотрудничество. Въ резуль- 
татБ, не только исчезъ прежній престижъ патріархіи, но и она под- 
пала унизительному хараджу, испытала, въ лиц вселенскихъ па- 
тріарховъ — василевсовъ, рядъ грубыхъ оскорбленій, сравнялась, въ 
представленіи султана, Порты и мусульманскаго народа, съ несчастной 
н безправвой райей. 

Преемникъ Магомета, султанъ Баязидъ 11 (1481—1512 г.), наслф- 
довалъ въ отношеніи къ христіанамъ политику своего отца. Онъ враж- 
лебно относился къ христіавамъ и систематически попиралъ прономи 
патріартей власти. Такъ, въ первое патріаршество Нифонта (1486— 
1489 г.) скончался низложенный (въ 1486 г.) патріархъ Симеонъ, че- 
ловзкъ богатый, не оставившій ни завЪщанія, ни опредЗленныхъ на- 
слЬдниковъ. Его имущество, какъ выморочное, должно было перейти во 
владфніе патріархіи. Но въ дфло вмЪшался ренегатъ Амируцисъ, завЪды- 


1) Нізѕзіогіа раігіагсћіса, 106; Μαθᾶς, 164. 
‚ 3) Нізќогіа ра(г., р. 116; Маба;, 169—170. 
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вавшій государственной казной, и захотЪлъ отнять у церкви богатое на- 
ΟΛΈΛΟΤΒΟ. Къ тому же онъ имфлъ и личное нерасположеніе къ Нифон- 
ту, который оказывалъ ему мало вниман1я. И воть, не только деньги, 
оставшіяся послЪ Симеона, во и священныя книги и вещи—евангел!я, 
кадильницы, одежды, оцћненныя въ 180 тысячъ аспръ, были объявле- 
ны собственностью султана (αὐθεντικά). РазумЗется, патріархъ и Ε1Β- 
рики опротестовали это явное беззакоше, но Амируцисъ отв\тилъ на 
это заключеніемъ клириковъ въ тюрьму и настоящимъ гоненіемъ на 
патрїархїю. При такомъ положени лћла, Нифонтъ, посовЪтовавшись съ 
архонтами греческаго народа, выставилъ законнаго наслЪдника имуще- 
ства Симеона, въ лиц его племянника Василія, а свидЪтели подтвер- 
дили права этого Василя на наслЬдство. Но Амируцисъ объявилъ 
наслЬдника подставнымъ, а свидфтелей—лживыми и донесъ султану 
о своей борьб съ Нифонтомъ. Баязидъ сильно разгнЗвалея на па- 
тріарха, приказалъ лишить его престола и выгнать изъ города, а сви- 
дфтелямъ, подтвердившимъ права Василія на ΗΒΟΙΆΛΟΤΒΟ, вельлъ выр- 
вать ноздри; въ числ ихъ быль одинъ іеромонахъ, по.имени Авто- 
ній. Посл этого церковные сосуды и принадлежности сдЗлались 
собственностью султана, а Нифонтъ долгое время (χαιρὸν πολὺν) 
жилъ внћ Константинополя и лишь изрЪдка являлся сюда для взноса 
хараджа, который онъ, какъ законный патріархъ, считалъ необходи- 
мымъ доставлять въ государственную казну, но дфлалъ это тайно, бо- 
ясь, чтобы грозный султанъ не снялъ съ него голову !). Нифовтъ и 
вторично (1497—1498 г.) занималъ патріаршій престолъ среди мно- 
гихъ и большихъ смятеній и бЪдствїй, возникшихъ, главнымъ .обра- 
зомъ, по вин турокъ, и оставилъ его недобровольно, а когда констав- 
тинопольскїй сиводъ въ третій разъ предложилъ (1502 г.) ему вселен- 
скую каөеду, то онъ и слышать не хотёлъ о патраршествВ (ουδὲ θέλει 
νἀἀκούσῃ τοῦ παριαρχείου) 3). Дале, патріархъ Іоакимъ (1498—1502 г.), 
по требованію Порты, долженъ былъ заплатить хараджъ въ размЪр®% 
3000 золотыхъ и, хотя пользовался любовью всей своей паствы (ὅλου 
τοῦ χόσμου), насильственно былъ устраненъ отъ власти, по распоряже- 
нію Баязида. Газъ султанъ прогуливался по местности Хрисокерама и 
замфтилъ зданіе съ высокой черепичной кровлей, стоявшее отдВльно отъ 
другихъ построекъ съ плоскими крышами. На вопросъ султана о назначе- 
ни зданія м®стные священники и димогеронты отвћтили, что это-—цер- 
ковь, построенная съ разрфшеня патріарха. Султанъ сильно разгнъвался 
на Іоакима, —вина котораго состояла только въ томъ, что онъ распоря- 
дился покрыть церковь новой крышей, такъ какъ старая развалилась, — 
и издалъ грозный приказъ о его низложеніи. Архереи пришли отъ 


------------ ---- — ------ 





1) Ніѕіогіа раігіагсііса, р. 129- 131; Ηἰδίογία ро1іќіса, р. 
59—60; Куала, 448—449. 
1) Ніѕіогіа раігіагсһіса, 135, 138. 
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этого въ большой страхъ (ἐφοβήθησαν φόβον υέγαν) и поспфшили избрать 
патріархомъ Пахомя (1503—1504; 1505—1514 г.) 1). Пахом платилъ 
хараджъ въ султанскую казну уже въ разиърЪ 3.500 дукатовъ. При 
немъ константинопольская церковь испытала новое постороннее втор- 
жеше въ ея внутреннюю жизнь, именно со стороны латинянъ, при под- 
держкВ которыхъ монахъ Арсеній, безъ согласія патріарха, занялъ ми- 
трополичью каөедру Монемвасіи ὃ), изгнавъ отсюда законнаго архи- 
пастыря; когда же патріархъ Пахом! осудилъ противоганоническій 
поступокъ Арсенія, послдній, какъ παπολάτρης, апеллировалъ къ рим- 
свому παπΏ Юлію П, а этотъ уполномочилъ защищать интересы рим- 
ской каөедры гражданскую власть Венеціи, подъ протекторатом кото- 
рой находился городъ Мовемвасія. Грекамъ этого города и ихъ храму 
въ честь св. Георгія угрожала большая опасность со стороны могуще- 
ственвыхъ защитниковъ лжемитрополита Арсенія, но внезапная смерть 
поелВлняго порвала и папскую интригу 8). Представленный фактъ 
имет, важное значеніе, такъ какъ показываетъ, что константинополь- 
ская церковь въ турецкую эпоху принижалась въ своихъ прономіяхъ 
и правахъ не только по произволу деспотичнаго турецкаго правитель- 
ства и по вин корыстолюбивыхъ и властолюбивыхъ претендентовъ 
патріаршества изъ среды самихъ ромеевъ, но и вслЪдствіе вмзшатель- 
ства латинянъ въ церковныя дфла грековъ и притязавій римскихъ 
папъ на главенство и на ΒΟΟΤΟΚΈ. Это—-старый и неискоренимый не- 
дугъ Рима, во всей своей силћ господствовавшій и посл паденія Визан- 
ти я причинившій многострадальному греческому востоку врела не мень- 
ше того. сколько причинилъ безпринципный турецкій режимъ. Въ частно- 
сти, при Баязидъ латинское вмфшательство въ церковныя 118 грековъ 
было ТЬмъ болће опасно, что римскій престолъ дружилъ съ этимъ вра- 
гоиъ христіанства *). Въ царствованіе Баязида вселенскй престолъ 
занимали шесть патріарховъ, изъ нихъ Нифонтъ П патріаршество- 
вазъ трижды, а Іоакимъ и ПахомЙ—по два раза. Такимъ образомъ, и 
пря этомъ султан патріаршій престолъ испыталъ немало униженій 
и бБдствій. 

Не лучше было и положене райи. За жестокое къ ней отношеніе 
Баязидъ П былъ названъ «γριστιανοµάχος» 5). Вотъ немногіе факты, 
иллистрируюшіе это наименованіе. Въ 1500 голу султанъ взялъ го- 
родъ Меөону и истребилъ все мужское населеніе отъ 12-л%®тняго воз- 


1) Ніѕіогіа раігіагсћһіса, 135—137; М. Х., Μνημείων γραπτών περισυνα- 
Ἰωτή. Е хх). то! астихт Αλήθεια, 1880 (1) № 7, с. 105. 

2) (Αρσένιος) ἔλαβε τὸν θρόνον μετὰ δυνάμεως λατένων. Ніѕіогіа раі- 
гіагс іса, 143. 

3) "Тамъ-же, 141-—149. 

4) Наш мег, беѕсһісһіе Чез оѕтапіусһеп Кеісһеѕ, В. П, 5. 618—620. 
Ῥραιμ. 1835; Εὐαγγελίδης, 317-—318. 

5) Μελέτιος, Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, Ш, 333. 
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раста; изъ головъ несчастныхъ жертвъ были устроены дв башни 
(πύργοι) 1). Варварскому истребленю подверглось и христіанское насе- 
лен!е Эпира и Албан!и, послЪ того какъ войско султана испытало нъ- 
которыя неудачи въ походЪ на Пелопоннесъ 1). Въ 1509 году въ 
Константинопол произошло ужасное землетрясеніе, которое ввушило 
страхъ и самому Баязиду, такъ что онъ уВхалъ въ Адріанополь. Но 
и здЪеь землетрясеніе повторилось. Султанъ увидфлъ въ этомъ бЪдствін 
наказан!е Боже за жестокости и притЪсненія, которыя онъ и туреп- 
кія власти причиняли несчастнымъ христіанамъ, подвергая ихъ всвмъ 
ужасамъ рабскаго, безправнаго положеня. И вотъ, лишь въ ΚΟΠΠΕ 
своего грознаго царствованія онъ рекомендовалъ турецкимъ властямъ 
перем$нить гнъвъ къ христіанамъ на милость 3). Сохранилось также 
извћстіе, что султанъ Баязидъ приказалъ закрыть нћкоторые христіав- 
скіе храмы *), а другіе—обратить въ мечети; между прочимъ, въ Кон- 
стантинополћ онъ отнялъ у христіанъ десять церквей 5). Наконецъ, 
въ царствовавіе Баязида принялъ мученическую кончину св. Шоаннъ 
Трапезунтскій. Онъ, занимаясь торговлей, пофхалъ на турецкомъ суд- 
нв изъ Трапезунта въ Аспрокастръ (Аккерманъ) и во время пути ча- 
сто молился, чћмъ и возбудилъ гнЪвъ капитана корабля. Въ Аспро: 
кастрћ капитанъ, желая погубить Іоанна, оклеветалъ его предъ тур- 
ками, будто онъ намфренъ принять исламъ. Не смотря на рЬшитель- 
ный отказъ христіанина отъ ренегатства, каймакамъ повћрилъ клеве- 
тЬ и приказалъ подвергнуть Іоанна страшнымъ мученіямъ: его били 
палками изъ шиповника, влачили по городу, привязавъ къ хвосту ко- 
ня, и т. п. Но все было напрасно: Іоаннъ остался христіаниномъ. На- 
конецъ, ему отећкли голову (12 іюня 1492 г.). Іоавнъ Трапезунтскій 
былъ первымъ, въ турецкую эпоху, извВстнымъ истори мучеником-ь, 
пострадавшимъ за ΒΑΡΥ Христову, къ которой турки питали фанати- 
ческую ненависть и нетерпимость 9). 

Преемникъ Баязида султанъ Селимъ і (1512—1520 г.) началт, свое 
царствованіе повышенемъ налоговъ на христіанъ, такъ какъ увели- 
чилъ жалованье янычарамъ '). И въ посл$дующее время онъ при- 
тБснялъ ихъ податями и вообще не благоволилъ къ райћ 5). Однажды 
богатый христіанскій купецъ, у котораго султанъ взялъ 60 тысячъ 
дукатовъ, просилъ его, взамЪнъ этихъ денегъ, дать его сыну 
небольшую военную должность (τζεμπετ"ῃ), съ жалованьемъ Въ 188 


1) Ңіхќогіа раѓбгіагсћіса, 149. 

2) Εὐαγγελίδης, 317. 

3) Εὐαγγελίδης, 323. *) Ніѕ?огіа ро1іќіса, 72. 

5) Παπαρρηγόπουλος, У, 500. 

ϐ Κατάλογος τῶν απὸ τῆς ἁλώσεως τῖς Κωνσταντινουπόλεως μέγρι τοῦ 1811 ᾿έτους 
ὑπὲρ τῆς χριςτιανικῆς πίστεως μχρτυρησάντων..-Σαθας, Μεσαιωνικὴ βῴλιοθήκη. τ. П, 
σε). 605. Ἐν Βενετία. 1872; Δουκάλης, Μέγας Νυναξαριστής, τ. МІ, мос, в. 14—17. 

7) Нашшег, П, 695; Εὐαγγελίδης, 327—338. 

8) Ніѕіогіа ро1ітіса, 71. 
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аспра въ день. На прошеніи, которое было подано чрезъ великаго ви- 
зиря султану, послЪдній написалъ: «клянусь предками своими, что я 
желалъ бы умертвить већхъ васъ, если бы не боялся распространенія 
злой клеветы, будто этимъ способомъ я хотфлъ присвоить деньги, дан- 
ныя мн} въ долгъ этимъ человЪкомъ. Заплатить ему деньги немедлен- 
но и принять ΝΈΡΗ, чтобы впредь никогда не представлялись мнф πο- 
добныя прошенія» !). А современный шейхъ-уль-исламъ, по поводу 
войны турокъ съ персами, издалъ такую фетву: «всякій правовћрный 
мусульманинъ будетъ стоять въ религіозномъ отношеши еще выше, 
если убьетъ одного перса — шіита, или семьдесятъ христіанъ» ἃ), 
ДалБе, при Селим принялъ мученичество за вру (11 февраля 
1515 г.) Георгій, родомъ сербъ. Онъ былъ сиротою и очень красивъ, 
чЬмъ и обратилъ на себя вниманіе турокъ. Боясь, чтобы его не взяли 
въ отрядъ янычаръ, Георгій переселился изъ деревни, въ кратовскомъ 
округ, въ Софію и жилъ здфеь у православнаго священника. Красо- 
та, добрая жизнь и умъ Георгія побудили турокъ, привлекавшихъ въ 
свою среду већхъ сильныхъ, красивыхъ и здоровыхъ христіанъ-юно- 
шей, оклеветать его предъ улемами, будто онъ хулилъ исламъ и про- 
рока, осудилъ султана и всЬхъ представителей турецкой власти. Уви- 
4ΏΒΤ въ этомъ оскорбленіе религи и правительства, турецкій судья 
предложилъ Георгію принять исламъ, а когда онъ отказался отъ этого, 
его сожгли живымъ на кострћЪ ὃ). А въ 1520 г. (1 ноября) по распо- 
ряженію султана Селима, въ ДидимотихЪ былъ повВшенъ аөонскій 
подвижникъ св. Јаковъ съ двумя учениками-—іеродіакономъ Іаковомъ 
и монахомъ Діовисіемъ. Они были обвинены въ томъ, будто лозбужда- 
ли народъ къ мятежу противъ правительства, тогда какъ, въ дфйетви- 
тельности, занимались обычнымъ монашескимъ дћломъ — поучали хри- 
стіанъ вЬрЪ и правствевности. И хотя обвинен!е оказалось не дока- 
заннымъ, свв. мучениковъ, погл продолжительныхъ истязавій, предали 
позорной смерти. Приговоръ состоялся съ въдома самого султана *). 
Наконецъ, въ 1юл$ 1520 г. Селимъ задумалъ већ христіанскіе храмы об- 
ратить въ мечети, а христіанъ силою потурчить или совершенно ис- 
требить, какъ враговъ пророка и корава. Чтобы придать своему же- 
стокому произволу религіозную санкцію, онъ спросилъ муфтія Джема- 
ди: «какое дВло угоднве Богу —завоеваніе цЪлаго міра, или обраще- 
ніе всБхъ невфрныхъ въ исламъ?» Муфтій, не подозрђвавшій умысла 
султана, отвЪтилъ, что ΠΟΟΛΈΛΗΘΘ дћло болће угодно Богу. Тогда сул- 
танъ издаль приказъ, чтобы всф церкви были обращены вт, мечети, а 


—— дд ------ А —— 6 


1) Ух. Βυζάντιος, Ἡ Κωνσταντνούπολις, Ш, 245. 

3) Εὐαγγελίδης. 333—834. 

3) Σάθας, Κατάλογος, 605; λουκακης. ΠΠ. 204—217. 
4) Σαθας, Κατάλογος, 605; Δουκά κης, τ. ХІ, 21—28. 
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христане—въ исламъ, или истреблены. Трепещущій муфтій, лично 
расположенный къ христіанамъ, пытался, ΒΜΈΟΤΒ съ великимъ визи- 
ремъ Пири-пашей, отклонить падишаха отъ этого грознаго распоряже- 
нія, крайне невыгоднаго и для экономическаго благосостоянія правовћр- 
ныхъ, а въ тоже время посовфтовалъ патріарху Өволипту (1514— 
1520 г.) ходатайствовать предъ султаномъ о помилованіи. Общими 
усиліями патріарха, великаго визиря и муфтія удалось отклонить сул- 
тана отъ исполненія фетвы во всей ея полнот. Апологеты христіанъ 
ссылались на предписаніе корава, освобождающее ихъ отъ насильствен - 
наго обращенія въ исламъ, коль скоро они согласились платить ха- 
раджъ, а также на прономіи, данныя христіанамъ Магометомъ П. Къ 
сожалБнію, во время константинопольскаго пожара 1515 года бератъ, 
полученный Геннадіемъ Схоларемъ отъ этого султана, сгорвлъ |), и 
это много затрудняло защиту предъ Селимомъ правъ, дарованныхъ 
церкви завоевателемъ Византи. Можно даже предполагать, что враги 
христанъ этимъ обстоятельствомъ и воспользовались съ ЦЗлью ли- 
шить ихъ прежнихъ прономій. Но ихъ попытка не удалась, такъ 
какъ, во-первыхъ, и среди турокъ нашлись’ сторонники христіанъ, и во- 
вторыхъ— память о событіяхъ времени Магомета и о привилегіяхъ, дан- 
выхъ имъ церкви, была настолько св®жа, что патріархъ, при содЪйствіи 
трехъ янычаръ, сподвижниковъ этого султана, формально—для успо- 
коенія религіознаго чувства правовћрвыхъ и падишаха—доказалъ, что 
христіане, дЪйствительно, въ своей церковной жизни пользовались пра- 
вами автономіи. Этимъ свидћтельствомъ удалось предотвратить избіе- 
не христіанъ и обращенів ихъ въ исламъ, но христіанскія церкви сто- 
лицы, а равно и другихъ городовъ, почти већ были отданы въ распо- 
ряженіе мусульманъ. Взамънъ каменныхъ и благоустроенныхъ храмовъ, 
христіане воздвигли невысокія деревянныя зданія, безъ куполовъ и 
колоколенъ, съ желћзными дверями и рЬшетками въ узкихъ окнахъ, 
прорубленныхъ почти подъ крышей, окружили ихъ высокими камен- 
ными стВнами или укрыли отъ взоровъ мусульманъ густо посаженны- 
ми деревьями; слабые удары въ деревянное било замЪняли звонъ ко- 
локоловъ... Въ такомъ вид разсказывается о произвольномъ поступкЪ 
Селима [1 даже въ турецкихъ источникахъ 3). Звачитъ, н®тъ основанія 
не ΒΈΡΗΤΡ этому разсказу, а съ другой стороны —-нътъ повода считать 
Селяма [ въ числ$ расположенныхъ къ христіанамъ султановъ: его 
добрыя дЪйствія въ отношеніи къ рай имфли и случайное происхож- 
деніе, и ограниченное примЪнене 3), а въ общемъ, его политика осно- 


1) Μαθᾶς, 177; Εὐαγγελίδης. 312; У Βυζάντιος, Κωνσταντινούτολες, 1, 577 

2) Εὐαγγελίδης, 312—343; Κυριακίδης, 1, 28—29; Σάθας. Μεσαιωνική 
Βιβλιοθήκη, Ш, 418—414. 

з) Μελέτιος, ШП, 338—339; р. Сапіішіг, Нізіоіге де Гетріге οἰίΠο- 
шап, П, 47—56. Рагіѕ, 1743. 





вывалась на суровыхъ принципахъ ислама и осуществлялась въ на- 

правлении противохристанской дфятельности его отца и дћда. 
Султанъ Сулейманъ І (1520—1566 г.) потребовалъ съ патріарха 

еремін (1520—1537 г.) хараджъ вь 4000 дукатовъ (στρογγύλος 


арос — круглая сумма»! —восклицаетъ Маөа) 1). При этомъ патріархъ 


повторилась попытка мусульманъ лишить христіанъ прономій, данныхъ 
Магометомъ, — которая, какъ и въ царствованіе Селима 1, была вы 
звана тъмъ, что бератъ патріарха Геннадія и другіе документы, удо- 
стовВрявшіе преимущества греческой церкви, сгорфли въ 1515 году 
во время константинопольскаго пожара. Патріархъ же Өеолиптъ, со- 
временникъ Селима, не усићлъ получить отъ него другихъ докумен- 
товъ, въ подтвержденіе церковныхъ правъ и преимуществъ, такъ какъ 
султанъ скончался ΒΟΚΟΡΈ посл воздвигнутаго имъ гоненія на хри- 
стіанъ. Воспользовавшись временнымъ «формальнымъ» безправіемъ 
христіанъ, улемы заявили требованіе, что већ христіанскіе храмы 
должны быть разрушены, такъ какъ, по принципамъ ислама, «въ го- 
родЬ, который не сдался мусульманамъ добровольно, но взятъ силою, 
не можеть существовать ни одинъ храмъ›. Въ столиц имперш 
водворилось страшное смятеніе. Христіане бросились съ просьбами къ 
великому визирю и другимъ турецкимъ сановникамъ, со слезами умо- 
ляли пощадить н избавить ихъ отъ насилія и сдфлали болыше 
подарки властямъ. Существенную услугу въ этомъ затруднительномъ 
положени христіанамъ оказалъ великій визирь Ибрагимъ-паша (1523— 
1536 г.), родомъ грекъ, въ дВтствв обращенный въ мусульманетво. 
Онъ не только предотвратилъ надвигавшуюся на христіанъ катастрофу, 
но и помогъ патріарху Іереміп получить отъ султана Сулеймана новый 
бератъ, коимъ патріархъ на вЬчвыя времена освобождался отъ всякихъ 
безпокойствъ и насилій, а христіане вновь получили право свободно 
пеповъдывать свою вру и владЪть храмами 2). Избавивъ церковь отъ 
тяжкаго испытавія, патріархъ Іеремія въ 1533 году долженъ былъ 
ушатать Порт хараджъ въ 4100 дукатовъ, такъ какъ при ея содЪй- 
стыи онъ удержалъ подъ своей властію сервійскую епископію, которую 
хотЬлъ, путемъ подкупа, присоединить къ своей епархія архіепископъ 
ахридскій Прохоръ. Въ этой суммћ хараджъ остался и на будущее 
время, при чемъ онъ обыкновенно взносился въ праздникъ св. Геор- 
гія 3). Оставивъ вторично патріаршій простолъ не по своему желанію, 
Іерохія, черезъ нЪсколько мћсяцевъ, занялъ его въ третій разъ 


1) М0, 176—177; Ніѕіогіа раігіагсћіса, 154--157. 

2) Нізіогіа раїгіагсііса, р. 158—109; Ὑψηλαντης, 62; Μελέτιος; 
368—369; М 2025, 177; М. Γεδεών, 503; Εὐαγγελίδης, 346; У. Βυζάντιος, 
І, 254—256, П, 414. 

з) Ніѕіогіа рафг., 170—171; Υψηλάντης, 62—63; Μαθᾶς, 178—179; 
Ρεδεῶν. 503. 
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(1537—1545 г.), посвятивъ это патріаршество преимущественно за- 
ботамъ объ экономическомъ благосостояніи патріархіи. Онъ и скончался 
на обратномъ пути въ столицу изъ Молдавіи и Валах!и, куда Ъздилъ 
для сбора пожертвованій 1). | 

Преемникъ Іереміи, патрїархъ Діонисій 11 (1537, 1545—1555 г.), 
ποσοαΏ избран!я по обыкновенію представился патишаху, поцфловалт его 
руку, заплатилъ пескезій лишь въ 3.000 дукатовъ, ΒΜΈΟΤΟ прежнихъ 
4.000, получилъ бератъ, а потомъ «возсЬль на престол и судилъ 
безстрашно». Архіереи «ипривВтствовали его, какъ господина ихъ и 
царя и пагріарха, “επροσχύνησαν αὐτὸν ὡς αὐθέντην αὐτῶν καὶ βασιλέα 
χαὶ πατριάρχην» 3). Тфмъ не менфе, все патріаршество Діонисія про- 
ΙΠ10 въ смутахъ и волненіяхъ, вызванныхъ и внутренними нестрое- 
шями, и турецкимъ произвольнымъ режамомъ 3). Такъ, султанъ Су- 
лейманъ, обезпечивъ бератомъ религозную и гражданскую независи- 
мость патріарха и народа, самъ же и нарушилъ свое узаконеніе: 
онъ приказалъ снять крестъ съ храма Паммакаристы при патріархіи 
и этимъ причинилъ христіанамъ большую печаль, такъ какъ лишилъ 
ихъ религіознаго утЪшен!я видфть—и съ суши, и съ моря —сіявшій 
на патріархіи крестъ, по которому они и различали скромное жилище 
патріарха среди другихъ зданій 4). ЗатВмъ, Сулейманъ, завоевавъ Ро- 
досъ, Леросъ, Косъ, Калимносъ и другіе острова, приказалъ произ- 
вести избіеніе мЬстнаго христіанскаго населенія, причемъ храмы были 
разрушены, алтари осквернены, иконы разбиты 5). 

Въ царствованіе Сулеймана срели христіанъ были и мученики за 
ВЪру. Въ 1526 г. (18 апр%ля) въ КонстантинополЪ былъ сожженъ на 
κοοτρΏ св. Гоаннъ Янинскій. Это былъ красивый, бойкій, краснорЁчи- 
вый человфкъ, котораго турки крайне огорчали насмЪшками, угро- 
зами и обидами, побуждая привять исламъ. Наконецъ, они прибфгли къ 
обычному своему средетву—клеветЪ и завинили Іоанна предъ турец- 
кимъ судомъ въ томъ, будто онъ ΒΈΟΕΟΙΡΚΟ лЪтъ тому назадъ, живя 
въ город Триккал, общался отречься отъ Христа и однако остался 
христіаниномъ. Лжесвидћтели-мусульмане подтвердили это, и святому 
была предложена грозная альтернатива: смерть или исламъ. Конечно, 
онъ предпочелъ смерть °). Въ іюнћ (8) 1559 г. въ Константинопол В 


1) Γεδεών, 505. 

2) Ніѕіогіа ратг1агсвтса, 177. 

ὃ) Тамъ-же. 172, 180, 188, 195; Ὑψηλάντης, 93; Μαθᾶς, 179. 

*) Нузфог1а рафг., 178; Δοσίθεος, ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων, 
Ἱστορία περὶ τῶν εν Ἱεροσολόμοις πατριαργευσάντων, с. 1165. Ἔν ΠΒουκουρεστίω, 1715; 
Ὑψηλάντης, 91; Μαθᾶς, 179. 

5) Εὐαγγελίδης. 349. 

б) Δουκάκης, ТҮ, 210—220.--Кром% того, въ 1527 г. мученически постра- 
далъ инокъ Макарій, въ 1836 г.—инокъ Іоасафъ, въ 1544 г.—Михавль и въ 
1551 г. (16 августа) —метеорскій хонахъ Никодимъ. Уябас, Κατάλογος. 605. 
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турки замучили св. Өеофана, растянувъ его на острыхъ желъзныхъ 
зубьяхъ ченгела (въ родф нашей бороны) за то, что онъ въ дЪтетв%, пу- 
темъ обмана, былъ увлеченъ въ исламъ, отъ котораго, придя въ возрастъ, 
отказался въ пользу христіанства 1). Турки пытались силою обратить въ 
исламъ и св. Димитрія Торнара, но когда ΒΟΤΡΉΤΗΠΗ отказъ, засвидз- 
тельствовахи предъ судьей, будто онъ оскорбилъ ихъ в®ру, и добились 
того, что нп въ чемъ неповинный христанинъ быяъ обезглавленъ (19 
марта 1564 г.) ?). Въ этомъ же году (24 апрвля) въ Константинопол 
заживо была содрана кожа съ христанина Луки, а потомъ его обе- 
зображенное тфло было брошено на ченгелъ. Жестокое мучене постигло 
Луку за то, что онъ, явившись въ домъ богатаго турка, для котораго 
шилъ платье, будто бы оскорбилъ его жену, въ отсүтствіе мужа. гнус- 
ными оскорбленіями. Такъ представила вину христіанина сама му- 
сульманка, явившись къ великому визирю съ жалобой на него. Но 
можно ли допустить, чтобы безправный и загнанный рабъ осмзлился 
въ богатомъ турецкомъ дом среди евнуховъ и прислуги, сдфлать гну- 
сное предложение вліятельной мусульманк$? —Несообразность обвиненія 
ясна. Поэтому вполн$ справедливымъ нужно лризнать свидБтельство 
житія св. Луки, что иниціатива гнуснаго предложенія принадлежала 
не ему, а самой турчанкф, мужъ которой быль на войн и которая 
распалилась страстью къ красивому и нравственному юнош®-христ!а- 
нину. ВстръЪтивъ отказъ, она п придумала новому [осифу жестокую 
месть 3). 

Однако, при Сулейман ·вселенскій патріархъ Іоасафъ И (1555 — 
1565 г.), известный своими заботами объ экономическомъ благососто- 
янїи патріархіи 4), съумфлъ, посредствомъ ходатайствъ и подарковъ, 
уменьшить офиціальную сумму хараджа до 2.000 дукатовъ 5). 

Ближайшие преемники Јоасафа П по престолу—Мятрофанъ Ш, 
(1565—1572 г.) и Іеремія П (1572—1579 г.) — платили хараджъ 
также въ разм#р 2.000 дукатовъ 8). О послВднемъ патріархВ из- 
ΒΈΟΤΒΟ, что современный султанъ Селимъ П (1566—1574 г.), вручивъ 
ему бератъ, вифстВ съ тфмъ «далъ всякую власть и господство надъ 
всБми православными христіанами, находившимися въ священномъ зва- 
нін и мірянами, дабы онъ поступать по закону и вЪрЪ своей и не 
пмълъ никакого отъ кого либо безпокойства. Какъ только патріархъ 
получилъ царскій бератъ, онъ сћлъ на судилище и, какъ патріархтъ 
вселенскій, судиль всфхъ, судилъ, притомъ, судомъ праведнымъ, по- 
дражан Христу, и не взиралъ на лица... Онъ возсфдалъ на священ- 


1) Δουκακης, ҮІ, 61—62. 2) Δουκάκης, Ш, 324. 
1) Δουχακης, У, 401—402. Ὁ Γεδεών, 612—513. 
5) Ніѕг(огіа раігіаге|іса, 179. 

$) Тамъ-же. 193; Μελέτιος, Ш, 401. 
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номъ судили, какъ общ владыка всей вселенной —ос χοινὀςδεσπό- 
της ὅλης τῆς οἰχουμένης |), какъ вселенский патріархъ, отецъ и учн- 
тель» *). А когда престолъ занялъ новый султанъ Мурадъ Ш (1574 — 
1595 г.), патріархъ Іеремія и ему заплатилъ пескезій или канискій 
(πεσχέσιον 110, χανίσχιον) въ 2.00 дукатовъ и получилъ бератъ. «И дазъ 
султавъ патріарху новый бератъ, чтобы онъ поступалъ согласно съ 
своей вфрой, судилъ митрополитовъ, архіепископовъ, священниковъ и 
всякаго челов ка—ромея и (имлъ власть) надъ церквами и монасты- 
рями. И всякій, кто окажется прогивникомъ этого берата, будетъ 
сильно наказываться властью султана. Патріархъ, получивъ цареюй 
бератъ, возсфль на патріаршемъ своемъ престол, какъ судія и вла- 
дыка вселенной, и судилъ и д®лалъ постановленія. И христіане при- 
мЪняли честныя его грамоты къ своимъ дЪламъ, и имли онф силу. 
во вселенной. И дћлалъ (Іеремія) и другое подобное, соотвЪтствевно 
своему господству и власти, какую имћютъ патріархи» ὃ). 

Таково было положеніе латріарха въ иде%Ђ, въ силу юридическихъ 
постановленій султановъ Селима 11 и Мурада Ш и по воззрћвію хри- 
стіанскаго народа. Но вотъ и дфйствительность. Патріархъ Митро- 
фанъ ПІ занялъ въ первый разъ престолъ при содБйствіи грека Ми- 
хаила Кантакузина, откупщика и взяточника, злЪйшаго врага па- 
тріарховъ и митрополитовъ, которыхъ онъ положительно грабилъ, поль- 
зуясь своими связями съ турецкими министрами и ихъ покровительством. 
Владћя колоссальнымъ богатствомъ, прїобр®теннымъ самыми безчестными 
путями, Кантакузинъ забралъ въ свои руки церковныя и обществен- 
ныя дла грековъ и обратилъ патріаршій престолъ и митрополичьи 
каоедры въ свою монополію, продавая и отбирая ихъ по своему раз- 
счету. Константинопольская церковь, въ лиц своихъ архипастырей, пе- 
реживала тяжелое время всякихъ униженій и оскорбленїй, которыя на- 
носилъ ей этотъ, ни Бога не боявшійся, ни людей не стыдивпийся, 
грабитель, клеветникъ, святотатецъ. Получивъ съ патріарха Митро- 
фана все, что можно было взять, онъ оклеветалъ его предъ Портой п 
посадить на патріаршій престолъ Іеремію ПП, котораго также эксплоати- 
ровалъ въ высшей степени. Наконецъ султанъ Мурадъ ПІ, узнавт. 
о богатствћ и безстыдныхъ дЪйствіяхъ Кантакузина, приказалъ пов}- 
сить его въ Анхіалћ, предъ собственнымъ домомъ, а имущество его 
конфисковать *). Властолюбивые и корыстолюбивые претенденты па- 
гріаршей власти, путемъ золота и клеветы, достигли нигложенія Ἱερε- 
мін и изгнанія на Родосъ, подъ предлогомъ, будто патріархъ злоумыш- 
лялъ противъ турецкаго правительства и обвинялъ его въ разныхъ 


1) Нізѕзіогіз ра(г., 193—194. 2?) Тамъ-же, 197. 

3) Ніѕтогіа раігіагсііса, 200. Срав. 'Ү у}. тутт, $, 108. 

4) Μαθᾶς, 180—181; Γεδεών, 515—516; Εὐαγγελίδης, 412; А. П. Ле- 
бедевъ, 286—290. 
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преступленяхъ противъ церкви и христіанъ 1). Затфмъ Порта возвела 
на патріаршій престолъ Пахомія П (1584—1585 г.), заплатившаго 
за это до 12,000 дукатовъ ?), а черезъ девять мфсяцевь—б@еолипта П 
(1585—1586 г.). Проживавшій въ КонстантинополВ александрійскій 
патріархъ Мелетій Пигасъ заявилъ протестъ противъ избравія этихъ 
патріарховъ, которые внесли въ церковно-общественную жизнь грековъ 
только смуты и волненія, но за свою смВлость едва не поплатился 
нзгнавіемъ, отъ котораго избавился лишь золотомъ, истративъ на по- 
дарки 3000 дукатовъ. ТВмъ не мензе, Пахомій и Өеолиптъ были на- 
сазьственно устранены отъ власти 3). Посл этого свнодъ намћренъ 
бытъ избрать на престолъ [еремію П, но султанъ Мурадъ Ш воспро- 
тивился этому. Престолъ опять сдћлался предметомъ купли и продажи. 
Одинъ изъ претендевтовъ (митрополитъ филоппопольскй) предлагалъ 
ПортВ 24,000 золотыхъ, но побћда всетаки осталась на сторон его 
противника 4). Затфмъ, весною 1586 года, когда патріархіей управлялъ 
архидіаковъ Никифоръ, протосинкеллъ и мћстоблюститель въ третій разъ 
изӧоран наго патріарха Іереміи П (1586—1595 г.), турки отняли у πρᾶ- 
вославныхъ и храмъ Всеблаженной, въ которомъ съ 1455 года находилась 
резиденція вселенскихъ патріарховъ 5). Ближайшимъ къ этому пово- 
домъ послужило слћдующее обстоятельство. Утромъ одного дня у во- 
ротъ патриархи былъ найденъ трупъ убитаго турка. Мусульмане под- 
вяла по этому поводу волненіе, обвиняли жившихъ въ патріархіи 
грековъ въ совершеніи преступленія, заявили властямъ, что они боятся 
и дальнёйшихъ нападеній на нихъ христіанъ, и требовали изгнан!я пхъ 
изъ храма Всеблаженной и обращен!я его въ мечеть. Моментъ для 
интриги былъ избранъ ‚весьма удобный, такъ какъ патріархъ [ерем!я 
еще не возвратился изъ ссылки, а его мВстоблюститель не могъ бо- 
роться съ насиліемъ и произволомъ Порты и народа. И вотъ, архидіаконъ 
Викифоръ перенесъ священные сосуды и иконы, а равно и патріаршій 
тронъ въ церковь Влахъ-серая, которая и сдћлалась (до 1597 г.) цен- 
тромъ православія, а храмъ Всеблаженной былъ обращенъ въ мечеть °). 
Цатріархъ Іеремія и провелъ здЪсь все свое патріаршество до самой 
смерти. Своей разумной дфятельностью онъ нћсколько задержалъ упа- 
докъ патраршей власти, отчасти возстановилъ предъ Портой ея пре: 
стижъ и улучшялъ экономическое положеше 7). При всемъ томъ состоя- 





1) Μαθᾶς, 183; Г ебзоу, 591. 2) Παπαρρηγόπουλο», У, 498. 

5) Υψηλάντης, 116—117; Мада с, 183; Γεδεών, 526—528; Παπαρρηγό- 
тоолос, У, 49+. | 

4) Παπταρρηγοπόυλος, У, 499. 

5) Γεδεών, 530. 

6) Ὑψηλάντης, 199: Μαθᾶς, 187—188; М. Γεδεών. Хомих τοῦ πατριαρ- 
ужеб охоо καὶ τοῦ ναοῦ, σελ. 69, Κων--πολις, 1884. 

1) Γεδεὼν. 531—536. 
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не патр!ар\и было въ разныхъ отношеніяхъ печальное, о чемъ сдћ- 
лалось извфетно и на западћ. «Патріархъ ковстантинопольскій, писалъ 
въ 1594 τ. римскій папа Клименть ҮШ, находится 6ὸ абсолютной 
зависимости отъ воли султана, непримиримао враза имени три- 
стлансказо. Онъ получаетъ власть и теряеть ее исключительно по 
капризу султана, покупаетъ за деньги это достоинство и очень часто 
другой покупщикъ, предложившій высшую цфну, возводится на мЪсто 
перваго 1). 

Положене райи въ разсматриваемое время также было весьма 
тяжелое. При Селим 1] ужасныя б®дствїя разразились надъ хри- 
стіанскимъ населеніемъ Кипра. Готовясь въ 1570 году къ походу на 
этотъ островъ, султанъ предложилъ шейхъ-уль-исламу такой вопросъ: 
«позволительно ли нарушить договоръ съ христіанами и посредствомъ 
оружя завоевать ихъ земли›?. На это была издана такая фетва: 
‹до1оворъ сә невњрными только тода можеть имњть законное зна- 
ченіе, козда онъ приносить пользу исламу» ?). Основываясь на такомъ опре- 
дЪлен!и, весьма характерномъ и вообще для всей политики мусульманъ 
въ отношения къ христіанамъ, султаяъ произвелъ полное опустошеніе 
Кипра. Въ город Левкосіи было истреблено до 20.000 христіанъ, а 
πο 2.000 мальчиковъ и дћвочекъ посажены на суда для отправленія 
въ столицу. Матери, чтобы избавить дфтей отъ предстоящаго имъ по- 
зора, сами умерщвляхи ихъ на глазахъ турокъ, а потомъ убивали и 
себя. А одна гречанка, имя которой исторія не сохранила, подожгла 
турецкую эскадру съ молодыми пл®нниками и, взамфнъ гарема и се- 
раля, предпочла погибнуть вмЪстВ со веъми. Полное истреблеше πο- 
стигло христіанъ и городовъ— Пафа, Лемисса и Ларнакса, гдћ были 
разрушены и христіанскіе храмы, а васеленіе Фамавгусты, вопреки 
предварительному договору, было ими умерщвлено, или отправлен- 
въ Константинополь, ΓΗΒ христанъ продавали на рынкћ, какъ жи- 
вотныхъ 3). Въ 1571 году, въ битвъ при Лепанто, союзный флотъ Ве- 
нещи, Испаніи и папы Пія У истребилъ многочисленную турецкую 
эскадру. Султанъ Селимъ, узнавъ объ этомъ, три дня оставался безъ 
пищи и, съ наклоненнымъ къ земл% лицемъ, просилъ Бога о помило- 
ван!и его правовћрваго народа. Затћмъ, очнувшись какъ бы послВ ле- 
таргіи, пришелъ въ бфшенство и намћревался истребить ΒΟῸΣ» хри- 
стіанъ. Многіе изъ нихъ, дъйствительно, были заключены въ тюрьму и по- 
вЪшены, потомъ султанъ, боясь мщенія Европы, вынужденъ былъ отка- 





1) Ивструкція папы своему послу графу Людовику Ангвишіолћ, отправлен- 
ному къ русскому царю Өеодору Тоанновичу для склоненія его къ союзу противъ 
турокъ. Русская Историческая Библіотека, издаваемая Археогра- 
фической Комиссіей, т. ҮШ, стр. 34. СПБ. 1884. 

2) Εὐαγγελίδης, 395. 

3) Εὐαγγελίδης, 396—97; Ἰωάννης Στάνος, Βίβλος γρονικῆ, τεριέχουσα 
τὴν ἱστορίαν τῆς Βυταντίδυς, т. ҮІ, в. 17—18, 25—96. ᾿Ενετίησι. 1767. 
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заться отъ исполнен!я своего ужаснаго намћренія !). Селимъ 1 пытался н®- 
сколько урегулировать взносъ податей. При немъ хараджъ долженъ был. 
взноситься въ такомъ разм®Ър®: богатые и купцы должны были упла- 
чивать 12 гросіевъ въ годъ, лица средняго достатка—6, а бВдные— 
3 грос1я. КромЪ того, всъ христане должны были платить дополни- 
тельную подать «Т. Н. σπέντσα, въ размЪр% 8 пара въ годъ. Но добрыя 
намЪренїя султана разбились о грубую дЪйствительность, и христіане 
попрежнему были крайне обременены податями. ДФло въ томъ, что 
подати отдавались на откупъ частнымъ лицамъ, обязательно—мусуль- 
манамъ. Заплативъ въ столиц солидную сумму за право ильтизама, 
откушцикъ, конечно, съ лихвою возвращалъ свои расходы. Обыкно- 
венно, хараджибаши или самъ производилъ сборъ подати при посред- 
стЕЪ наемныхъ лицъ, обязавь каждаго изъ нихъ собрать, съ ΗΒΒΆΟΤ- 
ной частя округа, опредфленную сумму, или, въ свою очередъ, отда- 
вать этотъ сборъ въ аренду мелкамъ откупщикамъ, которые и соби- 
рахи подати по своему усмотрћнію. И въ томъ, и въ другомъ случа% хри- 
спанъ обижали и грабили въ высшей степени. Являясь въ села и 
деревни, сборщики хараджа дЗйствовали, какъ имъ угодно. Они про- 
извольно повышали сумму хараджа, назначали вмћсто одного разряда дру- 
гой, обязывали родителей взносить подати и за малолћтнихъ дћтей, ироиз- 
водили насилія и вымогательства, заключали подъ стражу или въ тюрьму 
и вообще творили всякія безчинства, по праву сильнаго и съ угро- 
ΒΟ оружіемъ. А вотъ какъ сборщикъ хараджа опредълялъ законный — 
івЪнадцатилћтній возрастъ мальчиковъ: онъ вкладывалъ въ ротъ хри- 
станина конецъ имфвшейся у него веревки, потомъ дфлалъ изъ нея 
петлю на его шеъ, а другимъ концомъ веревки охватывалъ, по на- 
правленю вверхъ, его голову, и если веревка, обнявъ голову, ΟΠΥΟΚΑ- 
зась при этомъ и до шеи, то мальчикъ признавался двзнадцатилтнимъЪ 
и. значитъ, долженъ былъ платить хараджъ. Заплативъ хараджь, каж- 
дый христіанинъ получалъ расписку съ турецкой печатью и надписью: 
«владћлецъ расписки имфетъ разрћшеніе въ теченін одного года но- 
сить голову на плечахъ». Нћкоторые же сборщики податей станови- 
лись на дорогахъ и всякаго проходившаго христіанина, особенно мо- 
1010го, задерживали и надменно кричали: «гяуръ, гд твой хараджъ?». 
Кели удостовфревя въ уплатв подати у христіанина въ данный мо- 
ментъ не оказывалось, ΤΟ съ него взыскивался новый хараджъ. Также 
безчестно и произвольно взыскивались съ христіанъ и другія подати: 
звмельныя, таможенныя, личныя и вещественныя, особенно же дань 
христіанскими ΠΈΤΡΜΗ. Это натуральная повинность тяжелымъ бре- 
менемь ложилась на христіанское населеше и наносила жестокій 
ударъ семейному и общественному его благосостояню. Наборъ, про- 
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изводившїйся сначала по пятилћтіямъ, потомъ совершался гораздо чаще — 
черезъ три и два года, даже ежегодно, въ зависимости отъ правитель- 
ственвыхъ потребностей. Первовачально изъ каждаго христіанскаго 
семейства брали одного сына, а зат$мъ двоихъ и троихъ, даже у вдо- 
выхъ матерей отнимали ихъ единственныхъ сыновей — кормильцевъ, 
если они отличались красотой и силой. Туредкїя власти не ограничи- 
вались и опредћленнымъ возрастомъ дфтей, а брали ихъ по произволу, 
даже отъ 6—7 л$тъ.. Несчастные родители, чтобы удержать при себ 
дћтей, стали обручать ихъ въ дфтскомъ возрастЬ, а иные и обращали въ 
исламъ, но и это не спасало ихъ отъ набора. Широко практиковался 
и подкупъ властей богатыми христіанами, приносившій усиленный 
вредъ васеленію бВдному. Только жители прибрежныхъ областей и го- 
ристыхъ мЪстностей избавлялись отъ жестокой повинности, отправляя 
своихъ дзтей на острова или въ горы. А кто оказывалъ сопротивлевіе, 
ТВ истреблялись вмЪстБ съ дфтьми. Несчастныя матери и отцы. про- 
стирая руки къ небу, горячо умоляли Провидфніе взять у нихъ дЪтей, 
дабы имъ не попасть въ руки мусульманъ. Наборъ христіанскихъ мазь- 
чиковъ для потребностей государства существовалъ до 1638 г.. когда 
султанъ Мурадъ ГУ уничтожилъ эту варварскую повинность !). А раз- 
сказать о всвхъ безчинствахъ, которыя производились пашами и солдатами 
среди христіанъ, особенно отдаленныхъ отъ столицы провинцій, объ 
оскверненіи ими христіанскихъ церквей и ограбленіи селъ, о безчести 
христіанскихъ женщинъ, дБвицъ и мальчиковъ, о позорнЪйшемъ раб- 
ств мужчинъ, о разореніи христіанскихъ владћній, убійствахъ, гра- 
бежахъ и т. д, — разсказать о всемъ этомъ, говоритъ одинъ гре- 
ческій писатель, нфтъ возможности: эти исключительныя, съ точки 
зрВнія современнаго культурнаго общества, явленія были повседнев- 
ными условями жизни турецкихъ христіанъ, неустранимыми и не- 
избБжными 2). 


Райя переносила подобныя бЪдствїя и при султанахъ Мурад Ш 
(1574 —1575 г.) и Магомет ПІ (1595—1609 г.), каждый изъ кото- 
рыхъ ознаменовалъ свое царствовае и особыми противъ нея мЪро- 
пріятіями. Первый еще болће ограничилъ христіанъ въ выборћ формы 
и цвфта одежды, позволивъ носить самое простое платье темнаго цвЪта. 
При немъ константинопольскіе фанатики опять возбудили вопросъ 
объ отняти у христіанъ церквей п обращени ихъ въ мечети, но 
безуспЪшно, такъ какъ султанъ боялся европейскихъ державъ 3). А 
при второмъ мать султана. фанатичная мусульманка, считая христіанъ 


1) Ἰωάννης Στάνος, Βίθλος γρονικὴ περιέχουσα την ἱστορίαν τῆς Βυδαντίδος, τ. 
ҮІ, в. 210; Παπαρρηγόπουλος, У. 443—444, 446; Εὐαγγελίδης, 455. 

3) Εὐαγγελί7ης, 406. 

3) Гаргасъ, 87. 

















— 33 -— 


виновниками войны съ Венгріей, предложила истребить ΒΟῸΣ» ихъ, 
но достигла только изгнанїя изъ столицы многихъ грековъ!). Во вто- 
рую половину ХҮІ вка (посл 1566 г.) православная перковь имла 
и пять новыхъ мучениковъ за христіанекую вру. Въ 1568 г. тур- 
ками былъ казненъ монахъ Даміанъ 2), а въ февралВ (26) 1575 г. 
въ Константинополћ былъ обезглавленъ св. Іоаннъ Калфа, т. е. архи- 
текторъ, человћкъ добродътельный и образованный, вся вина кото- 
раго состояла въ томъ, что онъ, по просьбћ одного турка, раскрылъ 
различіе между христіанствомъ и исламомъ, между Христомъ и Мохам- 
медомъ. Разумфется сравнен!е вышло не въ пользу Мохаммеда. Турокъ— 
собесвдвикъ увидфлъ въ этомъ оскорбленіе пророка, сталъ побуждать 
христіанина загладить свою вину ренегатствомъ, но, ветрћтивъ отказъ, 
принесъ на него формальную въ судъ жалобу. Судъ приговорилъ хри- 
стіанина къ смерти 7). 19-го февраля 1589 г. въ Аеинахъ пострадала 
монахиня Филоөея, которую турки избили до полусмерти за то, что 
добродЪтельная подвижница давала въ своей обители пріютъ несча- 
стнымъ плЪнницамъ-христіанкамъ; послћ ужасныхъ истязаній св. му- 
ченица и скончалась *). 6 октября 1590 г. въ Прус былъ обезглав- 
ленъ за приверженность къ христанской вЪрв св. Макарій. Его отецъ 
добровольно обратился въ исламъ и желалъ, чтобы и 18-2Ътній сынъ 
послВдовазъ его примфру. Но Макарій отказался быть ренегатомъ. 
Тогда турки схватили его, избили и обрћзали. Но Макарій остался 
въ душЬ христіаниномъ, ушелъ на Аеонъ, долго гдћсь жилъ, прииявъ 
монашество, а потомъ явился въ Прусу, гдВ турки его узнали и пре- 
дали, по мусульманскому суду, смерти, такъ какъ онъ отказался воз- 
вратиться въ исламъ ὁ). Наконецъ, въ 1601 г. турками былъ поса- 
женъ на колъ священно-мучевикъ Серафимъ, архіепископъ Фанари и 
Ферсалы. Не задолго предъ этимъ въ Әпирћ подвялъ противъ турокъ 
знамя возстан!я архіерей Трикки Діонисій, возмущенный безчеловЪч- 
ными жестокостями мусульманъ въ отношеніи христіанъ и невыноси- 
мыми налогами. Но его возстаніе было подавлено, и герой —епископъ 
былъ казненъ 8). ΒοκορΏ посл казни Діонисія, архіепископъ Сера- 
фимъ явился въ Фанари съ обычными подарками для мствыхъ ту- 
рецкихъ властей. Православный архіерей, энергично защищавший 
предъ турками свою обездоленную паству въ ея религіозныхъ правахъ, 
ииЪтъ среди мусульманъ много враговъ, которые и воспользовались 
вовстаніемъ Діонисія съ цёлью погубить и Серафима. Ови обвинили 
его въ томъ, будто онъ совмстно съ Діонисіемъ возмущалъ христіанъ 
къ возстанію противъ правительства. Хотя на суд не огласилось ни- 


1) Εὐαγγελίδης, 425, 

з) Σάθας, Κατάλογος, 606. 3) Δουκάκης, Ц, 403—404. 
4) Δουκάκης, ЇЇ, 306—329. 5) Δουκάκης, Х, 90—94. 
6) К. Σάθας, Τουρκοκρατουµένη Ἑλλάς, с. 211—-214. ’Αθῆναι. 1869. 
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какихъ доказательствъ виновности архіепископа, онъ все-таки быль 
казненъ, принявъ мученичество за святую ΒΈΡΥ христіанскую и за 
реввостное исполненіе долга архіерейскаго. Предъ беззаконнымъ турец- 
кимъ судомъ не было различія между райей и ея церковно-гражданскимя 
представителями, которыхъ турки унижали и оскорбляли такъ-же, 
какъ и простой народъ 1). 

Дальнфйшая исторія константинопольской патріархіи также очень 
богата фактами произвола и насилія со стороны туроБъ, ΠΟΛΕΥ͂- 
повъ и интригъ со стороны грековъ, вмиЪшательства мірянъ въ дла 
церкви, козней со стороны іезуитовъ и т. п. 3). Такъ, великій визирь 
Али-паша потребовалъ съ патріарха Тимоеея (1612—1621 г.) хараджъ 
въ 100.000 дукатовъ, ссылаясь на то, что патріархъ, имя подъ сво- 
ей властью до 300 митрополитовъ, можетъ взять съ нихъ до 300.000 
золотыхъ. Но патріархъ не согласился на такую контрибущю, и сд®лка 
состоялась ‚на 30.000 золотыхъ 3). Но особенно характерна исторія 
патріаршества Кирилла І Лукариса, который занималъ престолъ шесть 
разъ, со включеніемъ мЪстоблюстительства (1612 г.). По смерти пат- 
ріарха Тимоөея, синодъ константинопольской церкви единогласно из- 
бралъ на престолъ Кирилла (1621 — 1623 г.). Но іезуиты, которые 
въ ХҮП въЪкЪ прочно утвердились и въ Турци, раскинувъ и среди 
мЪстнаго православнаго населенія тонкїя ΟἾΤΗ для привлеченія его 
въ лоно латинской церкви, были крайне недовольны избраніемъ Ки- 
рилла, такъ какъ онъ, будучи еще патріархомъ александрійскимъ 
(1602—1620 г.), велъ съ ними энергичную борьбу въ защиту право- 
славія *). Они заплатили великому визирю Хусейну 40.000 талеровъ 
и достигли низложенія Лукариса. На мЪсто его былъ возведенъ рев- 
ностный слуга папскаго престола и іезуитовъ Григорій (1623), кото- 
рый вмЪстЬ съ своими единомышленниками систематически клеве- 
талъ предъ Портой на Кирилла, представляя его измЪнникомъ пра- 
вительства и другомъ франковъ. Однако, и Григорій оставался на 
престол только 33 дня, такъ какъ синодъ и духовенство не хотфаи 
вступать въ церковное съ нимъ общеніе, въ виду его склонности Бъ 





1) Доохахт;, ХИ, 120—126; К. Хз 0 2 <, Γουρχκοκχρατουμένη 'Ελλας, в. 215—921. 

2) Γεδεών, 542—547 (изгваніе патріарха Неофита въ 1612 г., администра- 
тиввымъ порядкомъ, на о. Родосъ,— насильственное лишеніе Рафаила ΙΙ патріар- 
шей власти — 1607 г.). Срав. Мада;, 187.— Между прочимъ, въ 1597 г. алексан- 
дрійскій патріархъ Мелетій Пигасъ, мЪстоблюститель константинопольскаго пат- 
ріаршаго престола, перенссъ патріархію въ храмъ св. Димитрія въ Ксилопорт%, 
откуда патріаршая резиденція въ 1601 г., при патр. Матөећ, была перемъщена ва 
Фанаръ, гдЪ ваходится и въ настоящее время при храм% св. Георгія. —Г є ёғ 0 ~, 
Χρονικὰ τοῦ πατριαρχικοῦ οἴκου καὶ ναοῦ, с. 79, 74—75. - 

3) У. Βυζάντιος, П, 421; Παπαρρηγόπουλος, У, 499. 

*) Е пископъ Порфирій Успенскій, Александрская патріархія, т. 
1, стр. 72—75 (предисловів редактора Х. М. Лопарева). СПБ. 1898. 





— 85 — 


латинству, и добились у Порты его визложенія. Симпатіи большинства 
духовенства и народа опять были на сторон Кирилла, который и готовъ 
быль вновь занять патріаршій престолъ. Но іезуиты, при содВйствіи 
французскаго посла, оклеветаля его передъ Портой, будто бы онъ намф- 
ренъ измЪннически передать во власть флорентійцевъ одинъ изъ остро- 
вовъ Эгейскаго мора. Нелћпая клевета, подтвержденная взяткой въ 
20.000 талеровъ, оказалась для великаго визиря вполнф убфдительной, и 
онъ распорядился изгнать Кирилла изъ столицы, безъ всякаго суда и слЪд- 
ствія. Престолъ, въ теченіе трехъ мћсяцевъ, занималъ Анөимъ П, который, 
въ виду печальнаго состоянія церковныхъ дЪлъ и громаднаго долга, об- 
ременявшаго патріархію, вынужденъ былъ удалиться на Аеонъ. Одно- 
временно янычари низвергли и великаго визиря Хусейна, а Кириллъ, 
получивъ разрЪшеніе возвратиться изъ ссылки, въ третій разъ занялъ 
патріаршій престолъ (1623—1630 г.). Извћстіе это привело въ него- 
дованіе римско-католическій міръ. Изъ Рима немедленно сообщили 
Порт, что готовы заплатить еще 20.000 талеровъ за новое низложеніе 
Кирилла. А когда эта мћра оказалась безуспЪшной, іезуиты цослЪдо- 
вательно—обвинили патріарха предъ Портой въ сношеніяхъ съ Россіей,. 
предлагали ему войти съ ними въ мирную коалицію для церковно-об- 
щественныхъ преобразованій въ интересахъ греческаго народа, окле- 
ветали его въ систематическомъ оскорблеви ислама посредетвомъ из- 
данїя книгъ, печатавшихся во вновь открытой патріаршей ти- 
пографіи, завинили въ «альвинизм%В и, наконецъ, достигли его низло- 
женія съ престола, какъ друга франковъ и измънника турецкаго пра- 
вительства. Престолъ завялъ злЪйшій врагъ Лукариса Кириллъ П 
Конторисъ (1630 г.), ученикъ іезуитской. школы въ Галат+ и ревност- 
нЪйшій слуга Рима. Но онъ числился патріархомъ только НЪСКОЛЬКО 
дней (5—11 октября), насильственно былъ лишенъ правительствомъ 
власти и сосланъ на островъ Тенедосъ. Знаменитый Лукарисъ въ чет- 
вертый разъ сталъ во главф вселенской церкви (1630—1634 г.) и про- 
должалъ свою энергичную борьбу съ іезуитами, за что опять ΠΟΠ18- 
тился ссылкою на островъ Хіосъ. Іезуиты, видя, что ихъ козни про- 
тивъ знаменитаго патріарха лишь увеличиваютъ его славу, стали ду- 
мать о томъ, какъ бы имъ совсфмъ избавиться отъ ненавистнаго врага. 
Было даже организовано измнническое нападене на Кирилла, когда 
онъ жилъ на ХіосЪ,--при солдЪйствіи пиратовъ Әгейскаго моря, ко- 
торые должны были схватить или убить патріарха, но планъ не удался, 
такъ какъ Кириллъ, узнавъ о грозившей ему опасности, заблаговременно 
переселился на Родосъ. Возвратившись изъ ссылки, Кириллъ Лукарисъ 
въ пятый разъ занялъ престолъ (1634—1635 г.) и, наконецъ,— въ 
шестой (1637—1638 г.), посл новыхъ бЪдствїй въ ссылкћ, которой 
его подвергли въ 1635 году. Тезуиты, видя Кирилла опять на пре- 
62048 и зная, что «только мертвые не возвращаются», рфшили на- 
3* 
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всегда избавиться оть опаснаго и энергичнаго противника. Они обви- 
ниди Кирилла въ изм®н®Ъ правительству, противъ котораго патріархъ, 
будто бы, намЗревался поднять народное возмущеніе, и въ сноше- 
ніяхъ сь русскими казаками, которыхъ онъ, будто бы, пригласить Въ. 
Константинополь. Обвиненіе, удостовъренное взяткой въ 50.000 золотыхъ, 
было для султана Мурада Ш и великаго визиря Байрамъ-паши вполн%. 
достаточнымъ для того, чтобы безъ суда и слЪдствія произвести надъ. 
бевзащитнымъ —при всЪхъ громкихъ прономяхъ патріаршей власти — 
Кирилломъ грозную расправу. Не рВшаясь повћсить его публично, 
турки посадили патріарха на судно, какъ бы для отправленія въ 
ссылку, и, удалившись въ море, задушили его, а трупъ бросили въ 
воду. СЪти рыболововъ-христіанъ извлекли тБло патріарха изъ воды, 
посл чего оно было погребено. Но ненависть іезуитовъ къ ихь зна- 
менитому противнику была такъ велика, что они вырыли тћло муче- 
ника изъ могилы и опять бросили въ море. Волны прибили тфло къ 
острову Халки, гдз оно съ честью вторично было предано землВ !). 
Патріархъ Кириллъ Лукарисъ, трагически погибшій 27 1юня 1638 года, 
быль первымъ, изъ среды патріарховъ, мученикомъ, погибшимъ жер- 
твою произвольнаго деспотическаго режима турецкаго, при которомъ 
не были обезпечены не только имущество и честь, но и жизнь даже 
представителей греческаго народа, —его василевсовъ турецкой эпохи. 
По истинъ, исключительныя прономія патріаршей власти утвержда- 
лись на ΠΘΟΚΆ, какъ говоритъ греческій учевый Папарригопулъ 2). 
А какую смуту эта безпринципность—съ одной стороны и безправіе 
—съ другой вносили въ церковную жизнь патріархата, объ этомъ сви- 
дЪтельствуетъ и слћдующій фактъ. Въ январћ 1637 г. при патриарх. 
Неофит ПІ насильственно былъ лишенъ каеедры филиппопольскій ми- 
трополитъ Гавріилъ, а на его мЪъсто перемћщенъ бывшій коринөскій 
епископъ Кириллъ. Въ протоколћ (ὑπόμνημα), составленномъ по поводу 
этого перемЪщенія и хранящемся въ Константинопольскомъ Патріар- 
шемъ Архив%, на ряду съ подписями архїереевъ Ефеса, Иракли, Ди- 
димотихи и Периөеорія, находятся подписи я трехъ туровъ, какъ 
участниковъ этого церковно-1ерархическаго дфла. Въ сентябръ 1639 г. 
при латріархЪ Пареен!и І состоялось синодальное опред$лене, коимъ 
перем%щеніе Кирилла изъ Коринеа въ Филиппополь признано недћй- 
ствительнымъ, какъ насильственное и деспотическое, состоявшееся при 
участи лицъ совершенно постороннихъ 3). 

1) Μελέτιος, Ш, 448; Δοσίθεος, 1170; Μαθᾶς, 192—202; К. Σάθας, Νεοελλη- 
мх) φιλολογία, 238—247. ᾿Αθῆναι, 1868; Γεδεών, 550—567. 

2) “Ἱστορία, Ү, 493. | 

з) Константинопольскій Патр1арш1й Архивъ, рукописный 
греческій кодексъ, № І, стр. 299:» “Υπόμνημα Κυρίλλου...», стр. 300: «Παρθενίου А” 
τοῦ Γέροντος πρᾶξις συνοδικὴ ἀκυροῦσα τὴν εἰς Φιλιππούπολιν μετάθεσιν τοῦ πρώην Корімдоо- 
Κυρίλλου, ὡς βιαίαν χαὶ δυναστικήν, ὡς φαίνεται ὄπισθεν καὶ τινὰ τῶν ἔξω ὀνόματα συγχατα- 
ελγόμενα τοῖς ἐπιψιφισθεῖσιν.» 
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Далфе, послћ Кирилла Лукариса патріаршествовалъ, уже въ третій 
разъ,Кирилль 11 Контарисъ (1638—1639 г.), союзникъ іезуитовъ и δε Ῥῆ- 
шій врагъ своего знаменитаго предшественника. При немъ положене 
церковныхъ ΠΕΠ» было въ высшей степени печальное, какъ потому, что 
онъ воздвигъ жестокое гонене на сторонниковъ Лукариса, такъ и по- 
тому, что самъ сдћлался предметомъ ненависти со стороны всего гре- 
ческаго народа. По требованію грековъ, Кириллъ П былъ низложенъ, 
отправленъ въ Кареагенъ и на дорогф, по приказанію султана Мура- 
да ТҮ, былъ задушенъ '). Его преемяикъ Парөенїй 1 (1689—44 г.) 
былъ изгнанъ на Кииръ, а Пареенй 1], посл двухкратнаго патріар- 
шества (1644—45, 1648—51 г.), былъ, по распоряженію султана, 
убитъ, не безъ участія 1езуитовъ и даже господарей Молдавїи и Ва- 
лахін 1). Трагаческая смерть Парөенія П (+ 10 мая 1651 г.), въ свя- 
зи съ недавнею гибелью двухъ Кирилловъ, навела ужасъ на христ!- 
анъ и на самихъ претендентовъ патрізршаго престола. Многіе изъ па- 
тріарховъ, спасая свою жизнь, весьма быстро оставляли почетное, но 
опасное положеніе Во вторую половину ХҮП столЪтія (1651— 
1702 τ.) на вселенскомъ престол возећдали 31 патріархъ, изъ κοτο- 
рыхъ нЪкоторые патріаршествовали лишь н%Феколько мъсяцевъ δ), 8 
иные— даже и дней *). НЪкоторые патріархи занимали престолъ три, 
четыре и даже пять разъ >). Самый больший періодъ патриаршества обни- 
малъ девять л®тъ 5), а слЬдущій за нимъ— пять Л®тъ 1). 

Турецкое правительство весьма усердно поощряло частую сићну 
патріарховъ, такъ какъ извлекало изъ нея большую матеріальную вы-_ 
году. Усялившіяся въ ХҮП в. сношенія восточныхъ патріарховъ съ 
Россіей создали, для изобрВтательной Порты, новую статью дохода: давая 
патріархамъ разрЪшеніе на пофздку въ Россію и на сборъ милосты- 
ни, Порта потомъ завиняла ихъ въ расположени къ Россіи и даже по- 
дитической неблагонадежности и заставляла откупаться отъ висЪлицы 
или петли русскими деньгами 5). Бызъ въ ХУП въкћ и случай умерщ- 


1) Μαθᾶς, 203—205; Γεδεών, 567—8. 

1) Μαθᾶς, 209—211; Γεδεών, 576—577. 

3) Тоанникїй 11—девять мЬсяцевъ (1653—54 г), а потомъ по страху бёжалъ 
изъ патрархи и скрылся, Паисій—одиннадцать мЪсяцевъ (1654—55 τ.), послћ 
чего также тайво оставилъ патріархію (Ἐκκλ. Αλ. 1880, 7% 7, стр. 105), Парөеній 
ПІ—восемь мђсяцевъ · (1656—57 г.), Парееній ТҮ. четыре м%сяца (1671) и 
Климъ—три мЪсяца и 20 дней (1667 г.). 

4) Аөанасій 11—15 дней (1652 г.), Гавріилъ 11—10 дней (1657 г.), Аөанасій 
17—88 дней (1671 η.) | 

5) Напримфръ. Парөен!й 1У—1657—62, 1665—67, 1671, 1675—76, 1684—85 г.; 
Дюнвей 1У—1671—178. 1676- 79, 1683— 84, 1686—87, 1694 г. 

в) Казлиникъ [|—1694—1702 г. ) Пареенй [У—вь первый разъ. 

6) Проф. Н. Каптеревъ, Харавтеръ отношеній Росси къ православному 
востоку въ ХҮІ и ХҮП в., стр. 403—423. приложен!я— стр. 13, 20. Москва. 1885. 
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вленія патріарха по ΠΟΛΟΒΡΒΗΪ въ политической изиъВнВ, —совершив- 
шійся и по интригамъ іезуитовъ. Разумћемъ трагическую кончину Парее- 
нія Ш, который, будтобы, подготовлялъ, посредствомъ сношеній съ Рос- 
сіей, нападеніе русскихъ на Турцію. Въ свою очередь, 1езуяты пред- 
ставили султану письмо Чарееня на имя господаря Валахіи, со слова- 
ми: «наступаетъ царстве небесное, въ которомъ .милостивые будутъ. 
вознаграждены». И вотъ, султанъ Магометъ ІУ, не разсл$довавт, 
конечно, обвиненія, приказалъ пов$сить Пареевія (ἡ 24 марта 1657 г.). 
Его трупъ въ теченіе трехъ’ дней оставался на висфлиц, а потомъ 
былъ брошенъ въ море. ВыЪстВ съ тёмъ султанъ распорядился, чтобы 
патріархи, какъ люди в$роломные и враждебные для Порты, впредь 
не представлялись ему для полученія берата, а принимали его изъ 
рукъ великаго визиря. Мученичеєкая кончина св. Парөенїя, безъ 
достаточныхъ основан обвиненнаго въ измЗнЪ, еще разъ доказала 
непрочность патрізршихъ прономій, произволъ и жестокость султа- 
новъ !). Трагически погибъ и преемникъ Парөенія по престолу па- 
тріахръ Гаврилъ П, который, носяЪ десятидневнаго управленія цер- 
ковью (въ апр®%л® 1657 г.), быль низзоженъ и поселился въ Прӯс%. 
Черезъ два года онъ былъ обвиненъ предъ Портой въ томъ, что окре- 
стилъ турка. Киръ-Гавріилъ настойчиво доказывалъ, что имъ былъ 
окрещенъ еврей, а не турокъ. Т®мъ не менће, по распоряженію сул- 
тана, его повћеили 3 декабря 1659 года 2). Въ томъ же году турками 
быль поввшенъ и печскій архіепископъ Гавріилъ, который быль 
обвиненъ предъ султаномъ въ измЪнническихъ сношеніяхъ съ Рос- 
сіей з). Въ 1684 году въ Коринећ былъ обезглавленъ епископъ Заха- 
рія, котораго турки оклеветали въ тайной политической перепискЪ съ. 
франками “). 

Подъ вліявіемъ указанныхъ обстоятельствъ, султанъ Магометъ ΙΥ 
сталъ болће враждебно относиться къ христіанамъ. Между прочимъ, онъ 
запретилъ патр!архамъ пользоваться палакиномъ (σκιάδιον), который 
употреблялся при оффиціальныхъ патріаршихъ выходахъ, и являться 
въ Порту въ сопровождени двфнадпати митрополитовъ, какъ это было 
раньше °). 

БЪдетвія вселенской патріархін, зависћвшія отъ произвольнаго ту- 
рецкаго режима и иныхъ нестроеній, наблюдались и въ теченіе ХҮІ 
столЪтія. По прежнему патріаршій престолъ. пріобрћтался, главнымъ 


1) Μελέτιος, ПІ, 465—466; Καισάριος Δαπόντες, Χρονογράφος. σ. ὃ 
(Σάθας, Λλεσαιων:κὴ Βιόλιοθηκη, τ. Ш. Ἑν Βενετία. 1872); А оохах της, Ш, 405—407; 
М. Χ., Μνημεῖά γραττά (Е хх). Αλήθεια, 1880 (1), № 7, с. 106—107); Кап- 
теревъ, 295—296. 

2) Μελέτιος, 466; Δοσίθεος. 1172; Δον κάκης. ХП, 88—89; Γεδεών, 536- 

3) Μελέτιος, 466; А ялоутех 6; Δουκάκης, ХИ, 341—342. 

4) Δουκάκης, П. 486. 5) Παπαρρηγόπουλος, Ү, 501. 
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образомъ, посредствомъ денегъ, причемъ турецкое правительство по свое- 
му усмотрћнію ΤΟ понижало, то повышало плату 1). Вел®детве частой 
сиЪны патріарховъ и увеличенныхъ съ патріархіи ‘поборовъ и взятокъ 
въ пользу правительства, патріаршая казна не только была совершенно пу- 
ста, но и обременена громадными дворцовыми долгами (τὰ αὐλικὰ χρέη 2). 
Патріархи, предавные интересамъ церкви, испытывали крайнюю нуж- 
ду въ средствахъ. Такъ, Іеремія Ш проводилъ жизнь въ большой бЪд- 
ности, вынужденный погашать долги престола, сдћланные въ прежнее 
время, —содержалъь въ своемъ ΙΠΤΑΤΕ только двухъ свяшенниковъ и 
двухъ діаконовъ, которые поочередно и совершали богослуженіе въ па- 
тріаршемъ храм; вел®дствїе крайней экономіи, патріархъ заплатилъ— 
однимъ половину долга, другимъ третью часть, а для болће успЪшнаго 
погашенія дворцовыхъ долговъ разложилъ часть ихъ на весьма мно- 
гія епархіи, соотвЪтственно ихъ величинъ и благосостоянію, обязавъ 
каждаго изъ архіереевъ уплачивать ежегодно, вмЪстЬ съ обычными въ 
пользу патріарха взносами, и опредфленную сумму на погашеніе дол- 
говъ, угрожая, въ противномъ случаћ, лишеніемъ каеедры 3). ПосдЪд- 
нее мропріятіе отчасти не было новымъ и еще ΒΡ началь ХҮІ вЪка 
почти безъ всякаго успъха примънялось патріархаии Неофитомъ П 
(1602—1603 г.) я Рафаиломъ П (1603—1607 г.), которые также обя- 
зали епархіальныхъ архіереевъ заплатить патріархіи ΒΟ; свои долги 
и помочь въ уплатВ ея собственнаго дозга, подъ угрозой лишенія ка- 
ведръ *). Но такъ какъ и сами архіереи находились, большею частью. 
въ бфдности, пріобрвтая каөедры и расположене турецкихъ властей 
посредетвомъ денегъ и пользуясь отъ разоренной и истощенной ΒΡ 
средствахъ райи весьма скудными доходами, то они не только не пла- 
тили своихъ долговъ, но и вынуждались очень часто оставлять свой 
каоедры, которыя занимали снова, какъ только получали возможность испол- 
нить патріаршее распоряженіе. Поэтому бывали случаи, когда архіерей 
отъ двухъ до пяти разъ то лишались каеедръ, то опять занимали ихъ °). 
Не достигло ΠΠ и м%ропряте Іереміи Ш. ПослЪ него долгъ 
патриархи простиралея до 100.769 гросіевъ или до 400.000 франковъ °). 
Когда Серафимъ П (1757—1761 г.) вступилъ на престолъ, патріаршая каз- 
на попрежнему была обременена неоплатными долгами. Въ виду этого, па- 
тріархъ ΟΟΒΜΈΟΤΗΟ съ св$тскими представителями народа, исхлопоталъ у 
султана Мустафы Ш хатти (1759 г.), которымъ узаконялись новыя мЪры 
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1) Примъры представляетъ М 1θᾶς--Κατάλογος, 235 – 237, 944. 248. 

3) Σέργιος Μακραῖος, Ἐκκλησιαστικήη ἱστορία, о. 205, 206, 218. (Хаб <, 
Μεσαιωνική Βῴλιοθήκη, т. Ш. Ἐν Ἠενετία. 1879). 

1) Γεδεών, 627. 

4) Μελέτιος, с. 403—404; К. ү) аут тс, 121—192. 

5) Μελέτιος, Ш, 430; Ὑψηλάντης, 122. 

5) Γεδεών, 631. 
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съ цёлью упорядоченїя экономическаго положенія патрархи. Въ поол®д- 
‚нее время, сказано въ этомъ хатти, нъкоторые изъ грековъ, во- 
шедшіе въ сношеніе сь франками и одержимые страстью корыстодю- 
бія, ввели въ практику церкви константинопольской странный обычай, 
несоотвЪтствующій и ея ученію: они постоянно стали смъщать съ 
престола патріарховъ, иногда людей необразованныхъ и порочныхъ, а 
расходы, соединенные съ этимъ дфломъ, возлагали на патріархію и 
митрополитовъ. Отсюда, патріархія унаслфдовала отъ прежняго вре- 
мени громадный долгъ (до 1.150 пунговъ !),—впали въ долги и митро- 
литы, а райя терпитъ большія лишенія и вредъ. Поэтому султанъ 
предписалъ, чтобы претенденты патріаршей власти впредь уплачивали 
всВ расходы, соединенные съ занятіемъ престола ὃ), изъ собствен- 
ныхъ средствъ, а не изъ патріаршаго казначейства и взносовъ отъ 
митрополитовъ. Кром% того, султанъ опредћлилъ, чтобы впредь во® долго- 
вые документы и обязательства патріархіи имфли печать и членовъ си- 
нода, если они, дВйствительно, принадлежать не лично патріарху, а 
патріаршей казнъ; въ противномъ случаћ, всякія предписанія патрі- 
арха митрополитамъ относительно взносовъ для уплаты долговъ дол- 
жны признаваться недъйствительными, какъ имћющія происхожденіе 
лично отъ патріарха, а не отъ всей церкви 3). Но и послћ этого дЪло 
мало измфнилось къ лучшему: по прежнему патріархи изъ общихъ 
церковныхъ суммъ не только уплачивали патріаршій пескезій едино- 
временно и хараджъ ежегодно, но и дфлали денежные подарки визирю. 
придворнымъ, евнухамъ, женамъ султана, янычарамъ и ихъ начальни - 
камъ, дабы пріобрЪсти ихъ благосклонность и поддержку *). Эти πο- 
дарки сдфлались обязательными для каждаго новаго патріарха ὅ). Па-- 
тріархъ Самуилъ (1763—1768 г.), при которомъ долги патріархіи 
были «тяжелђе египетскихъ пирамидъ», вновь подтвердилъ обязатель- 
ство новыхъ патріарховъ уплачивать расходы, по вступлеши на пре- 
столъ, изъ своихъ средствъ и не обременять епархіальныхъ архіере- 
евъ и народъ ©). Однако патріархъ Софровй П (1774—1780 г.) 
нашелъ патрізршую казну совершенно пустой ‘). БЪдвость патріархіи 
и центральнаго при ней церковно-народнаго казначейства перешла 
въ наслћдство и ХІХ в%Ъку, какъ одинъ изъ результатовъ печальнаго 


1) Одинъ пунгъ (πουγγεῖον) или кошелекъ (кисе) равняется 500 шастрамъ. 

1) До 60 талантовъ—по Ипсиланти или 120,000 франковъ--по Гедеону. 

3) Константиноцольскій Патріаршій Архивъ, рукописный 
греческій кодексъ, № У, стр. 225; > Μακραῖος, 228—299; Г ут^аутия 
379—380; Γεδεών, 253. 

4) Παπαρρηγόπουλος, \, 498. 

5) М. Х., Μνημείων γραττῶν περισυναγωγή. Ἐκκλ. Αλήθεια, 1880 (1); № δ, 
с. 66—68. 

6) Ὑψηλάντης, 396—397, 515; М 202, 318—319. 

1) Махратос, 318—319. 
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фактическаго положенія патріархіи, вопреки постоянному, но фиктив- 
ному подтвержденію султанами прономій патрізршей власти !). 
Извлекая изъ частой смЪны патріарховъ матеріальную для себя 
выгоду, турки прибфгали къ интригамъ, клеветамъ, смутамъ и пря- 
мому насилію, съ цфлью низложить одного патріарха и возвести на 
его ΜΈΟΤΟ другаго. Такъ, Неофитъ У (1707 г.) былъ обвиненъ Пор- 
τοῦ въ ΠΙΠΙΟΒΟΤΗΒ и предательствћ 2), Кипріанъ (1708—1709 г.) быль 
низложенъ правительствомъ по обвиненію въ неспособности къ упра- 
вленію "), Аөанасій Ү (1719—1711 г.) и Каллиникъ1Ү (1757 τ.) были ли- 
шены престола за расположене къ франкской ΕΡΕ *), Іоанникій ПІ 
(1761—1763 г.) вынужденъ былъ отказаться отъ власти вслЪдствіє 
раздоровъ архіереевъ, бфдности и задолженности патріархіи 9). Патріархъ 
Іеремія ПІ (1716—1726 г.) былъ обвиненъ предъ Портой въ измћн- 
ческихъ сношеніяхъ съ Россіей, заключенъ въ тюрьму и подвер- 
гался опасности лишиться жизни. (Съ большимъ трудомъ получивъ 
возможность представить доказательства своей ‘невинности, патріархъ 
вышелъ изъ заточенія оправданнымъ. но все-таки подвергся штрафу 
въ 50.000 гросевъ. Спустя немного, господарь Молдавіи Григорій 
Гика добился предъ Портой низложенія патріарха, когда онъ отка- 
зался дать его сестр незаконный брачный разводъ °). Въ 1730 году 
при султанВ Ахмед Ш въ Константинопол возникъ бунтъ яны- 
чарт '), одинъ отрядъ которыхъ ворвался въ патріархію и потребовалъ 
оть патріарха Пансїя П ^1726—1733 г.) большую сумму денегъ. 
ВетрЪтивъ отказь, они нанесли оскорбленіе патріарху, ворвались въ 
храмъ, истоптали 3160» честныя мощи, разлили св. муро, раскололи 
св. иконы, опрокинули престолъ и вообще произвели мерзость запу- 
стЬнїя на містЬ свят. Въ довершеніе всего Пзаисій былъ низложенъ 
съ престола ὃ). Патріархъ Неофитъ УТ (1734—1740 г.), велъдствіе гоне- 
ній градоначальника (ἐπίτροπος) Константинополя, бВжалъ изъ патрі- 
архіи и спрятался въ дом господаря Молдавш Григорія Гика, а потомъ 
и отказался отъ власти; градоначальникъ былъ недоволенъ патріархомъ, 
между прочимъ, за то, что не получилъ отъ него денежнаго вознаграж- 
денія за тушене пожара, происшедшаго ва Фанарћ въ 1733 году и 


1) Такъ, и султанъ Мустафа ПІ писалъ въ своемъ хатти патріарху Серафиму 
въ 1759 году:» ὅταν δὲν ἐφαίνετο Κανένα σφάλμα μεγάλον ἀπ᾽ αὐτοῦ τοῦ πατριάρχου, δὲν 
ἀλλάζετο, καὶ κατὰ τὰ τρονόμια ὁποῦ ἔχει ὁ πατριάργης χατεστρωμένα εἰς τὸ ὑψηλότατον 
περάτιον ὁποῦ εἶναι εἰς χεῖράς τοῦ, ὅτι ὀηλαδη νὰ μὴ τὸν ἐνοχλῇ χανεὶς εἰς χαμμίαν 
ὑπόθεσιν, ἀπὸ τὰς ὑποθέσεις τοῦ ὁποῦ θεωρεῖ μὲ τῆν εἴδησιν ὁλονῶν, εἶχε πάντα τὸ ανενόχλητον. 
Ταῦτα πάντα ἐφυλάττετο ἀπαρασάλευτα жт. Конст. Патр. Арх., код. Ү, с. 225. 

2) Μ αθᾶς, 232. 

2) Μαθᾶς, 232. +) М 2025, 234, 215. 

5) Μ αθᾶς, 252. 

6) Ὑψηλάντης, 324; Μιθᾶς, 240; Γεδεών, 627. 

т) Ὑψηλάντης, 829. 5) Μαθᾶς, 242. 
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истребившаго часть патріаршихъ построекъ и архивъ 1). Его преем- 
никъ Паисій П (1740—1743 г.) невинно былъ заключенъ турками въ 
тюрьму, изъ которой освободился посредствомъ денегъ, уплативъ вла- 
стямъ 25.000 гросіевъ 1). Ужасныя бъдствія постигли церковь во время 
русско-турецкой войны 1768 — 1774 годовъ. Еще наканун® войны въ 
Лакедемонћ былъ обезглавленъ архіепископъ Анавія по подозрънію въ 
измфнничествв 3). Былъ заподозрънь въ измънћ, по ложному оговору, 
и патріархъ Мелетій 11 (1768—1769 г.), котораго турки подвергли 
пыткамъ и истязаніямъ и полуживого сослали на Митилину, гдћ онъ 
и скончался въ большой б$дности. ВмћъстВ съ патріархомъ подверглись 
заключенію и пыткамъ великій экономъ Константинъ, который отъ истя- 
зан! и скончался, великій протосинкеллъ Данилъ, архидіаконъ Кириллъ, 
секретарь Димитрій и капукехагья Шоаннъ. Скончался въ тюрьм$ и 
епископъ Кариста [аковъ, а господарь Молдавія Тоанне Каллимахисъ и 
великій діерминевсъ Николай Суцосъ были обезглавлены (1769 г. }). 

Если исторія константявопольскихъ патріарховъ была очень богата 
фактами униженій и оскорбленій этихъ представителей греческаго на- 
рода, открытаго поруганія надъ правами ихъ и привилегіями, гоненій 
и жестокостей въ отношени епархіальныхъ архіереевъ и клира; то 
тВыъ больше фактовъ этого рода представляла жизнь несчастной райи 
ромейской, лишенной всякихъ ' челов ческихъ правъ и находившейся 
въ положени совершеннаго рабства. Одною изъ причинъ ужаснаго 
состоянія греческаго народа подъ игомъ турецкимъ въ ХУП-ХУШ 
взкахъ была, какъ и прежде, крайне неудовлетворительная организи- 
шя провинцјальнаго управленія въ Турщи. Имперія, какъ изв®стно, 
была раздБлена на провинщи, управленіе коими было ввћрено осо- 
бымъ административнымъ учрежденіямъ, съ пашею во главЪф. Паша 
былъ почти неограниченнымъ намфстникомъ своей провинціи, въ ΚΟΤΟ- 
рой онъ безваказанно могъ дфлать все, что ему угодно. Получивши 
власть цфною щедрой взятки, данной въ столиц, паша, сдфлавшись 
начальникомъ ΠΈΠΟΝ области, прежде всего заботился о томъ, чтобы 
извлечь изъ своего положенія возможно большую матеріальную пользу. 
Вымогательство, взятничество, систематический грабежъ населення пре- 
имущественно греческаго—вот%ъ обычныя средства скораго обогащенія, 
примВнявпИяся почти каждымъ пашею. По слБдамъ начальника обла- 
сти, естественно, шла и вся низшая администрація, болъвшая обшимъ 
въ ΤΥΡΠΙΗ органическимъ недугомъ рВзятничества и вымогательства. 
Допускались неслыханныя жестокости съ цваью отобрать деньги и 
имущество у хрпстіанъ, остававшіяся безнаказанными. Турецкія 


1) 'Ὑψηλάντης, 849, 343. 2) Μαθᾶς. 244. 

Ὁ) Εὐαγγελίδης. 534. 

 Μακραῖος, 271-74, Ὑψηλάντης, 439; Μαθᾶς. 258; Γεδεών, 661; 
Εὐαγγελίδης, 535. 
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власти безбоязненно нападали на христіанскіе храмы, угрожали 
епископамъ и клирикамъ висзлицею, брали выкупъ съ христіанъ 
и отнимали у нихъ все. что можно было взять, безъ всякаго риска 
подвергнуться суду и наказанію. Тяжесть положенія христіанъ увели- 
чивалась еще отъ обычая администращи отдавать свои доходы на от- 
купъ. Откупщики больше всего притћсняли христіанъ, какъ бога- 
тыхъ. такъ и бЪдныхъ, къ которымъ относились съ безпощадной 
жестокостью. Христіане ΤΟΡΠΈΠΗ много бБдствій и отъ султанской 
ΓΒΒΡΠΙΗ — янычаръ, которые ‘отличались фанатическою къ нимъ 
ненавистью. Янычары грабили христіанъ на глазахъ даже высшей 
правительственной власти въ Константинопол, особенно въ пері- 
оды емны одного султана другимъ, когда обычно происходилъ и 
бунть янычаръ. Равнымъ образомъ, возбужденіе войска и турецкаго 
народа противъ христіанъ особенно возростало во время столкновенія 
Турціи съ христіанскими народами Европы и выражалось обыкновенно 


въ систематическихъ репрессаліяхъ противъ грековъ. Въ этихъ слу- 


чаяхъ на сторонф войска и народа было и турецкое правительство, 
имфвшее поводъ подозр%вать хрисгіанъ въ сочувствіи къ его европей- 
скому противнику, и поддерживало народное противъ нихъ дваженіе. 
ВелВдствіе этого, никакой народъ не былъ такъ угнетенъ своими за- 
воевателями, какъ христіане въ Турщи, никакой народъ не терпёлъ 
столь тяжелаго деспотизма, каковъ быль деспотизмъ турецкій, при ко- 
торомъ христанинъ не имзлъ возможности свободно дышать, скрываль 
отъ завоевателей свою жену и дочерей, свое имущество и даже на- 
ружныя стЬны дома, чтобы не возбудить мысли о богатств, — при ко- 
торомъ дфти, лишь только приходили въ сознане, прежде всего вос- 
принимали впечатлЪнія притфсненй и рабетва. 

Воть немногія? фактическія иллюстращи къ положенію христіанъ въ 
Турши въ ХҮП —ХҮШ вћЪкахъ. Въ царетвованія Ахмеда (1603—1617 г.) 
православное населеніе Эпира подверглось жестокимъ истязаніямъ за 
сношеніе съ венсціанцами и за попытку обезпечить себћ нфкоторыя че- 
ловВческія права. Ихъ безпощадно жгли на огнћ, съ нБкоторыхъ заживо 
сдирази кожу, а другихъ в%шали на желћзные крюки и т. п. Монастырь 
св. Димитрія въ явинской эпархш былъ разрушенъ, за исключенемъ 
храма, его богатства расхищены, а монахи разсћяны |). Мурадъ 1У 
(1623—1640 г.) хотя и уничтожилъ позорную повинность христіавъ —де- 
сятину сыновей (па:доразоџа), но оставилъ султанскую гвардію янычаръ, 
этихъ фанатичныхъ враговъ ромейской райи, которые и въ разсматри- 
ваемое время систематически притћсняли христіанъ, безпощадно гра- 
били и истребляли пхъ 2). По истинћ, христіане отъ ихъ «насильствъ 





1) "ре геһив Крит | [тартепїїт ІҮ, р. 251. Воппае. 1849 (Согриѕ 5сгїр!огиш 
Ъуғарііпогат, і. ХҮІ). 
2) Ἑὐαγγελίδης, 455. 
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не имли себЪ покою ни въ день, ни въ ночь», какъ въ 1633 году 
писалъ патріархъ Кириллъ русскому царю Михаилу Өедоровичу |). 
Султанъ Ибрагимъ (1640—1648 г.) началъ свое царствованіе упоря- 
доченіемъ сбора податей, но реформа не коснулась турецкаго чинов- 
ничества, которое продолжало совершать самыя безстыдныя вымога- 
тельства. Велфдстве неудачной войны съ вевеціанцами, султанъ, въ 
порыв гнфва, приказалъ истребить всфхъ христіанъ въ Турши, но 
шейхъ-уль-исламъ не выдалъ соотвзтствующей фетвы; султанъ предло- 
жилъ избить европейцевъ, жившихъ въ имперіи, а потомъ— только като- 
лическихъ священниковъ, но и эти ΜΈΡΗ были опротестованы представн- 
телями европейскихъ державъ, а шейхъ-уль-исламъ дипломатично напра- 
вилъ мысль султана на завоеваніе Крита, находившагося подъ властью 
Веяещи. Островъ былъ взятъ, а его населеніе, въ частности греческое, 
виЪстЬ съ православнымъ духовенствомъ было безпощадно истреблено 3). 
Султанъ Магометъ ІҮ (1648 — 1687 г.), по случаю выхода его до- 
чери замужъ и обр$замя сына, наложилъ на христіанъ особую по- 
дать —соороат ὃ) и собралъ 24.000 пунговъ аспръ *), а райю Αλρίᾶ- 
нополя, гдз происходили оба торжества, обязалъ безплатно поставлять 
провизію во все время пребыванія 8186» двора; кромћ того. для по- 
полвеиія гвардіи янычаръ, султанъ силою отнялъ у христанъ 3.000 
мальчиковъ, прикагалъ ихъ обрћзать и воспитать въ преданіяхъ ислама, — 
варушивъ отмћну этой позорной повинности, произведенную Мурадомъ 
ІУ въ 1638 году 5). ЗатВмъ, султанъ приказалъ обезглавить богатЪй- 
шаго фаноріота Михаила Кантакузина, ΠΟΙ» фальшивымъ предлогомъ, 
что онъ замышляетъ сдћлаться василевсомъ ромеевъ, а громадныя 
его владЪнія конфисковалъ ὁ). О положени райи можно судить и по 
слвдующему отрывку изъ письма (1654 г.) патріарха Іоанникія къ 
русскому государю: «мы страдаемъ отъ невћърваго и мяогоголоваго змія 
агарянскаго, который не даетъ по сіе время отдохновен!я благочестивому 
роду христіанскому, а нынъ онъ возсталъ какъ лютый звЪрь и какь 
волкъ на агнца; вся его (султана) мысль напрасно мучить хри- 
стіанъ, и нынъ противъ прежняго беретъ стократно, потому что казну 
свою истерялъ всю и неч$мъ жаловать служилыхъ людей, а черезъ то 
великіе убытки учинилъ великой церкви Христовой, больше ста ты- 
сячъ рублей, а мы переходимъ съ мЪста на ΜΈΟΤΟ, потому что уже 
мочи не стало давать подати и долгъ платить» '). При СулеймавЪ П 
(1687—1691 г.) великій визирь Мустафа-паша (1688 —89), въ виду 


') Проф. Н. Каптеревъ, стр. 6 приложений. 

Ὁ Εὐαγγελίδης, 459—462. Срав. Каптеревъ, 333. 

Ὁ) Σουρσατ-- τουρσᾶτης (\оохах ч, УП, 355) есть вообще φόρος ᾽εκτακτος, хат- 
αναγκαστικός (1. Хоро $, λεξικόν τουφκοελληνικόν, [, 951, Κωνσ---ις. 1899). 

|) Δαπόντες, 6. . 

>) Гиргасъ, 89. 6) Δαπόντες, 91]. 

7) Каптеревъ, 411. Срав. 368—370. 
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экономическихь затруднен! въ странћ, наложилъ на райю различныя 
чрезвычайныя подати 1), но его преемникъ, по имени также Мустафа 
(1689—1690 г.), родомъ изъ потурчившейся греческой фамили Кїю- 
прилидовъ, отмћнилъ распоряжене своего предшественника, приказавъ 
отнять на нужды государства имущество тёхъ пашей и чиновниковъ, 
которые нажились на счеть христіанъ, путемъ систематическихъ зло- 
употребленій при взиман!и податей 3). Въ тоже время онъ потребовалъ 
отъ областной администраціи, чтобы съ христанъ взимался только 
одинъ хараджъ, въ слфдующемъ разиър: съ богатыхъ 4 дуката 
изи 9 грасіевъ, съ лицъ средняго состоянія 2 дуката (4!/› гра- 
сія) и съ бъдняковъ 1 дукатъ или 2 грасія и рупи; но вмћъетћ съ 
т$мъ хараджъ былъ наложевъ на священниковъ, клириковъ, монаховъ и 
всБхъ ΤΈΣ» лицъ, которыя раньше его не платили, такъ что подать ед$ла- 
лась всеобщей. Визирь разрћшилъ построить и многія разрушенныя церк- 
ви 3). Новая податная система получила наименованіе низами-джедитъ 
и нроизвела на народъ отрадное впечатлћніе, но просуществовала весьма 
недолго, а потомъ дБло пошло по прежнему: хараджъ не только былъ зна- 
чительно увеличенъ и сдћлался обязательнымъ для клириковъ и монаховъ, 
но и были присоединены многія дополнительныя подати и повинности, тя- 
желыя и сами по себЪ, и по т®мъ злоупотребленіямъ, какія допускались 
сборщиками *). Такъ, каймакамъ Константинополя Калайлы-Кезъ преслћ- 
довалъ христіанъ за ношеніе цвътныхъ одеждъ и дћђлалъ на этотъ счетъ 
различныя запрещенія, такъ что райя и не знала, во что ей олВваться. 
Онъ же распорядился, чтобы христіане, являясь въ бани, надвали 
на руку ленту съ двумя маленькими колокольчиками °). При султанћ 
МустафЪ 1 (1695—1703 г). великій визирь Хусейнъ-паша сдфлалъ 
нёкоторыя распоряженія въ пользу христіанъ, но они были опроте- 
стованы шейхъ-уль-исламомъ и главнымъ өвнухомъ и не получили 
практическаго значенія 9). Другой визирь Мустафа - паша не только 
отмЬнилъ распоряженія перваго, но и запретилъ райъ носить собольи 
шапки и цвЬтвую одежду, приказавъ одфваться только въ зерное 
платье, не ъздить въ город» верхомъ и носить на шећ погремушки; 
въ Галат, на м%етЪ сгоръвшей православной церкви, была построена, 
но его распоряженію, турецкая мечеть 7). Въ царствовавіе Ахмета Ш 
(1703—1730 г.) рай} запрещено было переселяться изъ селъ въ го- 
рода, вновь сталь производиться насильственный наборъ христіан- 
екихъ мальчиковъ для правительственныхъ нуждъ, а въ 1713 г. по 


1) Σ, Βυζάντιος, Κωνσταντινούπολις, П, 498. 

1) Тамъ-же. 3) Δαπόντες, 46—47, 48. 

4) Вох άντιος, П, 428—440; ΠαπαρρηἹόπουλος, У, 517; Гиргасъ, 89. 
5) Δαπόντες, 51, 48. 

в) У. Βυζάντιος, П, 445; Κούμας, Х, 337. 

т) Κούμας, Х, 339; Гиргасъ 89. 
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приказанію великаго визиря Али-паши, подтвержденному фетвой шейхъ- 
уль-ислама, былъ разрушенъ греческій монастырь τοῦ Μαλρου Мо)оо, на 
берегу Босфора, а его богатыя им®нїя конфискованы :) При Махмуд І 
(1730—1754 г.) жители острова Кипра, чрезъ своихъ представите- 
лей, явившихся въ столицу, жаловались правительству на ΠΡΗΤΈΟΠΟ- 
нія въ сборЬ податей и вообще на беззаконное управленіе мЪстныхъ 
турецкихъ властей, прося у Порты защиты. Но султанъ принялъ это 
ходатайство за возмушене и, считая виновниками его патріарха Ки- 
рилла У и драгомана Порты 1оанна Каллимахи, лишилъ перваго пре- 
стола. удаливъ и въ ссылку на островъ Халки, а втораго изгналъ на 
островъ Тенедосъ. РазумФется, кипране остались при прежнемъ без- 
законномъ управленіи 3). Въ непродолжительное царствоване Османа Ш 
(1754—1757 г.) христаве переносили вс бфдетвя произвола и на- 
сия. Даже въ столиць были приняты ΜΈΡΗ къ систематическому ихъ 
увиженію: имъ позволено было одћваться только въ черныя одежды, 
запрещено Фздить на конф и украшенномъ суднВ, строить хорошіе 
дома и т. п.; кажется, еслибы можно было, пишетъ Макрей, рай% за- 
претили бы пользоваться и воздухомъ 7). БЗдетмя были непрерывнымъ 
удћломъ христіанъ и при МустафВ Ш (1757—1774 г.). Не было го- 
рода, села или деревни, гдф бы турки не производили обычныхъ сво- 
ихъ безчинствъ надъ несчастной райей 4). Особенно много бЪдствїй 
причиняли христіанамъ откушцики, которые держали себя въ селахъ 
и деревняхъ, какъ разбойники 5). Даже въ столиц, шейхъ-уль-исламъ 
по произволу объявлялъ вакуфомъ владћнія христіанъ 5%). А когда воз- 
никла русско-турецкая война, въ положеніи христіанъ Турци насту- 
пила «весьма суровая зима—6 βαρύτατος χειμων» ). Народъ подвергся 
новымъ правительственнымъ налогамъ, которые едва давали ему воз- 
можность существовать; чиновники не получая жалованья отъ прави- 
тельства, усиленно грабили райю, солдаты также содержались на счетъ 
христіанъ, а мусульманская чернь безнаказанно проявляла надъ безза- 
щитной райей свой фанатизмъ и злобу %). Даже архіереи, собравшись 
въ Константинопол, отказались возвратиться въ свои епархіи, когда 
великій визирь сдЪлалъ (1773 г.) объ этомъ свое распоряженіе, ссы- 
лаясь на то, что въ своихъ епархіяхъ они беззащитны отъ насилій сол- 
дать и разныхъ злодћевъ *). А когда Турція была разгромлена рус- 
скими войсками, султанъ Мустуфа, уступая общему чувству мести, 
намЂревался истребить всфхъ хрисМанъ. Но его своевременно откло- 


1) Ὑψηλάντης, 292—298; У. Βυζάντιος, П, 176, 455, 458. 


2) Ὑ νηλάντης, 366--367. 3) Μα-κραῖος, 225—956. 
Ὁ) Μακραῖος, 249. 5) Μακραῖος, 257—358. 
6) Ὑφηλάντης, 413. т) Μακραῖος, 262. 


$) Μακραῖος, 266—267, 281, 285. Срав. Гиргасъ, 90—91. 
э) Ὕψηλαντης, 499. 
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нили отъ этого плана, внушивъ, что исполненіе его грозитъ опасно- 
стью для цзлости империи 1). Наконецъ, въ царствованіе Абдулъ-Га- 
мида Г (1774—1789 г.) христіанское населеніе столицы, помимо обыч- 
ныхъ бЪдствій 2), подверглось большому матеріальному и нравственному 
зинценю и по слђдующему поводу. Градоначальникъ, по ходатайству 
члевовъ синода, разрЬшилъ (1775 г.) христіанамъ ремонтировать већ 
храмы, пришедшіе въ разрушеніе, но не выдалъ письменнаго доку- 
мента, ограничившись словеснымъ распоряженіемъ. Христіане съ ра- 
достью приняли извфстіе объ этомъ новомъ и необычномъ 1518 (ξένον 
τοῦτο χαὶ ἄηθες), приписавъ его воздЪйствію русскаго правительства на 
Порту. И вотъ, по всему Константинополю началось движеніе хри- 
стіанъ: одни свозили 130, другіе камни и известь, третьи принялись 
за работу, а иные жертвовали деньги на доброе дћло. Мусульмане 
были крайне смущены поведеніемъ христанъ и подали градоначаль- 
ннку заявленіе, въ которомъ прямо обвиняли его въ изм$н% исламу. 
АЪло дошло до самаго султана. Тогда градоначальвикъ отказался отъ 
того, что онъ именно далъ христіанамъ разрћшеніе на ремонтъ церквей. 
Вен вина пала на патріарха Софронія Π (1774—1780 г.), какъ предста- 
витезя народа. Ему грозила большая бЪда. Патріархъ, чрезъ великаго 
спаөарія, обратился съ смиренвымъ письмомъ къ султану, въ кото- 
ромъ и заявилъ, что христіане, счастливые великими милостями, по- 
зученными отъ добраго падишаха, осмЪлились безъ правительственнаго 
разрёшеня приступать къ исправланю церквей, надфясь, что пади- 
щахъ покроетъ своимъ снисхожненіемъ и этотъ вынужденный порывъ 
религіознаго ихъ чувства; вмЪфств съ тъмъ патрархъ умолялъ поща- 
дить его старость и избавить какъ его, такъ и народъ отъ бЪлетвій 
султанскаго гн®ва. Гроза благополучно миновала, но фактъ имЪлъ 
крайне неблагопріятныя для христіанъ послЪдствія. Преждс всего, 
ΒΈΚΟΤΟΡΗΘ храмы были христіанами разрушены съ тъмъ, чтобы на 
иЪстћ ихъ построить новые, но исполнять это имъ не удалось и они 
надолго лишились утБшевія молиться въ своихъ приходскихъ церквах». 
Затъмъ, мусульмане, воспользовавшись случаемъ возобновленія христіа- 
нами своихъ храмовъ безъ разрЬшенія, стали посл этого весьма. вни- 
мательно наблюдать 34 райей и доносили властямъ Ὁ всякомъ вновь 
вбитомъ гвоздв или перемъненной на кровлЪ храма черепиц$, а власти 
сдфлали изъ этого статью повышевнаго дохода. Наконецъ, почти вс® 
труды и расходы христіанъ пропали даромъ, такъ какъ ремонтъ хра- 
мовъ былъ простановленъ въ самомъ началф 3). 

Христіане не только не имзли въ Турщи гражданскихъ и поли- 
тическихъ правъ, но и, вопреки прономіямъ, были лишены возможно- 


------------------- 





') Проф. Ө. А. Кургановъ, Историческій очеркъ греко-болгарской 
распри. Православный Собес$дникъ. 1873, 1, 46. 
2) Кобра; Х, 385. 3) Μακραῖος, 307—301. 
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сти свободно исповфдывать свои религіозныя убъЪжденія и подвергались 
непрерывнымъ преслЪдованіямъ и страданіямъ за Господа нашего ]и- 
суса Христа, а иногіе изъ вихъ и приняли мученическій внецъ за свя- 
тую вћру православную. Изъ христіанскихъ мучениковъ, пострадав- 
шихъ въ предфлахъ церкви константинопольской въ ХҮП—ХҰПІ вЬ- 
кахъ, извВстно по именамъ свыше шестидесяти !). А сколько ихъ 
осталось совсћмъ невВдомыми исторіи, —сколько неизвЪстныхъ по име- 
ни воиновъ Христовыхъ заплатило жизнью за свои религіозныя убъж- 
денія во время массовыхъ избіеній хриспанъ, производимыхъ турками 
систематически, въ силу .вћВроисповЪднаго фанатизма, въ убфждени со- 
вершить этимъ службу Богу... ΒΟ; эти безчисленные, известные одно- 
му только Богу, мученики за вЪру Христову были вм®етЬ и жертвами 
деспотическаго и произвольнаго режима мусульманскаго,-—неложными 
свидзтелями неправды и жестокостей турокъ въ отношеніи къ рай%, 
их'ь обличителями предъ судомъ исторіи въ систематическомъ нару- 
шеніи об%щанныхъ прономій, въ фанатической религозной нетерпимости, 
пренебреженіи къ элементарному человћческому праву. Мы отмётимъ 
здВсь лишь нарболће характерные историческіе факты и свидътельства 
этого рода, содержащіяся въ житіяхъ святыхъ мучениковъ ковставти- 
нопольской церкви въ періодъ времени отъ 1617 до 1786 года. 

16 мая 1617 года въ ТриккалВ былъ сожженъ св. Николай, ро- 
домъ изъ Мецова въ ЭпирЗ. Онъ въ молодости служилъ у одного тур- 
ка и, подъ вліяніемъ презрЪнія и угрозъ мусульманъ, принялъ исламъ, 
но въ зрћломъ возраст возвратился на родину и сталь опять хри- 
стіаниномъ. Въ Триккалћ объ этомъ узналъ одинъ турокъ—брадобр8й, 
но не довосилъ о в%роотступничествВ властямъ, такъ какъ Николай 
ежегодно снабжаль его дровами и лучиной, —единственный выкупъ, ко- 
торый онъ могъ предложить корыстолюбивому мусульманину. Въ одинъ. 
годъ Николай не привезъ турку лучины. Этотъ прямо схватилъ хри- 
станина за горло, началъ душить и требовать долгъ. Христіанинъ. 
имћлъ смЪлость сказать, что онъ ничего ему не долженъ, а на судћ 
прямо заявилъ, что онъ—христ!анинъ. Добровольцы-свидфтели изъ му- 
сульманъ заявили о прежней его принадлежности къ исламу, и судъ. 
приговорилъ христіанина къ смерти ?). Въ 1635 г. (24 іюля) на 
остров} Хіосћ былъ сожженъ св. мученикъ Өеофилъ, по занятію морякъ, — 
котораго одинъ турокъ, ‚владфлецъ судна, оклеветалъ по злобЪ въ томъ, 
будто онъ принялъ исламъ. Хотя Өеофилъ и протестовалъ, но его на- 
сильно обрЪзали. Онъ бВжалъ отъ своихъ враговъ, но посл былъ ими 
схваченъ и преданъ суду, предъ которымъ лжесвидЪтехи съ клятвою. 
заявили, что Өвофвлъ добровольно принялъ исламъ, —чего въ дЪЙстви- 
тельности совсЪмъ не было. Судья почти безъ всякаго допроса приго- 


1) Σάθας, Κατάλογος, 606—609. 2) Δουκάκης, У, 309—312. 
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ворилъ 18-л®тняго христанина къ смерти 1). Въ 1643 году (14 мая) 
въ ΟΜΗΡΗἘ былъ обезглавленъ по приговору мусульманскаго суда ев. 
Μαρκ, который въ дфтствВ за красоту былъ насильственно обра» 
щенъ турками въ иеламъ. Пришедши въ возрастъ, онъ сознательно 
принялъ опять хриспанство, сподобившись за это и мученическаго 
вЪнца 1). Въ 1650 году, 2 февраля, принялъ мученичество и св. Іор- 
дан. Онъ былъ по ремеслу мфдникъ и им®ль лавку въ Констан“ 
тинопол%. Однажды къ нему пришли турки, сос®ди по торговл, и для 
развлеченія стали играть въ кости. Одинъ изъ турокъ, неудачно играв- 
шій, сказалъ шутливымъ тономъ: «хотя бы св. Николай помогъ мн 
выиграть». Іорданъ отвЪтилъ на это насмфшкой надъ пророкомъ. За- 
тЬмъ всё спокойно разошлись. На слёдующій день Іорданъ узналъ, что 
шейхъ-уль-исламъ, по просьбћ одного изъ турокъ, выдалъ слћдующую 
относительно его фетву: «кто оскорбитъ пророка, тотъ наказы- 
вается смертью». Горданъ скрылся въ домъ знакомаго мусульманина. Но 
его враги выхлопотали другую фетву: «всякій турокъ, который скры- 
етъ у себя христіанина, хулителя пророка нашего, самъ становится 
ромеемъ». [орданъ посл этого предеталь предъ визиремъ, который, 
основываясь на взведенвомъ обвиненіи въ оскорбленіи пророка, пред- 
ложилъ ему одно изъ двухъ-—смерть или исламъ. Іорданъ избралъ пер- 
вое и былъ обезглавленъ, предварительно разсчитавшясь съ своими 
кредиторами и завёщавъ свое имущество церквамъ и монастырямъ 5). 
Въ 1652 г. (20 декабря) также въ Константинопол былъ обезглав- 
ленъ четырнадцатил тн! христіанинъ [оаннъ, по ремеслу портной. 
Разъ онъ покупалъ нитки у торговца - еврея, который не преминулъ 
обсчитать мальчика, а потомъ завелъ и споръ съ нимъ. ДФло было въ 
полдень, когда муэдзинъ, по обыкновевію, призывалъ мусульманъ въ 
мечеть. Воспользовавшись этимъ моментомъ въ свою пользу, еврей за- 
явилъ туркамъ, направлявшимся въ мечеть, что лерзкій христіанинъ 
своимъ крикомъ оскорбляетъ ихъ ΒΈΡΥ и даже, будто бы, издћвался 
надъ исламомъ и его святыней. Возникло дфло объ оскорблени хри- 
станиномъ господствующей въры и его, по ложному оговору еврея и 
турокъ, визирь осудилъ на смерть 4). Въ 1662 г. (12 мая) въ Констан- 


1) Доохах чс, УП, 350—855. 3) Доохахтс, У, 254—256. 

3) Доохах тс, П, 66—67. 

4) Δουκάκης, ХП, 498—499.--Въ 1653 году мученически пострадаҳи — 29 ок- 
тября въ Мунтанін іеромовахъ св. Аванасїй(А оохах тс, Х, 490) и 14 августа св. Си- 
иеонъ—въ Константинопол* (Д оохах чс, ҮШІ, 191—192). Въ 1654 т. пострадали 
также двое: св. Димитрій Торнара (19 марта), котораго турки насильственно хотёли 
обретать въ исламъ, но встрътиля ΠΡΟΤΗΒΟΑΡΗΟΤΗΙΘ, обвинили предъ улемами въ 
бекорблени нхъ πέρ и обезглавили (2 оохх ч, 5, Ш, 326), и св. Іоаннъ Кулика 
(8 апр%ля), котораго турки также ложно обвинили въ оскорблен!я ислама, посл% не- 
улачваго спора о в%р%: онъ умеръ на ченгелћ (А оохах чс. ТҮ, 107). Въ 1655 г. 
(1 февраля) въ Навпліи быль избитъ турками и изрубленъ на куски св. Анастасій, 
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тинополВ былъ повћшевъ турками 15-л®тнїЇй христіанинъ св. Іоаниъ. 
Онъ быль родомъ изъ богатой валашской фамили и взять въ ΠΦΡΗ. 
во время одного изъ походовъ Магомета ГУ на Валахію. ЁКрасиваго 
юношу купилъ одинъ изъ участниковъ похода съ гнусною цвлью и гро- 
зйлъ привязать къ дереву, посл того какъ разумный и цфломудренный 
христіанинъ усп®лъ избфжать насилія. Тогда Іоаннъ убилъ сладостраст- 
наго мусульманина. Его отправили въ Константинополь и здФеь предали 
позорной смерти, поелЪ того какъ онъ отказался принять исламъ, ко- 
торый, по воззрЪнію турокъ, можетъ покрыть всякія преступленя |). 
Характерный поводъ къ мученичеству отићчается въ житіи св. Аөа- 
насія (1 24 іюля 1670 г.). Это былъ состоятельный и вліятельный 
христіанинъ, завимавшій положеніе димогеронта въ одной нахіи никей- 
скаго округа. При Магомет ІҮ на христіанъ этой мфстности была Β8- 
ложена новая, для нихъ непосильная подать (τουρσάτης---σουρσάτ). Аөа- 
васій, какъ представитель общины и защитникъ интересовъ христіанъ, 
предложилъ мћЬестнымъ туркамъ принять участіе въ уплатћ этой дани, 
такъ какъ и они—обыкновенные подданные султана и не пользуются 
правами ни янычаръ, ни сипаговъ. Мусульмане, разумћется, отказались 
придти на помощь христіанамъ. Но, опасаясь того, какъ бы вчіятель- 
ный Аөавасій судебнымъ порядкомъ (значитъ, онъ имЪлъ для этого за- 
конное основан!е) не заставилъ ихъ платить чрезвычайную подать, ови 
задумали погубить его обычнымъ турецкимъ способомъ. Составивъ за- 
говоръ, они схватили Аөанасія и привезли въ Константинополь, гд 
и донесли визирю, будто онъ согласился сдфлаться туркомъ. Осталь- 
ное ΠΒΒΈΟΤΗΟ: благочестивому христіанину усфкли голову 3). Въ 1672 г. 
(23 сентября) въ Константинопол былъ усВченъ и св. мученикъ Ни- 
колай. Әтотъ юноша учился турецкой грамот у одного мусульманина, 
которому очень нравился за бяестящія свои дарованія. Желая обра- 
тить его въ исламъ, турокъ употребилъ такую хитрость. Онъ напи- 
салъ саляватъ —исповћданіе мусульманской ΒΒΡΗ--Η, въ присутстви 
янычаръ, заставилъ своего ученика прочитать его, какъ урокъ. Едва 


првговореиный мусульманскимъ судомъ къ смерти за то, что въ припадкЪ сумас- 
шествия призналъ исламъ, отъ котораго, придя въ созваше, отрекся (Δουχάκης. 
П, 23—24). Въ. 1657 г. подверглись мученю—св. Димитрій (2 іювя), сынъ свя- 
щенника, —котораго турки похитили, когда ему было 13 л%тъ, и угрозами и 0б%- 
щаніями заставили отречься отъ Христа и который, достигнувъ 25 атъ, объявилъ 
себя христіаниномъ и за это разефченъ на части (4 оохах тс, ҮІ, 17—21), и св. 
Николай Караманъ (6 декабря), котораго турки насильно обрёзали н заставляли 
иризнать исламъ, но встрётили пламенную ΒΈΡΥ во Христа (Δουκάπης, АП, 
191—192). 

1) Δουχκάκης, Ү, 210—211.—Насильственно былъ потурченъ и св. Іоанвъ 
Навклиръ, а потомъ сожженъ (8 апрћія 1669 г.) на островъ Кос, посаћ того 
какъ опять объявилъ себя христіаниномъ (Δουκάκης, 11, 106—107). 

2) Δουκάκης, УП, 355—356. 








только Николай окончилъ чтеніе, какъ турки стали поздравлять его съ 
переходомъ въ исламъ, заявивъ, что для этого достаточно одного лишь 
прочтенія салявата. Хотя Николай протестовалъ, его насильно обрв- 
зали, а потомъ, по приказаю каймакама, и заключили въ тюрьму. 
Но все было напрасно: Николай предпочелъ смерть изиЪнЪ правосла- 
вію 1). Въ 1676 г. (2 февраля) въ Константинопол былъ обезглав- 
ленъ св. Гавриль, монахъ и канонархъ великой церкви, котораго тур- 
ки обвинили на суд въ оскорблен!и ислама. Поводъ къ этому былъ 
данъ тфыъ, что одинъ турокъ, встрётившись съ Гавріиломъ на улиц%, 
по обычной дерзости, столкнулъ его съ дороги 3). Другой инокъ (аеон- 
скій) св. Кипранъ былъ обезглавленъ въ 1679 г. (5 юля) предъ 
самыми воротами патіархіи на Фанар® за то, что хулилъ Мохаммеда. 
Въ его житш, между прочимъ, разсказывается, что когда мученикъ 
обличалъ визиря за исповфданіе ложнаго ислама, ΤΟ послћдвій коварно 
спросилъ его, не патріархъ ли константинопольекій (Ліонисій Т\) вну- 
шилъ ему учить турокъ истинной вфры. Но мученикь отвфтилъ, что 
онъ и не видћлъ патріарха, и не изъ патріархіи явился. Тфмъ не ме- 
не, для внушенія христіанамъ и патріарху страха, св. Кипріанъ былъ 
усВченъ предъ зданіемъ патріархіи 3). Въ 1680 г. въ Константино- 
пож пострадали за ΒΈΡΥ три мученика: 18-літній морякъ св. Тріан- 
тафиллъ (8 августа) *), св. Стамматій (16 августа) и св. Ангелисъ 
(1 сентября). Стамматій былъ родомъ изъ села св. Георгія въ дими- 
тріадской епархіи. Разъ въ эту местность явился откупщикъ хараджа 
и, по обыкновенію, сталъ допускать вопіющія въ отношеніи христіанъ не- 
справедливости, такъ что совершенно разорилъ ихъ. Обиженные, въ томъ 
числЪ и Стамматй, отправились въ Константинополь искать суда и 
правды и подали на откупщика жалобу великому визирю. Но этотъ 
приказалъ выгнать челобитчиковъ, а его слуги исполнили приказая!е 
съ большимъ усердіемъ, употребивъ надъ христіанами и насиліе. Одна- 
ко райя не перестала требовать справедливости, и больше вс®хъ— 
Стамматій, Тогда друзья откупщика прибгли къ обычному турецкому 
средству, чтобы избавиться оть докучливаго искателя правды тамъ, 
гд ея не было: они обвинили Стаммат1я предъ визиремъ въ ΤΟΝΤ, 
будто онъ нЪкогда принялъ исламъ, а потомъ отрекся отъ него. Отъ 
христіанина потребьвали, чтобы онъ сдфлалея мусульманиномъ, 8 по- 
ΟΣΒ отказа обезглавили 5). О св. АнгелисВ разсказывается въ жити, 
что онъ въ праздникъ Успения Богоматери (1680 г.) вмъстВ съ тур- 
ками участвовалъ въ пћніи и танцахъ, устроенныхъ въ окрестностяхъ 
столицы на общемъ гуляньф; въ шутку турки снимали съ христіанъ 
бълыя фески и надфвали на себя, а свои чалмы надћвали на хри- 





3) Δουκάκης, ΙΧ, 291—296 2) Δουχάκτης, П, 67—69. 
9) Δουκάπης, УП, 73—79. +) Δουκάκης, УШ, 148—144. 
зу Δουκάκης, ҮШІ, 246—248. 
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стїанъ и въ такомъ видф веселились.И плясали’ до вечера, а потомъ 
мирно разошлись по домамъ. На другой день турки, увидввъ· Ангеляса 
въ христіанской феск$, заявили ему, что онъ не долженъ ‘ее носить, 
такъ какъ со вчерашняго дня, когда над®лъ б8лую турецкую - чалму, 
онъ уже сдћлалея мусульманиномъ. Въ отвЪтъ на протестъ: христани- 
на, турки повели его въ ΟΥ̓Κ», а потомъ и къ визирю, предъ которымъ 
засвидфтельствовали, какъ о фактћ, что Ангелисъ принялъ -исламъ. 
Его посадили въ тюрьму, гдз одинъ турокъ давалъ ему, между про- 
чимъ, такой совфтЪ: «потурчись, другъ мой, а ΠΟΤΟΝΤ собери свое яму- 
щество, возьми жену и дфтей, удались въ другое м®сто и живи тамъ, 
какъ христіанинъ». Но Ангелисъ назвалъ такой отв®ть безумныйъ и 
— быль обезглавленъ на площади Св. Софи. Его мощи были куплены 
христіанами за 300 піастровъ. Жите прибавлясть, что турецще‘ са- 
новники, бывшіе виновниками мученичества св. Ангелиса, долго. чув- 
ствовали угрызеня ΟΟΒΈΟΤΗ и даже сдћлали· распоряженіе, чтобъ виредь 
ни одинъ христанинъ насильственно не обращался въ исламъ. Но рас- 
поряжевіе это было въ. сил, ΠΟ словамъ житія, лишь дотолВ, пока 
были живы сами сановники !). Вфрифе же сказать, оно и вовсе не 
имло практическаго примЪненія, такъ какъ въ слћдующёмъ 1681 г. 
въ Констаитинополв, предъ воротами патріархіи на Фаварћ, былъ 
обезглавленъ зөонскій инокъ св. Дамаскинъ, дерзновенно выступившій 
на публичное обличеніе и поерамленіе мусульманства 2). 16-го августа 
1676 г. въ Константинополћ . лотерпћлъ мученическую кончину и 
св. Апостолъ. Время его жизни было весьма. тяжелое для христіанъ, 
волдствіе произвола турецкихъ властей и открытаго нарушевія 
ими началь права и справедливости. Особенно невыносимо было 
положен!е райи въ отдаленныхъ отъ столицы провинціяхъ, гдВ паши 
безнаказанно грабили народъ и совершали всевозможныя безчин- 
етва 3). Такъ было и въ епархш димитр1адской. : Жители мВотнаго 


_. Ὁ Доохах чс, ІХ, 81—86 

3) Δουχάκης, ХІ, 351—355.—Вь 1683 т. (3 апръля, въ Константинопол\ былъ 
обезглавленъ русскій пл$нникъ св. Цавелъ. котораго турки ложно обвинили въ пра- 
нятіи ислама. Вист съ нимъ были подвергнуты тюремному заключенію и н$ко- 
торые православные священники зато, что допустили Павла въ церковь 4 оох 2х тс, 
ГУ, 55—58). Въ 1686 г. (31 января) въ КазаматЬ, въ Пелопоннес%, быль сож- 
женъ на кострф аөонскїй монахъ св. Имя Ардунисъ, который искупилъ мучени- 
чествомъ свой гръхъ отреченія отъ христіавства, совершенный въ молодости, ΠΟ.» 
Вліянісмъ весьма тяжкихъ податей и повинностей и разныхъ притфеневй, кото- 
рымъ турки подвергали райю (Δουκάκης, 1, 675—677). Въ томъ же году 
(4 февраля) былъ обезглавленъ св. Іосифъ, котораго турки по зависти хотфли 
обратить въ ислам, но безусп®шно (д оохах чс, П, 76—77). | 

3) Δουχάκης, УШ, 251.—Несправедливое взиманіе съ христїанъ податей было 
явденіемъ повсемфстнымъ въ Турціи. Благочеставая мысль. христанъ, переносив- 
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села св. Лаврентія, возмущенные беззаконями своего паши, отправиди 
депутатовъ въ Константинополь съ жалобою на него. Но ΥΠΟΣΗΟ- 
моченные христіанъ не только не нашли здЪсь защиты, но и были за- 
ключены въ тюрьму. Въ столицу прибыли ихъ односельчане, чтобы 
освободить невинныхъ изъ заключенія. Не зная, что имъ лредпринять, 
они обратились за совзтомъ къ Апостолу, который былъ родомъ изъ 
ихъ села и жилъ въ Константинополъ. ΑΠΟΟΤΟΙΣ далъ имъ нужный со- 
вЪтъ, даже согласился отъ имени христїанъ подать главному евнуху 
жалобу на пашу. Но этимъ онъ. возстановилъ противъ себя могуще- 
ственваго воеводу, который также пріБхалъ въ Константинополь для 
оправданія во взведенномъ на него обвивеніи. Онъ, съ ц®лью ото- 
мстить юному христіанину (ему было 18 лЪтъ), потребовалъ съ него 
хараджъ за четыре года, а когда этотъ оказался не въ состояніи 88- 
платить подать, заключилъ его въ тюрьму. Здфсь Апостола подвергли 
жестокимъ истязаніямъ, насильно обрфзали и потребовали формальна- 
го перехода въ исламъ на томъ ложномъ основавіи, будто Апостолъ 
уже произнесъ мусульманское исповћданіе вфры. Но юный христіа- 
нинъ предпочелъ смерть вћроотступничеству '). Въ 1725 г. (30 апр®ля) 


шяхъ всевозмож ныя бвдствія въ здшней жизни, естественно устремлялась къ небес- 
ной защит№ и сулила страдальцамт награду въ жизни будущей. Характерный въэтомъ 
отношен1и разсказъ содержится въ жити преподобнаго Акакія Новаго (+ 12 апрфля 
1730 г.). Однажды Акакій въ тонкомъ ΒΗΧΡΒΙΠ узрЪхъ свфтоноснаго мужа, кото- 
рый показалъ ему на обширвомъ пол множество прекраеныхъ зданій безъ оби- 
тателей. На вопросъ Акакія, свћтовосный мужъ сказалъ, что эти зданія приго- 
товдены для т%хъ христіанъ; которые платять туркамъ хараджъ и другія подати 
и терпятъ бёдствія рабства, ради Христа. Когда видфніе кончилось, преподобный 
призваяь своихъ учениковъ и сказалъ: · «если есть у васъ деньги, то заплатите’ 
туркамъ подать, дабы и намъ имЪть участе съ тёми рабами Божінми, которые 
пзатять имъ Дань» (Δουκάλης, [Ү, 133). 

1) Доохаяхтч с, МШ, 251—959 — Въ1693 г. (14 февраля) въ Константинопол% по- 
страдат св. Георгій Митилинскій (3 сохах чс, ЇЇ, 254), авъ 1694 г. (16 февраля) 
тамъ же быль обезглавленъ аеонскій инокъ св. Романъ, дерзновенно осудавшій му- 
сулъманъ и ихъ вёру. Этоть Романъ, явившись въ Константинополь, поймалъ собаку, 
привязалъ себ% къ поясу и сталъ ходить по улицамъ. Гурки спросили его, зач мъ 
окъ носить собаку. «Чтобы кормить 60, какъ христіане кормятъ васъ, агарянъ», 
отв%тигъ мученикъ (Аеонбск!И Патерикъ, Ч. Г, стр. 251—253. Изданіе 7. 
М. 1997). Въ 1695 г. (6 января) въ Константинополь пострадалъ іеромонахъ 
Роианъ, родомъ взъ Лакедемона (Δουχκάκης, І, 148; Σάθας, Κατάλογος, 608; 
Сващенникт П. Соловьевъ, Христіанскіе мученики, пострадавшіе на 
веток со времени завоевавія Константинополя турками, стр. 137. СПБ. 1862). 
В 1700 т. (7 января) въ Смирн® былъ обезглавленъ св. Аөанасій, который под- 
зергалст частымъ оскорбленіямъ со стороны турокъ за свою вру; однажды онъ 
єзүчїйшө проиёлъ мусульманское «τὸ λαῖ λαλά (атъ Бога, кром% Вога, а Мохам- 
ЗАВ: посзанникъ его)», и мусульмане признали это достаточнымъ для формаль- 
о его перехода въ исламъ, тогда какъ самъ Аөанасій и не предполагажь измћ- 
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въ КонстантинополЪ, послЬ 15-ЛЪтияго заключенїя въ тюрьм%, му- 
ченически скончалась св. Аргира. Она была родохъ изъ города 
Прусы, отличалась красотой и богобоязненностью. Вышедши за 
мужъ, она имћла несчастье понравиться одному турку, который, 
ве успфвъ склонить христіанку къ преступной съ нЕМЪ связи, 
оклеветатъ се предъ судомъ, будто она нфкогла обфщалась перейти въ 
исламъ. Судья тотчасъ заключилъ ее въ тюрьму. Мужъ Аргиры пе- 
ренесъ судебный процессъ въ Константинополь, надћясь найти зд®сь 
правосудіе, но ошибся: и столичный сулъ оказался на сторон мусуль- 
манина. Аргиру подвергли истязаніямъ, а потомъ заключили въ тюрь- 
му, гд и окончалась ея страдальческая жизнь !). Въ 1743 г. (8 ня) 
въ КонставтинополВ былъ обезглавлень за оскорблеше ислама 
приходскій іеромонахъ св. Анастасій. Не задолго πο его праведной 
кончины принялъ исламъ одинъ православный іеромонахъ, неиз- 
вЪстный по имени, который потомъ сдћлался и шейхомъ. Однажды 
Анаетасй шелъ мимо турецкой мечети, у дверей которой сидЪлъ 
этотъ вфроотступникъ и училь народъ. Одинъ изъ находившихся 
зд®сь мусульманъ крикнулъ Анастасію: «Эй ты, попъ, вилишь-ли это- 
го шейха?—и онъ былъ прежде попъ, но узналь нашу в®ру и сталъ 
туркомъ; сдфлайся и ты туркомъ и заслужишь рай›! Въ отвЪтъ на 
это, православный священникъ раскрылъ ложь ислама, какъ религіи, 


нять Христу (Δουκαάκτς, І, 155). Въ 1720 г. (25 января) въ Константинопо:®% 
былъ обезглавленъ св. Авксентій, состоявшій сперва членомъ столичнаго цеха 
скорняковъ, а потомъ матросомъ въ правитезьственномъ флотћ; принявъ, подъ 
давленіемъ окружавшей его среды, исламъ, онъ послћ исповёдалъ себя христа- 
ниномъ (Δουκάκης, І, 574—577). Въ 1722 г. (11 ла) въ ивстечкћ Азьбасані, 
въ Эпирф, быль обезглавленъ аеонскій πποκ» Никодимъ, отрекшійся, вёсколько 
зћтъ тому назадъ, оть ислама въ пользу хриспанства (4 оохахт ;, УП, 116—178). 

1) Δουκάχκης, ГУ, 363—465 —Въ сіъдующемъ 1726 г. (12 ноября) въ Кон- 
стантинопол% былъ обезглавленъ за твердое испов$дане православія св. Савва Ниг- 
делись (л оох а" т $. ХІ, 304), а въ 1730 г. (21 мая) аөонскїй инокъ Пахом, русскій 
по происхожден!ю, насильно обращенный турками въ исламъ во время бол%зни, а по- 
томъ объявивший себя хриспаниномъ (л о э» ® т х чс, У, 394—398). Въ 1733 г. (21 іюня) 
на островъ Х1юсф былъ ус®ченъ мечемъ св. Никита. Его отець былъ димогеровтомъ 
на островф Нисиросф, но за злоупотребленія былъ преданъ суду, отъ котораго 
избавился лишь тЁмъ, что перешелъ въ исламъ, послё чего турки обратили въ 
мусульманство и его жену съ дётьми. Но ренегаты не пользовались расположе- 
шемъ со стороны правовърныхъ, и НиквтБ пришлось вынести ве мало отъ нихъ 
оскорбленій и васм%шекъ. Тогда онъ тайно бёжаль на Хіосъ въ Новый Мона- 
стырь, гд и прожилъ нЬсколько лътъ, утвердившись въ истивз христїанства. 
Разъ въ мёстечкъ Молосъ его задержалъ сборщикъ хараджа, такъ какъ у него 
не было ви тескере, ви денегъ для уплаты подати, -—-связазъ его и повелъ въ 
тюрьму. По дорогЬ его встрётиль одинъ знакомый и привётствовалъ потурецки, 
какъ мусульманина. Но Никита объявилъ себя христіаниномъ не только предъ 
этимъ знакомымъ, но и въ турецкомъ судЪ, куда его препровадили и ΓΑΣ бызъ 
надъ нимъ произнесенъ смертный приговоръ (3 оохіх хс, ҮІ, 250—957). 
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и за это потертлъ мученическую кончину '). Трогательна была муче- 
вическая кончина и св. Христа, совершившаяся въ Константинопол® 
12 февраля 1748 τ. Онъ торговалъ яблоками на рынкћ столицы и по- 
спорилъ съ туркомъ-покупателемъ изъ-за уплаты денегъ за продан- 
ные фрукты. Турокъ, сознавая свою вину, оклеветалъ Христа предъ 
властями, будто онъ обБщался сдфлаться мусульманиномъ, но οὔΆπια- 
нія своего не исполняетъ. Несчастнаго христіавина наказали палками, 
били по голов, заключили въ тюрьму съ тяжелой колодой на ногахъ, 
а въ заключен!е обезглавили 5). Въ 1751 г. (28 февраля) въ Өесса- 
лоникё приняла мученическую кончину, посл тяжкихъ истязаній, св. 
Киранна, которая такъ же, какъ и св. Аргира, пала жертвою сластолюби- 
ваго турка - янычара, отомстившаго ей обычною турецкой клеветой 2). 
Въ 1771 году (16 января) въ Систовв былъ повьшенъ проигуменъ 
аеонскаго Хиландарскаго монастыря іеромонахъ св. Дамаскинъ. Онъ 
нкоторое время завЪдывалъ здЪшнимъ метохомъ монастыря и, нам%- 
реваясь возвратиться на Аеонъ, потребовалъ съ ΒΈΕΟΤΟΡΗΣ» турокъ 
долги. Но турки не только не отдали Дамаскиву долговъ, но и отняли 
у него все, что онъ имфлъ на подворьћ, а для того, чтобы скрыть. 
слВды преступленія, тайно привели въ метохъ турчанку и обвинили 
іеромонаха въ оскорблении ея чести и оскверненіи всего мусульман- 
скаго закона. Толпа турокъ потребовала смерти христіанина. Кайма- 
камъ хотя и видћяъ, что здфсь дфйствуеть обманъ и клевета, но не 





1) Δουκάχης, УП, 111—118. 2) Δουκάκης, П, 224—255. 

3) Δουχάκης, П, 412—416.—Въ 1752 τ. (23 аарфля) въ ПтолемаидВ быль 
разстрълянъ св. Георгій, котораго турчанки—торговки по 31063 оклеветали предъ 
судомъ въ томъ, что онъ обфщалъ потурчиться и жениться на дочери одной изъ 
нихъ (Δουκαάκης, ІҮ, 387—389). Въ 1754 г. (31 октября) на Χίος; быль каз- 
ненъ св. Николай, который въ припадкъ сумасшествия принялъ исламъ, ἃ потомъ 
отрекся отъ него въ пользу христанства. Въ его жити, между прочимъ раз- 
сказывается, что хіосскіе христіане не допускали Николая въ свой храмъ, дабы 
не подвергнуться опасности со стороны турокъ; однако, вмёств съ Николаемъ 
быль заключенъ въ тюрьму одинъ священникъ и двое христіанъ (\ оохах тс, 
Х, 515—524). Въ 1763 г. (10 апрёля) въ Смирн$ быль обезглавленъ св. Димъ, по 
завятію рыболовъ. Онъ нө хотћлъ идти на работу къ содержателю рыбныхъ про- 
мысловъ-—түрку, а этоть возвелъ на него обычное обвиненіе, представивъ и лже- 
свидВтелей. Дима подвергли пазочнымъ ударамъ, заключили въ тяжкихъ колодкахъ 
въ тюрьму и, ваконецъ, осудили на смерть" (А оохах чс, 1Υ, 112—115). Въ 1764 г., 
(21 севтября) близъ Оессалоники мученически пострадала св. Акилина, которую 
турки насильно хотфли обратить въ исламъ, по примћру ея отца, потурчившагося 
дли игбЬжанія казни за убійство мусульманина; но христанка осталась вћрна 
рехигіознымъ убЪжден!ямъ, которая внушила ей мать (4 оохах тє, ІХ, 369—372). 
Крош того, за непоколебимую преданность христіанству и дерзновенное посрам- 
ше ислама мученически пострадали святые— Панвагіотъ Кесарійскій въ Кон- 
бїйнтинопол® въ 1765 г. (У 202 ;, Κατάλογος, 609; Соловьевъ, указ. соч., 194}, 
ев. Михаилъ изъ Авинъ—30 їюня 1770 ν.(Δουκάκης, ҮІ, 398—400), св. Георгій 
(1770 г.) ка Матилинћ (У 50а ;, 609; Соловьевъ, 197—199). 
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могъ успокоить разъяренную толпу, которая и повфсила св. Дамаски- 
на безъ всякаго суда и слЬдствія 1). Въ 1774 г. (5 февраля) въ 
Константинополь былъ обезглавленъ св. Антоній, родомъ изъ Аөинъ. 
Въ молодости Антоній служилъ у одного богатаго турка. Когда у береговъ 
Мореи появился русски флотъ, господинъ Антонія, вмфстВ съ другими 
турками, сталь грабить христанъ и брать ихъ въ пл®нъ. И самъ Антовій 
сдфлался рабомъ другаго турка, который‘ продалъ его третьему и т. д.; 
каждый изъ владфтелей пытался обратить Антонія, въ исламъ, но безу- 
спъшно. Наконецъ, Антонію удалось бЪжать въ Константинополь, гдз его 
увидћлъ одинъ изъ прежнихъ владъльцевъ и, при сод®йствїи лжесвидЪтелей, 
обвинилъ въ переход изъ ислама въ христіанство. ἌΠΟ О молодомъ 
христіанин%®, по сообщенію житія. восхоцило на разсмотрБніе султана 
Абдулъ-Гамида І, который, съ одной стороны, боясь народнаго дви- 
женя, вызваннаго попыткой великаго визиря оправдать Антонія, а съ 
другой, имя въ виду тяжелыя политическія обстоятельства, вслЬдствіе 
столкновенія съ Россіей, издалъ приказъ—емерть христіанину, или ис- 
ламъ. Антовій предпочедъ смерть 2). Въ томъ же году (8 сентября) 
въ Өессалоникъ былъ повЪшенъ св. Аөанасій, неосторожно произнес- 
шій мусульманское исповћданіе вфры (σαλαβάτι) и обвиненный въ оскор- 
бленіи ислама, посль того какъ отказался измЪнить христіанству; 
отецъ мученика, раздраженный неосторожностью сына, не захотЪлъ да- 
же вырвать его у фанатичныхъ турокъ посредствомъ золота, которое 
въ этомъ случа%ф, какъ и въ другихъ подобныхъ, могло оказать неиз- 
мфнную услугу 3). Въ 1777 г. (26 іюня) въ Өессалоникћ быль повВ- 
шенъ турками св. Христодулъ, который дерзновенно обличиль одного 
ренегата за измну Христу. Въ его жити, между прочимъ, говорится 
что церемонія обръзанія ренегата совершалась съ барабаннымъ бо- 
емъ. *). 


1) Δουκάκης, І, 278—275. —Въ 1772 г. въ Смирнф былъ усфченъ св. Μπ- 
хаилъ, отрекшійся отъ ислама, который онъ оринялъ вслЪдствіе обмана турокъ 
(Σάθας, 609; Соловьевъ, 199—200). Въ 1773 г. (21 октября) турками былъ 
замученъ въ Ларисс% св. Іоаннъ, сынъ священника изъ Шелоповнеса, —воторый, 
въ отвЬтъ на убЪжденая матери принять исламъ, сказаль:—<вЗдь я сынъ священ- 
ника, и мн% сл5дуетъ строже, чЬмъ дфтямъ мірянъ, исполнять законы и обычаи 
нашей святой церкви» (Δουκάκης, Х, 372—377). 

2) Δουχάκης, П, 88—993. 3) Δουχάκης, ІХ, 116—118. 

«) Δουκάκης, ҮІ, 428—321.—Въ ΤΟΜΕ же году въ Анкирё пострадаль за 
вЬру св. Анастасій (Σάθας, 609; Соловьевъ, 217). Въ 1779 г. (4 августа) въ 
Эпир былъ удавленъ іеромонахъ св. Косма Равноапостольный, обвиненный въ 
ΤΟΝ», что своими проповћдями возстановляль христіанъ противъ правительства 
(Δουχάχης, ҮПІ, 55—63). Въ 1762 г. въ Древнихъ Патрахъ былъ замученъ св. 
Захарій, отказавшійся отъ ислама въ пользу христіанства (У х бас, 609; Л оохах тс, 
І, 466—468). Въ 1784 г. пострадалъ св. Өеодоръ Митилинскій (Σάθας, 609; 
Δουκάκης, І, 661), а въ 1786 г. —были обезглавлены во Врахорін три веизвћ- 
стныхъ по имени христіанина изъ Пелопоннеса (У з б х <, 609). 
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Представленные факты изъ исторін константинопольской церкви 
съ половины ХҮ до конца ХҮШ взка`убфдительно доказывзютъ, что 
положеніе патріархіи, духовенства и народа было въ высшей степени 
печальное и находилось въ совершенной противоположности съ начер- 
танными турецкимъ правательствомъ юридическими опредћленіями ка- 
сательно быта христіанъ въ предћлахъ мусульманской державы. Вну- 
треввее противорфче въ принципахъ устройства христіанской общины, 
отчетливо выступившее уже въ законодательной дћятельности Магоме- 
та П, въ ΠΟΟΙΈΧΥΙΟΠΙΘΘ время еще болће опред$лилось въ своемъ от- 
рицательномъ направлен!и и создало для райи положенієе совершенно 
невыносимое, чреватое грозными бћЪдствіями для церковно-обществен- 
наго ея благосостоянія. И надо положительно · удивляться тому, что 
греки. не только не погибли в-`ТЯЖЕТОГМуСУТЬИИеКой ТИС фер, которая 
способна была заглушить всякія проявленія христіанскаго чувства и нрав- 
ственнаго сознанія, но и спасли святую вЪру православную, защитили 
права и прономїп церкви, сохранили идею народности и удержали свой 
родной языкъ. Въ этомъ заключается величайшая историческая заслу- 
га грековъ-—рабовъ варварскаго турецкаго ига. Много факторовъ уча- 
ствовало въ обезпечени за греками этой славной исторической миссіи. 
ЗдЪсь, прежде всего, проявилось спасительное руководство великой 
Христовой церкви, которая, во глав съ патріархами, была подверже- 
на, какъ и народъ, всевозможнымъ испытаніямъ и невзгодамъ, но все- 
гда и неизмнно хранила, какъ зеницу ока, чистоту православія, под- 
держивала народъ въ редигіозной борьбъ съ фанатичнымъ врагомъ, 
распространяла и укр$фпляла въ его сознанш древнія преданія —цер- 
ковныя, отеческія и національныя, и такимъ образомъ, и въ вовомъ 
своемъ положеніи, какъ 5ἰ8ἑ15 іп ям мусульманскомъ, она не толь- 
ко обезпечила за собой свободу во внутренней жизни, но и одер- 
жала, во славу правосларія, побъду надъ коварнымъ исламомъ. Ея 
исторія въ турецкій періодъ есть, прежде всего, эпоха страданій и борьбы 
не только за ΒΈΡΥ, но и за самое свое существованіе, а затъмъ эпоха 
борьбы двухъ культуръ-—христіанской и мусульманской, исторія торжә- 
ства гонимаго христіанства надъ господствующимъ мусульманством»ъ... И 
много есть въ этой истори славныхъ для церкви Христовой страницъ, 
ознаменованныхъ великими подвигами патріарховъ вселенскихъ, кото- 
рые, въ своемъ бодьшинствЪ, свято исполняли многотрудныя обязанности 
своего исключительнаго служенія, не щадя и самой жизни своей для 
блага вЬры и церкви Христовой, и стяжали неувядаемый взнецъ сла- 
вы исторической, какъ доблестаЪйшіе іерархи церкви Христовой, са- 
иоотверженные защитники ея правъ и прономій, неумолчные ходатаи 
яредъ Портой и Россіей за обездоленную райю ромейскую, авторитет- 
име представители церковно-народнаго единства турецкихъ христанъ. 
Имена этихъ доблестныхъ слугъ церкви и народа греческаго весьма 
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многочисленны и достаточно ΠΒΒΈΟΤΗΗ, такъ что не предстоитъ надоб- 
ности вновь воскрешать въ памяти подробности дћяній, ваприм%фръ, 
Геннадія Схоларя, Исидора І, Дїонисїя І, Симеона І, Максима Ш, Ни- 
фонта П, Діонисія П, Тереміи 11, Тимоеея ПІ, Пареенія Т, Діонисія ІҮ, 
Гаврила Ш, Іеремія Ш, Мелетія П, Өеодосія 11, Самуила І, Гав- 
ріила ІУ, Прокопія І и многихъ иныхъ константинопольскихъ патріар- 
ховъ ХУ-ХУШ вфковъ '). За патріархами, этими передовыми бор- 
цами за вру, церковь и народность, стояли сонмы архіереевъ, клири- 
ковъ и монаховъ, которые также съ величайшимъ рвевіемъ защищали 
церковно-народныя права христіанъ и несли на алтарь церкви свои 
безчисленныя лишенія и труды, наконецъ, и свою жизнь. 

Необходимо, впрочемъ, оговориться, что нельзя оправдывать дћя- 
тельность 60791 константинопольскихъ патріарховъ, епископовъ и кли- 
риковъ, напротивъ, —среди нихъ были и лица недостойныя. Но исто- 
рикъ долженъ имфть въ виду, что въ жизни историческихъ дфятелей 
бываеть много такого, что не зависитъ отъ ихъ личной воли, а со- 
вершаетея подъ вліяніемъ виВшнихъ обстоятельствъ, устраненіе ко- 
торыхъ лежитъ за предћлами субъективной возможности. Прилагая 
этоть научный критерій къ оц®нк® церковно - общественныхъ собы- 
тій въ Турціи, съ необходимостью приходится заключить, что въ цер- 
ковныхъ нестроеніяхъ ХУ— ХҮШ вћковъ преимущественно было по- 
винно турецкое правительство, создавшее такой внутренній бытъ 
греческаго духовенства и народа, при которомъ неизбъжно должно 
было возникнуть, какъ показано выше, цдіаметральное разногласіе 
между правомъ и дћйствительностью со всеми его отрицательными 
лослЬдствіями для церковно-общественной жизни христіанъ. Эти по- 
слЬдствія и не преминули обнаружиться уже при Магометћ Н, кото- 
рый своей коварной политикой не только Че [8000 унизилъ церковь 
и навсегда покрылъ позоромъ постыдн®йшаго рабства греческій на- 
родъ, но и первый оскорбилъ вселенскихъ патріарховъ въ достоинств 
ихъ неприкосновенной де јоге церковно-гражданской власти и, такимъ 
образомъ, положил» начало фактическому безправію всей константи- 
нолольской церкви. Воспользовавшись этимъ безправіемъ, одобреннымъ 
и самимъ падишахомъ, ΒΈΚΟΤΟΡΗΘ и изъ трацезунтскихъ грековъ — 
мірянъ, но не изъ духовенства, вступили на ложный путь подкупа и 
интригъ и еще болће поколебали престижъ патріаршей власти. Но 
греки изъ мірянъ не осмълились бы прикоснуться своими нечистыми 
руками къ священной 0собЪ патріарха, этнарха и василевса, еслибы 


1) Боле подробныя свЪдћънія о двятельности этихъ патріарховъ можно найти 
въ книг проф. А. П. Лебедева —Исторія греко - восточной церкви подъ 
властью турокъ, стр. 252—845. СПБ. 1904. См. также—проф. И. И. Малы- 
шевскій, Александрійскій патріархъ Мелетій Пигасъ и его участіе въ дёлахъ 
русской церкви, т. І, стр. 333—364 и др. Кіевъ. 1872. 





Магометъ П раньше этого не приказалъ остричь бороду патріарху 
Іоасафу, а его вёрному помощнику, экклисарху Максиму, вырвать 
ноздри, —еслибы онъ, вопреки прономіямъ церкви, не приказалъ пат- 
ріарху дать незаконный брачный разводъ, и т. д. За Магометомъ П 
послЪдовала и его мать Маро, которая, своимъ вмЪшательствоиъ въ 
церковныя дла, до нфкоторой степени узаконила на будущее время 
практику пріобрЪтевія патріаршаго престола путемъ подкупа. А какъ 
только создалась эта прискорбная практика, получившая при преем- 
никахъ Магомета значеніе необходимости, патріаршій престолъ при- 
шелъ еще въ большее увиженіе, такъ какъ впалъ въ неоплатвые 
долги, которые, какъ коршунъ Прометея, безжалостно пожирали самую 
сердцевину патріаршей власти. Патріархамъ преимущественно и при- 
ходилось думать о томъ, гд найти денегъ для взноса пескезія и еже- 
годнаго хараджа, для подарковъ сановникамъ Порты и придворной 
челяди, для взноса громадныхъ процентовъ евреямъ и ариянамъ, для 
выкупа столичныхъ и епархіальныхъ храмовъ отъ захвата мусульма- 
нами, которые, въ течеше ХҮ — ХУШ ΒΈΚΟΒΡ, много разъ угрожали 
этимъ церкви, — для уплаты чрезвычайныхъ налоговъ на народъ, ко- 
торому турки грозили всеобщимъ истребленіемъ, и т. д. Патріархи не 
только проводили жизнь въ совершенной бЪдности и даже не имЗли 
необходимой домашней утвари 1), но и хорошо были знакомы съ сто- 
личной тюрьмой Бостанджи, куда ихъ нерфдко заключали то за долги, 
не ями сдфланные, то за неплатежъ хараджа и чрезвычайныхъ нало- 
говъ народомъ, за который оффиціально отвъчалъ предъ Портой все- 
ленсый патріархъ, то за волненія и безпорядки, происходившіе въ 
разныхъ углахъ имперіи, велћдствіе возмутительныхъ насилій надъ 
райей со стороны турецкихъ властей и народа. А затЬмъ, русскія 
войска побЪдили турокъ? — константинопольскаго патріарха вћшаютъ; 
возстали клефты и арматолы Эллады?— патр!арха изговяютъ; возмути- 
лись янычары? —- патріаршая казна должна удовлетворить ихъ и жа- 
лованьемъ, и подарками, а если не исполнить этого, турецкіе солдаты 
производять разгромъ и въ патраршемъ помфщени, и даже въ цер- 
кви. А за всЪмъ тЬмъ, на патрархВ лежитъ многотрудвЪйшій долгъ 
архипастырства, администрации, суда, гражданскаго представятельства. 
Неужели будетъ справедливо обвинять только вселенскихъ патріар- 
ховъ въ различныхъ церковно-общественныхъ нестроеніяхъ ХУ — 
ХУШ в. и выдвигать эти нестроевія на первый планъ, полагая въ нихъ 
и существенное содержан!е исторической жизни константинопольской 
церкви этого времени? — Мы признаемъ то и другое ненаучнымъ. 
Нельзя винить патріарховъ въ томъ, что совершилось по винЪ Маго- 
мета и его преемниковъ,—въ чемъ повинны и нъкоторые ихъ совре- 
менники изъ грековъ, преимущественно міряне... Нельзя обвинять 
Діонисія Ги Симеона 1 (кстати сказать, лучшихъ патріарховъ эпохи, 





1) Въ 1576 г. молдавлахійскій воевода Іоаннъ Петръ подарилъ 1ереми 11, 
«патріарху бЬдныхъ христіанъ», котелъ и кастрюли для приготовленія пищи, та- 
резки, ложки и т. п. Ех хл посаст: ит Αλήθεια 1880, (1), № 9, с. 18, 
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на ряду со многими другими) въ томъ, что перваго возвела за деньги 
могущественная мать султана, любившая своего духовника, а втораго— 
его земляки, ΒΗΠΈΒΙΠΙΘ въ немъ опору своихъ интересовъ. Т®мъ мен%е: 
можно обвинять патріарховъ, положимъ, ХҮІ вћка въ томъ, что они пла- 
тили за престолъ хараджъ и пескезій, т. е. были невольными участниками 
зла, начало котораго относится ко второй половинв ХУ вћка, и притомъ 
возникло по винф турецкаго правительства. Корень зла—въ инціаторахъ. 
дфла, т. 6. въ данномъ случа въ Магометћ П и его ближайшихъ преемни- 
ΚΑΣ}. ЗатЬмъ, крупныя нестроенія были внесены въ церковно-обще- 
ственную жизнь грековъ и латинянами. Гимскіе папы, послћ паденія 
Визавтіи, съ удвоенной энергіей стремились подчинить себз право- 
славный востокъ, чтобы вознаградить себя за потери на протестант- 
скомъ Ззападъ. Многочисленная черная армія миссіонеровъ была хви- 
нута Римомъ для проповћди папекихъ заблужденій среди христіавъ 
древняго вселенскаго православія !). Латинскіе миссіонеры дфйство- 
вали на восток съ яснымъ представленемъ задачъ и цзлей, освя- 
щенныхъ коварной и лживой политикой папскаго престола еще въ 
византійскую эпоху. Свой боевой натискъ латиняне направили, глав- 
нымъ образомъ, противъ патріархіи, чтобы ослабить центръ нравосла- 
Вія, лишить патріарховъ присущаго имъ авторитета и могущества, 
унизить ихъ и обезславить въ представлен!и народа и духовенства, 
дабы потомъ безраздъльно господствовать и среди православной райи. 
Какими средствами латиняне пользовались ай ша)огет рарае 21ог1ат,— 
видно изъ истори патріаршества Кирилла, Лукариса и изъ обстоя- 
тельствъ мученической кончины Парөенія П и Парөенія ПТ. Прим%- 
чательно, что и турецкое правительство, въ лиц султана Мустафы Ш, 
засвидфтельствовало злую роль «франковъ» въ частомъ смЪщеніи все- 
ленскихъ патріарховъ 3). Созданное, интригами турокъ и хативянъ, 
печальное стеченіе обстоятельствъ, въ связи съ крайне деморали- 


зующимъ мусульманскимъ рабствомъ, толкнуло на путь несправед- · 
ливости и грековъ - мірянъ, которые, преимущественно въ союзћ съ. 


корыстолюбивыми турецкими властями и коварными франками, и 
принижали патріаршее достоинство. Но вмъшательство «сильныхъ 
міра ромейскаго» въ церковныя дфла было, во всякомъ случа, яв- 
лешемъ временнымъ, частнымъ и исключительнымъ, возможнымъ 
и въ другомъ христанскомъ обществ, даже при боле благопрі- 
ятныхъ соціальныхъ условіяхъ, не им®ло систематическаго злона- 
ΝΈΡΘΗΗΒΓΟ характера и осуждалось и самими греками, какъ Πο не- 
нормальное и беззаконное. Что касается патріарховъ, то громадному ихъ 
большинству нужно воздать должное за ихъ защиту чистоты право- 
славной ввры, правъ й прономій церкви, за ихъ покровительство всЪмъ 
христіанамъ, безъ различія національностей --Ἡ грекамъ, и сербамъ, 
и румынамъ, и болгарамъ, и арабамъ, и даже пл$ннымъ рус- 
скимъ, — которыхъ они объединяли въ состав райи ромейской сою- 
1) Διομήδης--Κ υρια χὸς, Ἐκκλησιαστική ἱστορία, Ш, 107—112. ᾿Αθῆναι. 1898. 
3) См. выше, стр. 40. 








ВЕ 


зомъ в%®ры и единствомъ церковной власти, за которыхъ жертвовали 
своей свободой и даже жизнью. Не порицать нужно этихъ мучениковъ 
долга за ихъ вольныя и невольныя прегрЪшенія, а возможно болђе— 
извинять, т®мъ болће, что многіе изъ нихъ весьма неохотно вступали 
на шаткій патріаршій лрестолъ, иные даже и бфжали изъ столицы, 
лишь бы избавиться отъ непосильнаго бремени долговъ и турецкаго 
произвола, а нћкоторые возводились на патріаршій престолъ только 
потому, что въ данный моментъ не оказывалось боле достойнаго кан- 
дидата: все это указывало на то. что патріаршій престолъ, по вин® 
лицъ лостороннихъ и чуждыхъ церковному дћлу, быль поставленъ вт, 
самыя неблагопріятныя условія. Члены синода и архіереи всячески 
боролись, какъ и большинство патріарховъ, съ печальнымъ стеченіемъ 
обстоятелъствъ, не отъ нихъ зависЪвшихъ, но, къ несчастію, оказыва- 
вались олабЪе ихъ и вынуждены были уступить. злу, распространившемуся 
изъ султанскаго сбраля и умноженному латинскими интригами. О чемъ 
иномъ, какъ не о стойкости и преданности архіереевъ и клира законным 
и достойнымъ патріархамъ, свидфтельствуетъ троекратное патр!аршество 
Іереміи Н, или шестикратное избраніе Кирилла Лукариса? Можно ука- 
зать, въ теченіе ХҮ—-ХШ вЪковъ, и много другихъ случаевъ, когда ар- 
хіереи, члены синода, и клирики оставались врны преслЪдуемымъ, изго- 
няемымъ я заключаемымъ патріархамъ, терпЪливо ожидали благопріят- 
ваго времеви, дабы опять поставить ихъ во глав церкви в народа. Итакъ, 
мы не отрицаемъ, что среди клириковъ низшихъ и высшихъ, даже среди 
патріарховъ были, въ течеше ХУ—ХУШ вћковъ, и люди недостойные, 
елужившіе орудемъ постороннихъ виновниковъ (турокъ и латинянъ) 
емутъ въ нфдрахъ константинопольской церкви, но въ тоже время и 
утверждаемъ, что несправедливо, на этомъ основаніи, порочить всю 
іерархію, считать преимущественно ее повинной въ церковно-обществен- 
ныхъ нестроенјяхъ и все содержаніе церковно-исторической жизни 
сводить къ однимъ недостаткамъ. Ненаучно ограничиваться только 
виъшнимъ и видимымъ выраженіемъ церковной жизни, а необходимо 
обращать вниманіе и на внутреннюю ея сторону, на тотъ трудно уло- 
вимый духъ, который осмысливаеть внзшея проявленія и сообщаетъ 
своеобразную дЪйственность и простымъ, на первый взглядъ, фактамъ. 
Мы уже отиЗтили ту живую Духовную силу, которая царила въ 
жизни константинопольской патріархіи и духовенства въ ХУ— ХҮШ 
вЗкахь и создала христіанамъ совершенную духовную свободу и среди 
үжасныхъ бЪдствїй рабства. Әта сила—вфра православная, недоступ- 
ная ни огню, ни мечу, залогъ духовной самобытности и единства во®хъ 
христіанъ, якорь ΠΧ» спасенія. Ке и хранили, какъ зеницу ока, все- 
љенсқ)е патріархи, представители церковно-народнаго единства, она 
утверждалась въ храмахъ и каөедрахъ, въ приходахъ и епархіяхъ, 
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ΓΑΡ ее защищали архіереи и клирики, представители мфстной цер- 
ковно-гражданской организаціи .христіанъ. 

Что касается простой райи, то безъ слезъ и сердечнаго умилевія нель: 
зя и читать весьма поучительный греческій мартирологъ турецкой эпохи, 
гд не знаешь, чему больше удивляться -—силв взры и убвжденной пре- 
данности народа отеческимъ преданіямъ, или, его непобћдимому терпв- 
нію въ ужасныхъ испытаніяхъ, способныхъ сломить и самую несокру- 
шимую волю и развратить самое непорочное нравственное чувство, — 
безропотному перенесеню христізнами всевозможныхъ житейскихъ Β6- 
взгодъ или сверхъ-человћческой изобрћътательности ихъ жестокихъ му- 
чителей. Поистинћ, этотъ мартирологъ, обагренный кровью патріар- 
ховъ, епископовъ, клириковъ, монаховъ и мірянъ, погибшихъ за вру, 
церковь православную и отечество, является самымъ убћЪдительнымъ 
свидфтельствомъ духовной самобытности, единства и могущества турец- 
кихъ христіанъ, которыхъ не побфдили—ни мечъ, ни огонь, ни система- 
тическій произволъ турецкаго правительства и народа. На костяхъ 
своихъ новомучениковъ греческая церковь утверждалась въ спасеніи 
православія, ихъ кровью искупила борьбу за отечество и нацюналь- 
ныя преданія,—ихъ славныя имена на вћки свидфтельствуютъ о тор- 
жествъ гонимаго истинно-религіознаго духа надъ грубою деспотиче- 
ской силой. 

Въ то время какъ преслфдуемая мусульманами церковь, кровью 
мучениковъ и непрерывными страданіями своихъ вфрныхъ духовныхъ 
чадъ, искупила побћду православия надъ исламомъ, представители гре- 
ческаго народа —-фанаріоты, это аристократы духа, несли на пользу 
своихъ соотечественниковъ блага нащональной культуры и опросвВще- 
нія. Водворившись на Фанар%, блигъ патріархіи, которая служила цен- 
тромъ церковной и гражданской жизни и управленія грековъ, фана- 
ріоты, потомки византійскихъ аристократическихъ фамилій, посвятили 
свои духовныя силы и матеріальныя богатства на пользу гонимой церкви и 
угнетаемаго народа. Они поддерживали патріарховъ въ ихъ борьбћ съ 
Портой за прономіи церкви и народа, защищали райю отъ преслђБдо- 
ваній корыстолюбивыхъ турецкихъ властей, ходатайствуя за нее предъ 
диваномъ, учреждали школы и библіотеки, покровительствовали грече- 
скимъ ученымъ и просвзщеню. Съ половины ХҮП вфка фанаріоты 
выступили въ почтенной роли политическихъ дћятелей. Турція, всл$д- 
стве усилившихся сношеній съ Европой, стала нуждаться въ оффи- 
ціальныхъ переводчикахъ, знающихъ иностранные языки. Это дВло и 
было предоставлено европейски-образованнымъ фанаріотамъ, которые, 
въ роли діврминевсовъ (драгомановъ), великихъ діерииневсовъ и тай- 
ныхъ сов®%тниковъ государства (διερμ. ηνεῖς, μεγάλοι διερμηνεῖς, σύμβουλοι 
τοῦ χράτους---εξ ἀπορρήτων), посвященныхъ во ве® политическія дЪла Тур- 
щи по сношенію съ другими державами, оказали большую пользу не 
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только Порт®, но и церкви и греческому народу. Они сдћлались есте- 
ствевными представителями и защитниками церкви и народа предъ Ту- 
рецкимъ правительствомъ, распространяя свое вліяніе на ΒΟ; стороны 
церковно-общественной жизни христанъ 1). Безспорно, не всегда дћя- 
тельность фанаріотовъ клонилась ко благу церкви и народа, но при 
оцВнк® ихъ значеня необходимо принять во вниманіе т критическая 
условія, при которыхъ они несли свое исключительное служене,—ко- 
гда надъ ними постоянно висълъ дамокловъ мечъ, въ форм безгра- 
ничнаго произвола султана, — когда имъ угрожали и палачемъ, и ви- 
свлицей, приводя эти угрозы въ исполвеніе при первомъ подозрфніи, 
хотя бы и несправедливомъ,—при первой политической неудачВ, со- 
вершенно отъ нихъ не зависфвшей. А съ другой стороны, несомн®нно, 
заслуги фанаріотовъ для греческой церкви и народа, проявившіяся въ 
вЪкоторомъ улучшеніи внфиняго положенія райи (отмћна десятины дћ- 
тей, уменьшен!е хараджа и т. п.) и особенно въ области просвъщенія, 
съ избыткомъ покрываютъ недочеты ихъ дфятельности, со включеніемъ 
и твхъ, которые наблюдались во время ихъ господства въ Молдавіи и 
Валахи 5). | 

Наконецъ, и самъ народъ греческій посвятилъ себя на непрерыв- 
ную вооруженную борьбу съ турецкимъ рабствомъ, произволомъ и де- 
спотизмомъ. Съ половины ХҮ взка и до конца ХҮШ-го идетъ сплош- 
ной рядъ возстаній грековъ—этихъ естественныхъ «запазушныхъ» вра- 
говъ турокъ, съ ΠΈΛΕΙ освободиться отъ ненавистнаго ига, отомстить 
за униженія и оскорбленія, достигнуть жизни свободной и полноправ- 
вой. Эти возстанія, цфпь которыхъ весьма обстоятельно прослъдилъ 
греческій ученый К. Сава 3), совершались во имя вћры православной 
и отечества, выражали общія стремленія угнетеннаго народа и объе- 
диняли всЪ слои греческаго народа. Передовымъ дћятелемъ въ этой 
вооруженной борьбћ грековъ съ турками было православное духовен- 
етво и монашество, которое, будучи классомъ болће развитымъ, интен- 
сивяфе чувствовало общенародное горе и скорфе отзывалось на интим- 
ные запросы свободолюбиваго народа греческаго; къ тому же, клири- 

1) Σταματιάδης, Βιογραφίαι τῶν ἑλλήνων μεγάλων διερµηνέων τοῦ ὀθωμανικοῦ хра- 
τους, с. 5—28. ᾿Αθήῆναι. 1865. 

3) Καρολίδης, Ἱστορία τοῦ [θ’ αἰῶνος. т. П. в. 58—66. ᾿Αθῆνα.. 1899; Па- 
παρρητόπουλος, Ү, 507—543; Εὐαγγελίδης, 466—473; `Е. θωμᾶς. Οἱ Фа- 
зармота:. Ἱστορικὴ πραγματεία, с. 1—44. Κωνσταντνούπολις. 1878; Да11опу, Езѕаї 
зог 1ез Капапо{ев. Магзе!. 1824; Βλάσιος Βαλτινὸς, Πραγματεία περὶ τῶν 
φαναρεωτῶν, ᾿Αθῆναι, 1856 (переводъ сочиненія Заллони); М. Γεδεών, Περὶ τῆς 
φαναριωτικῆς κοινωνίας (Ὁ "εν Кам— 70): 'Βλληνικὸος Φιλολογικὸς Σύλλογος, т. ХХІ, в. 
55—71. К. 1892). 

з) Κωνσταντῖνος Σάθας, Τουρκοκρατουµένη Ελλάς. “Ἱστοριχὸν δοκίμιον περὶ 
τῶν πρὸς ἀποτίναξιν τοῦ ὀθωμανικοῦ ζυγοῦ ἐπαναστάσεων τοῦ ἑλληνικοῦ έθνους (1453—1821). 
Αθηνα. 1869. 
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ки и монахи выходили изъ нфдръ простаго народа, были отъ плоти его 
и крови, вМ®стЪ съ молокомъ матери и въ пору нфжнаго д®тства вос. 


принимали вс ужасы турецкихъ звърствъ, а посл®, въ пору возму- 
жалости, и несли на алтарь церкви и отечества свои молитвы и по- 
двиги, свои познания и предотавительство, наконецъ, свои воинскія до- 
блести. Но они же—клирики и монахи—-принесли изъ своей среды я 
обильныя кровавыя жертвы, въ защиту вфры Христовой и своего на- 
рода, такъ какъ турки понимали значеніе клира въ народныхъ возста- 
нїяхъ и, во время подавленя мятежей, свои кровожадные инстинкты 
преимущественно и проявляли на духовенствћ, а также безпощадно 
грабили и разоряли церкви и монастыри 1). Зат$мъ, и самъ народъ 
выдЪлилъ изъ своей среды спеціальное для вооруженной борьбы съ 
турками войско—-клефтовъ и арматоловъ 2). Это были храбрые и безза- 
вБгные защитники народа, покинувшіе свои дома и очаги и удалив- 
шіеся въ дикія горы и дремучіе леса съ цћлью—метить туркамъ 
за ихъ неправду и злодфйства, жестоко карать и вразумлать 
своихъ притёснителей, а съ другой стороны —охранять беззащитныхъ 
христіанскихъ сиротъ отъ насилія турокъ, спасать жизнь и имущество 
райи отъ произвола властей, подавать помощь всякому нуждающемуся 
христіанину. Въ ряды клефтовъ и арматоловъ становились тб, ЕТО 
самъ подвергся обид и оскорбленію отъ турокъ,— лишился жены, не- 
ΒΈΟΤΗΙ или дфтей, быль ограбленъ и разоренъ сборщиками податей, 
совершилъ невольное престуцленіе, —кто не могъ выносить турецкихъ 
звВрствъ, любилъ церковь, отечество, правду; свободу... Βοῦ такіе ро- 
долюбцы, рыцари и герои скрывались въ горахъ и лёсистыхъ ущель- 
яхъ Олимпа, Камвунія, Вермія, Пинда, Пимя, Парнасса, Иды, Сули 
и Майны и были настоящею грозою для турокъ, на которыхъ они на- 
гоняли большой страхъ своими неожиданными и удачными ңабћгами, 
жестокою местью за обиды, причиняемыя райф, безпощаднымъ истреб- 
леніемъ турокъ, разорешемъ ихъ сель и деревень, геройскими схват- 
ками съ правительственными войсками, отъ которыхъ сами весьма 
усиВшно скрывались въ неприступныхъ м%стахъ. Ихъ справедливому 


---- А дд -- 





1) Σάθας,σ. 102 (убійство родосскаго митрополита Евеимя въ 1581 г.), 
122 (убійство всЪхъ монаховъ на Строфадскихъ островахъ и разрушеше мона- 
стырей въ 1538 г.), 172 (убійство весьма многихъ клириковъ и монаховъ, разру- 
шеніе церквей и. монастырей на островахъ Эгейскаго моря, въ Өессалоникћ и на 
Аөонћ въ 1571 г.; кром% того арх епископы Патръ и Өессалоники были сожжены); 
Махратос, в. 310: ἀπανταχοῦ οἱ ὀθωμανοὶ διώχοντες τοὺς ὀρθοδόξους χριστιανοὺς ὑπού- 
λως μάλιστα τὸ ἱερατεῖον, ат’ ἀρχῆς ἀφῃροῦντο τὰ μεγαλοπρεπή ἱερὰ οἰκοδομήματα 
ἐπὶ διαφόροις προφάσεσιν. Срав. ᾿Α. Γούδας, Βίοι παράλληλοι, т. 1, в. 23—24 (преди- 
слове). ᾿Αθήνα.. 1872). 

2) К)ёртт-——герон горъ, борцы, побфдители турокъ. Терминъ ἁρματωλοί проис- 
ходитъ отъ итальянскаго агті, такъ какъ у венещшанцевь были въ Эллад® по- 
добныя военныя дружины. 
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суду подвергались и ть христіане, которые держали сторону турокъ про- 
тивъ соотечественниковъ и были ΠΣ» сообщниками въ ограбленіи и 
унижени райи. Дружины клефтовъ возникли вскорћ же послВ паденія 
Византи, а появленіе арматоловъ относится къ царствованію Сулей- 
мана І (1520—1566 г.). Они получили своеобразную военную организа- 
цію, имфли свои нравы и обычаи. Особенно почтенно было ихъ рели- 
гіозно-нравственное м!ровоззр ве, не отличавшееся глубиной, но про- 
никнутое искренней вђрою и любовью къ матери-церкви. Они въ чи- 
стотЪ блюли православіе, какъ в®ру отцевъ, жили въ братской взаим- 
ной любви, горячо были преданы вождю и другъ другу, кр®пко дер- 
жались даннаго слова, а тБмъ болфе— клятвы, съ рыцарской преду- 
предительностью относились къ женщинамъ и дёвицамъ, безъ различія 
національности и вЪры, не работали въ воскресные и праздничные 
дни, посвящая ихъ молитвф, соблюдали посты, уважали духовенство 
и монаховъ. Когда въ ущельЪ горъ или въ лесной чащф, занятыхъ 
клефтами и арматолами, оказывался священникъ или монахъ, бЪжав- 
шій отъ турецкой висфлицы, они слушали и богослужене. А въ празд- 
ники Рождества и Пасхи ихъ военные станы оглашались церковными 
вапфвами: пфли сами герои греческаго народа, предъ которыми тре- 
петали даже и султаны турецые,—ифли просто и безыскусственно, но 
съ умиленіемъ сердечнымъ и взрою въ лучшую будущую судьбу 
греческаго народа... 1). 

БЪдствїя восточныхъ христанъ подъ игомъ турецкимъ были такъ 
велики, что вызвали участіе въ ихъ положеніи со стороны единоврной 
Россія. Между нашимъ отечествомъ и Византіей отъ глубокой древности 
были заложены прочныя историчесмя и культурныя связи, которыя и 
скрВпляли ихъ взаимныя отношеня, разнообразныя и непрерывныя, 
вплоть до паденія Константинополя. Нигдћ, кажется, въ мїр® такъ 
больно не отозвалась гибель Константинополя, какъ въ сердць единов®р- 
наго народа русскаго, такъ какъ городъ, въ представлевни русскихъ, 
быль центромъ и главою всего православнато міра: зд®сь сосредоточи- 
лись высшее церковное управленіе, высшее христіанское знане и в$- 
ковая церковно-практическая опытность, здфсь всЪ православные на- 
роды получали разрћшеніе возникавшихъ недоумћній и затрудненій 
въ области вЗры, отсюда пріобрћталос все необходимое для ихъ духовной 
религіозной жизни. И вотъ, вЪковой центръ православно-христіанскаго 
міра потерялъ свое значеше. Но уже во второй половин ХУ’в$ка взамЪнъ 
его возникъ новый православно-религіозный центръ, унаслЗдовавиий отъ 
Константинополя —новаго Рима —его право хранителя и поборника пра- 
вославія: это— Москва, третій Римъ, столица единственнаго православ- 
наго государства —русскаго, свободнаго, могущественнаго и цвзтущаго. 


1) Παπαρρηγόπουλος, У, 567—585; Καρολίδης, П 66—75; Еоат- 


τελίδης, 383—389. 
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«Два Рима падоша, третій стоитъ, а четвертому не быти», —вотъ син- 
тезъ воззрћвій русскихъ книжниковъ на значеніе Москвы въ истори 
православнаго міра. Русь мыслилась представительницей и хранительни- 
цей неповрежденнаго православія, Москва-—наслфдницей православной 
Византии, а московскій великій князь цочитался прямымъ потомкомъ и на- 
слЬдникомъ византійскихъ императоровъ. Эти книжныя воззрћънія бы- 
зи потомъ закрЪплены въ общенародномъ сознани сказаніями о 6%- 
ломъ клобук®, о мономаховыхъ регаліяхъ и т. п. !). А затЬмъ, Іоаннъ 
Васильевичъ Грозный получилъ отъ константинопольскаго патріарха и 
собора и формальное признаніе въ царскомъ достоинств, какъ закон- 
ный преемникъ и наслЬдникъ византійскихъ василевсовъ, какъ пред- 
ставитель и защитникъ вселенскаго православія, —въ МосквВ было 
учреждено свое патріаршество и патріархъ московскій явился главою 
и предстоятелемъ православной церкви на ряду съ патріархами во- 
сточными,—наконецъ, въ МосквВ, какъ столицф православной держа- 
вы, были сосредоточены всзми чтимыя святыни (крестъ царя Констан- 
тина, глава св. Іоанна Златоустаго, св. мощи и иконы), привезенныя 
съ востока. Все это налагало на Росс ю, съ царемъ во глав, особыя 
обязанности по отношеню къ православному востоку: русскій царь 
явился опорою и покровителемъ всего вселенскаго православія. Свою 
высокую миссію Россія въ теченіе ХУ—ХУП вЪковъ исполняла пу- 
темъ весьма щедрой благотворительности въ пользу христіанъ Турціи, 
давая также въ своихъ предћлахъ убъжище и пріютъ гонимымъ еди- 
новБрцамъ. О покровительствъ же православнымъ народамъ въ каче- 
ствВ крупной и вліятельной политической силы, а ΤΈΜῬ болће о за- 
щит и освобождени ихъ отъ деспотическаго ига турецкаго въ Россіи 
и не думали вплоть до конца ХҮП вка, такъ какъ отечество наше 
еще не было настолько сильнымъ, чтобы вмфшаться во внутреннія 
дВла могущественной Турщи. Лишь въ конц ХҮП вфка въ Россія 
возникла и политическая задача по отношенію къ восточнымъ христіа- 
намъ. Это совершилось вполяћ естественно и было прямымъ резуль- 
татомъ и прежнихъ нашихъ сношеній съ востокомъ, и упрочившагося 
политическаго могущества Росси. Такъ, патріархи, епископы, клири- 
ки и монахи греческіе, во множеств$ пр зжавше въ Россію за ми- 
лостыней и щедро здћеь получавшие ее, распространяли повсюду на 
восток® мысль о Россія, какъ о могущественной и богатой православ- 
ной держав, какъ о защитницБ и покровительниц® православія, какъ 
о естественной въ будущемъ освободительниц$ христіанъ отъ постыл- 
наго ига агарянскаго. Эту мысль они непрестанно внушали и рус- 
скимъ дарямъ въ своихъ посланїяхъ и во время аудіенцій, пропаган- 
дировали ее и въ народ русскомъ во время разнообразныхъ съ нимъ 


1) Каптеревъ, стр. 11—13. 
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спошенй, встръчая въ этой средЪ вполн® благоприятную почву для 
своихъ идей. ВФдь древняя Русь духовно воспиталась на византій- 
скихъ идеяхъ, имфла на востокЪ свое духовное отечество. отсюда вос- 
приняла въру православную, церковную практику, государственныя и 
сощально-бытовыя воззр®нїя, на грековъ во всемъ смотрћла, отъ 
нихъ чину и обычаю училась... Между греками и русскими установи- 
10сь истинное духовное родство, ови дрүгъ друга понимали, поддержи- 
вали, цЬниди... И вотъ, когда одна сторона оказалась въ нужд и бЪд- 
ствіяхъ, другая неизбфжно должна была протянуть ей братскую руку 
помощи, защитить, освободить. Сначала помощь ограничивалась мате» 
ріальными и нравственными средствами, а потомъ, когда Россія внут- 
ренно окр®пла и почувствовала свое политическое могущество, она пе- 
решла на путь дипломатическихъ ходатайствъ за грековъ и вооружен- 
ной ихъ защиты. Такъ въ Россіи возникла новая политическая зада- 
ча въ отвошони къ православному востоку, имфвшая въ виду рели- 
гіозно-ваціовальные интересы мћстныхъ христанъ,—защиту ихъ отъ 
турецкаго произвола, улучшеніе соціальнаго положенія и освобожденіе 
отъ ига. Эта задача, соотвЪтетвуя общему характеру политической д®я- 
тельности русскаго правительства и вытекая изъ національно-религіоз- 
ныхъ воззрБній русскаго народа. ΒΠΟΙΗΆ шла навстрчу и интим- 
нымъ стремленіямъ восточныхъ христіанъ, составляла ихъ завфтное 
рат Ч4ез4егит и примыкала къ цфлому ряду его освободительныхъ 
возстаній во имя православной вћры и стечества. 

Новый перюдъ въ русской политикф на восток начался въ 
царствован!е Петра Великаго (1689—1725 τ.). Унаслћдовавъ съ от- 
цовскимъ престоломъ и великій нравственный авторитетъ, которымъ из- 
давна уже пользовались цари московскіе во всемъ восточномъ христ!ан- 
ств, Петръ до небывалыхъ размЂровъ укрћпилъ и распространилъ связи 
съ нимъ Россіи и энергично поставилъ на очередь и вопросъ объ 
освобожденіи восточныхъ христіанъ отъ турецкаго ига. Приготоваяясь 
къ прутскому походу (1711 г.), Петръ вошелъ въ сношенія и съ под- 
властными Турцін христіавами —греками, молдаванами, валахами, чер- 
ногорцами и сербами, приглашалъ къ общей борьбъ съ турками и 
обфщалъ освободить ихъ отъ позорнаго ига, «аще Богъ допуститъ». 
Хотя этотъ походъ и окончился неудачно для Петра, онъ, однако, необы- 
чайво поднялъ обаяніе русскаго царя и царства у ве®хъ восточныхъ хри- 
стіанъ, такъ какъ былъ первымъ фактическимъ ихъ братаніемъ съ рус- 
«ΚΕΝΗ на пол} брани, въ виду общаго врага. «Бъдные» христіане востока 
непосредственно убъдились, что ихъ завЪтная мечта и стремленія могутъ 
осуществиться при содёйстви могущественнаго русскаго монарха. Они 
почувствовали въ себ приливъ новыхъ силъ, воспламенились боле 
питенсивнымЪ стремлевіемъ къ золотой свободз и горячо привътствовали 
зарю освободительнаго движенія, направлявшагося съ сћвера. На Петра 
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Великаго они смотрћли какъ на посланника Божія и новаго Мессію, 
молились о немъ въ церквахъ, воспћвали и въ народныхъ пЬсняхъ, | 
привЪтствуя въ его исполинскомъ образВ воплощеше своихъ давнихъ 
чаяній и надеждъ. См3лая и рВшительная попытка Петра Великаго 
выступить въ роли защитника и покровителя христіанъ востока была 
повторена императрицей Анной 1оанновной (1730—1740 г.), но так- 
же безъ усп®ха. При этой императриц® были составлены (27 ноября 
1735 г.), и такъ называемые «палестинскіе штаты», которыми еже- 
годно назначалась денежная сумма въ 5.000 рублей для раздачи па- 
‚трархамъ—константинопольскому (1.000 р.), александрійскому, ант10— 
хійскому и 1ерусазимскому (πο 100 р. каждому), а также другимъ іерар- 
хамъ востока и монастырямъ, причемъ патріархъ константинопольскій 
могъ получить свои деньги только въ томъ случа. если онъ, по до- 
несенію русскаго резидента въ Константинополћ. занялъ престолъ 
послБ смерти своего предшественника и путемъ общаго законнаго избра- 
нія, а остальные патріархи должны были присылать за деньгами сво- 
ихъ уполномоченныхъ чрезъ пять л®тъ въ шестой 1). Въ царствованіе 
Елизаветы Петровны (1741—1761 г.) симпатій восточвыхъ христіанъ 
къ Росси еще 60456 окрзпли, а вмћъстЬ съ тёмъ утвердилась и ихъ 
надежда на освобожденіе, путемъ совмЪстной борьбы, отъ турец- 
каго ига. 

Императрица Екатерина 11 (1762—1796 г.) въ своей восточной 
политиЕВ руководилась принципами Петра Великаго. Вынужденная 
вступить съ Турціей въ войну (1768—1774 г.), императрица, по при- 
мру своего знаменитаго предшественника, привлекла къ участію въ 
ней и христіанскихъ подданныхъ султана. Въ 1769 г. изъ Россія 
‘были отправлены во већ концы Балканскаго полуострова эмиссары съ 
воззваніемъ, въ которомъ Екатерина извћщала турецкихъ христіанъ. 
о своей готовности способствовать, насколько возможно, ихъ освобожде- 
нію отъ ненавистнаго ига, приглашала поднять, вмЪств съ русской 
арміей, оруже противъ общаго врага и обфщала оказать могуществен- 
ное свое покровительство и милость въ обезпеченіи за христанами 
ΤΆΣ» правъ и привилегій, которыя они своимъ храбрымъ подвигомъ. 
пріобрътутъ въ предстоящей войнв и которыя прочно будутъ утвер- 
ждены при заключеніи мира съ Портой ?). Воззваніе было встр®чено 
съ величайщимъ энтузіазмомъ турецкими христіанами, особенно гре- 
ками. Въ ӘпирВ и Пелопоннес въ освободительномъ движеніи готовы 
были принять участіе не только клефты и арматолы вм®стЪ съ наро- 
домъ, но и клирики, во главЪ съ митрополитами. Въ Пелопоннесћ со- 
стоялось общее собранів представителей греческаго народа, въ при- 


1) Каптеревт, 123—124. 


2) С. Жигаревъ, Русская политика въ восточномъ вопрос%, т. [, стр. 
174—175. Москва. 1896. 
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ΟΥ̓ΤΟΤΒΙΗ митрополитовъ Коринеа, Древнихъ Патръ, Лакедемона и Кер- 
ники и. многихъ низшихъ клириковъ, и постановило приготовить, на 
помощь русскому флоту, до 100.000 добровольцевъ изъ грековъ, если 
Россія согласится снабдить ихъ оружіемъ. Подобная готовность къ 
возстанію была обнаружена и въ Әлладћ, Молдавін и Валахіи, Сербія 
и Черногоріи, такъ что нужна была лишь искра, чтобы горючій ма- 
теріалъ всныхнулъ. Необыкиовенное движеніе среди христіанъ не 
мого укрыться отъ вниманія турокъ, и вотъ, прежде чЪмъ возстане 
поднялось открыто, въ различныхъ мъстахъ турецкой имперія нача- 
зась массовыя избіенія райи мусульманами. Греческій патріархъ Ме- 
1етій П быль подвергнуть заключеню и истязаніямъь и полуживой 
отправленъ въ ссылку на о. Тенедасъ. Вм$стВ съ нимъ пострадали 
нЬкоторые патріаршіе клирики и знатные міряне. Наконецъ, въ фев- 
рав 1770 г. у береговь Пелопоннеса появилась русская эскадра, 
подъ начальствомтъ графа Алексвя Орлова, которую съ нетерп®нїемъ 
ожидали греки. Въ ΜΘΡΤ въ различныхъ мъстахъ Пелопоннеса было 
поднято знамя возсташя противъ турокъ, между прочимъ,—въ Па- 
трахъ подъ предводительствомъ митрополита Парөенія и въ Коривећ — 
митрополита Макарія. Турки были подвергнуты избіенію. Но много 
погибло и христіанъ, бозьшею частью невинныхъ, которыхъ мусуль- 
мане истребляли съ обычнымъ деспотизмомъ, какъ толъко началоеь 
ихъ возстан!е. Такъ, въ Триполипъ они умертвили 3.000 христіанъ, 
въ томъ числЬ епископа и пять низшихъ клириковъ, въ Трикалл® — 
также 3.000, въ ЛариссВ янычары ежедневно убивали 10 — 20 хри- 
спанъ, а дома ихъ грабили, разрушили и единственный храмъ, ко- 
торый и былъ вовстановленъ только черезъ 24 года. И въ Румели, 
на театр русскихъ военныхъ дЪйствій, турки совершали разныя без- 
чинства надъ христанами, оскорбляли ихъ женъ и лЪтей, грабили ихъ 
дома, а всякаго сопротивлявшагося убивали. датВмъ, городъ Мосхопо- 
лисъ былъ разрушенъ, представители христіанской общины въ Филип- 
пополв подверглись ужаснымъ истязаніямъ, въ Смирн® были убиты 
весьма многіе христіане, вышедшіе изъ митрополичьяго храма святой 
Фотини, а на Лимнос$ были обезглавлены архіерей и димо- 
геронты. ВеБ әти избіенія совершались тамъ, гдё христіане не 
принимали участя въ возстаніи. Легко представить, что дћълали турки 
въ мфетностяхъ, поднявшихъ знамя возстанія, особенно посл® того, 
какъ сюда вторглись турецыя войска, а русскій флотъ удалился отъ 
береговъ Пелопоннеса. Албанцы, оперировавшіе ва полуостров въ числ 
60.000. легко подавили возставіе и предались грабежу и всякимъ без- 
чинствамъ. Они разрушали города и села, состоятельныхъ жителей 
грабили и заставляли давать денежныя обязательства на сумму отъ 
500 до 600.000 гросісвъ, а бъЪдныхъ истребляли или продавали, какъ 
скотъ. Жители Востицы скрылись въ монастырћ св. Архавгеловъ и 
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вс были перебиты. Даже храбрые обитатели Майны б%жали въ 
ущелья Тайгета. Позуостровъ обратился въ пустыню и въ этомъ жал- 
комъ состояніи находился девять лЪтЪ !). 

Такимъ образомъ, участе турецкихъ христіанъ въ первой освобо- 
бодительной войнф императрицы Екатерины 11 стоило имъ весьма 
многихъ жертвъ. Каковы же были для нихъ практическіе результаты 
этой войны? — Они санкціонированы трактатомъ, заключеннымъ при 
деревни Кучукъ-Кайнарджи (на берегу Дуная) 10 юля 1774 года. 
Въ частности, Порта обфщала дать полную амвистію христіанамъ, уча- 
ствовавшимъ въ возстани (статья 1), и обезпечить твердую защиту хри- 
стіанскаго закона и церквей христіанскихъ во всей импери вообще и 
на островахъ Архипелага въ особенности, причемъ мъстные христїане 
могли безпрепятственно перестраивать и исправлять церкви, духовен- 
ство освобождалось отъ всякихъ оскорбленій и притћсненій, а насезе- 
ніе—отъ обычныхъ податей, срокомъ на два года, и желающимъ пере- 
селиться въ другія мъста былъ предоставленъ свободный выћздъ (ст. 17). 
Подобныя «кондицін» были выговорены также въ пользу Молдавія 
и Валахіи (ст. 16), Грузіи и Мингреліи (ст. 23) 1). И такъ, въ силу 
Кучукъ-Кайнарджійскаго трактата Россія впервые получила право вм%- 
шательства во внутренніјя д%ла турецкой импери съ цфлью защиты 
ея христіанскихъ подданныхъ отъ произвола и насилія мусульманъ. 

При всей своей важности, Кучукъ-Кайнарджійскій трактатъ факти- 
чески не обезпечилъ христіанства востока религіозной свободы и спо- 
койнаго существованія ὃ). Въ виду этого, императрица Екатерина Ве- 
ликая пошла дальше въ своихъ политическихъ планахъ о помощи 
христізнамъ Турціи, которые съ нетерпВніемъ теперь ожидали своего 
освобожденія при содЪйствіи сЪверной православной державы. Въ 
1782 году въ Петербург былъ составленъ знаменитый «греческій 
проектъ», сущность котораго состояла въ образовани на развалинахъ 
покоренной Турціи Дакійскаго королевства, въ составз Молдавіи, Ва- 
лахіи и Бессараби, и въ вовстановленіи еамостоятельной Византійской 
имперія, съ Царьградомъ во главћ, при чемъ на византійскій престоть 
предположено было возвести цесаревича Константина Павловича. Гре- 
ческій проектъ, о которомъ Екатерина возвЪстила и христіанъ востока, 
вызвалъ среди нихъ новый взрывъ нацюнальнаго энтуз1азма. Но «ве- 
ликая греческая идея» оказалась мечтой, исчезнувшей весьма быстро, 
подъ вліяніемъ новыхъ осложнен! въ иностранной политик Россія *). 
ТЪмъ не менће вфра въ лучшее будущее, таившаяся въ сердцах во- 
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1) Παπαρρηγόπουλος, У, 658. 

2) Юзефовичт, Договоры Россіи съ востогомъ, позптическіс и торговые, 
стр. 24—41. Спб. 1869. 

2) Παπαρρηγόπουλος, У. 660—662. 

‹) Жигаревъ, І, 213—214. 
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сточныхъ христїанъ при воспоминанїяхъ о прежнемъ покровительетв® 
со стороны единовЬрной Россш, окрыляла ихъ повышеннымъ упова- 
ніемъ на новую защиту отъ произвольнаго турецкаго режима и даже, 
быть можетъ, на полное освобожденіе отъ ненавистнаго мусульман- 
скаго ига. 

Таково было внёшнее положеніе константинопольской церкви нака- 
вунь ХІХ вфка. | 





ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


Внъшнее состояніе константинопольской цер- 
кви въ ХІХ ΒΈΚΈ. 


ГЛАВА І. 


Внъшнее состояніе константинопольской церкви отъ воцаренія султана 
Селима 111 до начала греческаго возстанія (1789—1821 г.). 


7 апрфля 1789 года престолъ въ Турція занялъ султань Се - 
лимъ ІП. Новый падишахъ, по своимъ личнымъ достоинствамъ, былъ 
выдающимся человћкомъ. Онъ отличался сильнымъ и любознательнымъ 
умомъ, былъ хорошо образованъ, имВлъ кроткій и благородный харак- 
теръ, прекрасно звалъ положеніе ΠΡΙ» въ государств и былъ испол- 
ненъ искренняго желанія работать на пользу своихъ подданныхъ. Се- 
лимъ вступилъ на престолъ при весьма тревожныхъ обстоятельствахъ. 
Почти два года уже тянулась война Турщи съ Россіей, наносившая 
тяжелый ударъ экономическимъ силамъ Порты. Въ Өессаліи и Әпир% 
царила поляъйшая анархія, возникшая велфдств!е стремлевія мћстныхъ 
пашей отложиться отъ султана и достигнуть независимой власти. Нан- 
большую оппозицію правительственному центру оказывалъ Али, паша 
янинскій. И въ Малой Азіи яБкоторые изъ пашей находились въ тай- 
номъ или открытомъ антагонизм съ Портой. Въ то же время среди 
грековъ Пелопоннеса постепенно усиливалось освободительное движене, 
возникшее еще наканунф русско-турецкой войны 1768—1774 годовъ; 
греческие повстанцы, во главћ съ Лампросомъ Кацони и его помощ- 
никомъ Андруцомъ, вели въ водахъ Эгейскаго моря регулярныя битвы 
съ турецкимъ флотомъ. Наконецъ, населеніе имперши сильно изнемо- 
гало подъ бременемъ разнообразвыхъ правительственныхъ податей и 
налоговъ и переносило много б®дствїй отъ произвола и насилія мя- 
тежныхъ пашей и ихъ не дисциплинированныхъ армій 1). 

Положеніе и константинопольской церкви, предъ вступленіемъ Се- 
лима ПІ на престолъ и въ первые годы его царствованія, также было 


1) Καρολίδης, І, 688, 701; Παπαρρηγόπουλος, У, 664--665; ре 1, а- 
шагііпе, Ніѕќоіге де 1а Тагаше, 1. ҮШ, р. 45--47. Рама. 1855; 2 іпкеіѕе п, 
Сезсһісһе ἆθβ озшапїсһеп Кеісһеѕ іп Ешора, В. У!, 5. 721. Соћа. 1859. 





тревожное и тяжелое. Вселенскій патріаршій престолъ занималъ (съ 
1185 г.) Прокопій, архипастырь ревностный и просвћщенный, но не 
нравившійся мвогимъ за обличительный и крутой свой характеръ 1). 
Когда открылась русско-турецкая война, Прокопій получилъ отъ пра- 
вительства приказаше наблюдать за ΤΗΝ, чтобы среди грековъ не 
было никакихъ безпорядковъ и возмущен противъ Пэрты. Исполняя 
требованіе правительства, патріархъ часто и повсюду разсылалъ гра- 
моты, въ которыхъ призывалъ духовенство п народъ къ покорности и 
повиновенію Πορτ], ввушалъ не совершать преступленій, въ надеждф 
на правду Божію, и не давать повода ненавистникамъ христанъ 
причинять имъ бБдствія 3). По приказанію Порты, патріархъ также 
сдЪлаль распоряжевіе, чтобы греки продавали въ государственный 
арсеватъ (εἰς τὸν σαραντ"χανὲν) принадлежащее имъ оружіе. Приказъ 
быль сдфланъ правительствомъ изъ предосторожности, въ виду суще- 
ствовавшаго среди грековъ освободительнаго броженія. По этому по- 
воду, во всфхъ храмахъ Константинополя была прочитана патріаршая 
грамота, грозившая ослушникамъ отлученіемъ отъ церкви. Но голосъ 
патріарха не произвелъ на народъ должнаго воздћйствія, —-оружіе въ 
арсеналъ не приносилось; поэтому Проколій издалъ второе, 60756 силь- 
ное посланіе, съ порицаніями и упреками не оказавшимъ послушанія, 
а въ тоже время приказалъ народнымъ представителямъ и старшинамъ 
съ своей стороны побудить грековъ къ исполненію правительственнаго 
распоряженія, предупреждая, что смерть будетъ наказаніемъ тому, у 
кого будетъ найдено какое-нибудь оружіе. Относительно этого еще 
разъ повсюду были прочитаны патр!арийя грамоты, а самъ Прокопій 
лично Ъздилъ къ греческимъ купцамъ, которые, во время своихъ разъ- 
Ъздовъ по торговымъ дћламъ, обыкновенно имЪли при себћ оружіе, и 
үбБждалъ ихъ продавать правительству принадлежаше имъ пистолеты 
и сабли. Грекамъ позволялось имфть только топоры и ножи, необхо- 
димые для домашняго употреблен!я 3). Третье патріаршее распоряже- 
ве, сдфланное по приказаню Порты, касалось грековъ, принявшихъ 
русское подданство, или имзвшихъ русскіе документы  (περάτια ха! 
φερμάνια) на право свободной торговли и плававія по морю подъ русскимъ 
флагомъ; Порта потребовала, чтобы ΒΟ; ромеи, пользовавшіеся приви- 
зжгіями русскихъ подданныхъ, возвратили чрезъ патріарха турецкому 
правительству оффиціальные документы и опять сдфлались подданными 
Порты, вносили хараджъ, исполняли обязанности наравнћ съ осталь- 
нымъ христанскимъ населенісмъ имперін и жили спокойно. Патріарху 
нелегко было исполнить и это повелніе султана. Лишь немногіе изъ 
грековъ пожелали добровольно перемфнить русское подданство на ту- 
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рецкое; нћкоторые скрылись или б%жали, а на иныхъ пришлось оке- 
зать давлеше 1). Исполняя долгъ гражданскаго представителя ромей- 
ской райя и, по возможности, обезпечивая ей безопасное существова- 
не, патріархъ Прокопій, однако, не могь быть спокоенъ за судьбу 
своей паствы. Грекамъ постоянно приходилось сталкиваться съ фана-- 
тичнымъ мусульманскимъ населеніемъ, которое особенно неистовство- 
вало въ періоды національнаго возбужденія—во время войнъ, возста. 
ній и т. п. Такъ было и въ началћ русско-турецкой войны. Пылая 
злобою по отношеню къ русскимъ, турки, по своему обыкновенію, пы- 
тались вымещать ее и на совсфмъ неповинныхъ грекахъ, такъ что 
для ихъ успокоенія потребовались особыя правительственныя м%Ъры. 
При всемъ томъ, никто изъ грековъ не быль внф опасности и страха ?). 
Наибольшій вредъ грекамъ наносили турецкіе солдаты, потребованные 
на войву. Оня исполняли вс дурныя свои желанія, совершали гра- 
бежи, насилія и даже убійства, причиняя христіанамъ многую скорбь 
и печаль, не только въ селахъ, но и въ городахъ, особенно въ Өесса- 
лоник%, на Лимнос, въ епархіи ираклійской и даже въ Константи- 
нопол% и его окрестностяхъ 3). Въ довершеніе бЪдствій, съ христіан- 
скаго населен!я константинопольской церкви, кром Молдав! и Вала- 
хіи, было взыскано на предварительные военные расходы свыше: 
10 тысачъ шШастровъ 4). Въ 1788 г. война потребовала отъ грековъ и 
другой жертвы. Правительство распорядилось, чтобы патріархъ и си-. 
нодъ собрали, на помощь турецкимъ войскамъ, до 10.000 моряковъ 
изъ греческаго населенія мало-азійскаго побережья Чернаго моря и 
вооружили на собственный счетъ. Это требованіе было весьма непріятно. 
и патріарху, и народу. Оно было несогласно съ правительственнымъ 
узаконешемъ, освобождавшимъ грековъ, за особую подать, отъ испол- 
ненія воинской повинности въ турецкихъ войскахъ, было противно и 
нравственному чувству грековъ, которыхъ, въ союз съ мусульманами, 
ихъ поработителями, призывали теперь къ борьбћъ противъ единов®р- 
наго— русскаго народа, при помощи котораго греки и надћялись утвер- 
дить на восток свою политическую везависимость, и, наконецъ, это. 
наносило большой матеріальный ущербъь христіанскому населенію при- 
морскихъ епархій. Патріархъ Прокопій, по разсказу Макрея, сильно. 
скорбълъ и сокрушался по поводу требованія Порты, опечалены были. 
и архіереи, члены синода, и цфлые дни и ночи проводили въ думахъ 
о томъ, какъ бы имъ избћжать тяжелой ловинности. Патріахъ готовъ 
былъ даже откупиться деньгами и уплатить Порт изъ патріаршей 
казны опрелВленную сумму, лишь-бы отвратить православный народъ 
отъ братоубійства и избавить церковь отъ обрушившейся на нее не- 
1) Ὑψηλάντης, 659, 651, 682. 7) Μακραῖος, 352. 
3) Ὑψηλάντης, 655. 9 Ὑψηλάντης, 657. 





ο ые 


правды; но Порта стояла на своемъ и не уступала просьбамъ па- 
тріарха. Тогда Прокопій послалъ церковныя грамоты во вс τῇ города 
я села черноморскаго побережья, изъ которыхъ Цортой вызывались 
греческіе моряки. Въ назначенное время (1788 г.) въ Константино- 
поль прибыло 00186 10.000 вооруженныхъ христіанъ, готовыхъ ΒΟΤΙ- 
пить въ турецкій флотъ. Это былъ первый, въ періодъ русско-турец- 
кой войвы, военный наборъ изъ греческаго народа въ составъ турец- 
КОЙ αρνίᾳ !). Появленіе христіанскаго морского отряда въ Констан- 
тинополЬь послужило для фанатичной турецкой армія сигналомъ къ 
взрыву ненависти по отношенію къ гяурамъ: начались различныя 
оскорбленія и несправедливости, послышались упреки въ расположеніи 
къ русскимъ, раздавались открытыя угрозы. Правительству стоило 
большого усилія сдерживать проявленіе религіозно-національной вражды 
среди поддавныхъ падишаха. Обычныя бъдствія (τὰ συνήθη хаха) со 
стороны вооруженнаго войска по отношенію къ грекамъ не усп$ли 
выразиться во всей силВ лишь потому, что солдаты выступили изъ 
города 3). ВзамЪнъ того, Константинополь скоро сдЪлался свидЪте- 
1емъ жестокостей со стороны правительства. Въ маф 1788 г. господарь 
Молдавія Александръ Инсилантисъ быль оклеветанъ предъ Портой въ 
сочувствія русскимъ и австрійцамъ. Повёривъ клеветф, султанъ рас- 
порядился конфисковать его домъ со всей богатой обстановкой, нахо- 
дивилійся въ Константинопол. Живше въ этомъ домћ родственники 
Инсиланти, вм®стЪ съ рабами, въ числЬ 36 человфкъ, были выселены. 
въ другое помЪщеніе, причемъ имъ позволено было взять съ собой 
їншь самые необходимые предметы домашняго обихода, а зять госпо- 
даря, великій логоееть патріархіи, Александръ Маносъ, и н®которыя 
другія. приближенныя къ правителю, лица быди заключены въ тюрьму; 
правительство распорядилось, чтобы патріархъ на собственныя сред- 
ства содержалъ родныхъ Инсиланти и находившихся при нихъ рабовъ. 
и озаботился охраной взятыхъ подъ стражу, дабы они не бЪжали °). 
Производь султана выразился и въ несправедливой казни богатаго 
грека Димитрія Сканави, который былъ оклеветанъ въ расхищения 
имущества сестры умершаго Абдулъ-Гамида, принцессы Асма. Селимъ 
приказалъ конфисковать дома и владћънія Сканави, находившіяся въ 
Конставтинополв и на Хїоє®, а его самого-—обезглавить, посл$ жесто- 
кихъ мученій. Въ виду того, что ΒΈΚΟΤΟΡΗΘ греческіе архіерен имћъли 
енежныя обязательства предъ Сканави, на сумму въ 60 кошель- 
ковъ, патрїархъ Прокопій позучилъ отъ Порты приказъ уплатить этотъ 
дозгъ изъ патріаршей казны *). Для патріархіи, обремененной соб- 





1) Μακραῖος, 854; Ὑψηλάντης, 683. 

3) Μαχραῖος, 354—855. | 

5 Ὑψηλάντης, 687—688; Μακραῖος, 355—356. 
9 Ὑψηλάντης, 693--694; Μακραῖος, 356. 
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ственными долгами и сильно нуждавшейся въ деньгахъ !), это требо- 
ваніе правительства было очень тяжело, т®мъ болфе, что она должна 
была помогать матеріально и бЪдному православному населенію столи- 
цы, въ которой въ половинћ 1788 г. открылся голодъ. Велъдствіе бъд- 
ствій военнаго времени, подвозъ жизненныхь продуктовъ въ городъ 
значительно сократился, хлфбъ и другіе припасы сильно вздорожали, 
народъ испытывалъ большля страдан1я и, оставивъ свои обычныя за- 
нятія, проводилъ время въ отыскавіи пищи. Положеніе было лечаль- 
ное 3). Къ тому же господствующимъ мотивомъ въ жизни греческаго 
общества и въ разсматриваемое время было, какъ и прежде, чувство 
страха, которое угнетало и патріарха, и архіереевъ, п вародъ. Подъ 
воздћйствіемъ страха предъ Портой, патріархія вынуждалась иногда 
поступать вопреки требованіямъ свободной воли и въ ущербъ интере- 
самъ церкви и народа °). А какъ жилось греческому вароду даже 
вблизи правительственныхъ центровъ, можно видъть изъ слћдующаго 
факта. Въ самомъ концф 1788 г. одинъ мусульманинъ, житель городка 
Хили, на берегу Чернаго моря, потребовалъ отъ греческихъ димоге- 
ронтовъ 500 піастровъ, грозя, въ противномъ случа%, взвести на нихъ 
клевету, которая будетъ стоить имъ гораздо дороже. Но греки и сами ` 
сильно нуждались въ средствахъ, велћдствіе бЪдствій военнаго времени, 
и не могли выдать просителю требуемой суммы. Тогда онъ заявилъ 
кади городка, что греки хранятъ въ одной изъ своихъ церквей н 
благогов Йно чтуть мощи какого-то москова, который нъсколько Л®%тъ 
тому назадъ зазхалъ на корабл въ этотъ городокъ и здћсь скончался. 
Въ дВйствительности-же въ греческомъ храм почивали мощи св. Ев- 
өимїя. Кади хотя и зналь правду, но, будучи корыстолюбивымъ, потре- 
бовалъ димогеронтовъ къ себћ и сталъ обличать ихъ въ привязанности 
къ русскимъ и злоумышленіи противъ турецкой имперіи. ЗатЪмъ онъ 
отправился въ Константинополь и донесъ о дћлВ ΜΒΟΤΗΟΜΥ каймакаму, 
который, вызвавъ къ 0068 50 человЪкъ изъ жителей Хиля, настойчиво 
сталъ обвинять ихт въ расположеніи къ русскимъ, заключилъ въ тюрь- 
му и потребовалъ выкупъ въ 30 кошельковъ. Къ счастью для грековъ, 
тюрьма сгорћла и заключенные б$жали; однако жители Хили не изба- 
вились отъ выкупа, но, вмћето 15,000 піаотровъ, заплатили только 
800 4). Въ довершене всего, и среди членовъ синода не было мира 
и согласія и нћкоторые изъ нихъ обратились съ жалобой къ прави- 
тельству на пагріарха Прокопія, обвиняя его въ несправедливомъ и 
жестокомъ управлени. Потомъ благоразуме взяло верхъ, и синодъ ио- 
чтн въ полномъ своемъ составЪ заявилъ правительству протестъ, на- 


1) Μακραῖος, 355. 2) “К улутт. 637. 
3) үнү лутт. 686, 690, 691, 696. 


« Ὑφγλαντης, 706. 
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стаивая на сохраненіи за Прокошемъ патріаршаго достоинства 1). Во- 
обще 1788 годъ принесъ константинопольскимъ христ!анамъ, во глав 
съ патріархомъ Прокопіемъ, много несчастій и скорбей 2). 

Вь начал 1789 г. патріархъ опять получилъ отъ правительства 
приқказаніе набрать изъ православнаго васеленія Турши 1800 моря- 
ковъ для участія въ русско-турецкой войн%. Съ болью въ сердц8 Про- 
кошй исполнилъ и это правительственное распоряженіе 3). Велъдъ 
за нимъ поступило новое требованіе Порты, болће тяжелое и непріят- 
ное. Правительство приказало патріарху собрать у православнаго на- 
селенія столицы и представить на монетный дворъ 5000 окъ *) се- 
ребра, причемъ назначена была и плата — по 10 пара за драму, тогда 
ΕΒΕ обыкновенная цфна серебра была 12—15 и даже 20 иара за 
драму. Патріархъ убфдилъ вЪкоторыя знатныя греческія фамили Кон- 
стантинополя уступить ему семейные серебряные сосуды, и это соста- 
вило седьмую часть всего требуемаго количества серебра; зат$мъ онъ, 
побуждаемый новыми приказами, вынужденъ былъ лишить патріаршій 
и другіе храмы священной утвари; взятые изъ вихъ церковные пред- 
меты —кадила, полиелеи, ΠΟΛΟΒΈΠΗΗΚΗ, курильницы для өймїама и ди- 
ски—составили сорокъ восемь мирадъ драмъ. Прокопій отдалъ все 
это святотатцамъ и заявилъ, что больше этого представить онъ не 
въ силахъ. Но правительство настаивало на своемъ требованіи. Тогда 
ръшено было сдфлать налогъ на все православное населеніе Констан- 
тянополя, въ зависимости отъ матеральнаго состоянія каждой семьи. 
Только при такомъ способ удалось собрать требуемое количество се- 
ребра. Нечего и говорить, что м®ра правительства создала сильное 
въ народ недовольство и легла тяжелымъ бременемъ на матеріальное 
благосостояніе многихъ °). Велфдъ за т®мъ вышло правительственное 
распоряжене, чтобы греки одћвались проще и бЪдн®%е, такъ какъ фа- 
натичные мусульмане ни въ чемъ не выносили равенства райи съ 
ними. Такъ разливались, замЗчаеть Макрей, бВдствія того времени, 
каждый день набфгали новыя и новыя несчастія, варварское безуме 
неистовствовало и проявлялось въ безстыдныхъ оскорбленіяхъ хри- 
стіанъ 5). Особенно тяжело было положен!е патріарха Прокошя, стра- 
давшаго за весь свой нарддъ. Онъ много разъ плакалъ, при видћ на- 
родныхъ б®дствїй, молиль Бога отвратить отъ церкви нахлынувшія 
волны мусульманскаго неистовства и произвола и искалъ повода отка- 
заться отъ власти 7). Наконецъ, 30 апрЗля 1789 г. онъ представилъ 


1) Μακραῖος, 356. 2) Μακραῖος, 356. 

3) Тотлаутця 107—708. 

*) Ока содержитъ четыреста драмъ или три фунта. 

5) Υψηλάντης, 702—706, 711; Μακραῖος, 359—360. Срав. М. Х., Μνη- 
μείανν γραπτῶν περισυναγωγὴ, с. 33—34 (Ἑκκλησιαστικὴ Αλήθεια, 1880 (1), № 3). 

6) Махра ἴος, 360. т) Тамъ-же. 
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правительству и синоду свое письменное отречевіе отъ престола 1). 

Преемникомъ Прокошя былъ избранъ Неофитъ УП (1789—1194), 
при которомъ положен!е церкви и народа въ КонстантинополЪ нисколь- 
ко не улучшилось. Въ яовомъ 1790 г. Порта опять потребовала отъ 
патріарха и синода представить партію моряковъ изъ греческаго на- 
селенія, для пополневія турецкаго войска. Такъ какъ приморскія епар- 
хи патріархата не могли уже выставить новый наборъ лицъ, годныхъ 
для флотской службы, то пагріархъ произвелъ сборъ денегъ съ насе- 
ленія и навербовалъ отрядъ добровольцевъ изъ среды нуждавшихся 
жителей столицы 3), РазумФется, эти расходы еще боле подорвали 
финансовое положеніе патріархіи. Кредиторы требовали съ нея— одни 
проценты, друге— основной капиталъ. Въ великой Христовой церкви 
раздавались вопли и жалобы, подъ вмянемъ невыносимаго экономи- 
ческаго гнета 3). И другія стороны въ жизни народа представляли 
мало отраднаго для его самосознан!я. Въ маћ 1790 г. великій лого- 
өетъ патріархія Стефанъ Маврогенисъ былъ лишенъ своего званія за 
вину своего дяди, господаря Валахіи Николая Маврогеви, измънившаго 
Порт въ угоду Россіи, и былъ сосланъ на островъ Родосъ; самъ Ня- 
колай былъ схваченъ и казненъ, его имущество конфисковано, при- 
чемъ латріархъ, какъ гражданскій представитель ромейскаго народа, 
долженъ былъ поручиться предъ Портой, что конфискованное имуще- 
ство будетъ сполна получено правительствомъ “). И греческіе повстан- 
цы, оперировавшіе въ Эгейскомъ мор, подъ предводительствомъ Ка- 
ΠΟΗΗ͂, въ 1юн® 1790 г., въ числ свыше 600 человфкъ, были взяты 
турками въ плфнъ, сначала подвергнуты 'истязаніямъ, а потомъ поса- 
жены на колья, подлЗ коихъ былъ водруженъ русскій флагъ 5). За- 
т®мъ, въ 1796 г. вселенская патріархія снова получила отъ прави- 
тельетва требоване—сдфлать наборъ моряковъ изъ среды православ- 
наго греческаго населенія. Патріархія опять вынуждена была, взамънъ 
солдатъ, представить правительству деньги, собранныя съ архіереевъ 
и жителей приморскихъ епархїй. Многїе при этомъ отдавали все, что 
имфли, а другіе, даже изъ числа архіереевъ, входили въ долги, ста- 
раясь исполнить требованіе правительства °). 

Вообще, положеніе духовенства и народа было въ высшей степени 
тяжелое и тревожное. Любопытныя объ этомъ свЪдћнія содержатся въ 
сочиненіяхъ и письмахъ знаменитаго греческаго дћятеля конца ХҮШ 
и начала ХІХ вћка, Адаманта Коран, который былъ такъ возмущен 
бЪдствїями соотечественниковъ подъ игомъ турецкимъ, что р®шился 


1) Χαμουδόπουλος, Πατριαργικαὶ τιναχίϑεες. Ἐκχλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια 
1882 (П), № 17, σ. 262. 

2) Μακραῖος, 370. 3).Тамъ же, 369; срав. стр. 368. 

4) Μακραῖος, 370—372; В1апсага, 1,65 Махгоуёпі, р. 498. Рагз. 1885. 

5) Μακραῖος, 373—374. ϐ Тамъ-же, 375. 
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оставить родной городъ Смирну и удалился (въ 1772 г.) въ западную 
Европу, гд и жилъ до самой своей смерти (1832 г.). Въ своей авто- 
біографіи Кораисъ, между прочимъ, пишетъ, что когда его отецъ, бо- 
гатый смирнекїй купецъ, пожелаль на короткое время вызвать сына 
изъ Амстердама на родину, то это привело его въ крайнее уныніе. 
При одной мысли 0 томъ, что онъ опять дозженъ жить среди обще- 
ства, управляемаго варварами-турками, у него, по словамъ автобюгра- 
фій, сердце готово было выскочить изъ груди. «Съ дётетва виЪдрив- 
шееся въ мое сердце отвращеніе къ туркамъ, пишетъ онъ, перешло 
въ безумную ненависть, когда я узналъ свободу благоустроеннаго об- 
щества; турокъ и дикій звБрь были въ моемъ понятіи синонимами» |). 
Ц%ль пребыванія Коран за границей состояла въ изучени медицины. 
«Я имфлъ въ виду, пишетъ онъ, только два дФла— воспользоваться, 
какъ слЬдуетъ, временемъ и ве видфть турокъ, или же, если, нако- 
нецъ, буду вынужденъ ихъ увидфть, то, по крайней мървВ, стану жить 
среди нихъ, какъ врачъ, потому что этотъ дикій народъ нуждается 
только во врачахъ, дабы. хотя при помощи медицинскихъ средствъ, 
могъ обнаружить какую-нибудь кротость» 2), Прибывъ въ 1779 г. въ 
Смирну, Кораисъ былъ свидВтелемъ невыносимаго положенія своихъ 
соотечественниковъ подъ турецкимъ игомъ. «Общественныя бъдствія, 
вмБетБ съ моими личными 3), пишетъ онъ въ автобіографіи, превра- 
тили чувство ненависти къ туркамъ въ такую сильную меланхолію, что 
я боялся, какъ бы не впасть въ настоящее сумасшествіе (παραφρο- 
σύνη). И слово —сумасшествів вовсе не составляеть риторической ги- 
перболы; даже и теперь, припоминая тогдашній безпорядокъ въ моей 
головЪ, я прихожу къ ΥΒΈΡΘΗΗΟΟΤΗ, что долженъ былъ неизбъжно сойти 
©ъума. ЦЪлые четыре года, которые ΜΒ пришлось прожить въ Смирнё%, 
я провелъ въ уединеніи съ собою, и, наконецъ, въ одно прекрасное время 
убВжалъ на дачу, на небольшомъ разстоян!и отъ города, дабы мив не 
видфть турокъ» *). Въ письм% отъ 1788 г. на имя смирнскаго протопсалта 
„Димитрія Кораисъ, сказавъ о прогресс} наукъ и искусствъ въ Европ%, 
продолжаетъ: «Это, другъ мой, ни у кого (здфеь) не вызываетъ большаго 
изумленія; только у грека, который знаетъ, что за дв® тысячи лЪтъ 
предки его въ Аеинахт, достигли такой-же степени (можетъ быть, и 
выше) мудрости, съ изумленіемъ соединяется и грусть; а когда грекъ 
поразмыслитъ, что столь великія блага не только теперь отлетъли отъ 
Эллады, но и взамьнъ ихъ водворены безчисленныя бъдствія, что тамъ, 
гдЪ прежде царствовали мудрЪйшіе законы Солона, нынъ господству- 
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1) Δ. θερειανός, ᾿Αδαμάντιος Κοραῖς, т. 1, σε). 106. Εν Τεργέσττ. 1889. 

2) Тамъ-же. 

3) Во время пожара, бывшаго въ ΟΝΗΡΗΕ, сгорълъ домъ родителей Коран. 
4) θερειανός, І, 107. 
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ΓΡ невЪжество, порокъ, насиме, разбой, дерзость и безстыдство, что, 
вместо Мильтіадовъ и Өемистокловъ, предъ которыми и 106618 изүмїя- 
ется Европа, мы управляемся—увы!—кфмъ?— носильщиками тяжестей, 
поводильщиками верблюдовъ, или варварами-старичишками, которые 
хуже и тёхь внЬшнихъ тиранновъ, потому что послЬднихъ, κακν вол- 
ковъ, можно и остеречься, а отъ этихъ, въ одеждВ овецъ, кто можетъ 
уб%жать?— когда, говорю, несчастный эллинъ, смотря на настоящее, 
подумавтъ и о прошломъ, тогда, мой другъ, грусть переходитъ въ не- 
годованіе и отчаяніе» !). Вся вина въ печальномъ положении грековъ 
падаетъ на турокъ. «Прекратите тираннію турокъ и надменное власто- 
любїе правителей, пишетъ въ томъ же письмВ Кораисъ,—и ромеи, 
въ теченіе немногаго времени, сдЪлаются столь-же просвфщенными. 
какъ и европейцы» 32). «Ты можешь повЪрить, писалъ Кораисъ про- 
топсалту Димитрію въ 1790 г. изъ Парижа, что я часто скорблю при 
мысли 0 томъ, что самъ изгналъ себя изъ отечества, при томъ изъ 
какого отечества? — изъ рая, текущаго медомъ и молокомъ, если 
сравнить его съ здЗшними суровыми мћъстами, гдф въ теченіе десяти 
мЪсяцевъ года идутъ дожди, а въ теченіе двухъ бываетъ перем®нная 
погода. Я оплакиваю несчастье своего народа, скорблю о невЪжествћ, 
въ какое впали мы, потомки удивительныхъ, истинно мудрыхъ и 
остроумиЪйшихъ эллиновъ» 3). «0, несчастные греки, писалъ Кораисъ 
въ томъ-же году: въ какое бъдствевное состояніе вы пришли! Какое 
несчастье можетъ быть больше настоящаго?—Мы, потомки Мильтіада 
и Өемистокла, при одномъ имени которыхъ трепетали властители земли, 
дошли до такого ничтожества, что безъ противорћчій склоняемъ свою 
шею людишкамъ (εἰς ἀνθρωπίσχους), Απο которыхъ, если-бы народъ 
нашъ былъ въ древней славЪ, состояло бы въ ношенш тяжестей, да 
въ мелкомъ торгашеств$. Если бы ты, другъ мой, былъ не женатъ, 
я посовзтывалъ бы тебЪ удалиться изъ Смирны, и это было бы ϱ8- 
мое лучшее изъ всего; но такъ какъ ты находишься подъ ярмомъ, то 
и неси его изъ любви къ дътямъ твоимъ, а Господь призритъ на тебя 
МИЛОСТИВЫМЪ ОКОМЪ 4)». 

Вообще турки, по мысли Коран, являются самыми злћйшими вра- 
гами грековъ. Они лишили ихъ свободы не только физической, но и 
нравственной, они развратили ихъ душу, сожгли совфсть, заглушили чело- 
въческія стремленія, довели до глубокаго духовнаго паденія. Въ одномъ изъ 
своихъ писемъ Кораисъ прямо говорить, что турки развратили грековъ δ). 
«Беззаконіе властителей, продолжаетъ онъ, произвело то, что мы все- 


1) Αδαμάντιος Κοραῆς, Ἐπιστολαὶ ἐκδιδόμεναι ἐπιμελείᾳ Νικολάου Дара). а, 
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цЬло потеряли различіе между справедливостью и несправедливостью» 1). 
«Насъ веВхъ, пяшетъ онъ въ другомъ мћстћ, осквернилъ нечестивћй- 
шій мусульманскій народъ и насадилъ въ души всЪхъ насъ ядовитое 
растеніе властолюбія и деспотизма» ?). Подъ вліяніемъ турецкаго 
рабства, греческій языкъ сдћлался варварскимъ, а обычаи и нравы 
сильно огрубфаи 3). ВЪдь турки — беззаконные учителя, ихъ школы 
безпорядочны, а науки--ядовиты *). Изъ такихъ школъ не могли вы- 
ходить ни Аристиды, ни Сократы 5). Въ результатВ греки, бывше 
въ древности блестящими во всЪхъ отношеніяхъ, въ конц ХУІ в. 
оказались лишенными (ἐγυμνώθησαν) прежнихъ доблестей ὁ). Народ- 
ный эллинскШ организмъ былъ зараженъ турецкой гангреной 7). 
Злая болЪзнь овладфла греческимъ обществомъ 8). Греки были не- 
счастны, бъдны, жалки 9), пребывали въ духовной летаргіи 19). И 
неудивительно: господами ихъ и законодателями были турки, эти ди- 
кіе звфри, по выраженію Кораи,—тиранны, тигры 11), «О жалкая 9л- 
лада! восклицалъ онъ: отъ Димосеена—къ туркамъ?!.. Это тоже, что 
‹съ коней —на ословъ» !2)! Но какъ ни тяжело было положеніе гре- 
ковъ подъ игомъ турецкимъ, какъ ни подавлено было ихъ граждан- 
ское и духовное самосознаніе, они еще не погибли окончательно, у 
нихъ еще сохранились силы для возрожденія, и ихъ національное во- 
скресевіе неизбЪжно должно совершиться !?). 

Характеристика положення христіанъ подъ игомъ турецкимъ въ 
концЬ ХҮШ в®%®ка, ярко представленная Кораи, подтверждается и 
другими местными источниками. Такъ, нЪкоторые штрихи заключаются 
въ жипйи новомученика св. Мануила. Онъ родился въ христіавской 
семь на Крит, въ дВтствЪ, во время возстанія мЪстныхъ христіанъ, 
былъ взятъ турками въ плћнъ, силою обращенъ въ мусульманство и 
обр%занъ. ПлВнвику удалось бфжать на островъ Миконъ, гдВ онъ 
объявилъ себя христаниномт, посл$ женился и имфлъ шесть челов®къ 
дфтей. Случилось, что жена его потеряла честь съ другимъ мужемъ. 
Тогда Мануилъ, не причинивъ ей никакого вреда, оставилъ ве и по- 
селилея съ дћтьми въ особомъ домћ. Но братъ жены, имЪвшій злой и 
сварливый характеръ, захот®лъ отомстить за сестру. Разъ Мануилъ 
везъ на суднЪ дрова изъ Самоса въ Миконъ и по дорог ветр®тизся 
съ военнымъ турецкимъ кораблемъ, охранявшимъ берега Архипелага 
отъ нападен!я пиратовъ. По обычаю, онъ причалилъ къ кораблю для 
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осмотра груза. Къ несчастїю для Мануила, на турецкомъ кораблћ слу- 
жилъ и братъ его жены. УвидЪвъ Мануила, онъ громко заявилъ ка- 
питану судна, что этотъ человћкъ н3когда былъ мусульманивомъ, а 
теперь исповћВдуетъ христіанскую вВру. Одного этого заявления было 
достаточно, чтобы капитанъ приступилъ къ допросу Мануила, который 
смЪло назвалъ себя христіаниномъ отъ рожденя, разсказавъ о вы- 
нужденномъ принятія мусульманства. Отвътъ Мануила привелъ мусуль- 
манина въ сильный гаъвъ. Онъ отдалъ его солдатамъ для мученія, 
которые въ теченіе многихъ дней и тиранили невиннаго христіанина, 
пока судно не прибыло къ острову Хіосу, гдз находился адмиралъ съ 
турецкимъ флотомъ. Страдалецъ обратился къ одному христіанину съ 
о. Идры, чтобы онъ пригласилъ къ нему духовника. Но изъ-за страха 
предъ агарянами духовники не рфшились идти на турецкій корабль. 
Лишь одинъ изъ нихъ нашелъ возможнымъ передать ему заочно н$- 
сколько увЪщательвыхъ словъ. Разелћдованіе дла принялъ на себя 
самъ турецкій адмиралъ. УбЪдившись, посл осмотра мученика, что 
онъ обръзанъ и, звачитъ, долженъ быть мусульманиномъ, адмиралъ 
сдБлалъ приказаніе, чтобы онъ немедленно (ἀμέσως) былъ обезглав- 
ленъ. Мученика вывели съ корабля и обезглавили (15 марта 1792 г.). 
Его тБло и главу турки съ большими криками бросили въ море, когда 
узнали о возникшемъ среди христіанъ восхваленіи его страданій 1). 
Любопытныя данныя содержатся и въ автобіографіи епископа врачан- 
скаго Софронія (1739—1810 г.). Въ молодости, будучи еще свЪтскимъ 
человћкомъ, Софроній пріћхалъ въ Константинополь для сбора долговъ 
послћ своего умершаго дяди, подошелъ, по незнанію, къ султанскому 
дворцу и едва не былъ убитъ янычарами. Спасшись отъ нихъ бЪг- 
ствомъ, Софроній былъ схваченъ турками-содомитами, подъ предлотомъ 
провфрки расписки въ уплатЬ хараджа; признавъ эту расписку, безъ 
всякаго основанія, неправильной, они посадили его въ уединенное 
здане въ саду, но Софровію опять удалось избфжать опасности; однако, 
онъ потомъ долженъ былъ уплатить сборщику податей небольшую до- 
полнительную сумму, хотя расписка и удостовћряла, что хараджъ былъ 
взысканъ съ него сполна. Долговъ въ Константинопол Софроній, ко- 
нечно, не получилъ; мало того, —долги его покойнаго дяди были пе- 
реведены всецћло ва него. И вотъ, кредиторы дяди, въ сопровожденін 
турецкаго судьи, явились вт домъ Софронїя (въ селЪ КотлЪ, близъ 
Шумлы), почти ничего здфсь не нашли и, заподозривъ христанина 
въ сокрытія цфнностей, стали по приказаню судьи, бить его по пя- 
тамъ, а затЬмъ заключили въ ΠΈΠΗ и продержали три дня въ тюрьм$. 
Въ 1762 г. Софроній былъ рукоположенъ во священника своего род- 
ного села. Отъ этого жизнь Софронія мало улучшилась. Особенно было 
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опасно положеніе райи въ эпоху русско-турецкихъ войнъ, когда ΜΗΟ- 
го невинныхъ христіанъ было убито, а имущество ихъ разграблено 
турецкими солдатами. И самого Софрон1я турки много разъ хватали, 
когда онъ шелъ въ церковь для богослуженя, ударяли по головћ и 
хотВли даже убить. А когда Софроній занимался отводомъ помЪщеній 
для солдатъ въ домахъ своихъ прихожавъ, ему, взамћнъ благодарности, 
приходилось переносить мвого оскорбленій. Одни изъ турокъ наводили на 
него ппстолеты, грозясь убить, другой бросился на православнаго священ- 
ника съ копьемъ, но, къ счастю, промахнулся, атретій чуть не вырвалъ 
ему бороду. Однажды Софроній былъ позванъ къ паш% Хассану, кото- 
рый, по распоряженію великаго визиря, долженъ былъ защищать село 
Котелъ отъ проходившихъ мимо турецкихъ войскъ. Одинъ изъ ча- 
ушей (увтеръ-офицеръ) пошелъ докладывать пашђ о приход Софронія 
и съ нимъ четырехъ старшинъ села. Но паша, по неизвъстной причи- 
н, сталъ кричать на чауша и послёднй кубаремъ слетълъ съ лфет- 
ницы дома, а Софроній, вм®стЪ съ своими спутниками, бросился изо 
всфхъ ΟΠΠ» бЪжать. Паша, завидввъ его съ балкона, сталъ кричать: 
«Чего ты бфжишь? —Схватите его и приведите ко инф». Софроній былъ 
въ ужасф. «Чего ты б®жишь? кто тебя преслћдовалъ?» спросилъ паша, 
когда православный священникь предеталъ предъ нимъ. Софроній далъ 
ему слЬдующій характерный отв%тъ: «Господинъ! Мы—райя и боимся 
всего, какъ зайцы. Когда мы увидфли бћгущаго чауша, то испугались 
и бросились спасаться». Паша успокоилъ его, сказавъ, что намфренъ 
разспросить его о дорог$. Въ восьмидесятыхъ годахъ въ окрестностяхъ 
Шумлы и Силистр!и возникла ссора между двумя агами, отразившая- 
ся на положени и ни въ чемъ неповинныхъ христіанъ. Прибывпий, 
для усмирен!1я возстаня, Векиръ-паша потребовалъ съ жителей села, 
въ которомъ священствовалъ Софроній, денежную контрибущю въ де- 
сять кошельковъ (5000 піастровъ), а въ качеств заложниковъ заклю- 
чилъ въ тюрьму самого Софронія и двухъ жителей, назначивъ срокъ 
для сбора денегь въ три дня. Назначенный срокъ прошелъ, а деньги 
не были паш®% представлены. Заключенные христіане плакали горючи- 
ми слезами и ожидали смерти. Разъ паша потребовалъ къ себф Со- 
фронія. «Я, пишетъ посл®днїй, смиренно просилъ Бога простить меф 
грЬхи, такъ какъ считалъ себя уже погибшимъ». При свиданіи Со- 
фроній началъ умолять Векиръ-пашу продлить срокъ доставки девегъ, 
такъ какъ народъ не въ силахъ уплатить контрибущю. «Гяуръ!--за- 
крячалъ паша: убирайся скорће и напиши, чтобы посланные требова- 
зи деньги не съ райя, а съ купцовъ и богатыхъ. Если въ теченіе 
трехъ дней денегъ не принесутъ, то я сниму вамъ головы и потре- 
бую вдвое». Заложники опять были посажены въ тюрьму, гдз перено- 
сили ужасныя мученія, и, какъ овцы, постоянно ждали себЪ закланія. 
Наконецъ, деньги были собраны, но Софроній отъ физическихъ и нрав- 
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ственныхъ страданій сильно 88601615. Докторовъ въ его епархія со- 
всВмъ не было, и онъ должень былъ Вхать для леченія въ Констан- 
тинополь. Во время русско-турецкой войны 1787—1791 г. Софроній 
былъ замфшанъ въ непріятное дћло, возникшее изъ-за корыстной про- 
дажи однимъ агою барановъ, назначенныхъ для продовольствія турец- 
кой армія. Вся вина Софрон1я состояла въ томъ, что продажа состоя- 
лась около его дома, хотя безъ всякаго съ его стороны участія въ дћ- 
ΠΒ. Однако, и купившіе барановъ, и Софроній были вызваны на судъ 
въ городъ Сливенъ и отиравились туда подъ военнымъ конвоемъ. 
«Было 23 іюля (1790 г.), пишетъ Софроній, время стояло знойное, 
палило, какъ огнемъ. Намъ связали руки назадъ и повели пъшкомъ. 
Шли мы около двухъ часовъ, и зной привелъ насъ въ совершенное 
изнеможене. Наши проводники были на лошадяхъ, а мы п®шкомъ. 
Какъ же намъ ΠΟΟΠΆΤΡ за ними! Хаджи Власій (христіанинъ, купив- 
шій барановъ), который былъ старше всћхъ насъ, упалъ на землю и 
обмеръ. Одинъ солдатъ хотћлъ было посадить изнемогшихъ путниковъ 
на лошадей и спросилъ объ этомъ начальника конвоя. «Что, развћ у 
тебя нЪтъ оружія?—былъ отвЪтъ: «бей ихъ, чтобы шли, а не могутъ. 
идти, отеки имъ головы и побросай». На допросћ Софроній заявилъ, 
что онъ по ΠΈΣΥ͂ ничего не знаетъ. «Ты не знаешь, сводникъ |), за- 
кричалъ на него бостанджи-баши Сербезъ-Оглу и отдалъ соотв тствую- 
щее приказаніе. Христіанскаго священника положили на землю нич- 
комъ, три человћка сфли на него, а другіе стали бить по обнажен- 
нымъ ступнямъ. «Боже мой, что за безпощадный былъ бой!» пишетъ 
въ своей автобіографія страдалецъ. Но этого мало. РазсвирћБиъвшій бо- 
станджи-баши приказалъ повћсить Софронія, когда послЪдній отказал- 
ся, по совершенному невћдВнію, сообщить о ΚΆΠΒ какія-либо данныя. 
‹Бостанджи, пишетъ Софроній, потащили меня въшать. Я сталъ упи- 
раться, а они—тащить. Платье мое все изорвали, а я позабылъ уда- 
ры и боль». Тутъ въ дћло вмВшались нЪкоторые турки и избавили 
несчастнаго священника отъ висћлицы. ВпослЪдствіи онъ поплатился 
тюремнымъ заключеніемъ и денежнымъ штрафомъ, часть котораго ему, 
впрочемъ, была возвращена бостанджи-баши, по особому распоряженію 
высшихъ мВетныхъ властей. Но этого никакъ не могъ простить Со- 
фронію бостанджи-баши. Въ слЬдующемъ году, когда Софроній былъ. 
перем щенъ на службу въ анхіальскую епархію, къ его несчастію и 
Сербезъ-Оглу былъ назначенъ сюда на должность бостанджи-баши. Онъ 
не оставилъ христіанскаго священника въ покоз, приказалъ схватить, 
безъ всякаго повода, и заключить въ тюрьму. «Четверо насъ, пишетъ 
Софроній, были привязаны къ такой короткой ц®пи, что одновременно 
мы не могли спать; когда двое лежали, двое другихъ стояли. Къ намъ. 





1) Турецкое бранное слово. 
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ве допускали ни одного христанина. Я былъ все равно κας» быкъ, 
ожидающій убоя». Ляшь благодаря заступничеству христіанъ и ихъ 
ходатайству предъ бостанджи-баши и его матерью, Софронію удалось. 
пбвжать смерти. Βοκορῇ съ Софровіемъ случилось боле ужасное со- 
быте. Въ его приход жилъ татарскій князь Ахмедъ-Гирей, который 
захотфлъ взять себъ въ жены одну молодую христіанку. Въ течение 
пати лБтъ онъ подстерегалъ свою жертву, но жениться на ней не 
могъ, встрћтивъ противод®йствїе со стороны и первой своей жены-му- 
сульманки, и христіанъ. Однако онъ не позволялъ дЪвүшк®Ъ и выходить 
замүжъ. Однажды Софроній былъ позванъ совершить бракосочетаніе 
въ село Карнабатъ. Невћстой оказалась та христіанская дъвушка, ко- 
торую преслВдоваль Ахмедъ-Гирей. Но священника увфрили, будто 
Гирей далъ ей позвојеніе выдти замужъ, и онъ пов®нчалъ ее съ хри- 
стіаниномъ. Черезъ три дня Ахмедъ-Гирей сталъ искать отца дЪвуш- 
кн, чтобы убить его. Отецъ бъжалъ, а Гирей схватилъ его брата, же- 
стоко избилъ и взялъ съ него пеню. Страхъ объялъ и Софровя. Ах- 
медъ- Гирей хитростью завлекъ его въ поле, и 3180} произошла слфдующая 
возмутительная сцена. Получивъ отъ Софронія отв$тъ, что онъ имен- 
но, по незнан!ю дћла, повЪнчалъ христіанскую двушку, вравившуюся 
Гирею, съ избраннымъ ею женихомъ-христаниномъ, Гирей тотчасъ 
схватилъ ружье и дважды ударилъ Софронія прикладомъ по плечамъ, 
а затЬмъ прицфлился въ него изъ пистолета, но Софроній схватился и 
за пистолетъ. Тогда Гирей закричалъ своему слуг: «Давай скорће ве- 
ревку,—повЪсимъ этого сводника!» Слуга взялъ отъ лошади поводъ, 
накивулъ его Софровію на шею, взобралея на дерево и сталъ тянуть 
священника кверху за поводъ. Но, такъ какъ руки у Софронія были 
свободны, онъ сталъ тянуть поводъ книзу, а въ тоже время умо- 
лялъ Гирея пощадить его. Гирей, видя, что его замыселъ не удается, 
прицълился изъ ружья въ своего слугу и закричалъ ему: «Что-же ты 
ве тянешь веревку?-— Вотъ, я свалю тебя съ дерева!» Слуга сталъ тя- 
нуть кверху, а священникъ—книзу. Наконецъ, рфшено было отвести 
Софронія въ сосВднее село и тамъ повфсить. Его такъ и потащили 
на поводу, который сильно стягивалъ несчастному шею. Гирей халъ 
позади Софронія и говорилъ: «Если не маћ, то кому же и убить те- 
бя?—Я тебя научу, какъ вЪнчать мою жену съ гяуромъ». По дорогЪ 
Софронїя едва не удавили въ поводу. Онъ уже распрощался съ жизнью. 
Близъ села, Гирей прицћлся въ священника изъ ружья и сказалъ: 
«Гяуръ, поспЪъши перейти въ нашу вЪру, иначе ты тотчасъ покинешь 
этотъ свЪтъ». Несчастный былъ отпущенъ на свободу лишь послЪ того, 
какь поклялся развести повћнчанную имъ христіанскую чету. Въ 
1794 г. Софроній былъ хиротонисанъ .во епископа врачанскаго, но его 
страланія и бфдетвя продолжались по прежнему !!. 








1) Жизнь и страданія гръшваго Софровія.-Славянскій 
Сборникъ, П, приложенія, стр. 5—15. Спб. 1877. 
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Грустное, тяжелое впечатлВе производить исповЪдь христіанскаго 
священника. Безъ всякой личной вины, лишь въ силу общественнаго 
своего положенія, которое, повидимому, должно бы возвышать его и 
въ глазахъ самихъ мусульманъ, онъ переносилъ такія мучения, которыя 
возможны только въ дикой, беззаконной и варварской средЪ, свободной 
отъ всякихъ нравственныхъ принциповъ. Для мусульманскаго произ- 
вола и фанатизма христіанскій священникъ былъ только гяуръ, а весь 
христіанскій народъ-—только райя, обязавная угождать и служить пра- 
вовфрнымъ, существовавшая лишь для уцовлетворенія ихъ жестокихъ 
инстинктовъ, лишенная правъ, свободы и челов ческаго достоинства, 
постоянно готовая къ мученямъ и смерти. Ни собственность, ни честь, 
ни самая жизнь ΒΘ принадлежать гяурамъ: все это во власти безум- 
ной силы, въ распоряжени грубыхъ и дикихъ варваровъ. Ихъ произ- 
волъ и физическое давлене— выше всего. А защиты нельзя ожидать 
ни отъ кого, нЪть и надежды на перемВну въ общесувенномъ οτρο8 
и взглядахъ на жизнь со стороны безчеловВчныхъ мучителей. По- 
истин, ужасно и невыносимо было въ разсматриваемую эпоху поло- 
жене христіанскаго населенія турецкой имперш, какъ духовенства, 
такъ и народа,—живую картину страданій котораго даетъ намъ авто- 
біографія Софровія. Эти страданія стономъ стояли по всей почти им- 
пери, особенно же въ отдаленныхъ и захолустныхъ м%фетахъ, вдалп 
отъ правительственныхъь центровъ и отъ столицы. Да и въ самомъ 
Константинопол$В было не лучше, какъ видно изъ сл8дующихъ фактовъ. 
Въ таверн® Панагіота, находившейся въ мЪстности Каракіой на Га- 
латф, кассиромъ состоялъ молодой, красивый храстіанинъ Димитрій. 
Посъщавшіе таверну мусульмане, въ виду физическихъ и нравствен- 
ныхъ достоинствъ Димитрия, захотВли его потурчить, но безуспъшио. 
Однажды они произвели въ таверић драку, во время которой одинъ 
изъ участниковъ былъ раненъ ножемъ, Димитрій же по обязанности, 
на немъ лежавшей, сталъ ихъ разнимать, а потомъ и совсфмъ удалилъ 
изъ таверны. На сяЪдующій день злодфи привели раненнаго къ кай- 
макаму и ложно донесли ему, что именно Димитрій нанесъ ему рану, 
и за это онъ, согласно закону, долженъ или отплатить кровью за 
кровь, или принять мусульманство. Димитрій былъ вызванъ на судъ, 
подробно разсказалъ о дфлф, не призналъ себя виновнымъ въ взводи - 
момъ на него преступлени и отказался измфнить вЪрћЬ отцовъ. Три 
раза предлагались ему увВщанія относительно привятія мусульманстна, 
но были отвергнуты. Тогда Димитрій былъ выданъ туркамъ, его вра- 
гамъ, которые и обезглавили его (27 января 1784 г.), а т®ло продали 
за деньги христіанамъ. Черезъ три мћсяца мусульмане, изъ ненави- 
сти къ христанамъ, а особенно къ мученику Димитрію, убили и вла- 
дЪльца таверны Панагіота, когда онъ рано утромъ вышелъ изъ своего 
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дома !). Около того-же времени въ Константинополь пострадалъ и 
мученикъ Іоаннъ, который, желая искупить грЪзхъ своей юности—от- 
ступничество отъ ΒΑΡΗ, прибылъ съ Аеона въ столицу и, над®вши 
красную феску и красные сапоги, явился въ этомъ турецкомъ одЪя- 
вій въ мечеть Святой Софи, гд и сталъ творить крестное знамение. 
РазсвирЪпЪвшіе турки вывели его на дворъ мечети и убили °). 
Представленныя свЬдфнія о печальномъ положени духовенства и 
народа константинопольской церкви въ конц ХУШ в®ка, заимство- 
ванныя изъ источниковъ м®стнаго, греческаго происхожденія, подтверж- 
даются свидВтельствами и авторовъ иностранныхъ, имфвшихъ возмож- 
ность непосредственно ознакомиться съ жизнью и бытомъ христіан- 
скаго населенія Турціи во время путешествій на востокъ, или же слу- 
жебнаго здћсь лребыванія въ теченіе болфе или менфе продолжитель- 
ваго времени. Такъ, долгое время проживавшій 'въ Турцін англійскій 
консулъ Этонъ въ мрачныхъ чертахъ изображает» состояніе этого го- 
сударства и особенно его христіанскаго населенія. Для правильной 
оцнки положенія 157» въ Турщи, цишетъ онъ, недостаточно знать 
только столицу. Здфеь, конечно, находится центръ управленія и ваъш- 
няго благополучія, 81805 всЪмъ распоряжается одна рука, ограничи- 
вающая произволъ каждаго. Но тираннъ, погруженный въ состояніе 
гибельной безчувственности, совеВмъ не замъчаетъ ΤΈΧῬ преступленій, 
которыя отъ его имени совершаются чиновниками на самомъ близкомъ 
отъ него разстояніи, и вовсе не знаетъ о гнетћ, въ которомъ изны- 
ваютъ его подданные, такъ какъ крики ужаса не достигаютъ до его 
слуха. Онъ остается спокойнымъ среди наступившей бүри и тогда 
только пробуждается отъ летаргическаго сна, когда волненіе коснется 
его безразсудной головы. Греки, при всей своей талантливости, не 
могли культивировать Турцію, какъ это было въ древности —отъ со- 
прикосновенія эллиновъ съ другими народностями; причина —та, что 
побфдителями оказались именно турки. Безпечность и грубость этихъ 
варваровъ нельзя и изобразить. Всякое сіяніе духа ослћпляетъ имъ 
глаза и они неспособны воспринять и самой незначительной искры 
духовнаго спвта. И теперь можно наблюдать, съ какою дикою грубостью 
они относятся къ произведеніямъ искусства, какъ они, считая худож- 
никовъ за демоновъ, разбиваютъ скульптурныя произведенія изъ мра- 
мора для приготовленія извести и краски, которою и намазываютъ 
стЪны свонхъ домовъ, построенныхъ безъ малфЙшаго пониманія архи- 
тектурнаго искусства. Въ Турціп обитаютъ невфжество, деспотизмъ, 
суевз ре и грубъйшій матеріализмъ. Дикій турокъ безумно набросился 
на эту прекрасную страну и, владћя, какъ порабощенною. опустошаетъ 
ее и безжалостно, безъ малЬЙшаго угрызения совћети душитъ ея жи- 


1) Доьхалтс, 1, 605—606. 2) Δουχάκης, П, 89 (подъ 5 марта). 
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телей, лишеНнныхЪ всякой защиты. ПрекраснЪйшая въ мірћ м®стность 
превращева въ пустыню. Одна ея часть населена дикими звЪрями, а 
другою владћютъ еще болће дикіе люди.—и въ то время какъ туземцы, 
подобно робкимъ зайцамъ, какъ турки иронически ихъ и называютъ, 
скрываются въ потайныхъ м®стахъ, эти кровожадные звфри раскину- 
лись на большомъ пространств$. Турецкая тираннія, подобно гариіямъ, 
губящимъ все то, до чего онф прикасаются, испортила и уничтожила. 
въ смыслЪ нравственномъ и обшественномъ, духовныя силы подчинен- 
ныхъ народовъ, какъ и прелесть мъстности. Изъ недостатковъ, свой- 
ственвыхъ грекамъ, нъкоторые, безспорно, являются наслБдіемъ древ- 
ности, но большая ихъ часть имфетъ источникомъ то состояніе уни- 
женія и рабства, въ которомъ эллины нынЪ находятся. Варварская 
турецкая власть, господствующая въ течене ΟΤΟΛΉΤΙΝ, нензбЫжно 
должна была создать печальныя явленія въ области обще-эллинскаго 
духа. Но однако, если греки освободятся отъ угнетающаго ихъ бре- 
мени и деспотизмъ не станетъ желћзною рукою задерживать ихъ духов- 
ный ростъ и движене, ихъ нацїональный генїй вновь пышно распустится. 
Надо даже изумляться, какъ греки, при всфхъ тяжестяхъ турецкаго 
гнета, сохравили силу характера и не пришли въ большій упадокъ. 
Такъ породистые кони кусаютъ свои удила, а находящаяся на нихъ 
ноша еще 00786 горячитъ ихъ. Греки и теперь, посл ΜΗΟΓΟΒΈΕΟΒΟΓΟ 
варварскаго рабства, подобны европейцамъ въ своихъ нравахъ и обы- 
чаяхъ, тогда какъ различіе между европейцемъ и мусульманиномъ по- 
разительное. НЪтъ, греки недостойны того порицанія, которому ихъ 
иногда подвергаютъ... Вообще, существовае оттоманскаго деспотизма, 
говоритъ въ заключеніе Этонъ, есть позоръ для человфчества. Господ- 
ствующій голосъ справедливости требуеть освобожденія угнетенныхъ 
эллиновъ и возстановленія ихъ царства !). 

Французъ Савари, объвхавшій турецкую имперію, пишетъ о ней 
слБдующее: «Я не перестану изображать турокъ въ самыхъ мрачныхъ 
краскахт. Я путешествовалъ по ихъ импери и имфю предъ глазами 
всЪ виды зла, которое они нанесли искусствамъ, наукамъ, людямъ. Я 
видфлъ, какъ они переносятъ гибель съ острова на островъ, изъ страны 
въ страну, и нисколько не просвЫцаются подъ вмянемъ примфровъ 
со стороны культурвыхъ вародовъ. Какъ же не возставать противъ от- 
сталости этого варварскато народа, какъ не клеймить его преступнаго 
распоряженія судьбою другихъ, какъ не произносить пламенныхъ об- 
винительныхъ рБчей противъ этого враждебнаго челов ческому роду 
правительства, которое злодћйствами погубило весьма много людей, 
изощряя о нихъ свой преступный мечъ! При видћ печальныхъ турец- 
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кихъ зрЬлищъ, мое сердце волнуется, мой гяфвъ поднимается, и я 
желалъ-бы съ клятвой призвать всю Европу противъ турокъ, которые, 
спустившись съ горъ Арменш, сокрушили на своемъ пути вароды и, 
среди потоковъ крови, открыли свое шествіе до константинопольскаго 
трона. Прекрасныя м$ста, которыя они заселили, нисколько не ум%- 
рили дикости ихъ нравовъ. У нихъ сила—законъ, а мечъ—правда. 
Мъстныя турецкія власти, съ цфлью разбогат$ть какъ можно скор%е, 
употребляютъ вс средства для обложенія податями грековъ, страдая 
ΕΟΗ͂ΣῬ-- невыразимы. Несчастные греки дЪйствительно стонутъ въ же- 
лфзныхъ оковахъ, а енфдающая ихъ скорьбь ежедневно призываетъ 
ихъ къ оружію. Если кто-нибудь изъ нихъ честно прїобр®лъ собствен- 
ность, его тащатъ подъ предлогомъ обвиненія къ пашЪ, который, 
пользуясь правомъ сильнаго, и лишаетъ его этой собственности; разу- 
мЪется, такіе люди, огорченные несчастьемъ, становятся уже неспо- 
собными къ возгрВванію благородныхъ чувствъ» !). 456, миледи 
Кравевъ, бывшая въ Турци въ концЬ ХҮЛПІ вфка, сообщаетъ, что 
истные христіане жили въ постоянной опасности за свое существо- 
ваніе; не смотря на физическія прелести страны, ихъ жизнь представ- 
лялась адомъ, а ве раемъ 2). Одинъ богатый константинопольскій 
гревъ, боясь Того, чтобы Порта не наложила на его имущество свою 
хищвическую руку, нанялъ вооруженную охрану изъ двадцати чело- 
вЪкъ, съ которыми ежедневно и совершалъ объЪзды своего дома и сада. 
А другой, опасаясь подозрЪнія въ заговор противъ султана, деликатно 
проенль автора не гулять въ его саду и, во время случайнаго ποος- 
сфщеня его иностранцами, спрятался въ самой отдаленной комнатЪ 
своего дома 3). Простой хрисгіанскій народъ извемогалъ подъ бреме- 
немъ податей и налоговъ, которые шли въ пользу не государства, но 
алчныхъ министровъ и правителей; не вынося бъдствій своего поло- 
женія, многіе убфгали въ горы и тамъ оставались, вдали отъ жесто- 
кихъ властей 4). Во многихъ мЪетахъ имперіи возникали возстанія 
пашей противъ султана, во время которыхъ населене, особенно хри- 
стіавское, подвергалось сугубымъ бфдствіямъ. Въ имперіи свободно 
гуляли шайки разбойниковъ, которые грабили васеленіе и проћзжихъ, 
такъ что путешествовать приходилось съ вооруженной охраной °). 
Вообще, турки были такъ гнустны, что авторъ-дама откровенно заяв» 
ляетъ о своей готовности застрћлить, изъ всфхъ животныхъ 0 двухъ 
ногахъ, скорфе всего турка °). Свою книгу она заканчиваетъ воззва- 
ніемъ объ изгнаніи турокъ изъ Европы въ Азію *). 


η Ѕатагу, Гейгеѕ зиг Іа Огесе, р. 335, 361. Рагіѕ. 1788. 

2) Кравенъ, Путешествіе въ Крымъ и Константинополь въ 1786 году. 
Переводь съ фравцузскаго. Москва. 1795. стр. 387—338. 

з) Тамъ- же, стр. 444—445. = *) Тамъ-же, стр. 508—504. 

5) Тамъ-же, стр. 336, 390, 452, 463, 469, 479, 486, 522—528. 

ϱ) Тамъ- же, стр. 474. 7) Тамъ-же, стр. 522. 
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ы Ц 

О тяжеломъ, невыносимомъ иг грековъ въ Турши свидътельствуютъ 
также путешественники конца ΧΥΠΙ вка Соннини, Кастелланъ и 
графъ Гуфье, которые говорятъ о произволВ и беззаконіи турокъ, ихъ 
вражд къ культур$ и христіанству, о ненависти къ нимъ со стороны 
грековъ, которые, при всфхъ невзгодахъ политической жизни, сохра- 
нихи однако нфкоторыя и изъ классическихъ своихъ доблестей '). А 
на одномъ изъ засфданій англїйскаго парламента въ маф 1791 года, 
вотировавшемъ кредитъ на войну съ Россіей, знаменитый ]Шериданъ, го- 
воря противъ этой войны, поднялъ свой голосъ и въ защиту несчастныхъ 
грековъ. «Эта война, говорилъ онъ, несправедлива и по отношеню 
къ грекамъ, которымъ мы препятствуемъ въ освобожденіи ихъ отъ 
варварскаго ига. Правда, были попытки представить намъ современ- 
ныхъ грековъ, какъ народъ совершенно негодный и не заслуживаю- 
щій довВрія. Однако, справедливће видфть въ нихъ народъ, угнетае- 
мый варварскимъ ярмомъ. Какъ только Эллада сброситъ это ярмо, она 
опять создастъ Димосееновъ и другихъ великихъ мужей, которыхъ соз- 
дала классическая древность». Кораисъ, сообщающій объ этомъ въ 
одвомъ изъ своихъ писемъ, говоритъ, что онъ заплакалъ отъ радости, 
когда прочиталъ въ газетахъ рЬчь Шеридана, упавшую на несчаст- 
ныхъ грековъ, какъ спасительный и благотворный дождь на жажду- 
щую землю ?). По свидВтельству этого знаменитаго мужа (отъ 1791 г.), 
и ΒΟ; мудрецы Европы, по крайней мър% т}, которые гордятся зна- 
вїемъ греческаго языка, каждый день и часъ ожидаютъ политическаго 
и культурнаго возрожденія несчастнаго эллинскаго народа 3). 

Но въ общемъ хорЪ писателей греческихъ и западно-европейскихъ, 
вполн® справедливо изображавшихъ тяжелое положен!е грековъ подъ 
игомъ турецкимъ и проповћдывавшихъ, какъ естественный регузь- 
татъ, необходимость ихъ возрожденія, иногда раздавались и голоса, 
звучавшіе диссонансомъ, пытавшиеся представить положеніе грековъ въ 
иномъ свътћ. На такіе голоса намекалъ и Шериданъ въ отмћчевной 
выше р%Вчи, сказанной въ англійскомъ парламентЪ. По предположенію 
Кораи *), англійскій ораторъ имълъ въ виду, главнымъ образомъ, Ἡτ- 
мецкаго писателя Раџт'а, который въ одномъ философскомъ трактатћ 
старался доказать, что современенные греки, во всћхъ отношен1яхъ, 
иедостойны и именоваться потомками знаменитыхъ эллинскихъ мужей 
классической древности °). Но мнфне Паува встрВтило сильныя воз- 
раженя и опроверженія. Такъ, французъ Соннини, путешествсвавшій 


|) С. Ѕ5оппіпі, Уоуаре еп Сгёсе её еп Тигаше, 1. І, р. 1—24. Рагіѕ. 1901; 
А. Саѕіе1 | апе, І.ейгоѕ заг 1а Μοτόο οἱ ο Пеѕ 1. П, р. 63- 67. Райз. 1808; 
Сіоіѕе1 Соцїѓіег, Уоуаре ріпогеѕдие Че Ја Отёсе, р. 67—63 и др. Рагіз. 1782. 

2) Κοραῆς. Ἐπιστολαί, 1, 199. 200. 35) Тамъ-же, 174. 

4) Корат, $, Ἐτιστολαί, 1, 200. 


5) Чаба $, Τουρκοκρατουμένη "Ελλάς, 618. 
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πο востоку въ 1777 --1780 годахъ, прямо утверждаетъ, что дВйстви- 
тельность совершенно расходится съ воззрћніями Паува, который, въ 
увлеченія своими философскими идеями, тенденціозно освЪтилъ пред- 
ставляемые имъ факты, иные извратилъ, а многихъ и совсфмъ не 98- 
мЪтялъ. Вообще, его книга есть произведеніе тенденцюзное, кабинет- 
ное, діалектическое !). А знаменитый Кораисъ называетъ Паува без- 
стыднымъ клеветникомъ, софистомъ, человЪкомъ недостойвымъ 3). Въ 
своемъ сочинени «О современномъ состояніи культуры въ ЭлладЪ» 3) 
онъ доказываетъ, что греческій народъ еще не погибъ, его нацюналь- 
ные и культурные идеалы живы, а дЪятельность въ области проевћ- 
щенія никогда окончательно не прекращалась, не смотря на бБдствія 
варварскаго ига, сопровождавшіяся непрерывнымъ стономъ грековъ въ 
течевіе трехъ столћтій. 

29 декабря 1791 г. между Турціей и Россіей былъ заключенъ въ 
Яссахъ трактатъ, имъвшій важное значеніе не только въ истори рус- 
ской политики на востокћ, но и въ положеніи ΜΛΒΟΤΗΒΓΟ христіанскаго 
населенія. Въ силу этого трактата, Россія прюбрЪтала право ΠΟΕΡΟ- 
вительства православной ΒΏΡΏ на всемъ пространствВ оттоманскихъ 
владБній. Правда, еще Кучукъ-Кайнарджійскій трактатъ 1774 г. за- 
крёплялъ за Россіей эту привилегію, но, какъ показали событія, со- 
вершившіяся въ предфлахъ константинопольской церкви въ перюдъ 
времени между первой и второй русско-турецкими Екатерининскими 
войнами, право это не имфло почти никакого фактическаго примЗне- 
ня, оставалось мертвой буквой и нисколько не отразилось на улучше- 
нін положенія православныхъ грековъ и славянъ *). ДЪло въ томъ, 
что Кучукъ-Кайварджійскій трактатъ былъ первымъ дипломатическимъ 
автомъ, удачно выразившимъ задачи политической дЪятельности Рос- 
сін на ΒΟΟΤΟΚΕ въ вопросахъ національно-религіозныхъ. Предоставивъ 
Россіи право вмЪшательства во внутреннія дБла турецкой имперіи съ 
ΠΆΙΡΙΟ защиты христанскихъ народностей востока, этотъ трактатъ от- 
крывалъ новую эру не только въ международномъ положеніи Турции, 
но и въ отношеніяхъ мъстнаго правительства къ подчиненнымъ ему 
храстіанскимъ народамъ. Теперь Россіи предстояла задача воспользо- 
ваться пріобрътеннымъ цЬною крови правомъ и улучшить внфшяее по: 
ложевіе христіавъ подъ властью турокъ, измћнивъ взаимныя ихъ 0т- 
ношенія и давши имъ новое направленіе. Но, разучфется, исполнить 

|) Ѕоппірі, Уоуаде ел Стёсе οἱ еп Тигаше, 1, 17—18. Рагіѕ. 1801. 

?) Κορτῆς, Ἐπιστολαί, [, 200. 324. 

3) Κοραῆς, Ὑπόμνηυα περὶ τὶς παρούσης καταστάσεως τοῦ πολιτισμοῦ Сєз ᾿Ελλάδι 
Ом. θερειανύς. ᾽Αδαμάντιως Κοραῆς, τόμ. Ш, παράρτημα, σελ. 47—89, Ἐν Τεργέστη. 
1900. 

4) Οἱ ἔλληνες, «νευσθέντες πάσης ελπίδος ἔνεκεν τῆς εἰρήνης, ἣν συνωμολόγησαν αἱ τέως 
ἐμπύλεμοι δυνάμεις. ὑπέχυψαν αὖθις εἰς ζυγόν (Кора Ὑπόμνημα περὶ τῆς παρούσης 


χαταστάσεως τοῦ πολιτιπιοῦ ἐν "Ελλάδι, в. 53. 





— 92 — 


это было нелегко и даже, въ короткій періодъ времени, и совемъ не- 
возможно, такъ какъ отношенія турецкаго правительства и народа къ 
христіанамъ основывались на коранф и юридическихъ •традиціяхъ, соз- 
давшихся вфками, отлились въ строго опредЗленныя формы и отлича- 
лись крайне консервативнымъ характеромъ. Надлежало, по крайней 
мЪрЪ, чтобы само турецкое правительство прониклось сознаніемъ зла 
и пошло ва встрБчү новымъ вћяніямъ. Но султанъ Абдулъ Гамидъ 1 
(1774—1789 г.), по личнымъ своимъ качествамъ, былъ совершенно не- 
способен начать во внутренней политик новый ΚΥΡΟΣ. Это былъ 
крайне боязливый, робкій, застЪнчивый и несвъдущїй человћкъ, совер- 
шенно лишенный административныхъ способностей, консервативный и 
фанатичный. Онъ былъ настолько .безпечевъ, что совсћмъ не интере- 
совался политическими дБлами и почти никогда не освъдомлялся о 
томъ, что происходить внф Константинополя 1). Государственными дф- 
лами завфдывалъ совЪтъ министровъ, состоявшій изъ наемныхъ не- 
вЪждъ, хитрыхъ, коварныхъ, заботившихся лишь о собственномъ обо- 
гащеніи на счетъ угнетенной райи, которую они обременяли ужасны- 
ми налогами 3). Въ виду этого, Кучукъ-Кайнарджійскій трактатъ не 
привелъ Россію къ соглашеню съ Туршей даже въ вопросахъ терри- 
торіальнаго и торговаго свойства, которые наиболфе доступны посто- 
роннему контролю и, По самому характеру своему. обязывали Порту 
къ точному и правильному исполненію договора *). Что-же касается 
вопросовъ національно-религіозвыхъ, затрагивавшихъ внутреннюю сто- 
рону въ жизни Турщи, чрезвычайно важную и существенную, состав- 
лявшую больное ΜΈΟΤΟ въ ея государственномъ оргавизмВ, то можно 
было заранће сказать, что въ этой области перемфны къ лучшему со- 
всБмъ не будетъ. Это такъ дЪйствительно и ‘было, какъ и видно изъ 
ΠΑΜΗΙΗΗΚΟΒΊ, м®стныхъ и иностранныхъ, живо изображающихъ тяже- 
лую долю христіанъ въ Турщи въ періодъ отъ первой до второй рус- 
ско-турецкой войны. Нужно было опять употребить громадныя усилія, 
чтобы пробить брешь въ турецкомъ фанатизмћ, нетерпимости и про- 
изволф, необходимо было еще разъ показать Турція ея военное безен- 
ле въ сравнении съ могущественной сЗверной державой, вселить страхъ 
въ самомъ сердцЪ сераля и трусливаго дивана, поразить ужасомъ и 
народныя мусульманскія массы. которыя, находясь на ступени варвар- 
ства, и могли склониться только предъ доказательствами физической 
силы и внушаемаго ею страха. Этого отчасти и достигла русско-ту- 
рецкая война 1787—1791 годовъ, которая вторично закр$пила за Рос- 


1) Кравенъ, Путешествіе въ Крымъ и Константинополь, стр. 390. 

2) Тамъ- же стр. 335. 508. 

з) Жигаревъ, Русская политика въ восточномъ вопрос%, т. 1, стр. 203. 
Москва. 1896. 





сіей право покровительства христіанамъ въ Турщи, а въ самихъ хри- 
стіанъ вдохнула новую надежду на улучшене ихъ быта. τ ἡ 

Ясскїй трактатъ, подтверждая Кучукъ-Кайнарджійскій, обязывалъ 
Порту оказывать «твердую защиту христіанскому закону и церквамъ 
оваго» и «принимать въ уваженіе представленія» русскихъ пословъ въ 
Царь-градЪ, «яко чинимыя довзренною особою сосфдственной и ис- 
кренно дружественной державы». Затфмъ, Порта должна была дать 
«Полную амнистію и вЪчное забвеніе» веЪмъ жителямъ Молдавіи и Ва- 
лахія, измБнившимъ султану, возстановить ихъ въ прежнемъ достоин- 
ств$ и званш, «не препятствовать, какимъ-бы ΤῸ образомъ ни было, 
исповзданю христіанскаго закона совершенно свободнаго, а также со- 
зиданю церквей новыхъ и поправленію старыхъ», «возвратить мона- 
стырямъ и прочимъ партикулярнымъ людямъ земли и владВнія», рань- 
ше имъ иринадлежавшія, «признавать и почитать духовенство съ долж- 
нымъ оному чину отличіемъ», не требовать съ м®стнаго населенія упла- 
ты денегъ за старые счеты, а равно никакой контрибущи или плате- 
жа за все военное время и еще впредь на два года, въ виду многаго 
ихъ страданя и разорен!я; а по истеченіи двухъ лётъ, Порта «об®- 
щаетъ наблюдать всякое человћколюбіе и великодуше въ положеніи На 
нихъ подати, состоящей въ деньгахъ, и получать оную посредствомъ 
присылаемыхъ депутатовъ всякіе два года; при таковомъ ихъ нало- 
женной на нихь подати точномъ платеж никто изъ пашей и губер- 
наторовъ, или какая-бы то ни была особа, не имфетъ притФенять ихъ 
или требовать отъ нихъ какого-либо платежа или другихъ налоговъ, 
подъ какимъ-бы наименованемъ или протекстомъ то ни было». Прави- 
тели этихъ двухъ господарствъ получили право имЪть при Порт сво- 
ихъ повзренныхъ въ дфаахъ изъ христіанъ греческаго закона, сво- 
бодныхъ отъ насилия, обязанныхъ радћть о дћлахъ своихъ княжествъ. 
Порта дала согласіе и ва то, чтобы руссые представители, находя- 
щіеся при сузтанф, «могли говорить въ пользу сихъ двухъ княжествт», 
а турецкое правительство обЪщаетъ внимать оныя (представлен1я) съ 
сходственнымъ къ дружескимъ и почтительнымъ державамъ уважені- 
емъ». И въ отношеніи острововъ Архипелага, оставшихся въ зависи- 
мости отъ Порты, трактатъ гласитъ, что «христіанскій законъ не 
будетъ 81,0» подверженъ ни малЬйшему ΠΡΗΤΒΟΗΘΗΪΙΟ, равно какъ и 
церкви онаго, ниже будетъ препятствовано къ перестрапванію или по- 
правлевію оныхъ, люди-же въ нихъ служащіе равнымъ образомъ не 
имЬютъ быть оскорбляемы. ниже притФсняемы». Жители этихъ остро- 
вовъ также пользуются правами амнистии и свободы отъ податей на 
два года, а въ порядкВ взиманія съ нихъ повинностей наблюдаются 
законъ и право. Порта безпрепятственно разрЬшаетъ выселеніе изъ 
Молдавія и Валахи и съ острововъ Архипелага всфыъ желающимъ, не 
ст1хняя πΧ» въ распредфлени и передачВ своего имущества. М већ 
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паЪнники- христ!ане освобождаются ею безъ всякаго выкупа или Π18- 
тежа. Наконецъ, Порта обезпечиваетъ русскимъ поклонникамъ свобод- 
ное посЫценіе святыхъ м$стъ востока, безъ уплаты какихъ-либо сбо- 
ровъ или пошлинъ 1). 

Ясскій трактатъ произвелъ весьма благопріятное впечатлЪніе на 
христіанское населеніе ΤΥΡΠΙΗ. «Вы, конечно, узнали о мярЪ, между 
русскими и хамалами (турками), лисалъ Кораисъ смирнекому прото- 
пеалту Димитрію въ началф 1792 г.: онъ заключенъ блестящимъ οὔ- 
разомъ для Екатерины, позорно и постыдно для хамаловъ» 3). Особен- 
но радовалъ Коран пунктъ трактата о Молдавіи и Валахін, въ которомъ 
онъ видЪль хитрый, со стороны русской дииломати, предлогъ для бу- 
дущей войны Россїи съ Турціей, съ цълью совершеннаго уничтоженія 
хамаловъ. «НЪтъ, мой другъ, писалъ онъ протопсалту, мы не умремъ, 
не увидЪвъ гибели нашихъ тиранновъ» 3). Такая надежда -окрыляла и 
вс®хъ христіанъ Турщи, у которыхт, послЪ заключенія Ясскаго трак- 
тата, наблюдалось повышенное настроеніе, возникло чувство собствен- 
ной силы *). Греки убфдились, что турки вовсе не такъ могуществен- 
ны, какъ о нихъ већ думали, что они, ихъ подчиненные и рабы, не 
разъ въ союзћ съ русскими побфждали своихъ властителей. Эти побћ- 
ды внушали грекамъ увЪренность, что и безъ`помощи русскихъ, одни- 
ми собственными силами. они могутъ успфшно бороться съ своими по- 
работителями, если будутъ имфть опытныхъ и храбрыхъ предводите- 
лей. И турки поняли значене послъцней войны съ русскими, и сво- 
имЪ робкимъ и умфреннымъ обращешемъ съ греками содфйствовали 
росту національно-эллинскаго самосознан!я: чЪмъ болфе греки обнару- 
живали отважность и силу, тъмъ больше смирялись турки, принужден- 
ные, въ конц концовъ, оказывать привћътливость тфмъ, съ которыми 
они дотолВ обращались, какъ съ животными. 

Улучшеню положевія христіанскаго населенія въ Турши сочувство- 
валъ и самъ султанъ Селимъ 111. Тотчасъ посл ветулленія своего на 
престолъ, онъ издалъ хатти, въ которомъ неудачи въ войнЪ съ Рос- 
сей объяснилъ царившей въ империи неправдой, повелћвалъ вем, 
избЪгать ея и вообще сообразоватъся въ управлени и дФятельности съ 
ходомъ дфлъ государственныхъ и военныхъ °). Съ цфлью лично озна- 





1) Юзефовичъ, Договоры Россіи съ востокомъ, полвтическіе и торговые. 
стр. 24—49 (трактаты, заключенные при деревн$ Кучукъ-КайЙнардж и въ Яс- 
сахъ). С.-Петербургъ. 1869. 

2) Κοραῆς. Ἐπιστολαί, Г 239. з) Тамъ - же, 230. 

4) Ἡ γαλλική ἐπαναστασις ἔληξεν, ὀλίγον δὲ πρὸ ταύτης συνωμολόγησαν εἰρῆνην ρῶσσο: 
καὶ τοῦρχοι ἀμφότερα ὅμως τὰ συμβεβηκότα δὲν παύονται ἔχοντα μεγίστην ἐπὶ τὰ ἕλληναα 
туғ: ата роту. Кора ўс, "Υπόμνημα, σελ. οθ΄. 

5) ... έστειλε уатт γράφων ὅτι διὰ τὰς γενομένας ἀδικίας ἡττήθησαν εἰς τὸν πόλεμον 
μέγρι τοῦδε, καὶ νὰ μὴ γίνωνται τοῦ λοιποῦ ἀθικίαι, τρηστάττων хай ὅτι νὰ συμφωνοῦν εἰς 
түу διεξαγωγὴν τῶν πολιτικῶν καὶ πολεμικῶν ὑποθέσεων.-- Ї Фи). ἄντης, 711. 





комиться съ положеніемъ дћлъ въ столицф, онъ не разъ предприни- 
малъ прогулки по Константинополю. переодћвшись въ простое платье '). 
А затмъ, подъ Вліяніемъ войнъ и трактатовъ между Турціей и Рос- 
бей и подъ возлфйствемъ гуманныхъ и просвфтительныхъ идей за- 
пада, проникшихъ и въ лабиринтъ` султанскаго сераля, Селимъ Ш ма- 
10-П0-малу пришелъ къ мысли о необходимости преобразован въ им- 
пери. въ духВ и направлен!и европейскихъ реформъ. По предполагае- 
мому плану, реформа должна была коснуться всего политическаго и 
сощальнаго строя страны и въ частности—положеня въ мусульманскомъ 
государств его христіанскихъ подданныхъ. Предполагалось превратить 
мусульманскую Турцію въ имперію европейскую, а христанъ— уравнять 
въ правахъ съ магометанами. Султанъ имфлъ и нЪкоторыхъ сотрудни- 
ковъ ΒΡ своемъ реформаторскомъ предпряти, изъ среды греческой ари- 
стократи. Въ этомъ отношении почтевны заслуги князя Александра 
Ипсиланти и его сына Константина, которые не только поддерживали 
султана въ его гуманномъ ΒΗΜΈΡΘΗΪΗ, но помогали совътами и труда- 
ми, вдохновляя идеями знаменитаго «греческаго проекта» имиератри- 
цы Екатерины П. ПослЪ русско-турецкой войны, Александръ Инси- 
зантнсъ составилъ даже проектъ политическаго и соціальнаго преоб- 
разованія Турщи, который и предетавилъ султану. По этому проекту, 
христіане должны быть уравнены, во всфхъ отношеніяхъ, съ мусуль- 
манскими подданными султана и сдфлаться полноправными гражданами 
имперіи 2). Дальше своего отца пошелъ въ преобразовательныхъ пла- 
нахъ Константинъ Ипсилантисъ, состоявшій ближайшимъ ϱΟΒΈΏΤΗΗΚΟΝΈ 
Селима. Въ 1792 г. онъ представил» султану обширный проектъ ре- 
формъ въ Турція, въ которомъ коснулся не только христіанскаго на- 
селенія, но и мусульманскаго. Въ основу проекта была положена идея 
0 возетановленіи византйской имперіи. Но такъ какъ послВдняя рус- 
ско-турецкая война показала, что нелегко, посредствомъ оружія, из- 
гнать туроқъ изъ Европы въ Азію, то Ипсилантисъ составилъ планъ 
внутреннихъ въ импер!и преобразованій, которыя должны были со вре- 
менемъ привести къ полной эллинизаціи всего мћстнаго населенія. На пер- 
вомъ планВ стояло преобразованіе турецкаго войска—янычаръ. отличав- 
шихся дикою необузданностью, безначаліемъ и фанатизмомъ, диктовавшихъ 
свою волю и самимъ султанамъ. Необходимо было реформировать эту деспо- 
тическую армію съ такимъ разечетомъ, чтобы лишить ее громаднаго влїя- 
нія на дфла государства и подчинить верховной власти. Этого, по мнЪ- 
нію Ипсиланти, можно достигнуть лить въ томъ случа, если турец- 





1) 'Туклаутль, ΤΙ]. 

1) Проекть Ипсиланти, ΒΆΡΟΒΤΗΟ, хравится въ архивахъ вънскаго двора. На 
его несомн$нное существован!е указываетъ въ своихъ письмахъ Константинъ 
Ипсилантисъ.—`1. Φιλήμων, Δοκίμιον ἱστομκὸν περὶ τῆς ἐἑλληωικῆς ἐπαναστάσεως, 
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кое войско будетъ преобразовано по образцу западно-европейскому и 
въ его составъ будуть привлекаться и христіанскіе подданные сул- 
тава. Дале, христіане должны быть уравнены съ мусульманами въ 
граждапскихъ правахъ и обязанностяхт, въ несеніи общественной 
службы, въ правахъ на пріобрътевіе и владфніе недвижимою собствен- 
ностью, въ уплатБ податей и повинностей и т. д. Съ течешемъ вре- 
мени, въ силу талантливости грековъ и ихъ нравственнаго превосход- 
ства надъ турками, въ руки христіавъ перейдутъ и торговля, и бо- 
гатства, и управленіе, и воспитаніе; отсюда уже недалеко и до 10Ι- 
наго торжества эллинизма !). Проектъ Константина Ипсиланти, не 
смотря на утопическій характеръ, былъ благосклонно приватъ либе- 
ральнымъ Селимомъ Ш, который не замедлилъ и приступить къ пер- 
вымъ опытамъ преобразовательной дћятельности. Реформа началась съ 
нфкоторыхъ нововведевій въ турецкой армія, въ род перемъны ору- 
жія и инструкторовъ, а затЪмъ Селимъ организовалъ, по образцу за- 
падно-европейскому, н%еколько корпусовъ ΠΈΧΟΤΗ и кавалеріи, подъ 
названіемъ низамъ-джедидъ, въ составъ коихъ были допущены и не- 
мусульмане, сталъ вводить въ войскахъ болће строгую дисциплину, 
предписалъ гуманне относиться къ солдатамъ не-мусульманамъ и го- 
товился раскассировать янычаръ по полкамъ новой арміи ?). Но во 
время этихт, предварительныхъ мћропріятій Селима турецкая имперія 
сдВлалась ареной ужасныхъ волненій и смутъ, которыя задержали 
движеніе преобразовательныхъ работъ султана-реформатора и отвлекли 
его вниманіе въ сторону иныхъ государственныхъ дълъ. Прежде всего, 
на пути реформъ стали возстаня пашей—виддинскаго Пасванъ-Оглу 
и янинскаго Али, которые стремились къ независимости отъ централь- 
ной власти. Одновременно французы заняли Іонійскіе острова, а по- 
томъ предприняли, подъ предводительствомъ Наполеона, экспедипію 
на Египетъ (1798—1801 г.). Едва окончилась война съ французами, 
какъ возникло (1804 г.) народное движеніе въ Сербія, вызванное при- 
тВсненіямв янычаръ, а потомъ открылась война съ Россіей (1806 г.). 
Весьма неспокойно было и въ греческихъ провянщяхъ имперіи, 0со- 
бенно въ Пелопоннес и Өессаліи, гдв клефты и арматолы вели не- 
скончаемую борьбу съ варварами-турками; на помощь имъ выступила 
и народная греческая масса, среди которой, подъ вліяніемъ дъЪйствїй 
русской и французской армій на восток, создался высокій подъемъ 
національныхъ идей, произошелъ настоящій нгрывъ народныхъ чувствъ 
противъ грубаго произвола, насилія и деспотизма мусульманъ. Порабо- 
щенная и обездоленная райя, лишенная и человфческаго достойнства, 
стала грезить свободой. 


1) Καρολίδης, 1, 689, Ц, 123—124. 
2) К. Κούμας, “Ἱστορίαι τῶν ἀνθρωτίνων „беч, τ. ХИ, σελ. 482. "Еу Βιέννῃ. 
1832; А 1 {геа Саѕіоп, Миѕштапѕе! еее \. 1, р. 205—206. Сопѕі—ріІе. 1874. 
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Между т®мъ, жизнь константинопольской церкви, въ эпоху пре-’ 


образовательныхъ вачпнаній Селима ПІ, шла въ прямомъ соотвЪтствіи 
съ положеніемъ государства. На патріаршемъ престол киръ Неофита 
смЬнилъ Герасимъ (1794—1797 г.), презрфвшій, для блага церкви, 
опасности личнаго своего существовавія, въ виду лукавства дней |). 
Но онъ не могь имЪть большого вліянія на дћла, велЬдствів бодЪзней 
и старости, и, сознавши свое безсиліе, добровольно отказался отъ вла- 
сти. Въ своемъ письменномъ отреченіп онъ прямо говоритъ, что па- 
тріаршая власть соединена съ большими заботами, такъ какъ народы 
иятутся, и отъ патріарха требуется подъять на себя громадные труды, 
день и ночь проводить въ думахъ и заботахъ, а это превышаетъ лич- 
ныя силы старца δ). Его преемникомъ быль избранъ Григорій У 
(1797—1798 г.), отличавшійся энергіей, убћжденностью, смћлымъ ха- 
рактеромъ и высотой воззрЪній. Вступивши на престолъ, патріархъ 
Григорій, по обыкновенію, оповЪстилъ объ этомъ церковь особымъ 
окружнымъ посланіемъ (отъ 12 мая 1797 г.), въ которомъ, между про- 
чимъ, повелфвалъ архіереямъ со всякимъ расположешемъ наблюдать 
за вввренной имъ царскою бъдной райей, заботиться о порядкВ и 
устройств своихъ епархій, совершать молитвы за султана и за всъхъ 
начальствующихъ и т. п. 3). Въ духф перваго своего посланія па- 
тріархъ Григорій и продолжилъ свою дћятельность по упорядоченію 
гражданской жизни греческаго народа. Ему прекрасно было известно 
о высокомъ подъем національваго чувства, охватившаго и народъ, и 
духовенство, о сильномъ возбужденіи всБхъ противъ турецкаго ига и 
0 стремлени къ нивверженію постыднаго рабства. Разумћется, па- 
тріархъ, какъ глава и вождь народа, не могъ безучастно относиться 
къ національному броженію, а съ другой стороны на немъ лежалъ 
дозгъ направить народное чувство по болве спокойному руслу. Его 
политическая дфятельность и имћла своей задачей сдержать ΡῬθκίθ 
порывы народнаго чувства, озареннаго идеей свободы. Преимуществен- 
ное внимане батріарха было обращено на Пелопоннесъ и острова, 
гд8 идея свободы ΒΟΤΡΆΤΗΙ8 наиболће живой и страстный откликъ въ 
сердцЬ изстрадавшагося народа. Такъ, 6 {1013 1797 г. Григорій писалъ 
епископу и христіанамъ Санторина, чтобы они жили согласно съ вы- 
ΕΟΚΗΜΗ царскими опредъленіями и избфгали разногласій съ мћетными 
иновфрцами 4). А вфкоего Панагіота Кумувтураки патріархъ по- 
ощрялъ ревностно исполнять обязанности ввћБренной ему царской 
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службы и заботиться о мъетныхъ христіанахъ, подданныхъ султана, 
дабы они не подвергались непріятностямъ '). 25 іюня того-же года 
патріархъ послалъ грамоты архіереямъ Амикла, Лакедемона, Древнихъ 
Патръ, Монемваси и Олены съ приказаніемъ, чтобы они заботились 
о духовномъ поученіи своихъ епархіотовъ, охраняли въ чистотћ пра- 
вое ученіе христіанской вЪры, отвращали народъ отъ пріобрЪтенія по- 
рочныхъ склонностей и отъ впаденія въ недавно появившуюся гибель- 
ную заразу, распространившуюся изъ Франціи; о способахъ борьбы съ 
этой заразой архіереямъ сообщитъ назначенный церковью 1ерокириксъ- 
дидаскалъ Агапій, который имфеть и другое патріаршее посланіе, адре- 
сованное вообще ко всВмъ архіереямъ ὃ). Тому-же 1ерокириксу Агапію 
было отправлено особое письмо, уполномочивавшее его, въ званіи па- 
тріаршаго экзарха, объфхать ΒΟ; прибрежныя епархіи Мореи и испол- 
нить здћсь данное ему порученіе, согласно съ высокимъ царскимъ 
опредЪленіемъ, о чемъ послано увВдомленіе и епискому Амикла *). 
Другой патріаршій экзархъ, дидаскалъ Діонисій, былъ отправленъ къ 
армереямъ Арты, Янины и Древнихъ Патръ, съ поручевіемъ успо- 
коить м®стное населеніе и передать архіереямъ Пелопоннеса и окрест- 
ныхъ епархій общее патріаршее посланіе, согласвое съ высокимъ опре- 
дленїемъ *). Наконецъ, въ август 1797 г. патріархъ Григорій пи- 
салъ епископу Димитсаны, чтобы онъ посовВтывалъ подчиненнымъ 
ему священникамъ не вмзшиваться въ гражданскія и политическія 
дћла и не заниматься исполнешемъ обязанностей димогеронтовъ, въ 
точности соблюдая изданную касательно этого общую для всего Пело- 
поннеса патріаршую и синодальную грамоту, а если нзкоторые изъ 
священниковъ его города или изъ местности Затуна опять будутъ ули- 
чены въ нарушеніи этого предписанія и окажутся устойчивыми въ 
своемъ злонравіи, то епископъ долженъ сообщить имена ихъ церкви, 
дабы они получили наказаніе, соотвЪтственно ихъ порочности и согласно 
съ божественвыми законами ὅ). 

Патріарху Григорію пришлось сдерживать порывы народнаго энту- 
зіазма и по другому поводу. Въ 1797 г. Наполеонъ Бонапартъ отнялъ 
у венеціанцевъ Јонійскіе острова, находиви!еся подъ духовной юрис- 
дикціей вселенскаго патріарха, и организовалъ здфсь временное рес- 
публиканское управлене. Жители острововъ съ большою радостью при- 
няли французовъ, демократическія идеи которыхъ вполнф совпадали 
съ ихъ освободительными стремленіями. Когда французы высадились 
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на Керкиру, то громадная толпа грековъ высыпала на морской берегъ 
и громкими криками прив$тствовала прибытіе своихъ осводителей. 
Впереди толпы выступилъ м%фстный архіерей, приблизился къ фран- 
цузскому воевачальнику бепїШу и сказалъ ему: «Французы! На этомъ 
островз вы найдете людей несвћдующихъ въ наукахъ и искусствахъ, 
которыми гордятся народы западные, но не презирайте ихъ, потому 
что они опять могутъ сдћлаться такими же, какими были и въ древ- 
ности. Уважайте ихъ, читая воть эту книгу». При этомъ архіерей 
подалъ военачальнику, къ его изумленію, Одиссею Гомера. Донося объ 
этомъ своему правительству, Наполеонъ писалъ, что п другіе Іоній- 
се острова (Закинеъ, Кефаллинія, Итака, Левкада, Киөира и Нак- 
сосъ) желаютъь свободной жизни и управленія подъ протекторатомъ 
французовъ, отъ которыхъ они надФются получить и свфтъ западно- 
европейской культуры. Въ виду приближающаго паденія турецкой им- 
перін (προσεγ γιζούσης τῆς πτώσεως τοῦ τουρχιχοῦ χράτους), писалъ На- 
полеонъ, франпузамъ особенно выгодно удержать за собой эти острова, 
какъ базисъ будущихъ ихъ военныхъ операцій на востокВ и какъ 
богатую и весьма удобную для торговли территорію !). Однако, про- 
тявъ дйствій револющюнной Франціи уже готовилась русско-турец- 
кая коалиція, инищаторомъ которой былъ русскій императоръ Па- 
велъ 1 (1796—1801 г.). Р%шено было удалить французовъ съ Іоній- 
скихъ острововъ. Но, въ виду сочувствія, которое жители острововъ 
имли къ французамъ, турецкое правительство, не надћясь на ΟΠΒΈ 
собетвенныя силы, обратилось къ содфйствю патріарха Григорія. 
Правительству было уже извЪстно, что до трехъ тысячъ жителей остро- 
вовъ стали подъ французскія знамена и были одушевлены ревностью 
бороться за свободу своего отечества. Надлежало привести ихъ къ 
подчиненію султану и побудить отказаться отъ симпатій къ свободо- 
любивому французскому народу. Эту задачу и имфетъ послаше па- 
тріарха Григорія, отправленное жителям Јонійскихъ острововъ въ 1797 г. 
укавый змій, начальникъ зла, говорится въ этомъ пославіи, разляч- 
ными способами уловляеть людей въ погибель. Въ недавнее время 
онъ обильно излилъ въ душу французскаго народа ядъ отступничества 
отъ Бога, побудилъ ихъ къ пареубійству и межлоусобіямъ и, наконецъ, 
повергъ въ совершенное безбожіе и нечестіе. Но Божественный Про- 
мыслъ, по человвколюбію своему, не оставилъ людей безъ попечевія 
н даровалъ имъ законы —духовные, проявляющіеся въ ΟΟΒΈΟΤΗ и вЪр%, 
и гражданскіе, выразительницей которыхъ является правительственная, 
царекая власть. Эта власть создаетъ въ мірћ и порядокъ, а когда ея 
ввтъ, среди людей вогникаютъ разногласія и междоусобія. Такъ и у 
французовъ-—-анархія повела къ цареубійству, потомъ они отказались 





ἡ Παπαρρηγόπουλος, У, 671—672. 
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и отъ повиновевія Богу, а отступничество отъ Бога привело ихъ къ 
обольщенію свободой и къ провозглатентю равенства и братства. И 
когда они преступили законы религіи, ΤῸ вмЪств съ тЬмъ нарушили 
и условія дружбы, какъ это и видно изъ ихъ отношен къ прави- 
тельству турецкому. Они посылали къ подчиненнымъ "Турцін наро- 
дамъ льстивыя посланія, коими возбуждали ихъ къ возстанію и сопро- 
тивленію, ведущими къ междоусобіямъ и человкоубійству. Потомъ они 
открыли разбойническій походъ на Египетъ и этимъ побудили турец- 
кое правительство вступить съ ними въ борьбу на сушћ и на мор%. 
Для войны съ врагомъ Турція призвала на помощь Россію и Англію, 
сочувствующихъ ей въ прекрасномъ дълћ, дабы освободить народъ отъ 
грядущихъ бЪдствій. Посему союзническій флотъ и направляется въ 
эти страны, не противъ острововъ и ихъ жителей, но для того, чтобы 
утвердить ихъ въ истинной свободВ, избавить отъ ига и тиранніи, въ 
которую они невольно впали, и предохранить ихъ отъ будущаго не- 
честія и безбожія, которыя французская зараза распространитъ среди 
греческаго населенія острововъ. Но поелику церковь Хрпстова пбчется 
0 спасевіи людей и непрестанно молится за ΒΟΆΣΤ, а преимущественно 
за царей и за тфхъ, кои пребываютъ во власти, ΤΟ мы, пишетъ па- 
тріархъ, по повелђнію могущественнаго правительства (διὰ προσταγῆς 
τῆς χραταιᾶς ταύτης βασιλείας), объявляемъ всфмъ православвымъ жи- 
телямъ острововъ—Керкиры, Кефаллинін, Закинеа, Итаки, Чирига, 
ев. Мавры и остальныхъ, что желаніе, цъль и р8ёшене союзниковъ 
настоящаго нашего царя состоять въ томъ, чтобы оградить свободу, 
общій порядокъ и миръ, наказать противниковъ и хитрецовъ, которые 
письменно и устно распространяютъ гибельныя стремленія къ такъ 
называемой свободћ, дабы обмануть другихъ и низвергнуть въ бездну 
измфны и порока. И мы, продолжаетъ патріархъ, побуждаемъ већхъ 
васъ, какъ вЗрныхъ членовъ церкви Христовой и ревнителей издавна 
правыхъ логматовъ ΒΈΡΗ. порядка и законности, чтобы, по получения 
настоящаго нашего лосланія, вы тотчасъ изгнали съ острововъ вашихъ. 
отступниковъ отъ Бога и вредных тиранновъ челов чества и, прим- 
кнувши къ союзнымъ силамъ, съ ревностью и усердемъ боролись. 
вмЪств съ ними для изгнанія невфрныхъ французовъ. За это вы удо- 
стоитесь отъ Бога милости, а отъ настоящаго могущественнаго цар- 
ства получите свободу и древнія ваши пренмущества и сдћлаетесь въ 
будущемъ, на все послфдующее время, еще болће свободными. Остро- 
вамъ будетъ предоставлено избрать такой родъ управленія, какой имъ 
понравится, въ родф, напримфръ, управленія Рагузской республики. 
Въ заключеніи послан!я патріархъ выражаетъ ув$ренность, что жи- 
тели Іонійскихъ острововъ признаютъ войну противъ французовъ спра- 
ведливЪйшей, а цфль союзныхъ державъ богоугодной и спасительной 
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для людей, такъ какъ дфло идетъ объ освобождени отъ французскаго 
коварства и атеизма |). 

Относительно французовъ патріархъ Григорій отиравилъ (23 сен- 
тября 1798 г.) и двћ другія грамоты — на имя смирнскаго митропо- 
лута Анеима. Изъ многихъ перковныхъ цосланй, писалъ патріархъ 
въ первой изъ нихъ, ΒΟΒΜΈ ΗΘΒΒΈΟΤΒΟ о губительной зараз, происхо- 
дящей отъ франпузовъ. Но когда они проникли въ Егинетъ, ихъ 
весьма вредныя дЪйствія открылись во всей сил, потому что они 
умертвили мечомъ здЪшнихъ іеревъ, а святой монастырь, сохранив- 
шійся въ течене многихъ лЪтъ при господетв$ разнообразныхъ вла- 
стителей, былъ ими разрушенъ и преданъ огню. Әтимъ галлы виола 
доказали господствующее въ ихъ сердцахъ зло и свое отступлене отъ 
Бога, о чемъ патріархъ уже сообщалъ въ прежнихъ своихъ грамотахъ. 
Въ виду этого, патріархъ Григорій повелЪвалъ митрополиту бодрство- 
вать я быть внимательнымъ, соблюдая въ точности прежвія его цер- 
ковныя предписанія. ЗатЪмъ, онъ увВдомлялъ его, что высокій и мо- 
гущественный совфтъ министровъ, по всегдашнему человћколюбію бла- 
городнфИшихъ властителей и по благоволенію, которое они имфютъ 
къ вёрноподданнымъ могущественнаго царства, совершили актъ чрезвы- 
чайной попечительности о безопасности вћрной райи. Повсюду посланы 
высокїе царскіе указы, повел вающе мћстнымъ начальникамъ, судьямъ 
и правителямъ имфть доброе попечене о царской рай, помогать ей, 
не причинять безпокойствъ и не обижать. И патріарху предписано со 
своей стороны увфдомить архіереевъ и представителей народа объ 
этой милости могүщественнЪйшаго, справедлив йшаго и гуманнЪйшаго 
падишаха. Кром того, самъ султанъ лично передаль патріарху, что- 
бы онъ немедленно доносилъ правительству о всЪхъ случаяхъ оскорб- 
лей христіавъ со стороны турецкихъ властей. Патріархъ и по этому 
поводу просилъ у султана спещальнаго указа ?). 

Другое посланіе было отправлено. смирнскому митрополиту по сл$- 
дующему поводу. Когда французы захватили Іонійскје острова, то мно- 
пе изъ грековъ посиЪшили принять ихъ подданство и получили со- 
отввтствующіе письменные документы. Между тзмъ завоевателямъ го- 
товилея отпоръ со стороны трехъ союзныхъ державъ. Предвидя отъ 
этого прискорбныя послВдетыя для грековъ и желая ихъ предотвра- 
тать. патріархъ Григорій, еще до объявления войны французамъ, во- 
шелъ съ ходатайствомъ въ могущественный и высокій диванъ отно- 
сительно спокойствія и безопасности христіанъ, имВющихъ отъ гал- 
зовъ фирманы и бераты; ему былъ данъ ΟΤΒΈΤΡ въ томъ род, что 
будуть ирнияты и%ры къ ихъ безопасности, съ надлежащимъ снисхо- 

т) Αγγελόπουλος Τὰ мату τὸν алох πα-ριάργην Κων--πύλεως Γρηγύριον 
Е, <, 1, σ. 201—204. 'Αθῆνα.. 1865. 

3) Αγγελότουλος, П, 504-505. ᾿Αθῖναι. 1866. 
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жденіемъ. Посл же объявления войны французамъ, были повсюду по- 
сланы высокіе царскіе указы съ повел®нїөмъ, чтобы христіане, им$ю- 
щіе документы относительно французскаго подданства, представляли ихъ 
мВестнымъ властямъ, отъ которыхъ они не будутъ подвергаться ника- 
кому наказанію, оскорбленію или безпокойству; взамънъ представаен- 
ныхь документовъ, каждый получитъ удостовфреніе во взнос хараджа 
(χαρατσοχάρτιον) и останется въ спокойствии и безопасности. Объ этомъ 
патріархъ и увћдомилъ митрополита, внушивъ ему содЪйствовать ско- 
рому распространенію въ народ свЪд®нїй объ этомъ правительствен- 
номъ распоряжен!и. а вмъстћ и быстрому его выполненію. Особевнаго 
попечения со стороны митрополита заслуживаютъ, въ этомъ отношении, 
жители семи Іонійскихъ острововъ, которымъ митрополитъ и долженъ 
послать препровождаемые ему патріархомъ печатные экземпляры его 
грамоты !). 

Представленныя посланія были изданы патріархомъ по приказанію 
султана Селима, такъ какъ для самого Григорія Ү независимость гре- 
ческаго народа составляла предметъ завћтныхъ стремленій 2). А что 
патріархъ Григорій и вообще не былъ свободенъ отъ вићшняго дав- 
ленія, —0бъ этомъ свидЪтельствуетъ рескриптъ султана Селима, данный 
на его имя въ іюлћ 1798 г. Въ этомъ рескрипт, прежде всего, удо- 
стовћряется, что патріархъ Григорій, со времени своего вступлевія на 
престолъ, обнаруживалъ вЪрность и честность въ исполнени своихъ 
обязанностей, опытвость и достоинство въ устроенін различныхъ ΛΈΣΡ 
патр!аршаго служенія, а также всегда проявлялъ достойныя похвалы 
и прославлевія дъйствія, съ цфлью успокоенія райи, согласныя съ вы- 
сокой волей султана. Обнаружилось, что въ исполненіи долга патрі- 
архъ превзошель своих предшественниковъ, посему и удостоился 
высокихъ отъ султана милостей, снискавшихъ ему и славу въ народћ. — 
а съ другой стороны, султанъ оказывалъ ему снисхожденіе и различ- 
ныя уступки въ двлахъ, касающихся народа, —съ цфлью его успокое- 
нія, облегченія и улучшенія его положенія. Естественно, что патріарху 
и впредь настоитъ потребность согласоваться съ высокимъ благоволе- 
ніемъ султана, держаться испытанной и веВмъ известной взрности, 
честности, проницательности и осторожности, совершать дЪла и обна- 
руживать намЂренія, достойныя похвалы, сохранять милость къ 0808 со 
стороны султана и стараться умножить его благорасположене. Въ 
виду того, что патріархъ имфетъ совершенное попечене и наблюдение 
за ромейскимъ народомъ, онъ долженъ постоянно и непрерывно забо- 
титься о порядкВ среди грековъ, предлагать имъ совъты и наставле- 
нія И поучать вевхъ царскихъ подданныхъ обязанностямъ повинове- 
нія. ТЪмъ, кои живутъ согласно съ повелћніями патріарха, онъ дол- 


1 Αγγελόπουλος, П, 505—506. 1) Αγγελόπουλος, І, 198. 
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женъ покровительствовать, а о всЪхъ ΤΣ», которые поступаютъ во- 
преки царской волЪ, обязанъ доносить султану для наложенія наказа- 
нія, причемъ долженъ спЪшить съ своими докладами относительно 
ве®хъ противниковъ правительственчыхъ распоряженй. Въ дБлахъ-же, 
касающихся его духовнаго сана (εἰς τὸ μαμουριγέτο), онъ, согласно 
древнему порядку и обычаю, долженъ поступать по личному своему 
желаню, безъ всякаго посторонняго вмВшательства. Поступая такимъ 
образомъ, патріархъ постепенно прїобртетъ обильныя, безпредЪльныя 
царскія милости 1). 

Этотъ рескриптъ султана Селима, изложенный въ форм похваль- 
наго слова патріарху и льстиваго побужденія слћдовать уже устано- 
вившейся традиціи, въ сущности является оффиціальнымъ предписа- 
н1емъ, съ обязательствомъ въ точности его исполнять. Естественно, 
латріархъ Григорій, въ интересахъ церкви и народа, и вынуждался 
дъйствовать согласно съ волей султана. Любопытное также опредћленіе 
(бот) константинопольской церкви было издано патріархомъ Григоріемъ 
въ ЛЬ тогоже 1798 года. Патріархъ, сказано въ этомъ опредћВленіи, 
имфеть слВдующую обязанность. Такъ какъ церковь Христова, въ своей 
общественной дзятельности, подчиняется государству, то она должна ино- 
гда искать у государства защиты. Коль скоро же государство мыслится 
покровителемъ церкви Христовой, то благоизволившій такъ Богъ не 
ИЗЪЯХЬ ЭТОЙ защиты изъ обязанностей и господствующаго надъ нами 
царства. А такъ какъ царство это иметь великаго драгомана, назна- 
ченнаго изъ `среды христіанъ съ цёлью наблюденія и за церков- 
ными дЪлами, то патріархъ имфетъ нужду доносить ему о затрудне- 
мяхъ и чрезъ его посредство просить у государства защиты нашей 
вры 2). 

Авторитетный голосъ патріарха по поводу французскаго нашествія 
вмЪлъ вліјяніе на народъ, и—судьба 1онійскихъ острововъ устроилась 
такъ, какъ патріархъ и желалъ °). 


1) Библіотеки Русскаго на ΑΘΟΗΈ Пантелеимонова мо- 
настыра рук. греч. код. № ОССХХІ, стр. 86—87. —-П ризоженіе № ІХ, 

1) Тамъ-же, стр. 69 и д. -Приложевіе № Х. 

з) Въ 1799 г. они были освобождены отъ французскихт войскъ союзнымъ 
русско-турецкимъ флотомъ, и здфсь рБшено было учредить республиканскій об- 
разъ правленія. Грека были очень рады образованію [онійской республики, слу- 
жизн благодарственныя молебствія, совершали крестные ходы и общественныя 
торжества, во время коихъ кричали: «да здравствуетъ государь нашъ избавитель 
Павель Первый». Были даже отправлены особыя депуташи въ Константинополь 
я Петербургъ, для принесенія благодарности султану и русскому императору. 
Наконецъ, въ слъдующемъ году между Россіей и Турщей былъ заключенъ договоръ. 
въ силу котораго Іонійскіе острова были объявлены «республикой семи соединен- 
ныхъ острововъ» и должны были признать вадъ собой покровительство Росси и 
верховную власть султана, съ обязательствомъ платить послЪднему дань въ раз. 
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Одновременно съ устройствомъ дфлъ на островахъ Іонійскихъ, 
Порт и патрархи приходилось много хлопотать объ упорядочения 
положенія въ Болгари, гдЪ противъ правительства поднялъ (1196 г.) 
возстаніе виддинскій паша Пасванъ-Оглү. Это возстаніе сопровожда- 
лось большими бЪдствіями для мЪстваго христіанскаго населенія, ко- 
торо страдало не только отъ мятежныхъ войскъ, но п отъ правитель- 
ственныхъ, какъ можно видфть и изъ извЪстной уже намъ автобіогра- 
фіни епископа Софронія. Когда Софроній прибылъ во Врачу, то нашелъ, 
что городъ былъ обращенъ какъ бы въ тюрьму, велідствіе постоян- 
наго прилива и отлива войскъ и происходившаго отсюда стћсненія 
населенія, а окрестныя села были опустошены и ограблены. Христіане 
ужасно страдали отъ голода и чумы. Въ 1797 г. Пасванъ-Оглу оса- 
дилъ Вразу, мЪстное населсніе бЪжало, а съ нимъ и епископъ Όο- 
фроній. Возвратившись въ городъ, онъ чрезъ несколько времени опять 
вынужденъ былъ спасаться бъгствомъ, двадцать дней скрывался отъ 
солдатъ въ пастушеской хижин%Ъ и едва не былъ убитъ турками. По 
возвращен!и, епискомъ Софровій нашелъ, что солдаты Гусейна-паши 
расхитили весь его домъ, не оставивъ ни ложки, ни тарелки. Они за- 
брали всЪ его одежды и книги, перерыли весь домъ. ДЪти епископа 
бЪжали въ Систово, гд$ онъ потомъ и нашелъ ихъ голыми, сидящими 
на рогожћ. У него не было денегъ даже на покупку имъ платья. 
«Вотъ было горе-то!» восклицаетъ онъ. Въ август 1798 года, во 
время осады Вилдина, турецкїе солдаты, убфгая изъ лагеря, бродили 
по деревнямъ и грабили населеше. Осенью этого года Пасванъ-Оглу 
опять осадилъ Врачу. Софроній ночью б%жалъ изъ города въ одинъ 
изъ сосћдвихъ монастырей, но не рЪшился и здфсь остаться, такъ 
какъ монахи уже были напуганы нападеніями солдатъ и готовились 
скрыться изъ обители; вмфотВ съ иноками Софроній поселился въ 
уединенной пещерЪ, гдЪ и прожилъ 24 дня, простудился и заболВлъ. 
Десять дней потомъ епископъ спокойно прожилъ среди своей паствы. 
Но вдругъ въ городъ нагрянули десять баталїоновъ арнаутовъ, ко- 
торыхъ и нужно было разметить πο квартирамъ. ЧеловВкъ патнад- 
цать помЗстились въ епискоши, и Софроній долженъ былъ кормить 
ихъ. И другіе дома христіанъ были заняты турками. Софроній сперва 
прютился у одного мЪстнаго христіанива, а потомъ и бЪжалъ изъ 
города. Между тЬмъ арнауты оставались въ епискоши, пользовались 
овощами, ячменемъ, рожью, виномъ и постелями, а лишнее изъ епи- 
скопскаго добра продавали. Софроній прибылъ въ одно село, которое 
совсфмъ опустфло. Жители всф разбфжались, не было ни хлфба, ни 
вина. Стоялъ декабрь, были сильные холода. Епископъ едва не по- 


м®%рЪ 75.000 шастровъ въ три года. Παπαρρηγόπουλος, Ү, 677; С. Жига- 
ревъ, 1, 247—248; Δόρα Δ' Ἱστρία, А: Ἰόνιοι νήσοι ὑπὸ τὴν δεσποτείαν τῆς Ἔνε- 
τίας χαι την аүүілхту προστασίαν, σελ. 65—66. ᾿Αθῆναι 1859. | 
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гибт отъ холода и голода. Къ тому-же онъ боялся попасть въ руки 
турокъ. «Правда. я ничего не 0418181; преступнаго, но мое звавіе 
епископское было весьма значительно, и если-бы какому-нибудь пашћ 
удалось схватить меня, то я не откупился-бы мензе, какъ десятью 
кошельками». Наконецъ, Софроній тайно прибылъ въ Плевну, гдћ мирно 
и прожилъ несколько дней. Внезапно сюда нагрянули солдаты Гіурджи- 
паши, заняли дома и турокъ. и хриспанъ и предались обычнымъ 
свонмъ занятіямъ. По городу слышался крикъ и плачъ женщинъ и 
дЪтей. Епископъ скрылся въ одномъ дом и оставался здфеь нБсколько 
дней, перенося голодъ и холодъ. «Какой страхъ я испытывалъ, боясь 
доноса, пишетъ онъ: турки непрем8нно потребовали-бы съ меня много 
денегь, а такъ какъ у меня ихъ не было, то они и убили-бы меня». 
Епископу приходилось даже скрывать свое званів и сонъ, съ именемъ 
языджи (писарь) Стояна, жилъ ифкоторое время среди солдатъ Пас- 
ванъ-Оглу, когда посл$дн! занялъ Плевну; на немъ была валахская 
шапка, онъ не могь ни читать, ни молиться. Въ 1800 г. Пасванъ- 
Оглу, разги$вавшись на виддинскаго митрополита, удалилъ его, а Со- 
фровія насильно держалъ при себЪ боле двухъ лЪтъ. Положеніе 
плфннаго епископа было весьма тяжелое. Наконецъ, при содЪйстви 
господаря Валахи Константина Ипсиланти, Софроній добровольно при- 
несъ каноническое отреченіе отъ каөедры. «Я получилъ отставку, пи- 
шетъ онъ, и такимъ образомъ освободился отъ ужасовъ и мірскихъ 
невзгодъ. И теперь ‘у меня только одна забота: я страшусь, чтобы 
Господь не наказалъ меня за то, что я, поднявъ на себя бремя епи- 
скопства, оставилъ его. Но я надћюсь на Божіе милосерліе, такъ какъ 
паству я оставилъ не ради покоя, но вслЬдствіе нужды и тяготвшихъ 
на миъ долговъ: вВдь мой край сдћлался жилищемъ разбойниковъ и 
гайдуковъ» 1). 

Но особенно болышя несчастія причинилъ грекамъ извъстный вождь 
албанцевъ Али, паша янинскій, который, отъ имени Порты, но въ 
дЪйствительности съ цфлью достигнуть‘ политической независимости, 
постоянно предпринималъ походы противъ христіанъ Эпира, Өессалія 
и Пелопоннеса и ознаменовывалъ пхъ ужасными звЪретвами. Такъ, 
весною 1790 и лътомъ 1792 г. Али-паша сдћлалъ нападеніе на сво- 
бодныхъ суліотовъ (въ Әпирђ), съ цфлью подчинить ихъ своей власти. 
Но горныя стремнины и дебри спасли храбрыхъ суліотовъ отъ злого 
врага. СлЪдующая героическая борьба суліотовъ за независимость воз- 
никла въ серелинЪ 1800 года, когда Али явился на Сулїотскїя горы 
съ войскомъ въ 10.000 человфкъ. Болће года мужественные сулоты 
отстаивали свою свободу. Много волонтеровъ изъ эпирскихъ гре- 
ковъ,— ΒΡ ТОМЪ числ клирики и монахи Парги, поощряемые въ па- 
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тріотическихъ чувствахъ парамиеійскимъ епископомъ Хрисанеомъ 1).--- 
сражались вмЪстф съ ними. БЪдствія суліотовъ, волфдетве недостатка 
пищи и воды, были неописуемы, но они героически защищали свою 
независимость отъ второго христіанскаго Нерона. Разсказываютъ, что 
Али назначилъ награду въ 500 піастровъ за каждую голову суліота; 
въ отвВтъ на это суліоты назначили премію въ десять боевыхъ па- 
троновъ за каждую турецкую голову. Случилось, что одинъ изъ при- 
надлежащих имъ ословъ полалъ въ руки непріятелей; суліоты просили 
возвратить его, общая заплатить соотв$тствующую цЪну, и, получивши 
осла обратно, выдали, взамВнъ его, пл$фннаго турка, заявивъ, что 
отдаютъ равное освобожденному животному ?). Наконецъ, въ сен- 
тябрЪ 1803 г. Али, при помощи одного измънника, захватилъ Сули; 
его защитники удалились въ сосфдн монастырь св. Параскевы, 
гдф находились пороховые склады я поклялись умереть, или высе- 
литься съ оружіемъ и имуществомъ, куда они желаютъ. Али согла- 
силея на посл$днее условіе, и 12 декабря 1803 г. суліоты оставили 
свою родину, раздћлившись на три отряда. Въ монастырЪ св. Па- 
раскевы остались монахъ Самуилъ и пять другихъ суліотовъ, которые 
и должны были передать Али ΥΚΡΈΠΠΘΗΪΘ и получить по договору 
плату за сохранявшіеся здЪсь военные припасы. Но когда пришли 
сюда турки и секретарь Али, чтобы выполнить условія мира, посл+д- 
ній прямо сказалъ Самуилу, что онъ подвергнется ужасному мщенію. 
«Никакому наказанію подвергнуть меня не могутъ»,—быстро ска- 
залъ Монахъ и, моментально поджегши пороховой погребъ, похоронилъ 
подъ его развалинами себя, сподвижниковъ и турокъ. Это обстоятель- 
ство послужило новымъ поводомъ къ борьбъ суліотовъ съ Али, кото- 
рый, конечно, вовсе не былъ расположенъ исполнить проектированный съ 
греками договоръ. Первый отрядъ суліотовъ успфль спастись отъ без- 
человЪчнаго мщенія варвара въ городъ Паргу, который тогда находил- 
ся подъ покровительствомъ Россія вм®ЪстЪ со всЪми Іонійскими остро- 
‚ вами. Другая партія суліотовъ была загнана въ мЪстечко Залонку, на 
высокомъ и малодоступномъ горномъ утесћ. Мало-по-малу у сулютовъ 
истощались съћстные и военные запасы. Тогда женщины, не желая 
видфть гибели дфтей своихъ отъ руки тиранна, предпочли бросить ихъ 
съ утеса въ пропасть, а потомъ и сами р®шили послЗдовать туда-же 
за дорогими имъ существами, но не съ плачемъ и сокрушевіемъ, а съ 
пћевями и танцами. И вотъ он, взявши другъ друга за руки, со- 
ставляли хороводъ и, съ пвніемъ и пляской, приближались къ краю 
пропасти; когда одна изъ нихъ низвергалась изъ круга въ бездну, он 
вновь образовывали хороводъ н опять подходили къ пропасти, повторяя 
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это до тВхъ поръ, пока већ не оказались на ди бездны. Мужчины- 
же, въ чисдЪ 800 человћкъ, ночью захотћли прорваться сквозь ць 
непріятельскаго стана, но изъ нихъ прибыли въ городъ Паргу только 
150. Третій суліотскій отрядъ, состоявшій язъ тысячи человъкъ, за- 
сВлъ въ монастырЪ Сельцо (Σέλτσο), но былъ выбитъ отсюда; изъ няхъ 
спаслись только 45 мужчинъ, которые также удалились въ Паргу |). 
Мвогіе изъ суліотовъ были взяты Али-пашей въ плЗиъ, уведены въ 
Янину и подвергнуты страшнымъ мученяиъ. Единственное для нихъ 
спасевіе заключалось въ измЪнв христіанству, но никто изъ суліотовъ 
не отказался отъ вћры отцовъ. Посаженные на колъ, медленно умира- 
ли, призывая имя Всевышняго. Одному юношђћ сорвали съ головы ко- 
жу и, подъ ударами кнута, заставляли ходить предъ дворпомъ Али-па- 
ши, который, съ удовольствіемъ кровожаднаго варвара, смотрЪлъ изъ 
окна на струившуюся изъ молодого тћла кровь. По всему городу раз- 
давались зврскія восклицанія мучителей, прерываемыя воплями и сте- 
наніями жертвъ. Неистовства палачей закончились казнью трехъ д®- 
тей, старшему изъ коихъ было 14 л%тъ. Они, послВ борьбы съ медвЪ- 
ΜΟΝ». пали подъ ударами меча, произнося слова молитвы 2). 
Али-паша причинилъ православнымъ грекамъ и много другихъ 
золъ. Въ 1798 г. онъ воспылалъ гн®вомъ противъ янинскаго ΜΗΤΡΟΠΟ- 
лита Макарія, который протестовалъ противъ нзкоторыхъ безчеловЪч- 
ныхъ дъйствій тиранна и не захотћлъ исполнить его приказаніе— по- 
вЪнчать православнымъ бракомъ француза съ гречанкой. Макарію угро- 
жала даже опасность лишиться жизни, но онъ освободилея отъ смерти 
пЬною богатаго денежнаго выкупа. Синодъ перемфстиль Макарія въ 
епархію Древнихъ Патръ, а его ΜΈΟΤΟ занялъ митрополитъ Евриппа 
[еровей ?). Въ томт-же году Али-паша едва не опустошилъ цёлую 
Амвракійскую область. Французы, захвативъ семь Јонійскихъ острововъ, 
захотвли пріобрЪсти себф союзниковъ и единомышленниковъ и на ма- 
терикЪ. Съ этою цфлью они отправили въ города Превезу и Арту съ 
ихъ окрестностями тайныхъ своихъ агентовъ, поручивъ имъ пропаган- 
дировать среди грековъ, поддавныхъ Порты, идею свободы и полити- 
ческой независимости. Многе изъ грековъ откликнулись на этоть при- 
зывъ, ΒΠΟΣΙΗΈ отвЪзавшій и ихъ завЪтнымъ думамт, а нћЪкоторые ста- 
ли открыто носить французскія трехцвЪтныя кокарды. Но до возста- 
нія противъ правительства было еще далеко. Однако Али- паша, узнавъ 
о симпатіяхъ грековъ къ французамъ, увфдомилъ Порту οὔ» изм®Ън® 
со стороны христіанъ и предложилъ свои услуги вновь привести ихъ 
къ подчиненію законному правительству. При этомъ онъ преувеличилъ 
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дБло, расчитывая во время похода ни мнимыхъ враговъ Порты рас- 
ширить предфлы своего пашалыка и обогатиться на счетъ населенїя 
Амвракійской области. Но въ Константинополь поняли тайное нам%- 
реше могущественнаго тпранна и отклонили его походъ на эту οὔ- 
ласть, назначивъ другого пашу. ДЪло дошло до свЪдъвія патріарха 
Григорія \, который и выступилъ предъ правительствомъ съ хода- 
тайствомъ за грековъ. Онъ представилъ правительству докладъ, въ ко- 
торомъ указалъ на клевету. противъ грековъ, распространевную ихъ 
врагами съ цћълью нанести имъ вредъ, и просилъ Порту дать патріар- 
хіи право собственными средствами прекратить народное брожеше, выз- 
ванное сосфдетвомъ французовъ. Султанъ Селимъ принялъ предложеніе 
патріарха, который и отправилъ въ неспокойную мфетность своего οκ- 
зарха, великаго протосинкелла Іоанникія. ПослЪдній, прибывши въ 
Арту, быстро уладилъ дЪло, поставивъ на видъ участникамъ движенія 
грозившую имъ опасность и обратившись къ благоразумію и помощи 
людей болће дальновидныхъ. Ему даже удалось получить отъ муллы 
(παρὰ τοῦ μολᾶ) Арты удостовВреніе, что въ город и окрестностяхъ 
царитъ совершенное спокойств!е и жителя пребываютъ въ вфрности и 
послушани власти. Объ этомъ и сами христіане области донесли пра- 
вительству въ коллективномъ своемъ заявленіи. Патріархъ въ такомъ 
смысл и сдфлалъ докладъ ПортЬ, оттфнивъ клевету Али-паши, соз- 
данную съ своекорыстною цфлью,--всякя подозрнія у правительства 
разсЪялись, и такимъ образомъ пЪлая область избавилась отъ опусто- 
шенія 1). 

Но не такъ благополучно окончился другой замыселъ Али-паши, 
направленный протявъ христіанъ адріатяческаго побережья. Когда 
французы заняли Іонійскіе острова, то вошли въ сношеніе съ Али- 
пашей, котораго считали надежнымъ проводникомъ западно-европей- 
скихъ идей въ окружающую варварскую среду. Но хитрый паша οὔ- 
манулъ надежды своихъ союзниковъ, хотя съ притворнымъ почтені- 
емъ и принялъ поднесенную ему французскую трехцвфтную кокарду, 
величалъ французовъ своими друзьями и оказывалъ имъ већ знаки 
ввимавія. Усыпивъ бдительность своихъ друзей льстивыми и ковар- 
выми уввреніями, онъ получилъ отъ нихъ разрзшен!е имъть собствен- 
ный флотъ на Адріатическомъ мор%, чего, однако, никогда нө разр- 
шали ему венеціанты, прежніе владфтели Іонійскихъ острововъ, знав- 
ше хитрость «янинской лисицы»,—и немедленно двинулъ его (въ 
1798 г.) противъ христіавскихъ селеній Нивяцы и Вува и монасты- 
ря св. Василія, находившихся по побережью Алдріатики. вдоль Акро- 
керавнійскихъ горъ. Монахи и народъ ничего не подозрБвали и спо- 
койно совершали богослуженіе пасхальной ночи. И вотъ, во время тор- 


— — ---- ------------- ------- -------- ---------- ——- -- 


1) Мз65;, 261—266. 





— 109 — 


жественнаго богослужения солдаты Али-паши начали блокаду м®стно- 
сти, ворвались въ храмы и безжалостно стали истреблять безоруж- 
ныхъ христіанъ. Страшный арабъ Юсуфъ, наемный убійца паши, сто- 
явшій во глав его солдатъ, не щадилъ ни женщинъ, ни дфтей, мно- 
ΓΘ были убиты, многіе повЪшены, а въ общемъ въ эту новую варео- 
ломеевскую ночь погибло 6000 христанъ. Порта признала подвигъ 
Али блестящим и пожаловала ему титулъ аслана —льва !\. Вообще, 
Али былъ зтЬйшимъ врагомъ хрпстіанъ п счигалъ законными всякія 
по отношенію къ нимъ дВЁствія, лишь бы они были для него выгод- 
ны и полезны. Его притЬсненіямьъ и эксилоатащи подверглись епи- 
скопы, клирики и монахи, а также храмы и монастыри, съ которыхъ 
онъ по произволу требовалъ постоянные и чрезвычайные налоги и πο- 
дати ?). А о простой ромейской райъ и говорить нечего: ея жизнь 
подъ властью Али была сплошнымъ мученіемъ. Такъ, въ 1796 г. Али, 
на основаши собственныхъ писемъ, былъ обвиненъ въ измВнВ прави- 
тельству. Для разслЗдованя дфла въ Янину былъ посланъ султанскій 
чиновникъ. Али употребилъ сл$дующую хитрость для своего спасенія. 
Онъ призвалъ къ себЪ одного грека и объявилъ, что хочетъ за мно- 
гократныя услуги осчастливить его, какъ сына, но предварительно тре- 
буетъ, чтобы онъ, въ ΠΡΗΟΥΤΟΤΒΪΗ султанскаго чиновника, призналъ 
письма Али своими, —причемъ поклялся именемъ пророка, головой сво- 
ей и дВтей, что греку ничего худого за это не будетъ. Грекъ поблЪд- 
нфль, когда услышалъ требованіе Али, но, униженный и подавленный 
властью тиранна, согласился противъ воли оказать ему эту «сынов- 
нюю» услугу. По окончанін дфла, Али самъ жє приказалъ, въ награ- 
ду, повВсить несчастнаго грека, какъ дфйствительнаго виновника под- 
лога, а въ столицу послалъ богатые подарки ὃ). Али по личному усмо- 
трЪнїю устраивалъ браки христіанъ, присвоилъ себъ право насл®до- 
вать ихъ имущества, если у умершихъ не оставалось дЪтей мужскаго 
пола. Дочери и вдовы такихъ лицъ лишались всякаго содержанія и 
изгонялись изъ своихъ домовъ, причемъ родственники изъ-за страха 
предъ деспотомъ не рЬшались дать несчастнымъ убфжище, и онВ при- 
нужлены были жить милостыней и ночевать при церквахъ '). Многіе 
христіаве, увћренные въ томъ, что послБ ихъ смерти тираннъ не по- 
зволитъ израсходовать часть ихъ капитала даже на похороны, заживо 
справляли по себВ тризну °). Особенно разорительны для христіанъ 
были пофздки Али по Эпиру, съ цфлью увћрить райю въ своемъ бла- 
горасположеніл. Узнавъ о намћреніи своего «добраго повелителя» по- 
ΟἜΤΗΤΡ тЬ или иные города, райя обыкновенно доносила ему о своемъ 


1) Δόρα А’ Ἰστρια, 61—63; Ропацеут Те, І, 119—122. 

2) Ропацеу! 1Те, І, 267. 3) Ропацет! 11е, [, 99—106. 
«) ᾿Αραβαντινύς. Ἱστορία АА Пава τοῦ Γεπελενλῆ, σελ. 341—350. 
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ечастьв «лобызать прахъ золотыхъ его сапогъ», но въ тоже время 
признавала себя «недостойной лицезрЪть своего государя» и слфшила 
откупиться отъ высокой чести деньгами. Если-же бурю нельзя было 
отвратить, то принимались всевозможныя предохранительныя ΜΈΡΗ, 
какъ-бы въ ожидавіи вашествія непрятеля: дфвицы и мальчики отсы- 
лались въ отдаленныя мЪста, ΒΟ драгоцънности выносились изъ до- 
мовъ и прятались въ укромные уголки, всякій, кто могъ, выбывалъ 
изъ селъ и городовъ, оставались же только лица духовныя и нищіе въ 
лохмотьяхъ, повсюду водворялась тишина, а на лицахъ ветрЪчавшихъ 
выражался трепетъ и смертельный. ужасъ. И вполнЪ естественно. 
«Всякій разъ, пишеть Пукевиль, когда я Фздилъ по тёмъ дорогамъ, 
гдф былъ Али-паша, то встрфчалъ свЪжія зарытыя ямы, или несчаст- 
ныхъ, повфшенныхъ на деревьяхъ. СлЁды его пребыванія были запе- 
чатлЪны кровью. Во время своего путешествія Али преимущественно со- 
вершалъ казни жестомя и неожиданныя, чтобы показать свою власть. Ἢ 
«Пусть ненавидятъ, говорилъ онъ, какъ Тиверій, лишь-бы боялись 
(одегіпі дит тешап{)» 1). Нер$дко Али совершалъ дикія и звЪрскія 
убійства христанъ. Такъ, въ январВ 1801 г. онъ приказалъ утопить 
въ янинскомъ озерЬ семнадцать почтенныхъ христавокъ, изъ кото- 
рыхъ только одна имфла невольный грћхъ, а остальныя были взяты 
въ качествъ заложницъ и погибли рЪшительно безъ всякой личной 
ВИНЫ 2). 

Подъ вліяніемъ описанныхъ б®дствїй, угнетавшихъ христіанъ Тур- 
ци, и освободительнаго вћянія эпохи, среди грековъ все больше и 
больше кр$фпла идея золотой свободы. По всему дпиру и Пелопоннесу 
распфвались народныя ΠΏΟΗπ и гимны, возбуждавшіе патріотиамъ, 
электрическимъ токомь пробћгала по всему организму эллинскаго на- 
рода благая вћсть о свержени ненавистнаго ига, распространявшаяся 
теперь и путемъ печати, -—греческій народъ заволновался и зашумћлъ. 
Тамъ я здфеь организовались возстанія, раздавались тайные голоса, 
призывавшіе къ достиженію свободы съ оружемъ въ рукахъ, а въ нћ- 
которыхъ мфетахъ велась открытая ожесточенная борьба съ врагами 
церкви и народа 3). Знаменитый Кораисъ горячо призывалъ соотече- 
ственниковъ къ сверженію ненавистнаго ига. «Друзья и братья, пи- 
салъ онъ въ 1801 г., совсЪмъ не бойтесь турокъ. Они уже далеко не 
ΤΡ, какими были триста лфтъ тому вазадъ. Они умЪютъ убивать на 
улицахъ беззащитныхъ и мирныхъ людей, но на войнЪ, предъ лицемъ 
храбрыхъ враговъ, они становятся трусливће и самихъ женщинъ, и 
опытъ уже показалъ вамъ, что часто они бћгутъ отъ васъ, какт зайцы... 
Друзья и братья, воюйте противъ безчеловћчныхъ и жестоких'ь тиранновъ, 
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но одвако не такъ, какъ турки и убійцы, но какъ благородные 
воины свободы и защитники святой нашей въры и отечества. Безъ 
сожалзния проливайте кровь враговъ, противящихся вашей свобо- 
ДЬ и готовыхъ лишить васъ жизни. Пусть погибнетъ всякій, кто 
безчеловЪчно стягиваетъ цћпи грековъ и мъшаетъ имъ разорвать свои 
оковы» 1). Пламенный призывъ Кораи къ борьбЪ съ турками про- 
извелъ на грековъ сильное впечатлфніе, тБмъ 60116, что совпалъ со 
вступленемъ на русскій престолъ императора Александра 1 (1801 — 
1825 г.), отъ котораго греки ожидали перемВны русской. политики на 
ΒΟΟΤΟΚΈ, ΒΈΟΕΟΛΡΚΟ уклонившейся въ предшествующее царствованіе отъ 
направленія, даннаго ей императрицей Екатериной П. ИзвЪетно, что 
императоръ Павелъ І, съ цфлью привести револющонную Францію «въ 
приличные предфлы», вошелъ и съ Турщей въ коалицію противъ нея 
и предупредительно послалъ русскую эскадру въ распоряженіе султана 
Селима. ВмФств съ тЪмъ, зная затруднительное положенію Порты 
вслЪдствїе возстанїя виддинскаго паши Пасванъ-Оглу, императоръ Па- 
веть предложилъ султану 70.000 человЪкъ для военныхъ операцій, 
въ союзъ съ түрками, или противъ французовъ, или противъ мятеж- 
наго намфстника.. Наконецъ, 23 декабря 1798 г. между Россіей и 
Турціей былъ заключенъ на восемь л%®тъ союзъ, цфль котораго состо- 
яла «въ сохраненіи цфлости обоюдныхъ владвній и политическаго рав- 
новћсія между державами, а также въ противодЪйствіи французскому 
правительству, которое, упорствуя въ своихъ умыслахъ ва ниспро- 
верженіе закова Божія, престоловъ государства и всякаго порядка и 
предуспфвъ завоевавіями и заразою развратныхъ правилъ поработить 
многія области, устремилось въ земли, Порт принадлежащія» 2). 
Восточная политика императора Павла, шедшая въ разрЪзъ и съ на- 
ціовально-русскими интересами, и съ основными задачами ея на во- 
сток, ясно опред$лившимися при имлератрицћ Екатеринћъ 11, ветрћ- 
тила осужденіе еще у современниковъ. Графъ Растопчинъ въ своей 
замфчательной запискЬ о русской политикЪ вообще, написанной въ 
1800 году, рБшительно ве одобряетъ образа дћъйствій императора 
Павла, коимъ національные русске интересы приносились въ жертву 
фантастическимъ планамъ и вевыгоднымъ для Россіи предиріятіямъ. 
Любопытно суждене русскаго дипломата и о Турщи. «Порта, гово- 
ритъ онъ, разстроенная во већхъ частяхъ, отнимаетъ нерЪщимостью 
я послБднія силы своего правленія. ΒΟ ΜΈΡΗ, ею нынъ предприни- 
маемыя, не что иное, какъ лекарство, даваемое безнадежному боль- 
вому, коему медики не хотятъ об1явить о его опасности. Робость же 


1) Σάλπισμα πολεμιστῆριον ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ (--[[αμιαίοις) εκ τῆς ἑλληνικῆς 
τυπογραφίας ᾿Ατρομήτου Μαραθονίου, в. 10. 
2) Жигаревъ, 1, 245—246. 
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и отчаяніе оттоманскаго правительства обнаруживаются въ готовности 
принять отъ христіанскихъ державъ всякую помощь» 1). 

Императоръ Александръ возвратился къ Екатерининской политик 
на ΒΟΟΤΟΚΕ. Первымъ .его актомъ въ отмВченномъ направлевіи было 
давленіе на Порту съ цёлью упорядочить дћла въ Дунайскихъ княже- 
ствахъ. По соглашенію съ петербургскимъ кабинетомъ, Порта въ 1809 г. 
издала хатти-шерифъ, имъвшій для Молдавіи и Валахіи значеніе основ: 
наго закона. Актомъ предписывалось назначать господарей этихъ кня- 
жествъ на семилћтній срокъ, причемъ за султаномъ сохранялось право 
хишать ихъ власти лишь въ томъ сзучаф, если они окажутся винов- 
ными въ какихъ либо политическихъ и иныхъ важныхъ преступлен!- 
яхъ; но какъ назначеніе, такъ и устраненіе господарей отъ власти 
приводятся Портой въ исполнене только съ согласія Россін 3). Но 
хатти-шерифъ недолго сохранялъ значеніе дБйствующаго узаконеня. 
Вскор® посл его изданія въ средв высшихъ сановниковъ Порты воз- 
никло разногласіе по поводу сближенія Турци съ Россіей, причемъ 
стала выдВляться партія, тяготћвшая къ Франци 3). А когда русемя 
войска были поражены Наполеономъ при Аустерлицћ (1805 г.), то 
Турція поспъшила сблизиться сь Франціей. Наполеонъ охотно согда- 
сился на это и поставилъ Порту подъ диктатуру своего посла Себа- 
стіани съ тфмъ, чтобы онъ вовлекъ турокъ въ войну съ Россіей, 
главной участницей европейской коалици 1805 г. противъ Франціи. 
Хитрый Себастіани воспользовался для своей ц®ли возстаніемъ сер- 
бовъ противъ ненавистнаго турецкаго ига. 

Сербы, наравнВ со весћми христіанскими народами Турціи, жестоко 
страдали отъ деспотизма мусульманъ со времени потери политической 
своей самостоятельности (1389 г.). Но особенно усилились ихъ бд- 
ствія въ конц$ ХҮІІ столћтія, когда внутри турецкой имлеріи го- 
сподствовала анархія, а турецкіе паши, давніе и безчеловћчные враги, 
сербовъ, сдћлались почти независимыми правителями своихъ областей. 
Вфрными слугами пашей и помощниками въ притВсненіи сербекаго- 
народа были янычары, произволъ и варварство которыхъ среди сер- 
бовъ были безпримфрны. ДЪло въ томъ, что Бълградскій пашалыкъ 
служилъ мфстомъ изгнанія изъ Константинополя наиболфе непокор- 
ныхъ и своевольныхъ янычаръ. ВслЪдствіе этого, онъ былъ и централь- 
нымъ пунктомъ неурядицъ, насилія и притфсненй. Въ 1801 г. яны- 
чары убили даже бфлградскаго пашу Хаджи-Мустафу, который имћтъ 
мужество защищать сербовъ отъ ихъ безчеловћчныхъ враговъ, и захва- 
тили власть надъ пашалыкомъ въ своп руки, поставивъ во глав че- 
тырехъ свопхъ начальниковъ или дамевъ. Въ Бълградъ прибыли изъ. 


1) Русскій Архивъ, 1878, кв. І, стр. 103—110. 
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Босвіи и Албанія вс любители своевомя, оборванные искатели счастья 
и преступники, ΒΟΘ мусульманскіе фанатики, пылавшіе злобой и нена- 
вистью къ гяурамъ. Пришельцы явились сюда наге и босые, но скоро 
одвтись въ шелкъ, украсились золотомъ и серебромъ. Они завладВли 
чужими ΗΜΈΗΪΒΜΗ, сдВлались господами страны, били и мучили серб- 
скій кародъ, отнимали коней и оруже, оскорбляли женщинъ. По всей 
стран воцарился военный терроръ. Народъ приб®гъ къ гайдучеству, 
и страна наполнилась мелкими вооруженными отрядами сербекихъ 
родолюбцевъ. Наконецъ, сербы, видя свою безпомощность, отправили 
отъ имени всего народа жалобу султану Селиму,—въ которой, между 
прочимъ, было сказано: ‹если ты еще намъ царь, то помоги и избавь 
насъ отъ такого угветенія, но если ты уже не царь и помочь намъ 
не можешь, то скажи прямо, должны-ли мы убЪжать въ горы или ви- 
нуться въ воду». Селимъ [Ш издалъ по этому поводу фирманъ, въ ко- 
торомъ, между прочимъ, обращался къ дахіямъ съ слЪдующей угрозой: 
«много уже мив было подано жалобъ на васъ, и я нЪсколько разъ 
писалъ и говорилъ, чтобы вы смирились и прекратили насиліе, но вы 
меня не послушали; нынъ пишу вамъ послфдній разъ: если не смири- 
тесь и не станете впредь жить по моей вол и заповћди, то пошлю 
на васъ войско, но знайте, что пошлю не турецкое войско, ибо ту- 
рокъ жалЗеть турка, а двину на васъ войско отъ другого закона и 
народа, который учинитъ надъ вами то, чего никогда не бывало отъ 
турокъ». Дахіи поняли угрозу султана въ томъ смыслђ, что онъ на- 
мђренъ послать противъ нихъ войско изъ райи, поэтому и рВшили 
избить не только сербскихъ кнезовъ, но и всћхъ лицъ, имЪвшихъ влі- 
явіе на народъ. Началась безпримВрная ръзвя. ВсВ, кому удалось из- 
бЪжать варварскаго меча, удалились въ горы и сдФлались гайдуками. 
Такъ, одновременно въ разныхъ мћстахъ, вспыхнуло народное серб- 
ское возставіе. Съ наибольшею силою оно проявилось въ рудницкой 
нахш, находившейся ΠΟΙ» управленіемъ дахія Сали. ПослЪдній не 
ограничивался грабежами и убійствами, но, собравши шайку до ста 
чезовъкъ, странствовалъ изъ села въ село и подвергалъ насилію серб- 
екихъ женщинъ и дћвицъ. Эти насилія до крайности возмутили сер- 
бовъ. и рудницкая нахія сдфлалась очагомъ народнаго возстанія. Въ 
1804 τ. здъсь явился и верховный вождь сербекихъ повстанцевъ Кара- 
Георгій, вокругъ котораго быстро собрался отрядъ до 3.000 человзкъ, 
въ ΤΟΜΕ числ и духовныхъ лицъ, которые поклялись предъ крестомъ и 
евангеліемъ отомстить туркамъ за ихъ безчеловћчныя насилія. По при- 
казанію Кара-Георгія, въ сербекіе округа были посланы воззванія, 
приглашавшія духовенство и народъ къ возстанію. Открылнсь постоян- 
ныя и правильныя военныя дЪйствія между сербами и турками, со- 
провождавшіяся большими жестокостями съ обфихъ сторонъ. Сербы, 
поднявши возетаніе, имВли въ виду достигнуть удаленія дах изъ 
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Б%лграда, возвращенія власти мфстному паш%, запрещенія туркамъ 
безпричинно мучить и преслЪдовать райю, правильнаго взиманія по- 
датей и повинностей, учрежденія законнаго суда, съ честными судь- 
ями, свободы при возобновлении церквей и монастырей, пришедшвхъ 
въ разрушеніе или сгоръвшихъ, а также того, чтобы судьи, воеводы 
и спахи (помфщики) не нарушали обычаевъ православной вфры,— не хо- 
дили на сербскія свадьбы, не вмёшивались въ брачныя дфла сербовъ 
и не приказывали священникамъ и родителямъ дфвицъ вЪнчать ихъ 
съ т®ми, на кого укажутъ турки, такъ какъ это зависить отъ серб- 
скаго архіепископа, и не заставляли священниковъ и монаховъ πο]- 
чиняться гражданскому суду; затћмъ сербы требовали, чтобы торговля 
была свободна и райя могла продавать свои продукты тому, кто даетъ 
большую цфну, чтобы сербамъ разрЬшено было избирать своихъ на- 
родныхъ начальниковъ-кнезовъ, какъ было прежде, и т. п. Справезли- 
выя требованя сербовъ, подсказанныя самою жизнью и условіяии 
организованнаго общества, показались турецкимъ властямъ, не при- 
вықшимъ миловать райю, чрезмъЪрными, сербамъ было отказано въ 
исполненій этихъ требованій,—и война возникла съ новой силой. 

Поднявъ оружіе противъ турокъ, сербы разсчитывали на помощь 
Россіи. Сербекїй митрополитъ Стратимировичъ, управлявшій православ- 
ной общиной въ Венгріи, представилъ въ 1804 г. русскому прави- 
тельству памятную записку, въ которой доказывалъ необходимость и 
пользу возстановлен1я, подъ покровительствомъ Россіи, самостоятель- 
ваго сербскаго государства, хотя бы въ предЗлахъ сербскихъ областей, 
которыя находятся подъ властью турокъ. Въ томъ же году въ Петер- 
бургъ пріћзжала особая депуташя съ прошеніемъ на имя государя. 
Въ этомъ прошеніи были поименованы всВ православныя церкви и 
монастыри, которые были разрушены турками, я призывалея гифвъ 
русскаго народа на поруганів святыни. Однако ни это проше- 
не, ни докладная записка сербокаго митрополита не ΒΟΤΡΉΤΗΣΗ въ 
ПетербургЪ сочувствія, въ виду трактатовъ Россіи съ Турціей, заклю- 
ченныхъ въ прежнее время. 

28 мая 1805 г. въ Константинополь, по распоряженію сербской 
народной скупщины, лрибыли депутаты для переговоровъ съ прави- 
тельствомъ и, чрезъ патріарха Каллиника Ү, представили султану Се- 
лиму ПІ прошеніе касательно благоустройства и порядка въ стран%, 
нарушенныхъ янычарами и турецкими властями. Султанъ сначала 
склоненъ былъ исполнить просьбу райи, но потомъ, подъ Вліявіемъ па- 
шей и беговъ, враждебно расположенныхъ къ сербамъ, отказался отъ 
своего намфренія. Роль злого генія по отношеню къ сербамъ, а так- 
же къ русскимъ, сыгралъ въ этомъ дфлВ французскій посланникъ Се- 
бастіани, который, исполняя секретную мисаю Наполеона, предста- 
вилъ Πορτ] участіе русскаго правительства въ сербекихъ дЪлахъ 








— 115 — 


весьма опасвымъ. Въ виду этого сербеме депутаты. едва сохранили 
въ КонстантинополВ и свои головы. Кром того, по наущеніямъ Се- 
бастіани, Порта отмЪнӣла старое свое постановлеше, по которому 
греки, плававшїе подъ русскимъ флагомъ, пользовались привилегіями 
русскихъ подданныхъ, см®стила, безъ всякаго предварительнаго слћд- 
ствія и сношеня съ Россіей, господарей Молдавш и Валахіи Ипси- 
лавтя и Мурузи и запретила русскимъ военнымъ судамъ свободный 
проходъ чрезъ Босфоръ и Дарданеллы. Русское правительство потре- 
бовало отъ Порты возстановленія ея правъ, опредъленныхъ прежними 
трактатами, а вмћетВ съ тЬмъ настаивало и на пресъченія насиль- 
ственныхъ дфЁствій Али, паши янинскаго, въ отвошеніи Јонійской рес- 
публики, которую онъ хотЬлъ подчивить своей власти. Порта упор- 
ствовала въ своихъ дЪйствіяхъ. Это подало поводъ Россіи занять (въ 
ноябр 1806 г.) своими войсками Дунайскія княжества, Порта- же 
объявила эту мру саѕиѕ'омъ Ὀθδμί. Такъ возникла русско-турецкая 
война 1806—1812 годовъ. Одновременно и сербы продолжали свою 
войну съ турками. ВЗеть о военныхъ дЪйствіяхъ и русскихъ противъ 
общаго врага привела ихъ въ большое воодушевленіе. А когда глав- 
нокомандующій русскихъ войскъ генералъ Михельсонъ написалъ Кара- 
Георгію и воеводамъ сербскимъ о томъ, что оттоманская Порта объ- 
явнла войну Россіи за ея попеченіе о благВ единовърныхъ народовъ 
востока, и приглашалъ ихъ къ совмВсетному достиженію общей ΠΈΛΗ, 
то сербы примкнули къ русскимъ войскамъ и сражались подъ рус- 
скими знаменами, равно какъ и русскіе руководили военными дћъйстві- 
ями сербскихъ отрядовъ. Борьба велась съ крайнимъ ожесточеніемъ и 
сопровождалась большими потерями и для сербовъ, и для турокъ. 
Меньшимъ успВхомъ сопровождалея походъ русскихъ войскъ, такъ 
ѕакъ русское правительство хорошо сознавало несвоевременность ту- 
рецкой войны и готово было, въ виду другахъ политическихъ ослож- 
вен, заключить съ турками миръ въ дух предшествовавшихъ трак- 
татовъ. Но Порта не согласилась на это. Дъло измфнилось лишь посл 
Тильзитскаго договора (1807 г.), въ одной изъ тайныхъ статей кото- 
раго было сказано, что если Порта не заключить мира съ Россіей 
въ течен!и трехъ м$сяцевъ, ΤῸ Россія и Франція примуть ΜΈΡΗ къ 
освобожденію вс®хъ областей европейской Турціи, за исключеніемъ 
Румелія и Константинополя, отъ ига и притфененя турокъ 1). Однако, 
послћдующія событія отодвинули на задній планъ и эту задачу союз- 
ныхъ державъ. 

БЪдствія турецкой имперіи продолжали, между тъмъ, печально от- 
ражаться на ваћшнемъ положеніи константинопольской церкви. Въ 


1) Нилъ Поповъ, Россія и Сербія. Историческій очеркъ русскаго покро- 
вительства Сербів съ 1806 по 1856 г., часть І, стр. 11—55. Москва. 1869, 
С. Ж игаревъ, 1, 259—266. 
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коно 1798 года, по смерти господаря Валахи Ханджери, покрови- 
теля Григорія У, и этотъ патріархъ, подъ давленіемъ правительства, 
лишился своей каведры и быхъ удаленъ на гору Аөоиъ 1). И патрі- 
арху Каллинику У (1801—1806 г.) пришлось испытать вліяніе поли- 
тическихъ обстоятельствъ. ИзвВстно его окружное посланіе отъ 8 юля 
1806 г. ко веЁмъ архіереямъ восточныхъ и западныхъ приморскихъ 
епархій, побуждавшее ихъ склонять живущихъ здъсь иностранцевъ 
КЪ принятію турецкаго подданства 2). Идея посланія, несомифнно, 
была внушева Портой. ЗатЬмъ, и Каллиникъ оставилъ патріаршество 
недобровольно, подъ вліяніемъ политическихъ обстоятельствъ °). Его 
преемникъ, патріархъ Григорій У (1806—1808 г.), во время вторич- 
наго управленія церковью, по возможности отклонялъ попытки хицъ 
сильныхъ вторгаться въ предфлы его власти. Всякій разъ какъ кто- 
нибудь изъ нихъ склонялъ патріарха на дфло несправедливое, то окъ, 
ΒΜΈΟΤΟ отвЪта, показывалъ находившійся у него ключъ отъ аеонской 
келліи, въ которой жилъ изгнанникомъ, давая этимъ понять, что онъ 
скорзе согласенъ на вторичную ссылку, ч®мъ на несправедливыя 
дла *). Въ конц января 1807 г. предъ Константинополемъ явилась 
англійская эскадра адмирала Дукворта, силою прорвавшаяся чрезъ 
Дарданеллы и остановившаяся предъ султанскимъ дворцомъ, съ ЦВлью | 
побудить Селима отказаться отъ французскаго вліянія и отъ разрыва | 
съ Россіей. По наущеніямъ Себастани, Порта завязала съ англича- 
нами письменные переговоры съ цБлью выиграть время, а въ тоже 
время приступила къ укр®пленїю Дарданеллъ, дабы отрфзать’ англїй- 
ской эскадрћ отступленіе, и къ устройству укрВплен! около дворца. 
Правительство чрезъ глашатаевъ увфдомило населеніе столицы при- 
быть на помощь, въ виду грозившей всфмъ опасности. На этотъ при- 
зывъ откликнулись весьма многіе изъ жителей города, явившись съ 
представителями своихъ народностей. И патріархъ Григорій, какъ ду- 
ховный вождь православныхъ христіанъ, по совфту великаго діерми- 
невса Александра Ханджери, также явился на береговыя укрЪпленія, 
въ сопровожденіи архіереевъ и множества (до 3.000) христанъ, соб- 
ственными руками носилъ землю на укрЪпленія, подавая приићръ я 
поощряя къ работћ другихъ. Султанъ Селимъ ПТ, увидъвъ это, быль 
весьма доволенъ патріархомъ, пригласилъ его къ себћ на обЗдъ и вы- 
разилъ благодарность за распорядительность; послВ, когда англійскій 
флотъ удалился, Григорій вторично былъ приглашенъ во дворецъ, по- 





|) Μακραῖος, 397, Μαθᾶς, 268—269. 

2) К. П. А., ХІ, 27—28: Εγκύκλιος τοῦ πατριάρχου Καλλιίχου πρὸς τοὺς ἀρχιερέας 
ἀνατολικῶν καὶ δυτικῶν παραλίων, ὑπωςπείσωσι τοὺς ἐν ἐπαργίαις αὐτῶν ξένους ὑπηχόους γενέ- 
σθαι ραγιχδας.---8 ᾿Ιουλίου 1806. 

з) Μαθᾶς, 271. 

4) Μαθᾶς. 372: “Αγγελόπουλος, 1, 16—17. 
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лучилъ въ даръ отъ султана соболью шубу и торжественно былъ от- 
правленъ на конЪ въ патріархію !). Къ тому-же времени относится 
окружное посланіе патріарха Григорія, обращенное ко всему грече- 
скому духовенству и народу по поводу возникшей войны Турціи съ 
Россіей. Въ началћ этого посланія патріархъ Григорій указываетъ на 
религіозно-нравственный долгъ христіанъ подчиняться властямъ, Бо- 
гомъ установленнымъ, и молиться за нихъ, какъ это и внушается 
ученіемъ христіанской церкви, утверждающемся на Священномъ Пи- 
саніи. Христіане отъ всей души и сердца должны просить Господа 
Бога, чтобы Онъ утвердилъ могущественнћйшаго ихъ царя, послалъ 
ему долгол%тіе, а враговъ его крЪпкаго царства сокрушилъ, уничто- 
жилъ и погубилъ. ‹ Непобъдимый нашъ царь, продолжаеть патріархъ, 
имћетъ помыслъ, заботу, попеченіе и усердіе о благВ нашемъ, о сио- 
койствін и благополучіи вфрныхъ своихъ подданныхъ; ежедневно его 
высокая щедрость утВшаетъ насъ богатыми милостями и различными 
благодфящями; онъ усерлно заботится о томъ, чтобы мы им®ли сво- 
боду въ церкви нашей и во ΒΟῸΣ» священныхъ служеніяхъ святой 
нашей вћъры и чтобы оставались совершенно спокойными въ каждый 
нашъ праздникъ и торжество». «И такъ какъ теперь объявлена война 
между могущественн®йшимъ этимъ царствомъ и (русскимъ), то, дабы 
наши соплеменники не подверглись никакому осмЪянію и никакому 
обману, а ΗΈΚΟΤΟΡΗΘ, не зная блага своего, не оказались совершенно 
дурными и не уклонились отъ вфрноподданства, пренебрегши боже- 
ственными ΠΟΒΟΠΒΗΪΒΜΗ,- ΜΗ, имфя заботу не только о душахъ ва- 
шихъ, но и о тБлахъ, намфренно посылаемъ настоящую нашу, издан- 
ную и въ печати, грамоту, въ частности и въ епархію Навпакта и 
Арты, чтобы она была прочтена по всфмъ областямъ съ должнымъ 
вниманіемъ и заботливостью, какъ труба церковная прогремфда въ 
слухъ весВхъ вврныхъ чадъ святой Христовой церкви, утвердила васъ 
въ томъ, что вы неизбВжно должны соблюдать, и—вы, такимъ обра- 
зомъ, окажетесь всякимъ способомъ и дёломъ, по всей вашей возмож- 
ности, вЕрными подданными непобздимаго нашего царя. И вотъ, со- 
ставляя эту грамоту синодально, вифстћ съ святЬйшими архіереями, 
всечестными во Святомъ Дух возлюбленными нашими братіями и со- 
служителями, мы молимся и отечески благословляемъ вс®хъ васъ, со- 
вВтуемъ и повелћваемъ церковною властью, чтобы и вы... всегда пре- 
бывали въ вВрноподданствъ со всякимъ повиновеніемъ, постоянствомъ 
и смиревіемъ, сохраняли доброе ваше довћріе къ могущественн йшему 
царю нашему съ заботою, попеченіемъ и готовностью, доказывая это 
всегда ΒΙΈΜΗ своими дБлами и мыслями, всъмъ своимъ поведеніемъ, 
и неизбфжно и неоттемлемо сознавали долгъ подчиненія непобъдимому 


1) Μαθᾶς, 279—273; Αγγελόπουλος, 1, 19--20. 


| 
| 
) 
| 
| 





— 118 — 


царю нашему и всфмъ его высокимъ указамъ. Вы должны вполнЪ не- 
навидБть, со всею силою и готовностью преслћдовать и бороться съ 
ТЬмъ, кто считается врагомъ державнЪйшаго нашего царя. Вы обя- 
заны не жал®ть ни жизни своей, ни богатства, никакой вещи своей, 
ни тфла своего, согласно повелћнію Божію, священнымъ поставовле- 
ніямъ святыхъ апостоловъ и богоносвыхъ отцевъ, утвердившихт, и 
исповћдывавшихъ православіе ва различныхъ соборахъ, — дабы вамъ 
явиться ΕΒΠΟΙΗΏ ΒΈΡΗΗΜΗ подданными державнфйшаго царя нашего. 
Объявляя вамъ обо всемъ этомъ, какъ бы свыше. мы дали поручи- 
тельство за већхъ васъ, какъ собственники вс®хъ нашихъ духовныхъ 
чадъ, т. е. всфхъ благочестныхъ и православныхъ христіанъ. И мы 
вполнз увфрены, что никто не осифлится отступить отъ повелћнія Бо- 
жія и отказаться отъ своего вВрноподданства, въ противномъ слу- 
чаъ будетъ несправедливо, чтобы таковой отступникъ имЪлъ участіе 
въ нашей православной ΒΒΡΒ и въ собраніи избранныхъ, но явно ока- 
жется мятежнымъ измЪнникомъ (ἀντάρτης διάβολος). И вс®мъ т®мъ, 
которые въ разное время и по различнымъ поводамъ удалились и из- 
мфнили своему долгу вЗрноподданства и сдфлались иностранными 
подданными, мы совзтуемъ, какъ чадамъ нашимъ о Христ, и ув 
щеваемъ со всею истиною, чтобы они оставили такое лукавство и 
фальшивое свое положеніе, которое противно божественнымъ опред%фле- 
ніямъ и апостольскимъ и синодальнымъ правиламъ и очень опасно 
для другихъ; пусть они возвратятся и сдфлаются подданными держав- 
нЬйшаго царя нашего». Такимъ лицамъ будетъ дано полное снисхож- 
деніе, прежнія ихъ дфла будуть забыты и великодушн®йш! царь бу- 
дегь любить ихъ, какъ и всЪхъ вЪрноподданныхъ, и станетъ забо- 
титься объ ихъ спокойстыи и благополучи. Въ вћВрности этого об - 
щан!я патріархъ также ручается !). ВА: 

Такимъ образомъ, послан!е имЪло цфлью удержать греческій на- 
родъ въ повиновеніи султану и отклонить его отъ симпатій къ Россїи 
и русскимъ, съ которыми грековъ соединяла не только вђра, но на- 
родно-политическія стремленія того времени, нашедшія прекрасное себЪ 
выраженів въ знаменитомъ греческомъ проект и энергичныхъ попыт- 
кахъ къ его осуществленію; къ тому- же, грозный страхъ, внушенный 
туркамъ громкими побћдами русскаго оружія, возбуждалъ въ грекахъ 
духъ предпріимчивости и отваги п окрылялъ ихъ пламенной надеждой 
на усп®хъ ихъ освободительныхъ дВйствій. Все это ставило патріарха 
Григорія въ большое затрудненіе. Съ одной стороны — великое нашо- 
нальное дЪло, съ другой —требованіе и приказъ правительства. Только 
соображенія высшаго порядка могли побудить патріарха обратиться къ 
грекамъ съ подобной грамотой. Какъ великъ былъ страхъ, внушен - 





1) Αγγελόπουλος, [, 205—911. 
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ный турками и самому патріарху, видно изъ того, что слова Еванге- 
листа —воздадите кесарева кесареви и Божия Богови (Мате. ХХИ, 21) 
патріархъ изм®нилъ такъ: «воздадите царское царю (ἀπόδοτε τὰ τοῦ 
βασιλέως τῷ βασιλεῖ)», дабы слово «кесарь», созвучное слову «царь», 
не напомнило грекамъ о русскомъ император}, къ которому устрем- 
лялись тогда помыслы почти всего греческаго народа. Посланіе было 
написано на простонародномъ греческомъ язык, значительно отлича- 
ющемся отъ прекраснаго, чисто классическаго языка иныхъ патріар- 
шихъ грамотъ, вышедшихъ изъ-подъ пера секретарей патріаршей кан- 
целяріи; возможно, что оно имЗло внзшнее происхожденіе, составлено 
въ канцелярій какого-нибудь иностраннаго посла, рукою полуобразо- 
ваннаго левантинца, и уже готовымъ препровождено патріарху съ 
предписаніемъ оповЪстить его народу 1). Затёмъ, оно направлено, 
главнымъ образомъ, въ Пелопоннесъ, родину патріарха Григорія, ко- 
тораго обвиняли въ сочувствіи мятежному движенію грековъ, прежде 
всего, потому, что онъ былъ симпатріотомъ пелопоннесцевъ. Наконецъ, 
посланвіе подписано, кромћ патріарха, 24-мя митрополитами, быть мо- 
жетъ, не столько для большей убФдительности, сколько опять въ силу 
виВшняго давлешя и страха, внушеннаго подозритедьнымъ и ковар- 
нымъ правительствомъ. Во всякомъ случа}, дВло представляется не- 
обыкновеннымъ и, несомнЗнно, указываетъ на тяжелыя обстоятельства, 
въ которыхъ находились турецкіе христіане. 

И другіе печальные факты, совершившіеся какъ въ столиц, такъ 
и въ городахъ провинціальныхъ, свидфтельствуютъ о тревожности и 
зукавствЪ для греческаго народа времени во вторую половину цар- 
ствованія султана Селима. Разумћемъ многочисленные за это время 
факты мученичества христіанъ за православную вру. Такъ, въ 1793 г. 
ва островф Крит пострадалъ ΟΤΕ турокъ новомученникъ Миронъ. Это 
быхь скромный и красивый христіанскій юноша-портной, честно зара- 
ботывавшій хлћбъ своимъ ремесломъ, избЪгавшій общенія и разгово- 
ровъ съ турками. Его серьезность и честность, а особенно красота со- 
блазнили мусульманъ и они задумали совратить его въ исламъ, такъ 
какъ мужественному и прекрасному юношћ среди райи, по ихъ ми%нію, 
было не место. И что-же замыслили проклятые (οἱ вкарато!)?—Они 
научили одного мальчика-турка сказать, будто Миронъ его осквернилт. 
Этой клеветы было для турокъ вполнВ достаточно, чтобы схватить 
Мирона съ великой яростью п привести къ судьћ, предъ которымъ они 
ложными свидЪтельскими показаніями и подтвердили свое обвиненіе. 
Христіанинъ увфрялъ судью, что онъ не только не дћлалъ ничего по- 
ҳобнаго, но даже и не имфетъ представленія о томъ, въ чемъ его об- 
виняютъ. Турки, конечно, настапвали на своемъ обвинени и требо- 


1) Αγγελόπουλος, І, 200. 
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вали, чтобы Миронъ или сдфлался мусульманиноиъ, или подвергся 
смерти. Судья не нашелъ нужвымъ допросить свидфтелей изъ хри- 
стіанъ и, всецфло основываясь на показаніяхъ турокъ, предложиль 
Мирову грозную альтернативу—смерть или исламъ. Онъ отказался 
отъ измфны в®р% отцевъ, подвергся сперва различнымъ мучешямъ, а 
потомъ и быль повЬшенъ, не переставая до самой смерти утверждать, 
что онъ несправедливо и ложно обвиненъ 1). Въ 1794 г. (26 мая) въ 
Смири былъ усфченъ мечемъ новомученикъ Александръ, по прозвавію 
Дервишъ. Онъ родился въ Өвссалоник%, гдћ родители его имфли пре- 
быван!е въ монастыр Лаодигійскомъ (τὸ μοναστήριον τῆς Λαοδηγίας), 
обыкновенно называвшемся Λαγωδιανήῆ. Родители мальчика, въ виду 
дикаго и жестокаго характера м%стныхъ турокъ, отправили его въ 
60186 безопасный городъ-—Смирну, населенный преимущественно гре- 
ками. ӨдЪсь, по насилію или обману одного коварнаго аги, Алексанлръ 
измВнилъ христіанской вЪр% и, въ званіи мусульманскаго дервиша, 
отправился въ Мекку. По возвращени изъ Мекки, Александръ понялъ 
лживость мусульманства и опять сдћлался христаниномъ, но не изм$- 
нилъ своего внфшняго вида и въ одежд дервиша сталъ обличать ту- 
рокъ въ несправедливости и беззаконіи, особенно же въ жестокомъ 
отвошеніи къ бъдной райЪ. Турки сильно на него сердились и подо- 
зрввали въ немъ тайнаго христіанина, тёмъ болће, что онъ кротко и 
смиренно обращался съ христіанами, а съ турокъ не бралъ даже и 
денегъ, вопреки обычаю дервишей. Въ продолжене 18 лътъ св. Але- 
ксандръ обличалъ турокъ въ нечести и училъ цъломудрію. справедли- 
вости и человћколюбію. Наконецъ, онъ явился въ Смирну и здфсь 
предъ главнымъ муллой исповЬдалъ себя христіаниномъ. Начались 
уговоры и увЫцанія, предъ которыми Александръ остался непоколе- 
бимъ. Мусульманскій судъ, состоявшій изъ духовныхъ лицъ во главъ 
съ муллой, приговорилъ его къ смерти. Приговоръ былъ ириведенъ 
въ исполненіе публично, въ присутствіи турокъ, ромеевъ, франковъ и 
армянъ 2). Въ томъ-же году (28 мая) былъ обезглавленъ въ город 
Триполицф новомученикъ Митрт, который еще въ одиннадцатил тнемъ 
возраст принялъ, по неразумію своему, исламъ, достигъ потомъ долж- 
ности епарха (ιμπροχώραγας), прїобрЪлъ богатство и многихъ рабовъ, 
но, созвавъ впослфдетви грћхъ отступничества, обратился въ христіан- 
ство. Десять лЪтъ онъ жилъ христіанивомъ, скрываясь отъ мести му- 
сульманъ. Пріћхавъ однажды по дћламъ своимъ въ городъ Мистру, 
онъ былъ узнанъ нЪкоторыми изъ турокъ, прежнихъ своихъ знако- 


1) Доохах чс, Μέγας Συναξαριστής, ПІ, 328—329 (подъ 20 марта). 

3) Δούκαχκης, \, 461—469. Въ жити, между прочимъ, разсказы ается: 
μίαν ἡμέραν εὑρισκόμενος (Александръ) εἰς хіпёюу μέρος (на о. Х1ос®), ἄργησε νὰ χάαντ 
ἕνα πικρὸν ἔλεγγον τῶν τούρκων' ἕνας χριστιανὸς Χίος εὐπατρίδης ἔτυχε νὰ ἥναι πλησίον τοῦ καὶ 
παρευθὺς ἔφυγε μακρὰν ато τὸν φόβον (в. 465). 
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мыхъ, обвиненъ въ отступничествВ и, хотя оправдывался тЪмъ, что 
измзнилъ православію по дфтскому неразумію, былъ преданъ казни |). 
Трагическая судьба постигла и новомученика Анастасія, пострадав- 
шаго 8 августа 1794 года. Онъ родился въ болгарской семьћ села 
Радовичи, струмицкой епархши, и 20-лВтнимъ юношей пришелъ въ 
дессалонику, гдф и сдЪлался оружейнымъ мастеромъ у одного хри- 
стіанина. Әтотъ христіанинъ имфлъ ΒΈΟΚΟΣΡΕΟ турецкихъ одеждъ, ко- 
торыя и хотЬлъ продать већ Солунской кръпости, безъ уплаты обыч- 
ной пошлины. Онъ сталъ просить своего ученика-юношу надъть турец- 
кое платье и, въ качествВ турка, вынести назначенныя для продажи 
одежды за городъ. Анастасій признавалъ это’ дћло опаснымъ, но πυ- 
томъ согласился. Когда онъ былъ у городскихъ воротъ, сборщики ха- 
раджа спросили у него документъ относительно взноса этой подати. ' 
Анастасій отвЪтилъ, что онъ —турокъ и, значить, не обязанъ платить 
хараджъ. Сборщики усумнились въ справедливости его словъ и пред- 
зожили ему прочитать мусульманское исповЪданіе вфры (τὸ σαλαβάτι). 
Услышавъ это, Анастасій сдћлался безгласенъ, такъ какъ и не зваль 
салаватъ, и не желалъ его произносить. Съ толчками и побоями, сбор- 
щиБи податей повели его, какъ хулителя мохаммеданства (ὡς χχταφρονητὴν 
τοῦ μωχαμετισμοῦ), въ главное управленіе по взиман!ю хараджа (εἰς τὸ 
χονάχι τοῦ уарат-т) и здћсь обо всемъ сообщили одному изъ своихъ 
начальниковъ (χεχαγιᾶς), многое еще прибавивъ и отъ себя. Кехагья 
сталъ побуждать юношу принять исламъ, но, не достигнувъ цЪли, от- 
правилъ его къ агЪ, главному начальнику по взиманію хараджа (ἀγᾶς 
ἤτοι χαρατγιμπάσης), который, со своей стороны разспросивъ о подроб- 
ноетяхъ дла, началъ сперва лестью, а потомъ и угрозами побуждать 
Анастасія потурчиться. Встр®тивъ упорство со стороны юноши, ага 
обратился къ муфтію города за совћтомъ, что слъдуетъ ему въ этомъ 
случаћ предпринять. Муфтій отвътилъ ему: «въ одной руБВ ты носишь 
мечъ, а въ другой —законъ, примфни къ нему одно изъ двухъ, по 
своему желанію», т. е. или накажи оскорбителя вЗры мечемъ, если 
ты ревнитель ея, или выдай ему освободительное тескере, если ты 
безразличенъ въ вопросахъ вћры и предпочитаешь матеріальныя вы- 
тоды духовнымъ интересамт. Получивъ такой отвфтъ, начальникъ ха- 
раджа отправилъ Анастасія къ судьВ, послалъ вмъстВ съ нимъ и пять 
турокъ, которые должны были свидфтельствовать противъ христіанина, · 
кавъ оскорбителя и хулителя ихъ вЪры. Судья, по обыкноренію, на- 
чалъ истязать его, а потомъ посадилъ въ тюрьму, изъ которой еще 
дважды призывалъ для мученій, усиливая и тюремныя наказанія. Не 
побБтивъ силы ΒΈΡΗ мученика и его привязанности ко Христу, судья 
послалъ Анастасія къ муселиму, который сперва сулилъ юнош% раз- 


1) Доохах чс, У, 493—496. 





личныя блага міра и предлагалъ подарки, потомъ подвергь ужаснымъ 
мучешямъ и, наконецъ, приказаль повзсить его внф города, за такъ 
называемыми красными воротами. Но по дорог} къ ΜΒΟΤΥ казни мученикъ 
скончался отъ ужасныхъ истязаній 1). Въ томъ-же (1794) году, 3 сентября, 
въ город Новомъ ЕфесЪ` (Κουσάντασι) былъ повћшенъ турками ново- 
мученикъ Полидоръ, отрекшійся отъ мусульманства, которое онъ при- 
нялъ уже въ зрВломъ возрастВ. Предварительно онъ былъ подвергнуть 
жестокимъ мученіямъ. Въ его жити, между прочимъ, отм$чается Οχ!- 
дующій любопытный фактъ. Желая мученичествомъ искупить свой 
грВхъ отступничества, Полидоръ въ 1794 г. прівхалъ съ острова 
Хіоса въ Смирну, намЗреваясь здЪсь объявить себя христіаниномъ. 
Но онъ ветрътилъ препятствіс въ своемъ намбренш: смирнскіе духов- 
ники объявили ему, что турки сильно разгнъваны и ожесточены про- 
тивъ христіанъ ·вслдствіе позора, недавно нанесеннаго имъ мүчени- 
чествомъ дервиша (св. Александра), и что новая попытка обращенія 
не обойдется безъ большой опасности для христіанъ ?). Въ октябр 
(2) того-же года былъ обезглавленъ въ селћ Карачасу, иліопольской 
епархіи, новомученикъ Георгій, объявившій себя христіаниномъ послф 
непродолжительнаго пребыванія въ мусульманствъ. Онъ родился въ 
христіанской семь города Филадельфіи, въ молодости изучилъ ремесло 
портного, ушелъ потомт съ родины въ упомянутое село и здфеь от- 
крылъ мастерскую. Случилось, что одинъ изъ его помощниковъ въ ра- 
бот, будучи въ нетрезвомъ видћ, свалился ночью съ высокаго утеса 
въ пропасть и разбился на смерть. Турецкій начальникъ ΜΈΟΤΘΠΕΒ, 
воспользовавшись этимъ случаемъ, сталъ требовать съ христіанскаго 
населенія взятку 3): это былъ одинъ изъ обычныхъ въ практик ту- 
рецкихъ властей поводовъ вымогательства и притфенен!я храстіанъ, 
которые, избћгая судебной волокиты и соединеннаго съ ней матеріаль- 
наго разоренія, предпочитали добровольно откупиться отъ корыстолю- 
бивыхъ чиновниковъ и заблаговременно взносили въ ихъ пользу тре- 
буемую сумму. Такъ было и въ данномъ случа: христіаве села рас- 
предћлили между собою назначенную повинность, соотввтственно своему 
состоянію. Вымогательство турецкаго начальника крайне возмутило 
христіанина Георгія и онъ заявилъ, что не заплатитъ съ своей сто- 
роны ничего, въ виду полной несправедливости требованія. Объ этомъ 
было донесено начальнику, который позвалъ Георгія къ себВ и спро- 
силъ его, почему онъ не хочетъ заплатить свою долю назначеннаго 
взноса. ОслЬпленный гиъвомъ, Георгій отвЪтилъ, что онъ турокъ, а 
фирманъ султанскій не повелћваетъ взимать ντζερεμέ и съ турокъ. 
Этого было достаточно, чтобы Георгій тотчасъ-же былъ потурченъ. 
1) Δουκάκης, УШ, 141—145. 2) Δουκάκης, ІХ, 61—69. 

ὃ) Δουκάκης, ἂν 31: ὁ ἐξουσιαστὴς τοῦ τύπου ἐπήτει хата τὴν συνήθειαν 
τὸν ντζερεμέ του * ἔχαμον οἱ ἐχεῖσε γριστιανοὶ χατάλογον διὰ νά δώσῃ ἕκαστος τὸ ἀνάλογόν του. 
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Остальное-—понятно. Придя · въ себя отъ гнфва, Георгій тотчасъ со- 
зналъ свою ошибку, ушелъ на Аөонъ, гдЪ нисколько Ътъ и замали- 
валъ свой грЪхъ, а потомъ, въ одежлВ христіанина, возвратился въ 
село Карачасу, былъ изобличенъ въ отступничествЪ, подвергся ужас- 
нымъ мученіямъ, но остался твердъ въ христіанской вЪрћ и—о0без- 
главленъ 1). Въ 1795 году, 17 февраля, въ Митилинъ былъ повзшенъ 
турками новомученикъь @еодоръ, родомъ изъ Константинополя, пере- 
шедшій изъ ислама въ христіанство, которое онъ въ юности и испо- 
вБдалъ. ЗвБроподобные турки (οἱ θηριόγνωμοι οθωμανοί) терзали и му- 
чили его, какъ дикіе волки (ὡς ἄγριοι λύχοι). Въ жити св. Феодора, 
между прочимъ, разсказывается, что одинъ изъ христіанъ Митилины, 
по имени Георгій, пожелалъ навћстить мученика, когда онъ находился 
въ тюрьм%ъ. Турецкіе старшины города, узнавъ объ этомъ, послали къ 
Георгію сборщика царской подати, чтобы онъ взялъ съ него налогъ 
за разр\шен!е видфть и бесфдовать съ страдальцемъ 3). Разсказъ по- 
казываеть, насколько турки были изобрћтательны въ поводахъ и спо- 
собахъ взиманя съ христіанъ поборовъ и повинностей. Въ октябрф 
(13) того же года турками была изрублена на куски дЪвица-христіанка, 
по имени Злата (Хрисія). Она была дочерью бЪднаго болгарина изъ 
села Златена, въ могленской епархін, и отличалась пВломудріемъ и 
красотою. Одинъ изъ мъстныхъ богитыхъ турокъ пожелалъ имфть ее 
своей женою, вопреки ея раслоложенію, и сталъ искать случая похи- 
тать ее. Однажды Злата, вмъстВ съ другими женщинами-христіанками, 
отправилась въ л®съ за дровами, была здћеь схвачена турками и при- 
везена въ домъ мусульманина. ПослВдній, прежде всего, сталъ лестью 
склонять ее потурчиться, обћщалъ сдћлать своей женой, а потомъ на- 
чалъ и грозить ей наказаніемъ. Но юная христанка была неумолима. 
Были приглашены на помощь женщивы, какъ 60136 вліятельныя въ 
двлахъ подобнаго рода, сперва чужя, а послћ и родственницы, вы- 
чужденныя, подъ воздъйствіемъ страха, склонять свою дочь и сестру 
на позорное дфло, но опять безуспВшно. Потомъ начались мучения, 
ужасныя и зв8реюмя, и, наконецъ, мученица была разрћъзана на куски 
своими палачами-турками, оказавшимися лютЪе зв®рей (τῶν θηρίων 
ὠμότεροι). И никакого протеста и противодйствя не было оказано 
варварамъ въ ихъ безчелов чномъ поступкћ ὃ). Безъ всякой личной 
вавы пострадалъ въ Магнези (24 апрБля 1796 г.) и новомученикъ 
Николай. Онъ жилъ въ сель Гьяга-Кіой, ΓΛ его отецъ состоялъ 
лавнымъ управляющимъ надъ стадами и имћъніями аги Османъ-Оглу. 
Николай, доетитнувъ 22-хъ лБтняго возраста, задумалъ жениться и, 
п0 двламъ свадьбы, отправился въ Магнезію. Какъ человъкъ, принад- 
лежащій ко двору богатаго и знатнаго аги, Николай, для большей 





') Аоохіх чс, Х, 30—32. 2) Доохахтс, П, 285—297. 
3) Доохахтс, Х, 170—178. 








важности, над%лъ турецке сапоги и красную феску, тогда какъ 
христіане имли право носить только фески бћлаго цвфта, и въ та- 
комъ видВ явился на городской базаръ. Слуги муселима, увидфвъ 
Николая въ турецкихъ сапогахъ в красной фескф, безъ всякихъ объ- 
ясненій схватили его и привели къ своему господину, хотя лично и 
знали его. Муселимъ также зналъ Николая, равно какъ и его отца, 
но ΤΈΜΈ не менће сказалъ ему, когда христіанинъ предсталъ предъ 
НИМЪ: «Я вижу на тебЪ турецкую одежду, которую не можетъ но- 
сить ивовврецъ, кто-бы онъ ни былъ; скажи же мив, —не принялъ- 
ли ты нашей доброй в%ры, или не хочешь-лн сдЪлаться турком»ъ, 
коль скоро носишь такую одежду?» Ювоша понялъ злое намВрене 
муселима и см$ло отвфтилъ, что отказаться отъ своей вфры онъ не 
намзренъ, а одежду надЬлъ потому, что его отецъ—слуга турокъ 
и работникъ. Но этотъ отвЪтъ только разсердилъ муселима, который 
сперва ласками, а потомъ угрозамӣ сталь уже требовать отъ Николая 
принять исламъ, основываясь исключительно на его юношескомъ, слу- 
чайномъ поступкъ. Явная несправедливость и злоба притћснителей такъ 
поразили пылкаго юношу, что онъ предпочелъ смерть совмЗстной жизни 
съ тираннами и гонителями !). Въ 1800 году, 14 ноября, на остро- 
в Родос былъ повЪшенъ новомученникъ Константинъ, ΕΟΤΟΡΘΓΟ турки, 
эти безбожвые тиранны (ἄθεοι τύραννοι), диків и кровожадные волки. 
(λύχοι ἀγριοι χαὶ αἱμοβοροι), предварительно подвергли ужаснымъ истяза- 
нїямъ за отступлене отъ ислама 7). Время это вообще было для хри- 
стіавъ тревожное и дни—лукавые 3). Въ слБдующемъ году, апр®дя 5, 
въ Новомъ Ефесв быль усфченъ мечемъ новомученикъ Геор- 
гій. Достигнувъ уже 42-хъ лфтняго возраста, имЗя жену и дЪтей, Геор- 
гій проводнлъ, однако, безпорядочвую жизнь. Въ 1798 году, въ ΙΕ 
мфсяцф, онъ, подъ вліяніемъ опьяненія, явился къ мусульманскому 
судь города и въ присутствии многихъ турокъ, отрекся отъ христіан- 
ства въ пользу мусульманства. Но когда онъ не подвергся еще обрћъ- 
завію, а только проязнесъ салаватъ, въ немъ проснулась совфсть в овъ 
бЪжалъ на островъ Самосъ. Въ то время христіане Ефеса, съ разрф- 
шен1я султана, но противъ желанія мъстныхъ турокъ, строили церковь. 
Турки, намЗреваясь помфшать христіанамъ въ ихъ добромъ дл%, рас- 
пустили слухъ, будто греки убили Гееоргїя за то, что онъ отрекся отъ 
Христа, а трупъ его скрыли подъ фундаментомъ вновь строящейся 
церкви, и поэтому требовали, чтобы воздвигнутое здан!е было разобрано. 
Димогеронты, видя неразумное движене среди агарянъ и опасаясь, 
чтобы имъ не пришлось и совсфмъ остаться безъ церкви, пошли къ 
судьћ и, въ присутстыи другихъ начальствующихъ лицъ мЪстности, 
1) Δουχκακης, ІУ. 402—405. 2) Δουχκάχκης, ХІ, 363—377. 


ρ ` 2 3 е » ’ т , 
3) ὁ καιρὸς εἶναι ἀχατάστατος καὶ αἱ ἡμέραι εἶναι ποντραί. Тамъ-же, 368. 
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заявили, что Георгій удалился на островъ Самосъ. И дфИствительно, 
турки схватили его тамъ, заковали въ оковы, а потомъ привезли въ 
Ефесъ и обр$зали. Но Георгій остался твердъ въ своемъ наиЪреніи 
возвратиться въ христ!анство. Векор онъ опять убъжалъ на Самосъ, 
бызъ посаженъ начальникомъ этого острова въ тюрьму за исповздан!е 
предъ нимъ христіанства, — откуда его выкупили димогеронты и отпра- 
вили въ Ефесъ. ЗдЪсь, готовясь къ мученичеству, Георгій нашелъ по- 
зезнымъ удалить изъ города своихъ дВтей въ боле безопасное ΝΈΟΤΟ, 
чтобы предохранить ΠΧ» отъ турецкаго фанатизма и мести. Затфмъ, 
онъ добровольно пришелъ къ судьф, объявилъ себя христіаниномъ и, 
отказавшись даже произнести салаватъ, которое могло-бы спасти его 
отъ смерти, подвергся усћченію мечемъ 1). Въ томъ-же (1801 году), 
5 іюня, на Χίος, быль усфченъ мечемъ новомученикъ Маркъ, ро- 
домъ изъ Смирны. Проживая въ Новомъ Ефесъ, онъ впалъ въ 
грЬхъ прелюбодфян!я; боясь наказания за преступленіе, которое сдЗла- 
лось извзстнымъ и агВ города, Маркъ, вмЗстВ съ своей сообщницей, 
хрисманкой Марей, отрекся отъ христанства и былъ обрЪзанъ, а Ма- 
ря была взята агой въ гаремъ. Въ 1792 г. Маркъ, терзаемый муче- 
віями ΟΟΒΈΟΤΗ, бЪжалъ въ Тріестъ, а потомъ въ Россію, откуда въ 
1801 г. прибылъ въ Новый Ефесъ, чтобы мученичествомъ искупить 
31805 грЬхъ отступничества. Но мЪстный духовникъ отклонилъ его отъ 
желанія именно въ этомъ городћ понести подвигь мученичества, такъ 
Бакъ здЪшћіе турки были сильно раздражены противъ христіанъ изъ- 
за постройки новаго храма и ΒΟΠΆΛΟΤΒΪΘ недавняго здъесь мучениче- 
ства св. Георгія: новое посрамленіе магометанства могло причинить 
имъ большія бъдствія, до разрушенія храма включительно. Маркъ от- 
правился на островъ Хіосъ, объявилъ себя здесь христіаниномъ и под- 
вергся ужаснымъ мученямъ, столь обычнымъ у звфрскаго и варварскаго 
турецкаго народа 2). Въ Константинопол, въ присутствия многочи- 
сленнаго народа, въ 1802 году (29 января) былъ усфченъ мечемъ но- 
вомученикъ Димитрій, 22-хъ л®ЪтнїЇЙйЙ христіанинъ съ острова Хіоса, 
потурченный насильно (μὲ βίαν χαὶ δυναστείαν), а потомъ раскаявшійся 
въ своемъ отступничеств$. Въ его житія, составленномъ язвъстнымъ | 
греческимъ писателемъ Аөанасіемъ Паросскимъ, между прочимъ, раз- 
сказывается, что соотечественники мученика, жители Хіоса, опасаясь 
малодушія со стороны юноши-христіанина, въ виду ужасныхъ муче- 
ній, коимъ онъ подвергался, собрали достаточную сумму денегь и на- 
ифрены были выкупить его изъ тюрьмы, а турецкіе власти, «ревность 
которыхъ къ вЪр была потушена водою сребролюбія», со своей сто- 
роны склонялись на это; но мученикъ призналъ это намћреніе враж- 
жебнымъ для себя и отклониль услугу мнимыхъ друзей. Однако 





1) 4оохахяс, ІҮ, 76—80. 2) Δουχκάκης, ҮІ, 30—51. 
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платокъ мученика былъ погомъ проданъ турками одному архидіакону 
за 25 піастровъ !). Въ томъ-же году (25 марта) на островф Митили- 
н\ турками былъ повфшенъ новомученикъ Лука, юноша-христанияъ 
изъ Адріанополя, потурчившійся изъ-за страха, а потомъ отрекшійся 
отъ мусульманства. Онъ служилъ у одного купца изъ Загорья, съ Κο 
‚торымъ путешествоваль въ Россію, а въ девяностыхъ годахъ ХУШ 
столВтія прибылъ въ Константинополь, гдз купецъ имфаъ торговлю. 
Однажды Лука на улицЬ города поспорилъ съ турченкомъ и -побилъ 
его. Турки, увид®въ это, бросились, какъ дикіе звВри (ὡς θηρία ἀνήμερα). 
на Луку, схватили его, стали бить и готовы были въ гиЪвф и Οὐ- 
всЪмъ умертвить его. Лука, которому тогда было 15 л®тъ, видя вне- 
запную опасность, сильно испугался и въ страхЪ закричалъ: «отпу- 
стите меня и я потурчусь (ἀφήσετε με χαὶ τουρχεύσω)». Этихъ Ο1051 
было достаточно, чтобы укротить гнфвъ турокъ, одинъ изъ которыхъ, 
боле богатый, потомъ и взялъ къ себБ Луку и заставилъ его отречь- 
ся отъ христіанства. Между тъмъ Лука понялъ тяжесть своего грЪха 
и просилъ. христіанина-купца, у котораго онъ служилъ, позаботиться 
объ освобождени его, пока еще онъ не былъ обрВзанъ. Купецъ обра- 
тился за помощью къ русскому послу, который выслушавъ обстоятель- 
ства дћла, отправилъ одного изъ своихъ чиновниковъ къ турку съ тре- 
бованіемъ выдать ему ребенка. Турокъ отвЪтилъ, что возвратить хри- 
стіанина онъ не можетъ, такъ какъ Лука самъ пришелъ къ нему и 
добровольно согласился принять исламъ. Между т®мъ онъ поспЪшилъ 
силою подвергнуть Луку обрЪзаншю, предварительно связавъ ему руки. 
Русскій посолъ, узнавъ объ этомъ насилін, сказалъ купцу, что коль 
скоро дћло приняло такой оборотъ, пользы отъ его требованій никакой 
не будетъ, а получится только безпорядокъ и смятеніе, однако 1000- 
вфтоваль Лук бћжать отъ турка въ зданіе посольства. Лука такъ и 
сдЪлалъ, а посл ућхалъ на Аөонъ, гл и жилъ долгое время, лере- 
ходя изъ одного монастыря въ другой, такъ какъ по молодости вне 
могъ быть постриженъ. На Аеонф у юноши созрћла мысль исповћдать 
мученичествомъ свой грћхъ и онъ съ этой цфлью отправился въ мартЬ 
1802 года на островъ Митилину. Вскорћ по прибыти сюда, Лука 
узналъ, что мЪстные турки были крайне озлоблены противъ христі- 
анъ, вслЪдствіе недавняго обращенія въ христіанство цфлой турецкой 
семьи изъ восьми человЗ къ. которая однако, спасая свою жизнь, должна 
была бВжать съ острова. Но Лука ΟΜΈΠΟ объявилъ себя христіани- 
номъ предъ турецкимъ судьею. Начались безчеловфчныя истязанія. 
Разъ, когда мученикъ былъ на допрос у назира, къ послфднему бы- 
ла призваны, по дЪлу бЪжавшаго турецкаго семейства, мфетный пра- 
вославный митрополятъ и димогеронты-греки. Страдалецъ обратился 


1) Δουκάκης, І, 626—686. 
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къ митрополиту съ просьбой о молитвенной помощи. Какъ дикіе звъри 
(ὡς ἄγρικ θηρία), броеились турки на мученика и стали подвергать его еще 
большимъ истязанямъ. А митрополитъ и димогеронты, объятые стра- 
хомъ предъ турками, не могли оказать ему никакой защиты; митро- 
полить лишь распорядился, чтобы въ храмахъ острова воспфвался па- 
раклисисъ Богородицћ о помощи рабу Божію ЛукЪ. Вообще, греческое 
населен!е острова испытывало въ это время необычайный страхъ предъ 
турками !). Судья острова, на одномъ допрос и бичевавіи Луки, 
въ присутстви другихъ турецкихъ начальниковъ открыто заявилъ, 
что православный митрополитъ острова и димогеронты стремяться 
обратять веВхъ турокъ въ ромеевъ и причиняютъ господствующему на- 
селенію большое безчесте *). Грекамъ готовился общ вредъ (хот 
θλάβη), но, къ ихъ счастью, судью убВдили въ томъ, что Лука при- 
быль на Митилину съ Аөона. Однако, во время казни новомученика 
Луки, христіане вынуждены были по возможностя скрываться, такъ 
какъ назиръ объявилъ чрезъ митрополита ΜΡΟΤΗΟΜΥ христіанскому на- 
селенїю, что вс®мъ тёмъ, кои приблизятся къ мощамъ мученика, на- 
казаніемъ будетъ смерть, а не денежный штрафъ, какъ это обычно 
практиковалось 3). Въ апрл (23) 1802 г. былъ турками замученъ 
болгаринъ Лазарь, родомъ изъ Габрова, состоявшій пастухомъ овецъ 
въ деревнЪ Сома; близь Пергама. Однажды Лазарь пасъ свое стадо 
въ гористой и пустынной ΜΤΈΟΤΗΟΟΤΗ. Въ то время, когда онъ спалъ, 
къ стаду приблизилась турчанка, на которую и бросилась принадле- 
жавшая Лазарю собака, охранявшая стадо. Лазарь проснулся отъ проис- 
шедшаго шума и предотвратиль опасность: собака только порвала 
одежду турчанки, но не укусила ее. 'Гурчанка скрыла свою злобу про- 
тивь христіанина, но, пришедши домой, оклеветала его предъ мужемъ 
и родственниками, будто Лазарь ее обезчестилъ. Это привело мужа 
въ страшный гиъвъ и онъ пошелъ къ Лазарю съ цфлью отомстить 
сму. Но, ΒΝΈΟΤΟ Лазаря, ему встрътился помощникъ пастуха, котораго 
онъ п избилъ. ВпослЪдствіи, узнавъ отъ жены, что Лазарь остался не- 
вредимъ, а съ другой стороны, опасаясь того, чтобы несправедливо из- 
битый подпасокъ не сталъ жаловаться въ судъ, турокъ подговорилъ род- 
ственниковъ выступить вм®стЪ съ нимъ на защиту чести его жены и зая- 
вилъ въ мусульманский судъ о преступленін Лазаря, требуя, чтобы онъ былъ 


1) `0 μητροπολίτης χαὶ οἱ δημογέροντ ες πολλην λύπην καὶ φόβον ἔλαθον....... πλὴν καὶ 
μὲ Όλους αὐτοὺς Ῥόβους δὲν ἔλειψεν ὁ εὐλογημένος ἀρχιερεὺς ἀπὸ τὸ χρέος του να, ἀλλὰ 
στέλλει παρευθὺς εὐγετικὰ хай προτρεττικἁ γράμματα εἰς τοὺς ἱεροὺς ναοὺς κτλ... Καὶ οἱ 
ἄλλο: πάντες οὕτω хаб’ ὑπερβολὴν ἐφοβοῦντο... Δουκάκτς, Ш, 390. 

2) Τούτου γενομένου. λέγει ὁ κριτης προς τοὺς λοιποὺς ' αὐτὰ τὰ πράγματα ἄλλος δὲν 
тї κάμνει, παρὰ 0 δεστοτης καὶ οἱ γέροντες αὐτοὶ κάμνουν τοὺς τούρκους ῥωμαίους καὶ 
μᾶς τροζενοῦν τόσην ἀτιμίαν. ---Τ᾽ 8 Μ Ἠ - же, 392. 

2) Δουκάκης, Ш, 376—397. 
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или потурченъ, или повзшенъ. А дабы обезпечить себЪ благопріятный 
исходъ процесса, турки объщали судь$ тысячу гросіевъ 1). Судья я 
повелъ дћло такимъ образомъ, чтобы обфщанная тысяча гросїевъ не 
миновала его рукъ, а съ другой стороны, для обезпеченія себЪ болће 
полнаго вознагражденія за трудъ, онъ посићшилъ отнять у Лазаря 
40 овецъ, составлявшихъ его личную собственность. При всемъ томъ, 
когда къ Лазарю прибыли его земляки (συμπατριῶται), узнавши о при- 
ключившейся съ нимъ бд, то мученикъ сказалъ имъ, чтобы они 
скрылись, иначе —ага станетъ тЬснить ихъ и требовать деньги подъ 
предлогомъ его освобожденія. РазумЗется, тысяча піастровъ и 40 овецъ 
для тудецкаго судьи оказались дороже жизни одного христіанина, х0- 
тя послЪдній имълъ только 28 лЪтъ, быль вь цвЪтћ силъ и здоровья 
и рвшительно не повиненъ въ взведенномъ на него по 31068 преступ- 
леній,--и Лазарь былъ повћшенъ, посл$ предварительныхъ страшвыхъ 
истязаній, на которыя такъ способны жестокіе, звФроподобные (σχλη- 
ρότεροι χαὶ θηριωδέστεροι) варвары 3). Невинно пострадалъ въ томъ-же году 
(14 мая) и другой болгаринъ, новомученикъ Іоаннъ, 18-лВтній краси- 
вый юноша. Онъ былъ золотыхъ дћлъ мастеромъ (χρυσοχόος) въ город- 
ЕВ ΟΥ̓ΜΗΒ, турецкое населенів котораго отличалось особою порочностью, 
звћрствомъ и склонностью ΚΣ убійствамъ и жестоко мучило мъстныхъ 
христіанъ 3). Іоанвъ имфлъ несчасте понравиться одной турчане%, 
дочери своего сосзда, которая, не ΒΟΤΡΈΤΗΒΡ съ его стороны сочув- 
ствія, задумала жестоко отомстить ему. Однажды она хитростью вошла 
въ его мастерскую, а потомъ выбћжала и стала кричать, будто хри- 
станинъ хотЬлъ подвергнуть ее насилю. Кровожадные агаряне (οἱ 
αἱμοβόροι ἀγαρηνοί) тотчасъ схватили его и привели къ судьћ, который 
и предложилъ юнош%ћ грозную альтернативу—или мусульманство и же- 
нитьба на виновницв клеветы —турчанкв, или смерть. Особенно уго- 
варивалъ Іоанна потурчиться отецъ дъвицы, который охотно желалъ 
имЪть его своимъ зятемъ, сыномъ и наслЪдникомъ всего своего иму- 
щества. Но христіанинъ былъ твердъ въ своей върђ, хотя мученїя его 
были ужасны. Только вмфшательство муфтія, приказавшаго его обез- 
главить, положило конецъ звфретву турокъ 4). Въ томъ-же году, 28 
мая, въ город Прус пострадалъ отъ тираннъ іеромонахъ Захарія, 
священникъ мВстнаго прихода Καγιάμπασι, подъ вліяніемъ опьяненія 
отступившій отъ вфры Христовой, а позднзе раскаявшійся въ гръЪхЪ и 


1) οἱ συγγενεῖς τῆς (γυναικὸς) ἔταξαν τοῦ ἀγᾶ χίλια γρόσια, ἢ νὰ τουρχεύσῃ Λάζαρον 
ἢ νὰ τὸν хрєраст...., хай ὁ ἀγᾶς πολλὰ καλὰ Ἴθελε διὰ νὰ λάβῃ τὰ χίλια.--Δουχάκης, 
ГУ, 391. 

2) Δουκάκης, ІҮ, 389 -397. 

3 λέ λὰ ὍΝ - . е МУ + м, λ , Σ 4 ЗУ е 

) λέγουσι πολλὰ χαχοῖ, φονεῖς καὶ αἱμοβόροι εἶναι τῆς πολιτείας ἐχείνης (Σούμνας) οἱ 
τοῦρκοι καὶ σκληρῶς τυραννοῦσι τοὺς ἐκεῖ χριστιανούς.---Δουκάχης, А, 257. 


4) Δουκάκης, У, 256—260. 
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объявленный мусульманами оскорбителемъ (ὑβριστής) ихъ в%ры. Онъ 
быть обезглавленъ, посл предварительныхъ страшныхъ мученій 1). 
Трогательна была мученическая кончина и 15-лфтняго [оанна или На- 
на (Νάνος), совершившаяся 29 мая 1802 года. Онъ жилъ вмфетЬ съ 
отцомъ и братомъ въ ΟΜΗΡΗΏ и занимался сапожнымъ мастерствомъ. 
Іоаннъ быль набожный христанинъ, часто читалъ житія святыхъ и 
былъ исполненъ священной ненависти ко вс®мъ иновфрцамъ, какъ вра- 
гамъ Божінмъ, особенно-же къ түркамъ, съ которыми онъ по возмож- 
ности и избъгалъ всякихъ сношеній. Однажды отецъ послалъ Іоанна 
съ обувью на базаръ. Въ назначенное время юноша совсЪмъ не воз- 
вратился домой. Это крайне опечалило отца и братьевъ его, которые, 
предполагая, что Іоаннъ подвергся задержкВ или притфененю со сто- 
ровы сборщика хараджа, побћжали въ тюрьму, но здВсь его не нашли 
н вообще ничего не узнали о его мъсетопребываніи. Наступилъ вечеръ, 
и воть по гореду распространилась печальная веть, что Іоаннъ по- 
турчился. Већ были крайне поражены этимъ извЪстіемъ и удивлялись, 
какимъ образомъ смертельный врагъ агарянскаго нечестія (θανάσιμος 
ἐχθρὸς τῆς τῶν ἀγαρηνῶν ἀσεβείας) могъ впасть въ бездну погибели. Не- 
счастный отецъ отправился въ сапожную мастерскую. одного турка, 
гдћ, какъ ему сказали, находился его сынъ, но турки воћхъ, кто при- 
ходилъ смотрћъть на отступника, встрћчали многими оскорбленіями и 
съ палками въ рукахъ отгоняли любопытныхъ, говоря, что юноша при- 
надлежитъ имъ, адругимъ до него н®тъ дЪла. Отецъ, увидъвъ Іоанна, только 
и могъ его спросить, гдЪ находится та обувь, которую онъ ему далъ, и, 
получивъ отвЪтъ, съ горькими слезами удалился домой. Прошло н®еколько 
дней со времени отреченія Іоанна отъ христіанства, а его родные оста- 
валясь въ совершенномъ ΒΘΒΈΠΒΗΪΗ относительно причины этого 
обстоятельства, а равно ничего не могли и сдфлать съ цёлью его 
освобожденія отъ турокъ. Любопытенъ слБдующій разсказъ житія, 
иллюстрирующій взаихныя отношенія христіанъ и магометанъ. Разъ 
Тоаниъ встрћтился на улицв со своимъ двоюроднымъ братомъ — хри- 
стіаниномъ, который прошелъ мимо и не поздоровался съ нимъ. На 
вопросъ Іоанна, почему онъ такъ сдфлалъь, послфдн ОТВЪТИЛЪ: «ΤΗ 
турокъ, а я христіанивъ: какое-же у насъ можетъ быть взаимное при- 
вЪтетвіе?» Отступникъ не могъ долго вынести своего тяжелаго позо- 
женія и объявилъ себя христаниномъ. Начались истязанія и мучения, 
нагнави!я страхъ и на другихъ христіанъ, такъ что отецъ Іоанна 
изъ-за страха не рБшилея дать умирающему страдальцу ΠΟΟΛΈΧΗΒΓΟ | 
цфлованя. Но Тоаннъ остался твердъ въ взрЪ, не смотря на ужас- 
ныя муки, и это дало поводъ одному изъ турецкихъ судей сказать 
о грекахъ слёдующее: «ромел— фанатики, и когда намЗреваются испол- 





1) Δουχκάκης, Ү, 472—479. 
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нить какое-нибудь ΠΈΛΟ, то предварительно р®шаются подвергнуться 
даже смерти, а послЪ достигаютъ и намфченной цфли». Когда Тоаннъ 
былъ усћченъ мечемъ, то тло его турки продали христанамъ за 3.400 ша- 
стровъ 1). Въ 1803 году (14 апрћъля) въ пелопонвесскомъ городЪ Три- 
поли былъ обезглавленъ новомученикъ Димитрій, какъ оскорбитель ис- 
лама, отъ котораго онъ отрекся въ пользу христанства. М%стные 
грекн, всякій разъ какъ узнавали о намфреши Димитрія снова объ- 
явить себя членомъ православной церкви, обнаруживали большой 
страхъ, опасаясь мести со стороны турокъ ?). Въ сентябр% (20) 1804 г. 
въ Константинополь былъ усфченъ мечемъ монахъ Иларіонъ; его, по 
неизвфстной причинф, схватили турки и. по своему обыкновению, стали 
принуждать къ принятю ислама, но онъ оказался твердъ въ право- 
славной в®рЪ и предпочелъ смерть отступничеству 3). Наконецъ, 
11-го мая 1806 г. въ Өессалоникћ былъ повзшенъ янычарами ново- 
мученикъ Аргиръ, родомъ изъ Апаномы. Узнавши, что одивъ христі- 
анинъ потурчился съ цёлью избфжать наказанія за какое-то преступ- 
ден!е, Аргиръ пришелъ въ крайнее негодованіе. Онъ явился въ домъ, 
гдз измЪнникъ веселился вмъсгь съ янычарами, и дерзновенно обли- 
чилъ его за вВроотступничество. Янычары схватили его и жестоко 
избили, а потомъ, угрожая саблями и пистолетами, стали требовать, 
чтобы и самъ онъ потурчился. Встрътивъ самый рБшительный про- 
тесть со стороны христанина, они съ большимъ неистовствомъ и же- 
стокостью повлекли его къ кади и стали требовать отъ посіЪдняго 
документъ (Хам), осуждающій Аргира на смерть. Кади намћревался 
укротить произволь янычаръ, но они, какъ звВри, набросились 
на него (ὡς θηρία ἐξηγριώθησαν хат’ αὐτοῦ) и настояли на своемъ 
требованіи 4). 

Итакъ, анализъ житій греческихъ новомучениковъ, пострадавшихъ 
отъ турокъ во вторую половину царствованія Селима ПІ, съ достаточ- 
ной убВдительностью свидћтельствуетъ о тяжеломъ положен христі- 
8Η, Турци въ разсматриваемое время. Христіане для турокъ— безза- 
щитвая райя, подверженная всякому произволу и насилію. Они не 
р 1) Δουχάχης, У, 499—513.—Въ жити новомученика Іоанна, между про- 
чимъ, разсказывается, что вићстћ съ нимъ сидълъ въ тюрьм8 одинъ бЬдвый ма- 
тросъ—иностравецъ, котораго заключили за ношеніе красныхъ сапогъ (χόχκινα 
παπούτσια), разсчитывая такой строгой мЪрой заставить его уплатить какую нибудь 
взятку (καμμίαν ἐξηντάραν). Но турки, говорилъ матросъ, не только ничего съ меня 
не получатъ, ΗΟ и будуть меня кормить, такъ какъ они, глупые, не повимають, 
что еслибы я ихфль 60 пара, то купилъ бы себф новые сапоги (стр. 507). 

2) Δουχάκχης, ІҮ, 148—156. 

3) Ἱερομύόναγος Γεράσιμος, Νέον Μαρτυρολόγιον, σελ. 6—7. Ἐν ᾿Αθήναις. 
1895. 91108, между прочимъ, читаемъ: Ἐν Κωνσταντινουτόλει ὧν εχρατήθτ (]λαρίων) 
ὑπὸ ὀθωμανῶν διὰ τινα αἰτίαν καὶ περιρίατον αὐτον, ὡς εἶχον τότε συνήθειαν, ἵνα 
ἐξομώσῃ την ἁγίαν ἡμῶν πίστιν καὶ παμαδεγθὴ την ἀνύσιον αὐτῶν θρησκείαν. 


4) Δουχκακης, У, 162—165. 
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гарантированы отъ притБсненія турецкихъ властей и народа даже въ 
самыхъ священныхъ евоихъ чувствахъ — въ области взры и нрав- 
ственности. При этомъ, достаточно было одного внфшняго превосход- 
ства гяура предъ туркомъ, напримЗръ, въ отношени физической кра- 
соты, какъ уже судьба христіанина безповоротно р®шалась предста- 
вителями силы и произвола, въ самомъ безотрадномъ для интимныхъ 
чувствъ христіанина смыслф: или измфна взр отцевъ, или смерть. 
Турки держались того воззрёя, что все выдающееся, прекрасное, 
оригинальное, даже къ смыслћ физическомъ, должно составлять при- 
надлежность правовзрныхъ, а не гяуровъ. Нечего уже говорить о ма- 
теріальномъ превосходствћ и благополучіи христіанъ: то и другое по- 
давало туркамъ поводъ къ 00786 рфзкому, систематическому гоненію и 
үниженію подчиненныхъ народностей. Въ отыскавіи поводовъ дая при- 
тЪсненїя и произвола турки были весьма изобрћътательны: подрался-ли 
христіанинъ съ туркомъ, или потерялъ психическое равновъсіе въ 
борьбв съ несправедливостью властей, захотЬлъ-ли навфстить невин- 
наго страдальца, или надфлъ, для большей важности, турецкую оде- 
жду, напился зи пьянъ и взвелъ на себя напраслину, или же рћ- 
шился бросить правду въ глаза туркамъ,-—все это и подобное было у 
нихъ достаточнымъ побужденіемъ даже къ лишеню жизни, если слу- 
чайный участникъ отмћченвыхъ дћйствій не соглашался потурчиться. 
Особенно же часто пускалась въ ходъ клевета, безчестная и возмути- 
тельная, питавшаяся въ тайникахъ мусульманской ненависти и злобы 
къ исповЪдникамъ Христа. И удивительное, на этотъ счеть, равноду- 
шіе царило въ умахъ и сердцахъ и турецкихъ властей, и народныхъ 
мусульманскихъ массъ. Интрига сплеталась въ тћсномъ кругу право- 
вЪрвыхъ, при ихъ исключительномъ участи. безъ всякаго привнесенія 
свфта и правды со внЪ, со стороны угнетаемыхъ и притђеаяемыхъ 
христіанъ. Для судей и властей не нужны свидфтели-христане: имъ 
достаточно фанатическаго лжесвидЂЪтельства ΒΈΟΚΟΙΡΚΗΧῬ турокъ, и 
даже —бездоказательной клеветы одной мнимо-оскорбленной турчанки. 
А за этой интригой и клеветой стоятъ—и взяточничество, и повторное 
взимавіе податей, особенно хараджа, з затВиъ мучевія и даже смерть. 
Совершенно случайное несчастіе, въ род скоропостижной смерти хри- 
стіанина, было большимъ горемъ для всей христіанской общины: не- 
обходимо было всфмъ откупаться, во избъжавіе разорительной судеб- 
ной волокиты. А мученическая кончина кого-либо изъ христіанъ слу- 
жила прибыльной статьей дохода для палачей и властей: они прода- 
вали христіанамъ не только мощи новомученика. но и его одежды. 
Да и отъ самой смерти, неизбъжной съ точки вр®н!я мусульманскаго 
права для регената, можно было одвако откупиться, если осужденный 
на смерть располагалъ матеріальными средствами. Въ противномъ слу- 
чав, турки возмущались и постройкой христіанской церкви, и стрем- 
9* 
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ленемъ митрополита облегчить тяжелое положеніе его паствы, и за- 
ботами димогеронтовъ о членахъ своего кинота. Особенно безотрадно 
было положеніе христіанскихъ женщинъ и дфвицъ, которыхъ турки 
отнимали у мужей и отцовъ для своихъ гаремовъ. Несчастные роди- 
тели не только ничего не могли сдФлать для облегченія участи своихъ 
дочерей, но даже вынуждались, подъ вліяніемъ страха, сами склонять. 
ихъ на безчестное дфло, или же, для предохраненія отъ горшей участи, 
отправляли изъ родныхъ ΜΊΟΤΡ въ боле безопасные пункты. Грозой 
для христіанъ были страшные янычары (φοβεροὶ хамтари), предъ. 
которыми трепеталъ и самъ сераль. Что касается стношеній христіанъ 
къ туркамъ, ΤΟ господствующими мотивами здъсь являются чувства страха 
предъ жестокими притфснителями и опасеня за собственное благопо- 
луче, имущество, честь и самую жизнь. Христіане, по излюбленному 
сравненію четьи-минейныхъь жит константинопольскихъ новомуче- 
никовъ, были поистинф кроткими, безгласными овцами предъ стаей 
дикихъ волковъ и кровожадныхъ звћрей, отъ которыхъ они постоянно 
и ожидали себф смерти. При всемъ томъ, они сохраняли въ себ ге- 
ройскій духъ и не измВняли своимъ національно-религіознымъ иде- 
аламъ даже предъ лицомъ смерти, въ чемъ усматривали крупную ихъ. 
доблесть даже турки 1). 

Среди весьма тревожнаго внфшняго и внутренняго положенія ту- 
рецкой имперіи, султанъ Селимъ ПІ, вступившій на путь реформъ, 
сдВлалъ въ пользу христанъ весьма немного. Въ 1803 г. онъ издалъ 
указъ объ измЪненіи таксы хараджа, взимаемаго съ райи. До этого 
времени райя, въ отношени суммы хараджа, дълилась на три класса: 
богатые платили четыре цехина (1 1 шастровъ), лица средняго состо- 
янія —два цехина (5!/: піастровъ), и бЪдные —одинъ цехинъ (2 ша- 
стра 80 пара). Въ виду постоянной порчи турецкой монеты и коле- 
баня ея курса, указанный размръ хараджа въ дёйствительности 
много превышалъ номинальную его сумму. Это и дало поводъ Се- 
лиму Ш издать указъ, которымъ размфръ подати опредъляется 60136 
устойчивымъ курсомъ, а именно: для богатыхъ хараджъ былъ назна- 
ченъ въ 12 Шастровъ, для средняго сословія — въ шесть, а для бБд- 
наго—въ три шастра ?). Доброе впечатле на общество произвело и 
распоряженіе султана относительно столичныхъ купцовъ, въ томъ. 
числ и изъ среды христіанъ. Особымъ бератомъ онъ выдфлилъ ихъ 
въ отдфльную корпорацію (τὸ ἐμπορικὸν σύστημα), поставилъ подъ свое 
высокое покровительство и надЬлилъ новыми правами. Они платили 
такой-же таможенный сборъ, какой взимался и съ купцовъ иностран- 
ваго подданства, носили особое, лучшее платье, имфли право передз- 
вать по насл$дству свои имущества, которыя посл ихъ смерти со- 
хранялись въ совершенной безопасности, назначали изъ своей среды на. 


1) Δουκάκης, У, 506. 2) В. Гиргась 9]. 
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годичный срокъ спеціальныхъ епитроповъ, которые и разрёшали возни- 
кавшіе среди нихъ споры и несогласія; опредфленія и рЬшенія турецкаго 
коммерческаго суда, состоявшіяся по поводу недоразумћній съ купцами ино- 
странными и утвержденныя всей константинопольской торговой корпора- 
цей, признавались окончательными и не давали заинтересованнымъ сторо- 
намъ права обращаться къ апелляціи. Отъ имени султана, константино- 
польскимъ торговымъ сословівмъ управлялъ спещальный турецкій чинов- 
никъ. Организащя купеческихъ дВлъ въ столиц} быстро привилась и дала 
хорошіе результаты. Она перешла и въ другіе большіе города — Смирву, 
Овссалонику и т.д.,глћ также вызвала общее сочувствіе 1). Заботясь о 
христіавахъ, Селимъ Ш въ 1804 г. разрышилъ фанаріоту Димитрію 
Мурузи возстановить въ Куручесме великую патріаршую или народ- 
ную школу и назначилъ его и попечителемъ этого единственнаго у 
столичныхь грековъ средняго учебнаго заведеня. Въ возстановленіи 
этой школы принимали участе также патріархъ Каллиникъ Υ и дру- 
Пе члены изъ фамили Мурузи ?). Затвмъ Селимъ обратилъ вниман!е 
на бЪдныхъ и больныхъ христіанъ Константинополя и распорядился, 
чтобы одви изъ нихъ, не имъвшіе някакихъ средств къ жизни и ли- 
шенные возможности работать, помЪщались въ общественныя больницы 
и богадъзьни, 8. другіе, не желавпие собственнымъ трудомъ заработы- 
вать хлЬбъ и предпочитавшіе кормиться милостынею, были выселены 
изъ столицы въ свои родныя м$ста. Но патріархъ Каллиникъ Ү, πο 
поводу такого распоряженя султана, донесъ ему, что греческіе госпи- 
тали (τὰ ὀσπιτάλια) находятся въ полномъ запусти и неустройств% и 
ве могүтъ съ ΥΟΠΈΧΟΜ» служить тому назначеню, которое намфчено 
сузтаномъ. Тогда Селимъ приказалъ ‚привести въ порядокъ и благо- 
устройство греческія больницы, находившіяся въ Галат и Ставродроми, 
в номфетить въ нихъ всфхъ больныхъ и слабыхъ христіанъ, запретивъ 
ΗΝ. просить милостыню. Но султанское распоряженіе лишь отчасти 
было приведено въ исполненіе, такъ что больные ‘и б®дные продолжа- 
1и находиться на площадяхъ и рынкахъ города и своимъ безобраз- 
нымъ видомъ внушали константинопольскому населенію немалое отвра- 
щевіе. ДЪло въ томъ, что столичнымъ больницамъ, прежде всего. не 
доставало хорошихъ, опытныхъ докторовъ, а затЬмъ и матеріальное 
Πτι содержаніе и снабженіе необходимыми для врачеванія принадлеж- 
востями оставляли желать многаго. Тогда у султана возникла мысль 
учредить въ Константинопол спеціальную медицинскую академію, по 
образцу западно-европейскихъ, привлечь въ составъ профессоровъ и 
студентовъ этого заведенія преимущественно грековъ, съ обязатель- 
ствомъ вести практическія занятія въ греческихъ больницахъ столицы. 
Во гзавъ новаго учрежденія рБшено было поставить просвфщеннаго 


ο ο. μυ ------------------------ 


1) Κούμας, ΧΙΙ, 483. 1) Μακραῖος, 271. 
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мужа изъ грековъ. Выборъ султана палъ на фанаріота Димитрія Му- 
рузи. Въ маъ 1805 г. султанъ Селимъ издалъ на его имя прим%ча- 
тельный рескриптъ, въ которомъ, указавъ на необходимость устрой- 
ства мфстной врачебной пжолы по образцу западно-европейскихъ ме- 
дицинскихъ академій, возлагалъ на Мурузи заботу о завЪдываніи и 
управленіи этой высшей школой вм$стф съ больницами, 8 также пред- 
лагалъ ему рекомендовать изъ среды греческаго народа лицъ, способ- 
ныхъ занять въ этихъ учрежденіяхъ соотвВтствующія служебныя долж- 
ности. При этомъ султанъ предписалъ, чтобы турецкія власти не при- 
чиняли никакого затрудненія и безпокойства организуемымъ учрежде- 
ніямъ, будутъ ли они вновь устроены на какомъ либо участкВ столи- 
цы, ‘населенномъ христіанами, или преобразованы изъ учрежденій ста- 
рыхъ; въ посл8днемъ случа сооВди по мъстожительству не Должны 
вчинать никакихъ судебныхъ процессовъ противъ учрежденй, а вла- 
сти вообще не имћютъ права требовать съ нихъ какихъ либо денеж- 
ныхъ взносовъ или повинностей, никто изъ ΟΒΈΏΤΟΚΗΣΈ начальниковъ не 
долженъ произвольно входить въ госпитали, требовать св®д®нїй о при- 
бывающихъ и выбывающихъ изъ госпиталей, а также объ умершихъ 
здВсь, вмфшиваться въ дВло снабженя этихъ учреждений виномъ, ово- 
щами и прочими припасами, взыскивать съ больныхъ деньги за входъ, 
клеветать на докторовъ, будто они сознательно умертвили кого-либо 
изъ больныхъ,—-въ противномъ случаЪ виновный будетъ подвергаться 
наказанію. За исполненіемъ настоящаго царскаго продписавія долженъ 
слЪдить одинъ изъ жандармовъ, который обязанъ постоянно находить- 
ся у воротъ госпиталя, во всемъ подчиняясь главному назиру Мурузи 
и наблюдая, чтобы государственная казна не искала доходовъ на 
счетъ умершихъ въ госииталћ. Объ этомъ султаномъ было дано соот- 
взтетвующее приказаніе и высшимъ властямъ столицы, а кошя съ доку- 
мента положена въ государственный архивъ |). Въ тоже время Се- 
лимъ [Ш издалъ касательно этого рескриптъ на имя константинополь- 
скаго патріарха Каллиника У, увБдомивъ его. что надзоръ и управле- 
ніе больницами въ Галат и Ставродромш, а также гимназіей въ Ку- 
ручесме и вновь учреждаемой медицинскою академей возложены имъ 
на Димитрія Мурузи 3), патріархъ же, въ свою очередь, издалъ въ 
маф 1805 г. сигиллій объ этомъ на имя константинопольскаго духо- 
венства и народа 3). 


1) Χρόνος, ᾿Επετηρις τοῦ Νεολύγου, σ. 115—119. Κων-πολις. 1879: Е 5 γένιος 
Ἱερεύς, "Н Ζωοδόχος Πηγη καὶ τα τερὰ αὐτῆς τροσαρτήματα, в. 247—951. ᾿Αθῆναι, 1886. 
Ὁ) Копстантинопольскій Патріаршій Архивъ, Х, 180—181: 
Вз90:х0; χατλίδικὸς ὁρισμος, δι’ οὗ δηλοῦται τῷ πατριάρχη Καλλιίκῳ, би ἐπιστασία καὶ 
Π - 9 - 9 5 * р νὰ ; У 3 (4 м П 
διοίκησις των ἐν Γαλατᾷ а Σταυροδρομίω υοσοχομείων, τῆς ἐν Κουρουτσεσμὲ ἀλαδτμίας 
ха! τῆς αχαὐημίας ἰατρικῆς επιστεύθησαν Δημητρίῳ Моороост,. 


3) Тамъ-же, 182—186. 
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Но самымъ важнымъ дфломъ Седима, предпринятымъ въ интере- 
сахъ веБхъ его подданныхъ, была попытка преобразовать полчища 
янычаръ, которые были злфйшими врагами всякихъ реформъ и фана- 
тичными противниками улучшенія въ положеніи христіанъ турецкой 
имперін. Селимъ хорошо понималъ, что никакой прогрессъ въ Турціи 
невозможенъ, если не будеть подавлено сопротивленіе этахъ антаго- 
нистовъ правды и права, и поэтому стремился подготовить государ- 
ствевный переломъ именно путемъ оргинизащши новаго войска, по об- 
разцу западно-европейскому, надћясь опереться на него въ борьбф съ 
янычарами и ихъ сообщниками—уламами. Но проектъ Селима и пер- 
выя попытки къ его осуществленію вызвали въ средь янычаръ глу- 
хое броженіе, которое, подъ вліяніемъ улемовъ, передалось народу и 
отрядамъ ямаковъ, охранявшимъ босфорскія укрБпленія. Во глав® дви- 
женя сталъ вождь ямаковъ-— Капакджоглу, котораго поддерживалъ и 
шейхъ-уль-исламъ. Въ маћ 1807 года, въ разгаръ турецко-русской вой- 
ны, когда великій визирь и другіе высшіе чиновники и вожди нахо- 
дились на театр военвыхъ дћйствій, въ Константивополв произошелъ 
бунть. Янычары перерћзаля столичный гернизонъ и окружили сераль, 
требуя отъ султана казни ненавиствыхъ имъ лицъ. Селимъ отказалъ 
имъ въ этомъ, но обфщалъ упразднить новые военные корпуса. Но 
было уже поздно. Капакджоглу предложиль на рБшенїе буйствовавшей 
толпы слЗдующий вопросъ: «иолезно-ли будетъ оставить султана на 
престол, безъ опасенія новыхъ съ его стороны попытокъ къ возста- 
вовзенію происходящихъ нынф дВлъ». Толпа отвътила отрицательно 
и потребовала фетву отъ шейхъ-уль-ислама, который и выразилъ свое 
маћніе, осуждавшее дВятельность султана, въ слЗдующемъ видћ: «Во- 
просъ: правитель, дћйствующій въ своемъ управленіи и распоряжени 
ΠΡΟΤΗΒΡ началъ, освященныхъ божественнымъ закономъ, можетъ-ли 
оставаться на престолъ?2-—ОтвЪтъ: нЪтъ». Когда рЬшеніе шейхъ-уль- 
ислама сдћЪлалось извЪствымъ янычарамъ и народу, они немедленно 
объявили (17 мая) султаномъ Мустафу 1У, сына Абдулъ Гамида |. 
Селимъ Ш былъ заключенъ въ сераль, глв и жиль плБиникомъ цћ- 
ый годъ, а когда одинъ изъ его приверженцевъ, рущукскій паша 
Мустафа Байрактаръ, во глав войска въ 16,000 человћкъ, ветупилъ 
въ Константинополь, съ цлью освободить Селима и возстановить его 
ва престолБ, онъ, по приказаню Мустафы ТУ, быль убитъ !). Такъ 








Ὁ) Κούμας, ХП, 484; Καρολίδης, І, 689—690.—Печальныя событія, со- 
зершившіяся въ Константинопол въ мађ 1807 года, весьма живо и драматически 
изобразяль неизвістный греческій авторъ въ пространномъ стихотворения, напи- 
санномъ гекзаметромъ и озаглавленномъ: «Περὶ τῶν ἀξιοσημειώτων συμβάντων ἐν τῇ 
Фрау ἐπικρατειχ κατὰ τὸ αω””, ἔτος хата μηνα μµάϊον». Произведеніе хранится въ 
рукописи [ерусалимской патріаршей библіотеки. См. Κλεόπας Κοικιλίδης, 
Κατάλοιπα χειρογράφων 'Ἱεροσολυμιτικῆς βιβλιοθήκης, № 46, σελ. 55. Ἐν “Ἱεροσολύμοις. 1899. 
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палъ жертвой своихъ гуманныхъ проевфтительныхъ идей одинъ изъ луч- 
шихъ султановъ Турціи, родоначальникъ танзиматна '),— которому. 
по причинамъ, лежавшимъ внф его личной воля, не удалось привести 
въ исполненіе шярокіе преобразовательные планы, направленные къ 
пользф несчастной и: угнетенной райи. 

Преемникъ Селима, султанъ ΜΥΟΤΑΦΑΙΥ (1807—1808 г.), по нрав- 
ственнымъ качествамъ представлялъ полную противоположность своему 
предшественнику. Это былъ человфкъ ограниченнаго ума, распущенный 
и сластолюбивый, исполненный предразсудковъ и враждебно относив- 
шійся ко Всякимъ преобразовавіямъ и прогрессу ?).. Занавши пре- 
столъ во время ревелющи, при содЪйствія строго-консервативной и 
крайне фанатической парти, во главз съ янычарами и улемами, Му- 
стафа сдЗлался вЬрнымъ ея союзникомъ и даже рабомъ, готовымъ на 
всякія дБявія, направленныя къ торжеству ислама и его правов$р- 
ныхъ сыновъ и во вредъ возникшему при Селим$ танзимату. Отсюда 
все то, что Селимомъ ПІ было сд$лано или только намћъчено къ ис- 
полненію въ интересахъ внутренняго и внфшняго благополучія импе- 
ри, было отмћнено и уничтожено, —общественная жизнь вступила въ 
старую колею, всф дВла пришли въ прежнее состояще. Въ имперіи во- 
царилась полная анархія. Въ столиц неистовствовали янычары, вождь 
которыхъ Капакджоглу былъ дБйствительнымъ господиномъ положения 
и диктовалъ свою волю даже султану. Изъ столицы терроръ распростра- 
нился и въ провинціальные города и села, гдф жестокимъ и корысто- 
любивымъ пашамъ и намЪстникамъ было полное раздолье среди безза- 
щитной и запуганной райи. Въ Смирн%в и Магнезіи господствовалъ Кара 
Османоглу, лишь номинально признававшій надъ собою власть султана, 
въ АнкирЪ диктаторствовалъ Чапаноглу, въ АдранополВ расположился 
лагеремъ великій визирь Мустафа-паша, а въ РущукВ царилъ Муста- 
фа Байрактаръ, одинъ изъ выдающихся турецкихъ генераловъ, сто- 
ронникъ Селима ПІ; наконецъ, Али, паша янинскій, господствовалъ не 
только въ Албаніи, во и во всей почти Әллалћ. Въ довершене бЪд- 
ствій, русско-турецкая война, возникшая при Селим, въ моментъ 
вступленія Мустафы на престолъ была въ полномъ разгарћ; турецые 
военачальники не чувствовали никакого уважевія къ правительству и 
ДЪйствовали по своему личному усмотрћънію, а солдаты, свободные отъ 
строгостей прежней дисциплины, занимались: грабежомъ мирнаго насе- 
ленія империи 3). Вообще, политическое положеніе Турщи было на- 
столько непрочно, ‘что даже возникъ вопросъ о раздЪлВ ея между Рос- 





1) Множественное число отъ арабскаго танзи х ъ—порядокъ, устройство, 
оргавизація. 

3) Карол і? тс, І, 690. 

Ὁ) Καρολίδης, І, 691—692, 701; `А Зразы Βαπορίδης, Βιογραφικὴ ἱστορία 


τῶν σουλτάνων τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, σελ. 168—169. Ἐν Κωνσταντινουπόλει. 1587. 
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бей и Франщей. Наполеонъ, во время Тильзитскаго свиданія съ импера- 
торомъ Александромъ Первымъ, сказалъ ему: «Я думалъ, что можно 
что-либо сдЪлать изъ турокъ, возбудивъ въ нихъ энергію и научивъ 
ихъ пользоваться врожденнымъ мужествомъ. Но это оказалось мечтой. 
Надо кончить съ государством, которое не можеть существовать 
долље и принять мфры, чтобы Авгля не воспользовалась этой добычей 
ма усиленія своего могущества» |). | 

Не смотря на печальныя событія времени, патріархъ Григорій У, 
въ посланін по поводу вступленія султана Мустафы на престолъ (17 мая 
1807 г.), обращенвомъ къ архіереямъ и нардду, говоритъ о великой 
радости, которой ΒΟ; вфроподданные греки должны проникнуться при 
ΒΡΟΤΗ о новомъ царствованія. Патріархъ сообщалъ, что Мустафа за- 
вялъ престолъ спокойно и безмятежно, — повелћвалъ вс®мъ молиться 
за новое благополучное и долгол$тнее царствованіе и честно исполнять 
вфроподданничесвя обязанности, въ надежд, что въ славные дни цар- 
ствованія Мустафы они будутъ имЪть покой, тишину и всякаго рода 
утьшене ?). Но, конечно, надежды патріарха не оправдались: жизнь 
Бонстантинопольской церкви и въ царетвованіе Мустафы ГУ была испол- 
нена всякихъ несчастїй, подобныхъ тћмъ, съ которыми достаточно зна- 
комитъ историка предшествующая эпоха. Такъ, 19 октября 1807 г. безъ 
всякой вины былъ казненъ великій драгоманъ Алеқсандръ Суцосъ. Въ 
этотъ несчастный день онъ спокойно сидћлъ въ канцеляри вм$стё съ 
своимъ секретаремъ и работалъ. Внезапно явился посланный отъ сул- 
тава чиновникъ вм®стЪ со многими иалачами, сорвалъ съ головы дра- 
гомана соболью шапку и потащилъ его на площадь Святой ΟοφίΗ, 438 
и распорядился обезглавить; той-же участи подвергался и его секре- 
тарь, но спаеся отъ опасности бЪгствомъ 3). А вотъ случай изъ жизни 
христіанъ вав столицы. На остров Исарф въ 1807 г. возобновлялся 
трамъ. Изъ числа работавшихъ здфсь столяровъ былъ христіанскій 
ҝазьчикъ Георгій, 10 лЪтъ отъ роду. По дътскому неразумЪвнію, онъ 
жать виЪстЬ съ другими мальчиками въ Каввалу и здфсь былъ увле- 
ченъ своими сверстниками на шалость: виВстћ съ другими, онъ изъ 
чужого огорода воровалъ арбузы (καρπούζια). Огородникъ поймалъ Геор- 
пя я предалъ его суду. Мальчикъ, боясь наказанія, отрекся отъ Христа 
я приняхъ мусульманство. Посл этого его взялъ одинъ турокъ, нћко- 
торе время держалъ у себя, а потомъ передалъ другому. Между тъмъ 
родители Георгія ничего не знали о злой судьбЪ ихъ десятилътняго 
сына. Случайно лишь отецъ встрЪтилъ его на Хіосф, но помочь сыну 


—-- 
а а — ә 


Ὁ Богдавовичъ Исторія царствованія Императора Александра І, 
οχι 11, стр. 307. Спб. 1869. 

К.П. Α., ХІ, 64.—Приложен!е № ХІ. 

Ὁ Σταματιάδης, Βιογραφίαι τῶν ἑλλήνων μεγάλων δερμηνέων τοῦ ὀθωμανχοῦ 
Ἱράτους, σελ. 157—158. ᾿Αθῆναι. 1865. 
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ничБмъ не могъ и только заплакалъ, увидЪвъ его въ турецкомъ плать$. 
Такъ прошло десять лфтъ, въ теченїе коихъ Георгій лишь числился 
мусульманиномъ, оставаясь въ душћ христаниномъ. Однако, когда онъ 
пожелалъ жениться на христіанкћ, объ этомъ было донесено мусуль- 
манскому суду. На судБ Георгій откровенно заявилъ, что не знаетъ 
за собою никакой вины, такъ какъ былъ обращенъ въ мусульманство 
насильственно, въ дЪтскомъ ВозрастЪ. ТЪмъ не мен®е этого юношу, пол- 
ваго силъ и здоровья, сперва подвергли ужаснымъ мученямъ, а по- 
томъ обезглавили (26 ноября 1807 г.) :). Въ слЗдующемъ году (4 апрЪля) 
въ город Серрахъ былъ повЪшевъ за исповъданіе Христа іеромонахъ 
Никита, аөонскій подвижникъ 3). 

8 їюля 1808 года. во время революцій, поднятой Байрактаромъ, 
султанъ 'Мустафа ІҮ бызъ низложенъ, а на престолъ возведенъ его 
братъ Махмудъ П (1808—1839 г.). Новый султанъ, им$вшй при 
ΒΟΤΥΠΙΘΗΙΠ на престолъ 23 года отъ ролу, былъ достаточно образованъ, 
сочувствовалъ реформаторскимъ планамъ султана Селима ПІ и былъ 
проникнутъ стремлевіемъ продолжить его дћло, хотя и съ большими 
по отношенію къ христіанамъ ограниченіями. Въ 1808 г. султанъ 
устроилъ собраніе изъ высшихт чиновниковъ имперіи и начальниковъ 
областей, на обсужденіе котораго и предложилъ рядъ вопросовъ каса- 
тельно дисциплины въ арміи янычаръ и устройства новыхъ военныхъ 
отрядовъ. Но янычары, узнавъ о предстоящихъ реформахъ, подняли 
бунтъ, во время котораго были умерщвлены Байрактаръ и прежній 
султанъ Мустафа и одинъ изъ важнфйшихъ сотрудниковъ Махмуда— 
Кади-паша 3). Этимъ пока и закончилась реформаторская попытка 
Махмуда. Вол®дъ затВмъ султанъ все. свое вниманіе сосредочилъ на 
войнв съ Россіей, которая велась съ обћхъ сторонъ довольно вяло, а 
также на возстаніи сербовъ, продолжавшихъ отстаивать свою полити- 
ческую независимость. Въ 1807 г. сербы заключили формальный союзъ 
съ Россіей, въ силу котораго русскія войска должны были оказывать 
ийъ помощь. Союзъ вызвалъ крайнее озлобленіе турокъ, которые и 
р8шили поступать съ сербами съ величайшей жестокостью, предавать 
ихъ смерти безъ различія возраста и пола, или обращать въ рабство. 
Во вс} пашалыки, сосъдніе съ Сербіей, были разосланы гонцы съ при- 
казомъ вооружиться противъ гяуровъ, а всл$дъ зат$мъ турецкая армія 


!) Δουκάκης, ХІ, 581—589. 

х) Аөонск1й Патерикъ, т. І, стр. 305—316. Издаше 7. Москва. 1897. 

Ὁ) Καρολίδης, 1, 695—696.—Любопытенъ слъдующій фактъ. Во время бунта 
янычаръ, въ КонставтинополЪ скончался главный переводчикъ Порты, фанаріотъ 
Гоаннъ Карацасъ. Не зная объ этомъ, мятежники направились къ его дому, чтобы 
убить ненавистнаго имъ гяура, но пришли какъ разъ въ тоть моментъ, когда 
трупъ умершаго выносился тайнымъ образомъ изъ дома для погребенія. узвавъ 
о смерти Карапа, янычары спокойно удалились, не причинивъ никакого вреда 
его опечаленной семь (Σταματιάδης, 159). 
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сдваала нападевіе на Сербію со стороны боснійской границы, а потомъ 
съ юга и востока. Война съ большою жестокостью продолжалась, за 
немногими перерывами, вплоть до заключенія Бухарестскаго мира 1). | 

Одновременно Портћ пришлось имфть дћло съ греческими повстан- 
пами, которые, воспользовавшись затруднительнымъ положенїемъ пра- 
вительства, опять подняли освободительное лвиженіе. Въ Пелопоннес} 
съ турецкими войсками велъ регулярныя битвы геронтъ Колокотро- 
ΒΠέν ?), арматолы Олимпа огнемъ и мечемъ метили албанцамъ Өесса- 
и за ихъ варварское обращеніе съ несчастной райей, народный герой 
Нико Царосъ, съ храброй дружиной клефтовъ, совершалъ ΒΔΟΈΓΗ на 
владфя Али янинскаго, а потомъ проникъ въ Сербію, гдВ сражался 
противъ турокъ вмВстВ съ войсками Кара-Георгія. Греческое населен!е 
острововъ Архипелага (Идры, Спецы, Псары, Тенедоса, Андроса, 
Самоса и другихъ) безпокоило турецкій флотъ частыми нападеніямя 
на мор и опустошеніями ‚приморскихъ мЪстностей. Въ 1808 г. въ 
Элладв поднялъ возстаніе противъ Али арматолъ —священникъ (παπᾶ) 
 Евенмй Влахава и нагналъ страхъ на этого тиранна, которому, однако, 
удалось впослЗдети хитростью схватить героя и предать ужасной 
смерти. ВмЗетВ съ нимъ погибли смертью мучениковъ монахъ Димит- 
рій и многіе арчатолы, одни. изъ коихъ были повЪшены, другіе обез- 
главлены, съ иныхъ снята кожа и т. п. Но жестокости не устрашали 
греческихъ родолюбцевъ, которые и въ посл$дующее время не остав- . 
зяли оружя въ борьбВ съ ненавистнымъ врагомъ ὃ). 

Долголфтняя война Турціи съ Россіей закончилась Бухарестскимъ 
трактатомъ, заключеннымъ 16 мая 1812 года. Въ силу этого трактата, 
Турція потеряла Бессарабію съ ифкоторыми крћпостями. Затъмъ, трак- 
тать подтвердилъ веЪ прежніе договоры, конвенціи, акты и постанов- 
16515, заключенные между Россіей и Портой, въ частности трактаты 
Кучукъ - Кайнарджійскій и Ясскій, утверждавшіе за Россіей право но- 
кровительства христіанамъ востока. Молдавія и Валахія были возвра- 
щены Турціи, съ обязательствомъ соблюдать ихъ привелеги. Между 
прочимъ, вновь было подтверждено, что Порта не должна требовать 
съ мфстнаго населешя никакихъ податей за военное время, —обязана 
освободить его отъ венкихъ налоговъ впредь на два года, а потомъ 
назначить подати соразм$рно территоріп княжествъ. Трактатъ также 
постановилъ, что Порта даетъ сербамъ общую амнистію; всф новыя 
кр8пости, построенныя сербами, должны быть разрушены, а старыя 
булутъ заняты турецкими гарнизонами. «Но, дабы эти гарнизоны не 


1) Н. Поповъ, Россія и Сербія, І, 55—96. 

1) Ὁ Γέρων Κολοκοτρώνης, Διήγησις συμβάντων κτλ. τ. І, σελ. 29 и саъд. 
θηναι, 1889. 

3) Σάθας, Τουμκοκρατουμένη Ἑλλάς, ве). 515—594; Παπαρρηγόπουλος, У, 
681—688; Роичиеу11!1е, Уоуаче Папе 1а Сгёсе, 1. Ш, р. 92--96. Рагіѕ. 1820. 
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причиняли сербамъ никакихъ притфсненій, въ противность правъ, 
подданнымъ принадлежащихъ, блистательная Порта, движимая чув- 
ствомъ милосердія, приметъ на сей конець съ народомъ сербскимъ 
ΜΈΡΗ, нужныя для его безопасности. Она даруетъ сербамъ, по ихъ 
просьб, т самыя выгоды, коими пользуются ея подданные острововъ 
Архипелага и другихъ мЪстъ, и дастъ имъ почувствовать дВйствіе 
великодушія ея, предоставивъ имъ самимъ управлене внутренняхъ 
дЪлъ ихъ, и она распорядится, наконецъ, ΒΟΡΜΗ сими предметами 
обще съ народомъ сербскимъ» 1). 

Такимъ образомъ, Бухарестскій трактатъ еще разъ подтвердилъ 
прежнія привилегіи Молдавін я Валахіи и вновъ упрочилъ за Сер- 
б1ей право самоулравленія, обезпечивъ и нормальное взиманіе податей. 
Россія получила право наблюдать за точнымъ исполненемъ Портой 
данныхъ сербамъ обязательствъ и, въ случаћ необходимости, защищать 
ихъ. Не былъ забыть и греческій народъ. Трактатъ не только по- 
ставилъ острова Архипелага въ сферу международныхъ отношеній, но 
и впервые далъ право Россін вфдать религіозныя и общественныя 
дВла м®стнаго греческаго населенія 2). 

Султанъ быль крайне недоволенъ условіями мира съ Россіей, осо- 
бенно послћ того, какъ узналъ о похоль Наполеона на Москву. Въ 
гиЪвв онъ приказалъ изрубить на куски (въ октябр 1812 г.) вели- 
каго драгомана Димитрія Мурузи, который велъ предварительные пе- 
реговоры съ русскими о мир и обезглавить ни въ чемъ неповиннаго 
брата его, Панагіота Мурузи. Гибель этихъ лицъ вызвала большую 
скорбь въ греческомъ народ%,. который очень чтилъ ихъ за многія 
нравственныя доблести ?). ВелВдъ за тфмъ Порта приняла Μέρη къ 
тому, чтобы по возможности уничтожить политическое значене Буха- 
рестскаго трактата. И вотъ уже въ 1812 г. она потребовала съ насе- 
левія Молдавіи и Валахми на собственныя средства возстановить п 
исправить ве ΓΤ; придувайскія крБпости, которыя были разрушены 
русскими войсками въ минувшую войну. Населеніе квяжествъ под- 
верглось почти полному разоренію. велъдствіе повышенныхъ налоговъ 
и ‘повинностей, тфмъ болће. что къ этому бЪдствію присоединились н 
другія—крайве суровая зима и моровая язва 4). Еще хуже оказа- 
лось положене сербовъ. Въ прямое нарушене Бухарестскаго трак- 
тата. Порта потребовала отъ сербовъ исполненія стЬдующихъ условій: 
они должны выдать туркамъ не только свое оружіе, но и верховыхъ 
ковей и драгоцЪнную конскую сбрую; затфмъ, туркамъ предоставляется 

1) Юзефовичъ, Договоры Росси съ востокомъ, познтаческе и торговые. 
стр. 49—58: ‹Трактатъ, заключенный въ Бухарест 16 мая 1812 года». 

3) Πατπαροττύτηυλης. У, 687. 

3) К оона; ХИ, 492; Σταλα-τ:αῦτς. 161. 


ϐ) Узльат: абтх, 162. 
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право жить, какъ и прежде, въ крБпостяхъ, городахъ, селахъ и м$- 
стечкахъ Сербін, причемъ они получаютъ обратно 808 свои прежнія 
владБнія—дома, поля. сады и т. д.; ваконецъ, сербы, какъ и прежде, 
остаются подданными султана, въ ихъ земли вводятся турецкія власти, 
қогорымъ они и должны безусловно подчиняться; кто не согласенъ на 
это, можеть выселиться изъ страны, куда желаеть. Вифстћ съ т®мъ 
Порта постепенно стала стягивать къ границамъ Сербія свои войска, 
имя въ виду нанести рёшительный ударъ оставшемуся въ одиночествћ 
христіанскому народу, такъ какъ вся Европа въ то время была за- 
нята борьбою съ Наполеономъ. Разумћется, сербы не согласились стать 
въ положевіе турецкой райи, поэтому весной 1815 г. турецкія войска 
вторглись въ злосчастную страну, быстро покорили ее и вачали воз- 
становлять мусульманское владычество на прежнихъ основаніяхъ. 
Вождь сербовъ Кара-Георгій и члены правительствующаго сербскаго 
сената бЪжали въ Австрію, а во главВ возставшаго на борьбу съ вра- 
гомъ народа сталъ Милошъ Обреновичъ. Печально было положеніе 
страны: села и деревни были разрушены или совершенно опустВаи, 
населене скрывалось въ горныхъ ущельяхъ и непроходимыхъ лћсахъ, 
всюду лежали трупы убитыхъ, такъ какъ турки совершали поголовное 
нзбіеніе, не щадя ни двтей, ни стариковъ. Положеніе народа еще 
больше ухудшилось послЪ того, какъ Милошъ Обреновичъ вынуждент, 
былъ сложить оруже и безусловно признать надъ страной прежнюю 
власть Порты. Въ концћ 1813 года сюда былъ назначенъ и турецкій 
паша -—-Солиманъ, одинъ изъ жестокихъ враговъ христіанъ. Повсюду 
были расположены турецкія войска, которыя считали дћломъ закон- 
нымъ обижать и грабить сербовъ; турецкія власти, въ свою очередь, 
охотно возвращали мусульманамъ прежнія ихъ владЪнія, произвольно 
расширяя и увеличивая ихъ на счетъ владфній сербовъ; сборщики 
податей, назначенные турецкимъ правительствомъ, бродили по всей 
стран и немилосердно разоряли народъ, взимая поборы внћ всякаго 
контроля; народъ постоянно выгонялся на общественныя работы, былъ 
їншенъ права носить оруже, избЪгалъ даже невинныхъ развлеченій 
и украшен! въ костюмЪ, женщины подвергались оскорбленіямъ и на- 
сию и т. п. Постепенно бЪдствїя сербовъ увеличивались. Вотъ въ 
какихъ чертахъ сербскій народъ изобразилъ свою тяжелую долю подъ 
турецкимъ игомъ въ докладной запискВ, представленной чрезъ прото- 
врея Ненадовича вънскому конгрессу 1). «Вы знаете наше бъЪдственное 
состоя е, что мы потерпфли и что теперь терпимъ: великіе налоги, 
нестерпимое утВснеше, страхъ и трепетъ при мысли, что всё мы—и 
старые и молодые— погибнемъ отъ лютаго турецкаго меча. И теперь 
назначили дань безъ числа, которой мы, разоренные и выжженные, 





1) Онъ засфдалъ съ конца 1814 года до половины іювя саБдующаго года. 
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никогда не въ состояніи уплатить, и принуждены продавать бфдныхъ 
дБтей, которые еще не были отведены въ рабство, и такимъ образомъ 
уплатить подати... Неужели наше солнце отъ востока и наша великая 
надежда совсЪмъ угасли? Неужели нашъ великій царь Александръ оста- 
вилъ насъ и отдалъ несчастный и бЪдствующій, но единовБрный свой 
народъ туркамъ и ихъ скверному алтарю? 0. горе намъ, горе остав- 
леннымъ подъ властью самаго жестокаго на свЪтЪ мучителя, который 
и истребитъ насъ въ конецъ! ГдЪ прежнее обфщане, что управлять 
нами и судить будетъ великій Александръ, а не проклятые турки» !)?... 
Когда слфлалось язвЪстнымъ, что вБнскій конгрессъ не выработалъ 
никакихъ мЪръ для защиты сербовъ отъ произвола и насилія турокъ, 
Милошъ опять подняль народное возстаніе противъ безчелов чнаго 
врага. Снова вся страна была объята пламенемъ общенароднаго лви- 
женя, опять сдфлалась ареной жестокой борьбы и залита кровью не- 
повиннаго народа, желавшаго воспользоваться правами, которыя фор- 
мальво были закрБплены за нимъ Бухарестскимъ трактатом»ъ. 
Печальная судьба сербовъ подъ игомъ турецкимъ была аналогична 
съ положеніемъ и грековъ, какъ духовенства, такъ и народа, которые 
въ первую половину царствованія Махмуда изнывали отъ произвола, 
насилія и жестокостей турецкаго правительства, властей и черни. 
Въ частности, за это время можно ΟΤΜΉΤΗΤΡ слЬдующія перемфны и 
событія во виЪшнемъ положеніи константинопольской церкви. 10 сен- 
тября 1508 года вселенскій патріархъ Григорій У долженъ былъ по 
высочайшему повелћнію оставить каөедру и удалиться на покой. Ви- 
новникомъ его низложен!я былъ великій визирь Байрактаръ, который 
за деньги обфщалъ константинопольскій йрестолъ бывшему патріарху 
Каллинику ү 1). Каллиникъ, вступивъ на престолъ при содВйствіи 
временщика, занималъ его лишь ТВ восемь мћЪсяцевъ, въ теченіе ко- 
торыхъ былъ въ силЪ его покровитель Байрактаръ, а вслфдъ за ги- 
белью послЪдняго и онъ лишился каведры (въ маф 1809 г. 3). Затъмъ 
Кириллъ ҮІ (1813—1818 г.) могь бы патріаршествовать болћЂе 
продолжительное время, если бы на судьбу патріарховъ не вліяли 
‚политичесмя событія и въ частности смфна господарей Валахін 
и Молдавіи, которые вмВшивались въ церковныя лла и старались 
посадить на патріаршій престолъ угодныхъ имъ лицъ. Такъ было 
и въ данномъ случаъ. Въ октябрВ 1818 г. бъжалъ въ Швейца- 
рію господарь Валахи Іоанн Карацасъ, преемникомъ котораго былъ 
назначенъ Александръ Суцосъ. Онъ, желая имфть въ Константинополь 
сильнаго сотрудника и защитника, сталъ интриговать передъ прави- 
тельствомъ противъ Кирилла и добился того, что послЬдній былъ ли- 





|) Поповъ, 1, 99, 111—116, 126—198. 
2) Ἡ αθᾶς, 274—275; Κούμας, ХИ, 510—511. 
3) М 202;, 975; Κούμας. 511. 
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шенъ каеедры и удаленъ въ Адріанополь, а на его мЪсто избранъ 
Григорій Ү, съ которымъ господаря связывали и узы дружбы. Къ 
чести священнаго сунода костантинопольской церкви слЪдуетъ сказать, 
что онъ протестовалъ противъ вторжевія свЪтской власти въ ΛΕΙΑ 
церкви, нарушавшаго ея самостоятельность въ управленіи, но безу- 
спъшно 1). Далће, населеніе Эпира и Өессали продолжало изнемогать 
подъ невыносимымъ игомъ деспотичнаго Али-паши, который прости- 
радъ свою власть и на дла церковныя. Въ концћ 1807 г. онъ по 
личному усмотрВнію перемстилъ ларисскаго митрополита въ Стагонъ. 
Патріарху Григорю У оставалось лишь признагь совершившійся 
фактъ 1). Въ апр®л® (21) 1808 г. патріархъ Григорій писадъ митро- 
литу острова Самоса и представителямъ мъстнаго христіанскаго на- 
селевія, чтобы они, въ избъжаніе большихъ бЪдствій, опять приняли 
начальника жандармовъ Муса, котораго изгнали ?). А въ іюлћ (16) 
1508 г. патріархъ долженъ былъ писать талантійскому епископу Не- 
офиту и представителямъ христіанской общины особую грамоту (ἢ πα- 
ραμυθητική), дабы утВшить въ несчасти, которое постигло ихъ вслфд- 
ствіе произвола и насилія мъетвыхъ турецкихъ властей и народа *). 
Утёшая въ горћ однихъ, Григорій старался другихъ предохранить отъ 
возможнаго налпаденія фанатичныхъ варваровъ, прибфгая къ похвал 
и благодарности. Въ август 1808 г. онъ писалъ Вели, пашћ морей- 
скому, сыну кровожаднаго Али, что пелопоннесцы, во главћ съ ели- 
скопомъ Олены Филаретомъ, въ своихъ пославіяхъ на имя патріарха 
очень хвалятъ его за доблести (τὰς ἀρετάς тоо), и патріархъ, имћя въ 
виду гуманное отношеніе паши къ народу, особымъ такриремъ донесъ 
Портв о похвалахъ ему со стороны грековъ 5). Тому же ΠΒΙΠΏ патрі- 
архъ [ерем1я [У писалъ 1 мая 1810 г., что, согласно его хода- 
тайству, навплійская митрополичья каөедра, сдћлавшаяся вакантною 
по смерти Григорія, предоставлена племяннику послЪдняго, архимандриту . 
Григорію, что сумма взносовъ, назначенная на долю этой митрополія 
для покрытія дворцоваго долга (τὸ αὐλιχὸν урвоз), не будетъ увели- 
чена, но Григорій долженъ прибыть для хиротоніи въ Константино- 
поль $). Въ іюнЬ (28) того же года митрополиты, клиръ и народъ 
острова Кипра сообщили патріархіи Іереміи о факт насимя турец- 
каго правятельства надъ мъстною церковью, выразившемся въ ΤΟΝΤ, 
что были лишены своихъ каөедръ и изгнаны —врхепископъ кипрскій 
Хрисанеъ и китійскій митрополитъ Хрисанеъ, взамЪнъ которыхъ пра- 
вительство назначило другихъ лицъ (Кипріава и Мелетія); духовенство 
и народъ просили патріарха сдфлать распоряженіе о ΧΗΡΟΤΟΗΙΗ вовыхъ 
у) Κούμας, ХП, 513; Μαθας. 277. 
2) Константинопольск!:й Патріаршій Архивъ, ХІ, 67. 


3) Тамъ-же, 71. 4) Тамъ-же, 86. 
5) К. П. Λ., ΧΙ, 92. : 6) Тамъ-же, АП, 51. 
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1ерарховъ. Патріарху [ереми оставалось только исиолнить эту просьбу, 
и онъ предложилъ синайскому архїепископу Константю, жившему 
на КитрБ, совершить, вм®стБ съ митрополитами пафскимъ и киринїй- 
скимъ, чинъ хиротонін Кипрїана и Мелетія 1). Въ жизни церкви на- 
блюдались случаи и 601656 грубаго нарушенія турецкими властями ея 
прономій. Такъ, 18 мая 1817 г. патріархъ Кириллъ увъдомилъ митро- 
полита Ерзекія Јосифа, что турецкое правительство вмъшалось въ 
дВло о наслЪдствъ его дяди—духовнаго лица, распорядилось продать 
ва базар$ его вещи, а денежвыя обязательства передало въ мусуль- 
мәнскій судъ 3). затЬмъ, въ ноябрь 1818 г. патріархъ Кирилтъ и 
священный сиводъ, подъ давленіемъ правительства, вынуждены были 
дать брачный разводъ ΒΈΚΟΟΝΥ Стаматаки Богаджи, изъ адріанополь- 
ской епархіи, съ его женою Киріакой, вся вина которой заключалась 
въ томъ, что она просто не нравилась своему мужу. Не признавая, 
съ канонической точки зрЪнія, такой мотивъ достаточвымъ для раз- 
вода, патріархъ однако принужденъ былъ уступить свВтской власти, 
во избвжаніе большихъ иесправедливостей и б®дствій з). Иногда гре- 
ческій народъ страдалъ и отъ соотечественниковъ, дВйствовавшихъ въ 
союз съ турками. Въ прошеніи отъ 28 сентября 1810 года, подан- 
номъ жителями Лимны на Евбеф патріарху 1ереміи, содержится жа- 
лоба противъ епитроповъ, которые, по соглашенію съ турецкими агами, 
жестоко обращались съ греками. Народъ просилъ патріарха защитить 
ихъ отъ беззаконныхъ тиранновъ *). Еще любопытнће прошеніе хри- 
стіанъ неизвъстной епархіи, поданное 7 сентября 1810 г. патріарху 
противъ ихъ епископа, также оставшагося неизвЪстнымъ по имени, 
который, во время русско-турецкой войны, отдалъ ихъ въ плёнъ тур- 
камъ, какъ москововъ, а самъ узхалъ на островъ Андросъ; къ сча- 
стью для мнимыхъ русскихъ, обманъ своевременно открылся, и про- 
данные ΒΡ рабство возвратились благополучно къ своимъ очагамъ; 
теперь они просили патріарха избавить ихъ отъ столь попечительнаго 
о нуждахъ паствы іерарха, прямо заявивъ, что не желаютъ больше 
имЪть его своимъ духовнымъ начальникомъ °). 

Христіане попрежнему не были обезпечены даже въ правахъ сво- 
боднаго исповздан1я своей ввры, подвергались гоненїямъ за имя Хри- 
стово и насильственному обращен!ю въ мусульманство, а если пребы- 
вали твердыми въ религіознымъ убёждешяхт, то платили за это и са- 
мою жизнью. Примфры мученичества за вћру Христову наблюдались, 
въ первую половину царствованія Махмуда, довольно нердко. Такъ, 
въ 1810 году, 25 ня, въ ΟΜΗΡΗΒ былъ турками обезглавленъ ново- 





|) К. П.А. ХП, 51. 2) Тамъ-же, ХПГ 29—30. 

з) Тамъ-же, 102. “) К. П. А, ХП, 100. 

5) Тамъже, 95—96: Αναφορὰ χριστιανῶν τινων κατὰ τοῦ ἐπισκόπου, προδοντος αὐτοὺς 
τοῖς τούρκοις ὡς μοσκύβους жа\ περάσαντος εἶτα διὰ πλοίου εἰς ᾿Ανδρον, 
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мучевикъ Прокопій. Онъ быль родомъ изъ окрестностей Варны, моло- 
дость провелъ на ΑΘΟΗΈ, гдБ и постригся въ монахи, а потомъ тайно 
ушелъ въ Смирну и здћсь добровольно отрекся оть христіанства. Тур- 
ΕΒ съ радостью приняли его и подвергли обрЪзанію. Но вслЪдъ за- 
τον» Прокопій, подъ вліяніемъ мученій совЪсти, задумалъ Воз- 
вратиться въ лоно православной церкви. Онъ хотћлъ подВлиться свои- 
ми думами съ кЪмъ-либо изъ духовниковъ или христіанъ Смирны, но 
каждый изъ послЪднихъ, видя его въ турецкой одежд, не рЪшался бе- 
сЪдовать сь нимъ, боясь турокъ. Наконецъ, одинъ изъ духовниковъ, 
къ которому Прокопій пришелъ для бесфды, совътовалъ ему отказать- 
ся отъ намЗретя обличить мусульманъ, такъ какъ начальникъ яны- 
чаръ, подъ надзоромь котораго онъ состоялъ, —человћкъ ужасный и ддя 
самихъ турокъ, а въ отношеніи къ раскаявшемуся христіаняну онъ 
употребатъ такія жестокости, передъ которыми не устоитъ никакое че- 
ловВческое терпфніе. Но Прокопій остался вёренъ рЪшенію, объявилъ 
себя христіаниномъ и обличилъ мусульманство. Турки, эти дикіе, кро- 
вожадные звћри (ἄγριοι, αἱμοβόροι θῆρες), подвергли его ужаснымъ πο 
тязаніямъ. Между.прочииъ, мучители требовали отъ него сказать, кто 
именно изъ христіанскихъ священниковъ давалъ ему совзты и нази- 
данія относительно отречевія, но отвЪта на этотъ вопроеъ не получи- 
ли. Прокопій быль осужденъ на обезглавленіе, и этотъ приговоръ былъ 
немедленно ириведенъ въ исполненіе, такъ какъ незадолго до этого со- 
бытія быль изданъ султанскій фирманъ, объявлявшій, что государство 
находится въ опасности отъ враговъ, и призывавшій на помощь вс®хъ 
и большихъ, и малыхъ, такъ что ΒΟ; были въ большомъ смятеніи и 
спыпили скорће окончить всякія свои дла |). Въ 1811 году, 15 сен- 
тября, невинно былъ повћшенъ турками христанинъ 108ΗΗΈ, родомъ 
съ острова Крита, жившій въ Новомъ Ефесћ. Онъ быль молодъ и 
скроменъ, занимался земледфліемъ. Въ праздникъ Честнаго Предтечи 
(29 августа 1811 г.) Іоаннъ вистЬ съ двумя товарищами отправился 
ва прогулку за городъ. Когда они возвращались домой, къ намъ по- 
дошли турки, люди какого-то ΜΈΟΤΗΒΓΟ господина, и стали требовать 
съ нихъ хараджъ. Товарищи Іоанна ничего не хотфли имъ давать, — 
ни много, ви мало. Тогда турки напали на нихъ и стали выры- 
вать изъ ихъ рукъ ружье; христане его не давали, и воть про- 
изошла свалка, во время которой одинъ изъ турокъ былъ убитъ, а 
другимъ нанесены раны. ВсЪ разбъжались. Іоаннъ, считая себя невин- 
нымъ, пошелъ на свое поле, гдЪ и остался въ своемъ дом%, совершен- 
но упустивъ изъ виду злое расположеніе турокъ къ христіанамъ и ихъ 
всепЬлую готовность причинять ΠΟΟΛΈΛΗΒΜῬ зло, при наличности и са- 
ΝΑΤΟ ничтожнаго повода, а часто и безъ разелЬдованія, совершилъ иди 


1) Доохах тс, Μέγας Συναξαριστῆς, τ. УГ, σελ. 310—315. 
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не совершилъ проступокъ тоть или другой изъ христіанъ !),—т%Ъмъ 
болће, что въ данномъ случа$ былъ убитъ слуга турецкаго аги, у ко- 
тораго былъ братъ, требовавшій крови убійцъ. И вотъ, черезъ день по- 
сав убійства Іоаннъ былъ схваченъ турками и, какъ убійца, заклю- 
ченъ въ тюрьму, при чемъ строжайше было запрещено приходить къ 
нему для увВщанія или снабженя его пищей; несчастному бросали, 
какъ собак, лишь неболыше куски хлфба. Въ теченіи 16 дней Іоаннъ 
находился въ заключени. Его за это время не повћсили потому, что 
братъ убитаго надфялея силою потурчить его, простить преступлене и 
сдЪлать замфстителемъ убитаго, а затёмъ судья не находилъ за нимъ 
никакой вины, хотя многіе турки, мужчины и женщины, и требовали 
казни Іоанна, за соучасте въ преступлени. Наконецъ, Іоанну была 
предложена грозная альтернатива: исламъ или смерть. Не смотря на 
то, что ему по обыкновенію были объщаны земныя выгоды и его скло- 
вяла въ мусульманство и дочь судьи, плВнившаяся красотой юнаго 
христіанина, онъ остался твердъ въ вфрз, и былъ новфшенъ 3). Въ 
1814 г. турками были замучены трое христіанъ, явившихъ себя исповЪд- 
никами Христова ученія и обличителями ислама. Одинъ изъ нихъ— 
Евеим (въ мір Елевөерій) пострадалъ въ самомъ Константинополь 
(22 марта). Онъ быль родомъ изъ пелопоннесскаго города Лимитсаны, 
учился въ м$фетныхъ школахъ, а потомъ въ Куручесменской гимназш 
въ Константинопол%, откуда отправился. въ Бухарестъ, гдф тогда про- 
исходили мирные переговоры между уполномоченными Россін и Турши, 
и нћкоторое время служилъ у мЪстнаго французскаго консула, а так- 
же у какого-то русскаго майора-чиновника (παρά τινι ὑπαλλήλῳ μαγγιόρῳ 
ρώσπῳ). Пріћхавъ затЬмъ въ Шумду, Евөнмій сблизился съ богатымъ 
туркомъ и подъ его вліяніемъ рЪшился отречься отъ христіанства. 
Турки съ радостью его приняли и въ первое время заботливо его охра- 
няли, дабы онъ не бёжалъ. Съ своимъ господиномъ Евөймій прибылъ 
потомъ въ Адріанополь и, увидфвъ здћсь его олугъ, которые больше 
походили на звћрей, чЪмъ на людей, пришелъ въ большой страхъ 88 
свою жизнь. ЗдВеь въ немъ впервые съ силею пробудилась совћсть. 
Подъ вліяніемъ ея укоровъ, онъ задумалъ возвратиться въ ограду Хри- 
стовой церкви и съ этою цфлью имЪлъ свиданіе съ митрополичьимъ 
епитропомъ, у котораго просилъ дать ему христіанскую одежду. Но 
епитропъ, изъ-за страха передъ агарянами, войска которыхъ, возвра- 
тившись съ войны, наполнили тогда (1812 г.) Ацранополь, не оказалъ 
ему никакой помощи. Черезъ три мъсяца Евеимй былъ уже въ Кон- 
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) Ὁ Ἰωάννης θαρρῶν εἰς τὴν ἀθωότητά του, ὑπῆγεν εἰς τὸν ἀγρόν тоо καὶ ἔχαθισεν 
εἰς τὸ οἴκημά του, рл, συλλογισθεὶς ὅλως τῶν τούρκων τὴν φιλάδικον διάθεσιν, χαὶ ὅτι μόνον 
παραμαχρὰν ἀφορμήν θέλουν, και εὐθὺς εἶνε ἔτοιλοι νὰ Κακοποιῆσωσιν, εἴτε ἔπταισέ τις, εἶτε 
ха! δὲν ἕπταισε.--λουκά7ης, ІХ, 289. 


1 Δουχκάκης, ІХ, 238—241. 
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стантинополЪ и здЪсь ему удалось бВжать изъ дома своего покровите- 
ля — турка. Онъ, прежде всего, отправился на Фанаръ, въ патріархію, 
но здъсь не нашелъ никакой поддержки у знакомаго ему духовника, 
который и безсиленъ былъ ему помочь, и боялся турокъ. Тогда онъ 
пошелъ въ зданіе русскаго посла въ Ставродром!и, здЪсь былъ благо- 
склонно принять и получилъ христіанскую одежду. Черезъ несколько 
дней было найдено судно, отправлявшееся на Аөонъ, и Евеим!И на 
немъ выфхалъ изъ Константинополя. Такимъ образомъ, только русское 
посольство дало Евеимю пріютъ и безопасность, коихъ онъ не нашелъ 
у грековъ, трепетавшихъ предъ ужасами мусульманской мести. На 
АөонЪ ΕΒΘΗΜΙΗ н%которое время находился подъ архипастырекимъ ру- 
ководствомъ патріарха Григорія Ү, жившаго здфеь въ изгнаніи. ЗдВсь 
у него и созр$ла-мысль искупить отступничество мученичествомъ. Въ 
1814 г. онъ прїБхалъ въ Константинополь, объявилъ себя христіани- 
номъ, обличиль мусульманъ и за это былъ усфченъ мечемъ !).— 23 
сентября того же года въ город Врахоріи, въ Әтоліи, былъ обез- 
главленъ, по приговору мусульманскаго суда, новомученикъ Тоаннъ. 
Онъ родился въ мусульманской семь$ въ Эпир, состоялъ на служб 

у Юсуфа, намъстника Али-паши, но, познакомившись съ христіан- ΄ 
сБимъ ученіемъь и жизнью, рЪшилъ измВнить вфрз отцевъ въ 
пользу в®Ъры Христовой. ПримВчательно, что Шоаннъ долго не могъ 
получить крещенія, такъ какъ греческое духовенство Әпира, изъ- 
за страха передъ турками, не рБшалось совершить надъ нимъ 
таинство; отъ этого отклонялъ его и народъ, опасавшійся мщеня 
мусульманъ. Оглашевіе и крещене Іоанна были совершены уже 
ва остров Итак, входившемъ въ составъ 1Іонійской республики. 
Принятів имъ христіанства привело турокъ въ крайнее озлобленіе, 
и эти воплощенные діаволы (οἱ σεσωματωμεένοι διάβολοι) сначала 
подвергли его ужаснымъ мученіямъ, а потомъ обезглавили *). — 
8 декабря 1814 г. въ Константинополъ былъ повфшенъ новомученикъ 
Игнат. Онъ былъ родомъ изъ Ески-Загоры въ епархи тырнов- 
ской, въ молодости жилъ въ Рыльскомъ монастырћ, откуда снова при- 
былъ на родину. Во время войны съ сербами, турки привлекали въ 
ряды своего войска и христїанъ. Такъ какъ отецъ Игнатія от- 
личался большимъ ростомъ и храбростью, то турки принуждали и его 
принять участіе въ войн%, но онъ отказался подъ тъмъ предлогом», 
что ему невозможно идти противъ единовърныхъ ему христіанъ; за 
это ему была нанесена рана въ правый бокъ, а потомъ турки и обез-. 
главили его. Не ограничившись этимъ, они похитили его жену и двухъ 
дочерей и угрозами заставили ихъ потурчиться. И самъ Игнатий едва 
спасся отъ разгифванныхъ враговъ: переодзвшиеь, отъ скрылся въ 





Ὁ) Δουκάκης, Ш. 340—367. 2) Доохах тс, ІХ, 297—300. 
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дом одной почтенной христанки, а потомъ бЪжалъ> въ Шумду, 
Әд%сь его постигло другое несчастье: турецкіе солдаты напали на домъ. 
въ которомъ онъ былъ, ограбили его, а самого Игнатия стали принуж- 
дать потурчиться. Онъ отъ страха далъ имъ обВщаніе, что сдфлается 
туркомъ, и мусульмане, повфривъ его слову, ограничились только ограб- 
леніемъ дома. Посл этого Игнатй бВжалъ на Аеонъ, ΓΙΈ и жилъ дол- 
гое время, но объщаніе потурчиться, данное ΗΜ» мусульманамъ, сильно 
его угнетало, и вотъ у него сложилось убжденіе о необходимости под- 
вергнуться мученичеству за праздное слово. ПріВхавъ въ Конставти- 
нополь, онъ явился къ мусульманскому судьЪ и заявилъ, что, будучи 
несовершенвол $ тнимъ, онъ по принужден далъ туркамъ обЪщане 
сдзлатся мусульманиномъ, но теперь, придя въ возрастъ, беретъ это 
слово назадъ и объявляетъ себя хриспаниномъ; съ этими словами онъ 
бросилъ на землю свою красную феску. Слуги діавола (ὑπηρέται, δοῦλοι 
διαβόλου) подвергли его за это мученіямъ, а потомъ смерти !). Въ 
1815 году, 1 мая, въ Константинопол былъ усъченъ мечемъ новому- 
ченикъ Акакій. Онъ родился въ македонскомъ 0618 Неохоріи отъ бЪд- 
ныхъ ролителей, которые и отдали его въ ремесло одному башмачнику 
` города Серръ, когда мальчику было только 9 лётъ. Башмачникъ без- 
жалостно истязалъ его, считая это средство наибохВе пригоднымъ для 
обученя ребенка ремеслу. Разъ въ великую пятницу онъ жестоко 
избилъ Акакія, и несчастный ребенокъ, вырвавшись · изъ рукъ мучи- 
теля, со слезами бЪжалъ изъ его дома, имя въ виду лишь избавиться 
отъ истязаній. Быль уже вечеръ. БЪглецу встр8тились двф мусуль- 
манки, участливо разспросили его о причинћъ плача и повели въ свой 
домъ, гдз напоили и накормили, а потомъ стали склонять потурчиться. 
Несчастный ребенокъ, думая лишь о томъ, какъ бы избавиться отъ 
истязаній, соединенныхъ съ изученіемъ башмачнаго ремесла, согласился 
на это, и воть черезъ н%еколько дней онъ уже былъ обр®занъ, одЪтъ 
въ турецкія одежды и принятъ въ семью одного турка. Ни родители 
Акакія, ни башмачникъ, у котораго онъ жилъ, ничего не знали объ 
этомъ. Девять лЪтъ прожилъ Акакій среди турокъ, а потомъ, по клеветћ 
жены его господина, быль выгнанъ изъ турецкаго дома и пришелъ къ 
родителямъ, которымъ прямо и заявилъ, что потурчился въ дћтскомъ 
вограстВ по невВдЪнїю, насилію я подъ вліяніемъ жестокихъ истязаній 
балімачвика. ЗатБмъ, Акакій отправился на Аөонъ, эту пристань спа- 
сеня для грфшниковъ. ЗдЪсь у него созрВла мысль искупить свой 
гр®хъ мученичествомъ. Онъ прибылъ въ Константинополь, объявилъ 0 
совершенномъ надъ нимъ насили, причемъ сбросилъ съ головы своей 
на землю красную феску, топталъ и плевалъ на нее, осуждая свое 
безумное заблуждене:“ Его обезглавили 3). Подобна была судьба и но- 
1) Δουκάκτς, Х, παράρτημα, в. 33- 41. 
2) Δουκάκης, У, 19—30. 
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вомученика Онуфрія, пострадавшаго 4 января 1818 г. на остров 
№108. Онъ былъ болгаринъ изъ города Габрова, сынъ состоятельныхъ 
родителей. Когда ему было восемь лЪтъ, родители за что-то наказали ' 
его и онъ, ΠΟΙ͂» вліяніемъ боли, сказалъ въ присутствіи турокъ, что 
желаетъ потурчиться. И если бы родители не приняли соотвВтствующія 
ΝΈΡΗ для освобожденя его отъ турокъ, Онуфрій непреиънно ματ 
бы обращенъ въ мусульманство. Разумфется, онъ такъ и остался хри- 
спаниномъ, не лроизносилъ исповЪданія мусульманской въры и не 
принимал, обрћзанія. Достигнувъ совершеннолћтія, Овуфрій ушелъ 
ва Аеонъ, здфеь былъ постриженъ въ монахи, раскаялся въ своемъ 
веобдуманномъ словё и рБшилъ искупить гр®хъ мученичествомъ. 
Явившись къ мусульманскому судь на островв ХіосВ, онъ заявилъ, 
что въ дътетвћ по невёдънію отрекся отъ Христовой вфры въ пользу 
ислама, а теперь анаеематствуеть мусульманство, при чемъ сбро- 
силъ съ себя турецкую феску и т. д. И онъ былъ усвченъ ме- 
чемъ !). Въ тотъ же году (22 мая) былъ турками обезглавленъ ново- 
мученикъ Павелъ, родомъ изъ деревни Сопоты въ калавритской епар- 
хи въ ПелопоннесВ. Онъ имфлъ сапожную мастерскую въ Калаври- 
тахъ и жилъ честно. Однажды у него вышелъ споръ съ владфльцемъ 
похъщенія, въ которомъ была мастерская, изъ-за наемной платы, про- 
изводьно и вопреки договору повышенной. Въ пылу спора Павелъ ска- 
залъ владфльцу дома, что скорће сдфлается туркомъ, чфмъ заплатитъ 
сверхъ условленной суммы. Турки воспользовались этими словами 
Павла и насильно обратили его въ исламъ. Павелъ, странствуя послЬ 
этого съ двумя друзьями, всюду говорилъ, что онъ сдћлался туркомъ 
для того, чтобы можно было свободно Фсть и пить ?). Но скоро Павелъ 
созналъ свой грвхъ, ушелъ на Аөонъ, много здфсь молился, а потомъ 
прибылъ въ ПНавплію, гдф исповВдалъ себя христіаниномъ и былъ 
казненъ. Между лрочимъ, 8130 Павелъ встрЗтилъ своего двою- 
роднаго брата, перешедшаго въ мусульманство, и убЪждалъ его воз- 
вратиться въ лоно церкви; послЪдній, боясь мученій турокъ, сперва не 
соглашался, а потомъ также объявилъ себя христаниномъ 3). Въ 1818 г. 
(30 декабря) въ городъ Велестин%, по приказанію Вели-паши, былъ 
замученъ преподсбный Гедеонъ, который въ дфтетвЪ насильно былъ 
совращенъ въ мусульманство, но, достигши зр%лаго возраста, испов®- 
даль себя христіаниномъ 3). Въ 1819 г. (2 іюня) въ Константино- 
1036 былъ повЪшенъ новомученикъ Константинъ, родившийся въ му- 
сузьманской семь, а потомъ принявший христіанство. Онъ долго под- 


Ὁ Δουκαάκης, І, 682—689. 

. ..περιερχόμενος μετὰ ἑτέρων δύο φίλων εἰς τὰ ἐκεῖσε γωρία ἔλεγεν ὅτι ἦτον τοῦρκος, 
ἵνα ελευθέρως ἐσθίωσι καὶ πίνωσι--λουκάχης, У, 406. 
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визался на Аөон%, гдЪ его, изъ-за страха передъ турками, сперва 
ие хотђли крестить, но. по ходатайству партіарха Григорія У, жив- 
шаго тогда въ Иверскомъ монастырћ, наконецъ, окрестили. Патріархъ, 
между прочимъ говорилъ Константину, когда очъ искалъ крещенія: 
«Зачфмъ ты, юноша, пришелъ къ намъ, угнетеннымъ? чего ты ищешь 
отъ насъ, бБдныхъ? — Не мы ли унижены 60786 ве®хъ народовъ? 
не въ вашихъ ли рукахъ власть и ‘блага земныя?» Но, не смотря на 
ΒΟ; бъдствія въ положени христіанъ подъ игомъ турецкимъ, Констан- 
тинъ присоединился къ церкви !). Въ томъ же (1819) году, апрФая 19, 
въ Омири быль обезглавленъ новомученикъ Агаеангель. Въ молодости 
онъ служилъ матросомъ на турецкомъ пароходв, владЪлецъ котораго 
угрозами и силою заставилъ его принять мусульманство: онъ вывелъ 
его тайно за городъ, нанесъ кинжаломъ рану и, приставивъ оруже 
къ горлу, грозилъ зарфзать, если онъ не потурчится. Самоуправетво 
турокъ въ отношен!и къ христанамъ,—говорится въ жити новомуче- 
ника, —было тогда безгранично, и Агаеангелъ, лишенный возможности 
защищаться, вынужденъ былъ принять исламъ. Послћ онъ долго жилъ 
на АөонЪ въ Есфигменскомъ монастыр и рёшилъ добровольнымъ му- 
ченичествомъ искупить свой грфхъ 7). Въ 1820 году (11 іюля) по- 
страдалъ отъ турокъ новомученикъ Нектарій. Онъ быль погонщи- 
комъ верблюдовъ у одного турка въ епархіи ефесской и, волћд- 
ствіе обмана мусульманъ, экономической отъ нихъ зависимости и 
матеріальной нужды, впалъ въ грЬхъ отступничества. Но, когда онъ 
пришелъ къ своей матери, послъдняя не захотћла и видфть его, ска- 
завъ, что родила не мусульманина, а христанина. Это такъ по- 
разило Нектарія, что онъ чрезъ нфеколько времени рёшился отречься 
отъ новой ΒΈΡΗ, и исполнилъ свое желаніе. на родин, гдЪ и быль 
обезглавленъ ὃ). Наконецъ, въ октябрЪ (29) того же года въ Адра- 
нополЪ былъ обезглавленъ новомученикъ Тимоеей Есфигменскій. Онъ 
былъ жителемъ села Кисани, во Өракіи, имВлъ жену и двухъ доче- 
рей. Одинъ турокъ того же села насильно отобралъ у Тимовея жену и 
пом%стилъ въ своемъ гарем}, заставивъ ее и принять мусульманство. 
Таже участь угрожала и дочерямъ христіанина, но отецъ спасъ ихъ 
отъ позора, отославъ къ родственникамъ въ другое село. Жена Тимо- 
өея, зная, что она можетъ освободиться отъ турка лишь въ ΤΟΝ» слу- 
чаћ, если и мужъ приметъ мусульманство и станетъ судомъ требовать 
ее отъ похитителя, предложила ему притворно потурчиться. Онъ такъ 
и сдЪлалъ, освободилъ жену и оба приняли монашество, мужъ-.—на 
Аөон%, а жена—въ одномъ изъ кидонійскихъ монастырей. ВпослЪдствіи 


1) Аөонскій Патерикъ, Г, 464 — 481; Ἱρομόναγος Γεράσιμος, 
мич Матои , ' 
2) Аөонскій ПИ атерпкъ, і, 371—392. 
з) Δουκάκης, УП, 118—192. | 


- -- = ч “ ο”. > 
7%. 5:... ГУ а ή. μίαν 1995. 





— 151 — 


Тимоеей открыто исповъдалъ себя христіаниномъ и за это пострадалъ. 
Въ житія его, между прочимъ, передается, что въ родномъ его селћ 
Кисани было много такихъ жителей, которые насильственно были со- 
вращены изъ христіанства въ мусульманство 1). 

Вообще бъдствія христіанъ въ Турци были такъ велики, что на 
вЪнскомъ конгресс, по иницїативЬ императора Александра, 1, вос- 
точный вопросъ бызъ предметомъ особаго обсужденія. Въ циркулярной 
ноть Россін по этому предмету вниманіе европейскихъ дипломатовъ 
обращалось ва ужасныя звъЪрства, совершаемыя турецкими властями 
въ Сербін и въ другихъ округахъ имперіи, указывалось на крайнюю 
необходимость разъ навсегда положить конецъ магометанскому фана- 
ΤΗΘΝΥ и защитить мЪстныхъ христанъ отъ грубаго произвола и наси- 
лія властей. Европа обязана это сдћлать какъ въ силу требованій хри- 
стіанской религіи, проповЪдующей любовь и братство, такъ и на осно- 
ванін господствующаго въ цивилизованныхъ странахъ международнаго 
права, провозглашающаго гуманность и раввоправность. Къ тому же. въ 
Турци населене раздЪляется на два, весьма различные между собой, 
класса. Первый классъ состоить изъ мусульманъ, которые суть яод- 
данные Порты; второй же классъ составляютъ христіане, которые не 
боле и не менће, какъ ея данники. Эти послЪдніе, по воззрћнјю рус- 
ской дипломатіи, не связаны никакою вЪрноподданическою присягою и 
даже имВютъ право по собственному желанію перейти подъ непосред- 
ственную власть той или иной европейской державы 2), Но већ усилія 
ниператора Александра привлечь внимае конгресса къ восточному 
вопросу остались тщетными, поэтому положенїе христіанъ и посл кон- 
гресса нисколько не улучшилось. 

Между тъмъ, султанъ Махмудъ 11, заключивъ миръ съ Россіей, 
сдЪлалъ вторую реформаторскую попытку. Онъ обратилъ вниманіе па 
феодальныхъ намВстниковъ европейскихъ и азіатскихъ провинцїй им- 
пери, которые, вопреки мусульманскому государственному строю, поль- 
зовались правами наслЪдственнаго вассальства, номинально лишь при- 
знавали надъ собою власть султана, а по отношенію къ мћъстному на- 
селевію были неограниченными деспотами, маленькими султанами. Отъ 
этого происходилъ громадный ущербъ для правительственнаго центра 
н внутреннихъ силъ государства, а васелеше, особенно христанское, ᾿ 
изнемогало подъ бременемъ непосильныхъ налоговъ и произволь- 
наго управленія. Иллюстращей тяжелаго положення христіанъ подъ 
властью областныхъ топарховъ можеть служить уже описанный выше 
бытъ эпирскаго населенія подъ управленіемъ Али, паши янинскаго. 





|) Аөонскій Патерикъ, Ц, 313—522. 
1) Мартенсъ, Собравіе трактатовъ и конвенций, т. 11, стр. 178 — 179. 
(πό, 1884. 
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Но не лучше было положеніе райи и подъ властью Кара-Османогзу. 
утвердившагося въ СмирнЪф, Чапаноглу, господствовавшаго въ ΑΒΕΗΡΉ. 
Вели и Мухтара, сыновей Али-паши, утвердившихся, пря помощи 
отца, въ Оессали и Элладъ, намВстниковъ Атталіи, Орфы и т. д. 1). 
Само населеніе провинцій нерздко обращалось къ Πορτ; съ прось- 
бой защитить его отъ жестокихъ и безчеловћчныхъ намфстниковъ. И 
вотъ, черезъ шесть лћтъ посл заключеня мира съ Россіей, почти већ 
крупные вамстники, за исключеніемъ янинскаго и египетскаго, при: 
нуждены были фактически подчиниться султану. Наконецъ. пробилъ 
часъ и кровожаднаго Али. паши, противъ котораго въ 1820 г. было 
отправлено громадное войско, а предварительно былъ изданъ султан- 
скій хатти-шерифъ, осуждавшій его безумныя дћянія. «Беззаконія и 
несправедливости, которыя совершилъ этотъ человћкъ, —сБазано въ 
документ, —неслыханы и никогда не были извъстны. Онъ увичто- 
жилъ многія семейства въ Албанія, Ларисс%, Монастырф. Сарияков 
и въ другихъ истахъ, гдз ему можно было простирать убійствениую 
руку. Вм$стВ съ этими несправедливостями, онъ многія семейства при- 
велъ въ совгршенное отчаядіе и заставилъ многихъ жителей указан- 
ныхъ мвстъ оставить свою родину» ?). ' Одновременно и патріархъ 





31) Воть нЬсколько новыхъ примфровъ изъ быта христіанъ подъ властью Οὔ- 
ластныхъ топарховъ. Мухтаръ-паша, сынъ Али, обратизъ внямане на красиваго 
христіанскаго мальчика Аеанася Чакалова, жившаго въ Янин, и захотЬлъ им®ть 
его въ числ своихъ приближенныхъ. Не разсчитывая ва добрую волю мальчика 
и его родителей, Мухтаръ прибъгъ къ насилю. Въ одинъ день, когда мальчикъ 
возвращался домой изъ школы, его схватили солдаты паши и привели во дво- 
рецъ, гд онъ и быль заключенъ въ женской половинћ. Мать ребенка, узнавъ 
объ этомъ, явилась во дворецъ и едва вырвала сына изъ рукъ тиранна, запугавъ его 
своими связями въ Росси. Впослъдствія Аөанасій Чакаловъ сдёлался однимъ 
изъ оргавизаторовъ тайной «народной гетери» (Го? ах, Βίοι παράλληλοι. т. У, σελ. 
23—24. ᾿Αθῆναι 1879). 'Готь же Мухтаръ-паша имфлъ въ числ своихъ поиђстій 
село Компотіонъ, близь Арты, жители котораго были обложены непомфрными на- 
логами въ пользу своего господина, готоваго снять съ нихъ и посявднее платье 
(тамъ-же, стр. 2). Когда султанъ Махмудь отправилъ дзя войны съ Али-пашей 
зл%®йшаго его врага Измаила съ семью другими пашами (въ 1820 г.), упомянутое 
село было разрушено И вообще всюду, гдф въ это время проходили ТЬ или иныя 
войска, оставались однф развалины и образовывались пустыни. А въ сел% Зигу 
солдаты Измаила схватели одну христіанскую женщину и подвергли ее насилию. 
Оскорбленный мужъ идетъ къ пашЪ съ жалобой. «Сколько 1%тъ жена твоя жиза 
съ тобой?—спрашиваетъ его паша.— «Двадцать», отвЬтилъ христіанинъ. «И τοῦδ 
этого мало? — Убирайся!› —былъ отвфтъ паши (тамъ - же, стр. 3). Когда Өессалія 
была поцъ управленіемъ Вели-паши, сына Али, то испытывала всевозможныя б%д- 
ствія. Подати съ народа были увеличены впятеро, и область едва не преврати- 
лась въ безлюдвую пустыню. 'Голпы грековъ искали себЪ убБжища въ Россіи. 
Населеніе обратилось къ султану съ жалобой ва жестокаго правителя, который 
и быль перемфщенъ въ санджакъ Лепантскій (Ῥουηυοτί]]ο, Ніхчіоіге де 1а 
гесёпёгапоп де 1а Огёсе, ї. І, р. 387—388). 
2) Γούτας. Ү, 10—11. 
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Григорїй отправилъ, по приказанію султана, послане къ ларисскому 
митрополиту Поликариу, гдф извфщалъ его о ΡΒΙΙΘΗΪΗ султана сокру- 
шить весьма тяжелое иго, которымъ тираннъ Али свыше 30 лфтъ не- 
милосердно обременялъ христіанъ, —сообщалъ, что выражене чувствъ 
взрноподданничества султану со стороны духовенства и народа Өес- 
сали и Эпира вызвало благодарвость Махмуда, о чемъ Поликарпъ и 
долженъ всЪхъ увфдомить, и повелфвалъ ему озаботиться о спокой- 
ствін народа и о преданности его законному правителю, минуя злого 
отступника и антихриста Али !). Борьба съ сатрапомъ велась долго 
и упорно, и только въ начал 1822 г. Али, этотъ «второй Неронъ», 
«новый Пирръ», «новый Югурта» быль убитъ, а потомъ были казнены 
его сыновья и все потомство 2). 

Такимъ образомъ, танзиматъ, едва лишь получивъ при Селим Ш 
свое начало, въ слБдующее десятилћтіе окончательно заглохъ и не 
принесъ никакихъ благодћтельныхъ для христіанъ реальныхъ послЪд- 
ствій, А впереди надвигалась ужасная гроза... 





ра όπουλος, ЇЇ, 507—510. 
'' Ἐπιστολαί, ПТ, 461; Поаро σος ον 690; ᾿Αραβαν- 
τινός, Ἱστορία ᾿Αλῃ таса, 332, 336. 
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ГЛАВА П. 


Внъшнее состояніе константинопольской церкви отъ начала греческаго 
возстанія до смерти Махмуда И (1821—1839 г.). 


Въ 1821 году вспыхнуло возстане грековъ противъ турокъ, на- 
правленное къ сверженію мусульманскаго ига и къ возстановленю са- 
- мостоятельнаго греческаго государства. Оно было подготовлено цЪлымъ 
рядомъ прежнихъ возстаній грековъ противъ турокъ, начавшихся вско- 
р посл$ палевія Константинополя, и явилось прямымъ результатомъ. 
завершеніемъ этихъ движенй. Особенность возстанін 1821 года со- 
стояла въ томъ, что оно получило массовый, общенародный характеръ, 
имло достаточную организацію и велось по ранће намъченному пла- 
ну. Основнымъ мотивомъ этого возстанія, какъ и прежнихъ, быль не- 
_выносимый турецкій режимъ, разрушавиий въ корень общественное бла- 
госостояніе грековъ и попиравшій священныя права человфка, семьи, 
общества, церкви. Әллинскій народъ задыхался въ мусульманской ат- 
мосферз, его достоинство было подавлено. жизнь загублена, національ- 
ные таланты заглушены и извращены. Необходимъ былъ выходъ на 
просторъ, нужно было влить струю новой жизни въ общеэллинскій орга- 
низмъ, вдохнуть въ него жизнь свободную, на началахъ національнаго 
и общественнаго его достоинства, ΠΡΟΟΒΈΤΗΤΡ его истиннымъ свЪтомъ свя- 
тымъ !). «Ο, несчастная Греція!» —–писалъ знаменитый Кораисъ въ 
1819 г. Гакову Рота,—до настоящаго времени мы съ плачемъ крича- 
ли: «послВ такого счастья— такое несчастье!› Но не печалься, —скоро 
дфти твои опять будутъ говорить: < посл столь большого несчастья—та- 
кое счастье» 7)! Турецкое иго испортило греческій народъ и поразило 
злою болъзнью, но не погубило совершенно: свобода могла снова воскре- 
сить его къ жизни разумной и плодотворной 3). Но грекамъ необхо- 
димо было предварительно принять какъ бы второе крещеніе, съ обя- 
зательствомъ отречься отъ сатаны и всћхъ дфлъ его, т. е. отъ турокъ 
и разврашающаго ихъ вліянія на всю церковно - общественную 


1) Κοραῆς, 'Επιστολαί, Ш, 524. 2) Тамъ-же, 110. 
3) Там ъ-же, 130. 
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жизнь 1). Такимъ образомъ возстаніе грековъ было дБломъ справедли- 
вЬйшимъ 2). «Мы, писалъ объ этой борьбъ Кораисъ, не подражаемъ 
убійствамъ и разбойничеству нашихъ тиранновъ,—мы охраняемъ свою 
жизнь отъ ихъ убійства, возвращаемъ наши имущества, стараемся на- 
кормить и одфть нашихъ голодныхъ и нашихъ братствъ и призвать къ 
жизни скорбящихъ душею, мы стремимся освободить нашихъ женъ и 
дочерей отъ ненавистнаго съ турками брака, а малыхъ дЗтей нашихъ 
спасти отъ гибельной ихъ религіи; мы хотимъ освободить престарћлыхъ 
ΟΤΠ6ΒῬ нашихъ отъ ихъ оскорбленй, тфмъ болЪе ужасныхъ, ч®мъ 
меньшую отъ нихъ пользу ожидаютъ наши тиранны. ΒΟΡ эти преле- 
сти и блага можно получить лишь ΠΟΟΙΘ освобожденія отечества. Но 
ви$етЪ съ тёмъ наши братья ожидаютъ съ нашей стороны мщения, 
котораго не отвергаетъ и священная наша вЗра» ὃ). 

Вытекая изъ потребностей духа свободолюбиваго эллинскаго варо- 
да, возстаніе 1821 г. находилось въ тћсной связи и съ нБкоторыми 
историческими событіями времени, какь внутренними, совершившими- 
ся въ нЗдрахъ константянопольской церкви, такъ и внфшними, обще- 
европейскими. Въ ко#цЬ ХУШ и въ начал ХІХ вфковЪ среди гре- 
ческаго населенія Турцін возникло сильное просвътительное движеніе, 
коего здВсь не наблюдалось за все время господства турокъ на восто- 
к. Центромъ просвъщенія былъ Константинополь, гдћъ около патріар- 
хи сосредоточивалась вся духовная и свфтская аристократія народа и 
гд великая патріаршая школа имла значеніе какъ бы народной ака- 
деми, изъ которой науки и знанія распространялись по всей империи. 
Саҹи патріархи, въ силу своего положевія, были передовыми дћяте- 
лями просвъщенія. Они живо интересовались наукой и знашемъ, забо- 
тились объ устройствъ школъ, привлекали къ завъдыванію ими людей 
образованныхъ и убзжденныхъ сыновъ церкви и народа, поддерживали 
ученыхъ въ ихъ научно-литературныхъ трудахъ и т. п. Ревностными 
ихъ помощниками были нфкоторые епархіальные архіереи, а особенно 
фанаріоты, которые имфли громадное вліяніе на дћла церкви и наро- 
да, были истинными покровителями народнаго просвЪщенія и охотно 
несли на пользу его и свои личные труды, и свои богатства. При со- 
дЪйствіи церковныхъ властей и фанаріотовъ, греческое просвщеніе 
постепенно перешло изъ столицы въ города провинщальные. Въ на- 
чаль ХІХ ввка во вс®хъ болфе или менфе крупныхъ греческихъ ки- 
нотахъ государства, отъ придунайскихъ княжествъ и Өракіи до Пело- 
поннеса и отъ Эпира до Малой Ази, существовали школы среднія и 
низшія, разливавшія потоки әллинскаго образованія, укрЪилявшія и 


1` Корт, Ш, 204. 
2) «Н επανάστασις τῆς "Ελλάδος ἦτο διλαιυτάτη», писалъ Кораисъ (Επιστολαί, 
Ц», 522° 
9 аб. ο 
ὃν замт-же, δῦ... 








просвъщавшія народное сознаніе въ отношен!и ко всему нащонально- 
‚эллинскому наслЪдію. Греческія колоніи на русскихъ берегахъ Понта 
‚Евксинскаго и далфе до Москвы, а также въ Венеція, Тріеств, ВЪнЪ 
оказывали большое содЪйствїе національному возрожден, частью сво- 
ΕΒ щедрой матеріальной помощью, частью открытіемъ и благоустрой- 
‘ствомъ народныхъ школъ. Затфмъ, подъ покровительствомъ патріар- 
ховъ, митрополитовъ и фанаріотовъ на греческомъ языкЪ появилось 
много новыхъ книгъ самаго разнообразнаго содержанія, которыя вы- 
‚звали въ народ живой интересъ къ званію, познакомили его съ ми- 
нувшими судьбами Греція, дали обильный матеріалъ для сравненія на- 
стоящаго съ прошлымъ, открывъ слегка покровъ и съ неизвЪстнаго, 
но возможнаго и привлекательнаго будущаго. Жажда знашя прояви- 
лась и въ томъ, что греческая молодежь устремилась въ европейскіе 
университеты и здВсь съ жадностью воспринимала плоды науки и кузь- 
туры, а по возвращеніи на родину знакомила съ ними я своихъ со- 
отечественниковъ. Контрастъ между своимъ и чужимъ былъ порази- 
тельный, и яародвая душа невольно устремлялась въ туманную даль. 
гдћ царятъ свобода и право. А выходцы съ востока, предпочитавшіе 
оставить родину и служить ей издали, чћмъ постоянно возмущаться 
невыносимымъ режимомъ фанатичныхъ тиранновъ, въ своихъ письмахъ 
къ оставленвымъ на родив друзьямъ въ яркихъ чертахъ изображаля 
блага жизни свободной, давали совфты и наставленія о томъ, какъ 
лучше ее устроить, защищали родной народъ отъ несправедливыхъ на- 
падокъ и обвиненій западныхъ ученыхъ и политическихъ дћятелей, 
несли долю и своего личнаго труда на пользу народнаго просвзщен!я 
и возрожденя. Въ этомъ отношени особенно большія услуги оказалъ 
грекамъ поселившійся во’Франщи Адамантъ Кораисъ, который былъ 
истиннымъ другомъ своего народа, мудрымъ его совфтникомъ и ревно- 
стнымъ сотрудникомъ въ великомъ дфлЪ освобожденія, остроумнымъ и 
пламснвымъ апологетомъ отъ несправедливыхъ постороннихъ упрековъ 
я обвиненій. Своимъ могучимъ словомъ онъ будилъ народъ отъ усыл- 
ленія и застоя, призывалъ его къ знанію и свободћ, знакомилъ съ бо- 
гатымъ философско-литературнымъь наслъдіемъ прошлаго, указывалъ 
пути будущаго прогресса грековъ. Кораисъ знаменитъ и великимъ дЪ- 
ломъ созданія народно-литературнаго греческаго языка. Изучивъ до 
мельчайшихъ подробностей греческихъ авторовъ и исторію греческаго 
языка отъ временъ классическихъ до новЪйшихъ, онъ, при помощи 
собраннаго богатћйшаго филологическаго матеріала. выработалъ 0со- 
бый греческій языкъ, положивъ въ основу его классическіе образцы. 
восполнивъ ихъ новЪйшими эллинистическими элементами и удаливъ 
формы вүльгарныя и слова иностранныя. Получился, такимъ образомъ, 
письменный греческій языкъ напболће просвћщенныхъ классовъ совре- 
меннаго греческаго общества, свободно читавшихъ классическихъ авто- 
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ровъ,—но очищенный отъ турецкихъ и зацадно-европейскихъ элемен- 
товъ, проникшихъ въ разговорную греческую р®чь. Кораисъ первый 
стать писать на вновь образованномъ язык, у него явились подра- 
жатели, и такимъ образомъ постепенно развился новогреческій лите- 
ратурный языкъ, приближающиеся по своимъ формамъ къ языку клас-, 
сическому. Әтотъ языкъ связалъ новфйшихъ грековъ съ ихъ прош- 
лымъ, объедивилъ ΗΧ въ стремленіяхъ къ національному обособленію 
Η сдЪлался оруліемъ новћйшаго эллинизма на всемъ ΒΟΟΤΟΚΈ. Заслуга 
Коран, въ дл народнаго просвЪщенія, состояла и въ томъ, что онъ. 
ввелъ литературный языкъ въ греческія школы, указалъ лучшій ме- 
тодъ его преподававія и представилъ образцы для школьнаго употреб- 
зенія изъ прозведен!й различных'ь греческихъ писателей 1). 
Параллельно съ просвътительнымъ движеніемъ, и другіе историче- 
сме факторы эпохи возбуждали въ греческомъ народ духъ свободы, 
предпрівмчивости и отваги. Въ начал ХІХ вћЪка у грековъ, особенно 
Пелопоннеса и острововъ, завязались торгово-промышлевныя сношенія, 
съ народами западной Европы, благопріятно отразившіяся на ихъ ма- 
теріальномъ положеніи. Торговый греческій флотъ, довольно миогочи-. 
сленный по числу судовъ и вооруженный огнестрфльными орудіями, 
въ виду набфговъ африканскихъ пиратовъ на приморскія ΜΈΟΤΒΟΟΤΗ, 
Эллады, представлялъ грозную военную силу, которую, въ случаћ ΒΘ-. 
обходимости, можно было не безъ успфха направить и противъ турец- 
каго флота. Этотъ флотъ не могъ испытывать нужды и въ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ 
командировъ и матросовъ: греки прибрежныхъ округовъ и острововъ 
были моряками по прирол%ф, а многіе изъ нихъ проходили военную. 
школу и въ турецкомъ флот. Въ тоже время богатое греческое ва-. 
селенїе острововъ готово было, въ случа нужды, принести на алтарь 
отечества все свое имущественное достояне. Такъ обстояло ἆλαο въ. 
9218185 и на островахъ, а горы и холмы @ессали, ущелья и пропасти, 
Эпира издавна были жилищемъ и пріютомъ клефтовъ и арматолов», : 
этихъ самоотверженныхъ борцовъ за народную свободу, героевъ добра 
я правды, мучениковъ за національные идеалы. Они готовы были по- 
жертвовать за отечество и своей жизнью. Да и вообще, почти все гре- 
ческое населеніе Турція было одушевлено идеей свободы, какъ бы. 
носившейся въ воздух. На развитіе ея оказали долю влян1я— фран- 
цузекая революція, завоевательные походы Наполеона, образованіе неза- 
висимой Тонійской республики, возстаніе сербовъ и т. п. Но особенно 
важное значеніе въ освободительномъ двяженіи грековъ имЪла Россія, ко- · 
торая со времени Петра Великаго выступила въ роли защитницы пра- 
вславныхъ христіанъ Турціи, при каждой новой войнћ съ турками: 
призывала ихъ въ ряды свойхъ войскъ, постепенно обезпечивала за’ 
1) θερειανός, Αδαμάντιος Κοραῖς, 1, 85—87; Καρολίδης, Ц, 109—110, 
117—119; Негі2ъегр, Сеѕсһісће Огіесһепапаѕ, 111, 392—395. Сова. 1878. 
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ними, путемъ договоровъ, возможно большія права и подавала надежды 
на полное освобожденіе отъ турецкаго ига. Такимъ образомъ, грече- 
скій народъ возбуждался къ возстанію и извнутри, и извн%, какъ въ 
силу собственнаго своего прогресса и развитія, такъ и подъ вліяніемхъ 
сношеній съ Европой, сверху Β снизу, т. е. подъ благотворнымъ про- 
свЪтительномъ воздћйствіемъ духовенства и свЪтской аристократии и 
вслЬдствіе вполнЪ естественнаго стремленія простаго народа стряхнуть 
съ себя иго рабства. Всф народныя силы — церковь и общество, ре- 
лигія и культура, школы и наука, торговля и богатство, благородное 
честолюбіе, военное мужество, оружіе клефтовъ и арматоловъ—все 910 
посредственно или непосредственно, тайно или явно влекло греческій 
народъ къ цли, которую намЪтило пробудившееся нацюнальное само- 
сөзнаніе, все это такъ или иначе служило на пользу общевароднаго 
освободительнаго движенія. Священникъ, проповЪдывавшій въ храм% 
слово Боже, учитель и писатель, поучавшіе дћтей и народъ, герой 
горъ, олицетворявшій эпическое спокойствієе свободной жизни и руко- 
водившій такими же, какъ и онъ, храбрецами въ постоянныхъ воен- 
ныхъ схваткахъ съ турками, — вс они такъ или иначе выражали 
сильно звучавшій въ тайникахъ народнаго сердца голосъ, возввщавшій 
основной лозунгь народнаго движенія: «Богъ и вфра, отечество и сво- 
бода». Эти именно принципы были написаны на знамени греческаго 
возстанія 1821 г. и въ нихъ заключалась основная цфль общенарол- 
наго греческаго движенїя 1). | 

Думы и чувствованія греческаго народа, возникшія подъ вліяніемъ 
ужаснаго турецкаго господства и различныхъ историческихъ обстоя- 
тельствъ эпохи, нашли прекрасное себЪ выраженів въ дћятельности 
тайнаго политическаго общества « Ἡταιρεία τῶν Φιλικῶν». Это общество 
объединило всфхъ грековъ въ ΠΣΕ завфтныхъ стремленіяхъ, заключило 
въ опред$ленныя границы бурливыя народныя чувства и дало имъ 
соотвътствующее внзшнее обнаруженіе. Достиженіе великаго народнаго 
ДФла въ программ% этого общества было проектировано въ такой краткой 
формул®: возстановлен!е Визант!и на мъстћ упраздненной турецкой держа- 
вы. Әта формула въ полнотф разлагалась на составляющіе ее основные 
элементы: Богъ и вћђра православная, свобода и отечество назависимое, — 
которые выношены были въ нъдрахъ народной эллинской души и выстра- 
даны въ теченіе вћковъ. Первые организаторы общества— Николай Ски- 
фа, Аөанасій Чакаловъ и Эммануилъ Ксанеосъ, учредившіе его въ Одес- 
ος въ 1814 г., были въ этомъ случаВ вполиЪ вврными сынами своего 
народа и правильно понимали его завћтныя думы. Они шли на встръЪ- 
чу общенародному горю. Этимъ и объясняется быстрый и громадный 
усп%хъ общества, его повсеместное, среди грековъ, распространеніе. 


ре 


1) Каро: ёч, Ц, 111—118. 





— 159 — 


Около 1820 года κΦιλιχη Εταιρεία» имЪла своихъ членовъ не только 
повсюду въ Росси и Европ, но и во всфхъ болће или менфе цен- 
тральныхъ пунктахъ турецкой имперіи. Въ тайны общества были по- 
священы ΒΟ; знаменитости народа на всемъ пространств Турции, 
инопе представители клира, очень многіе изъ ученыхъ, димогеронты 
в проэстосы, военачальники арматоловъ и клефтовъ, весьма мног!е 
купцы, богатые жители острововъ и т. д., а въ его дъятельности при- 
вяли участе вс страны Эллады, Пелопоннесъ, Эпиръ, Македонія, 
Өракїя, острова Эгейскаго моря, Малая Азія и придувайскія княже- 
ства, а равно и Константинополь '). Члены общества приглашались 
съ разборомъ и принимались послв произнесеня слЪдующія клятвы. 
«Какъ православный христіанинъ и сынъ нашей каеолической и апо- 
стольской церкви, клянусь именемъ Всемогущаго Бога и именемъ Гос- 
пода нашего 1исуса Христа и Святой Троицы въ томъ, что пребуду 
вфренъ своей религия и отечеству. Клянусь. что соединюсь со ΒΟΡΜΗ 
коими братьями христіанами ради свободы нашето отечества. Клянусь 
пролить и самую посльдиюю каплю крови за вру и отечество свое. 
Клянусь умереть съ братьями моими за свободу отечества и вру 
вашу,—убить даже родного своего брата, если найду его измЪнникомъ 
отечества, —повиноваться военачальнику, сражающемуся за отечество, — 
не оглядываться назадъ, пока не прогоню врага отечества и в%ћ- 
ры своей. Клянусь взять оруже въ ΤΟΤΕ самый моментъ, какъ 
услышу, что вашъ вождь выступаетъ противъ тиранновъ, и побуждать 
вефхъ свонхъ друзей и родственниковъ къ тому, чтобы они ΠΟΟΣΈΧ0- 
вали за мною. Клянусь всегда смотрћть на враговъ моихъ турокъ съ 
ненавистью и призрфніемъ,-—не оставлять оружія до т®хъ поръ, пока 
не увижу отечество свое свободнымъ, а враговъ уничтожевными,— 
пролить кровь свою, чтобы побћдить враговъ вЪры моей или самому 
погибнуть мученикомъ за [исуса Христа. Въ заключене всего клянусь 
страшнымъ таинствомь божественной евхаристіи, дабы миъ лишиться 
святаго причащеня въ послЬдній мой оный часъ, если я не исполню 
всзхь обфщанй, данныхъ предъ иконой Господа моего Тисуса Хри- 
ста» 2). ВсВ члены общества были раздВлены на несколько группъ 
(рекомендованные, іереи, пастыри, архипастыри и т. д.), причемъ пе- 
реходъ изъ одной группы въ другую производился посл предваритель- 
наго испытанія, съ большими предосторожностями ὃ), съ новыми клят- 





) Καρολίδης, П, 169; Нега Бега, ПІ, 403—309; РгокеѕсЋћ-О ѕ (еп, 
безеМеме 4ез Аа! дег бтїесһөп уош Ийігкіѕзсһеп Веїсһө іт Јаһге 1821 опа 
дег бтйлдипд Чез һеПепіѕзсһеп Кбпшгесьез. Айз йїр!ошайсһеш ${апарипс{е, 
В. 1, 5. 7—15, УМ еп. 1867. 

') Φιλήμων, Δοχίμιον ἱστορικὸν περὶ τῆς ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως, т. 11, σελ. 294— 
2%. ᾿Αθῆναι. 1859; срав. Проф. Ө. А. Кургановъ, Устройство управленія въ 
церкви королевства греческаго, стр. 62, прим. Казань. 1871. 

1) Γερμανός, Παλαιῶν Πατρῶν μητροπολίτης. Απομνημονεύματα, σελ. 
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вами, обязывавшими участника гетер!и, подъ страхомъ смерти, ΒΈΡΗΟ 
и честно исполнять принятый на себя долгъ, для торжества въры м 
отечества !). Во глав гетеристовъ сталъ офицеръ русской арм, 
князь Александръ Ипсилантисъ, сынъ господаря Валахіи Константина 
Ипсиланти (1 1816 г.); въ тайны общества былъ посвященъ и князь 
10485» Кападистрія, мивистръ иностранныхъ дълъ при русскомъ дворВ. 
Главная же надежда гетеристовъ была на русскаго императора Азе- 
ксандра 1. Въ март 1821 года позстаніе вспыхнуло одновременно въ 
двухъ пунктахъ турецкой имперіи—въ Молдавія и Пелопоннес. Въ 
Молдавіи движеніе противъ турокъ было поднято Александромъ Ипси- 
ланти. Съ отрядомъ вооруженныхъ грековъ онъ перешелъ черезъ Прутъ, 
явился вт» Яссахъ и обнародовалъ прокламацію, которою приглашать 
грековъ къ возстанію противъ Порты и въ которой заявилъ, намекая 
на Россію, что одна великая европейская имперія поддержитъ ихъ въ 
этомъ предпріятіи. Въ тоже время греки подвергли звърскому избіенію 
вс®хъ турокъ, проживавшихъ въ Яссахъ, а также въ Галац. Изъ 
Яссъ Ипсилантисъ отправилъ императору Александру письмо съ прось- 
бой о помощи. Въ немъ, между прочимъ, содержались слћдующія ха- 
‘рактерныя строки: «Я твердо ·вЪрю, государь, что вы не откажетесь 
принять участе въ судьбахъ Греціи. Однимъ вашимъ словомъ вы 
избавите ее отъ чудовищиаго деспотизма, тираниш и ужасовъ долгой, 
отчаянной борьбы. Спасите насъ, сласите вћру Христову отъ пресх8- 
дбваній всякаго рода, которымъ она подвергается; возвратите намъ 
наши храмы и алтари, озарившіе великій, Богомъ ввфренный вамъ 
народъ свфтомъ евангельскаго ученя. Изгоните изъ Европы турокъ, 
этихъ исчадій ада, и тогда къ громкимъ титуламъ, поднесеннымъ 
вамъ глубокою признательностью христіанскаго міра, присоединится 
еще новый, не менфе славный титулъ освободителя Грецін» ?). Импе- 
торъ Александръ, хотя въ глубин души и сочувствовалъ грекамъ, 
тБиъ не менфе, по видамъ политическимъ, съ абсолютною необходи- 
мостью вытекавшимъ изъ основныхъ вачалъ Священнаго Союза, и 
подъ вліяніемъ интригъ австрскаго канцлера Меттерниха, открыто 
осудилъ возстаніе Ипсиланти и предъ лицемъ всего заявилъ, что не 
будетъ оказывать грекамъ поддержки °). Могучее слово русскаго 
царя произвело удручающее дВйствіе на участниковъ возстанія. Вслідъ 
затЬмъ турецкія войска, послф стычки. съ греками въ окрестностяхъ 
Драгахана, нанесли отряду Ипсиланти полное пораженіе, побудившее 
этого героя бъжать въ Австрію, гдВ онъ быль схваченъ и заключен. 
въ тюрьму. | 


р. ------- 


1) Φιλήμων. І, 382—383, П, 332. 
2) Бухаровъ, Россія и Турція, стр. 65—66. С.-Петербургъ. 1878. 
3) Подробности о восточной политик® императора Александра 1 въ эпоху 
греческаго возстанія можно читать въ указанномъ изелЪдованін С. Жигарева, 
т. 1, стр. 300—306. 
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Гораздо успЪшвве велось возстаніе въ Пелопоннес%, гдЪ греческій 
народъ уже давно былъ охваченъ лихорадочнымъ настроеніемъ и, 
при первомъ воззваніи, поднялся какъ одинъ человкъ, въ громад- 
номъ количеств, съ необыкновенной силой и энергіей и сразу открылъ 
отчаянную войну. «Не жить больше турку ни въ Море%, ни въ п%- 
ломъ СВВТБ», распфвали греки въ своихъ воинственныхъ пфеняхъ и, 
въ первое же время посл возстанія, привели это жестокое нащшональ- 
ное рЬшеніе въ буквальное исполненіе. Турки, которые не усп%ли 6Έ- 
жать изъ селъ и деревень въ ΕΡΈΠΟΟΤΗ, подверглись жестокому избе- 
нію, безъ различія возраста и пола. ВскорЬ послЗ возстанія, почти 
весь Пезопоннесъ былъ очищенъ отъ турокъ, коихъ было истреблено 
до 25 тысячъ человъкъ, и лишь жалкіе ихъ остатки спаслись въ стћ- 
нахъ Патръ, Триполицы и другихъ крЬпостей. Велфдъ за тАмъ къ 
возстанію примкнули острова Архипелага и [онійскаго моря (особенно 
Идра, Спеца и Псара), Өессалія, Эпиръ и Македонія, такъ что почти 
ве греки турецкой имперіи были въ движеніи противъ жестокихъ 
своихъ поработителей. 

Весть о всеобщемъ возстан!и грековъ была для султана Махмуда, 
его бзижайшихъ сотрудниковь и вообще для всего турецкаго народа 
громовымъ ударомъ среди тихаго, безоблачнаго дня. Для турецкаго 
правительства самымъ ужаснымъ сознаніемъ въ ΟΠΡΗΚΏ грознаго со- 
бытія было то, что возстаніе подняли «гяуры», заслуживающіе лишь 
полнаго презрънія со стороны правовћркыхъ,—вооружились почти по- 
головно, требуя нашональнаго обособленія и замЗны господствующей, 
Богомъ установленной власти Османлисовъ властью новой, изъ среды 
своего народа. ЗатћЬмъ, возстаніе грозило ПортВ новыми политическими 
осложненіями, какъ внЪшняго характера, такъ и внутренняго, и боль- 
шими военными расходами. ВслЪдствіе этого, какъ самъ султанъ, такъ 
к турецкій народъ пришли въ крайнее озлобленів противъ христіанъ 
и готовы были, ΠΟ первому приглашенію священной фетвы, истребить 
всю ромейскую райю. Фетва шейхъ-уль-ислама и не замедлила послћ- 
довать. Ова гласила, что разрВшается истреблене виновныхъ въ за- 
говорВ, ихъ соучастниковтъ и вообще лицъ подозрительныхъ, безъ раз- 
їичїя звавія и состоянія 1). А самъ Махмудъ считалъ эпоху исключи- 
тельной по своему значенію, совершенно непохожей ни на одну изъ 
предшествовавшихъ ?). Когда огласилось возстаніе ромеевъ, писалъ 
судтанъ въ хатти-шерифЪ новому великому визирю Елхадшъ-Салиху, 
то паши, законов®ды и начальники войскъ, исходя изъ убъжденія, что 
№ мусульмане суть братья, согласились бодрствовать день и ночь 
при оружіи, дабы подавить это возстае и отомстить его вождямъ. 
Только бывшій визирь Вендерли-Али-паша оказался совершенно не 





) Φιλήμων, ΙΙ 103—106. 3) Φιλήμων, 1, 306. 
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знающимъ законовъ и причинъ возстанія и пожелалъ спасти жизнь 
ромеевъ, измВна которыхъ всфмъ извфетна, вовсе не понимая и по- 
слЬдствій заговора. Вслћдствіе великаго своего невфжества,— продол- 
жаетъ султанъ, —онъ сдфлался крайне дерзкимъ и примфнилъ многія 
непристойныя мђропріятія. Такъ, онъ осмълился противодфйствовать ис- 
требленію этого достойнаго презрфнія народа (τοῦ ἀξιοχαταφρονήτου ἔθνους), 
р®шился ослабить ревность мусульманъ и нарушить существовавшіе среди 
нихъ миръ и согласіе, посфявъ раздоръ во всфхъ классахъ населенія. Та- 
кой образъ дВйствій Али-паши могъ имфть гибельныя посл%фдствія, 
поэтому султанъ его и удалилъ. Новому визирю онъ, между прочим», 
приказалъ принять ΜΈΡΗ. чтобы «Β0Ώ мусульмане оставили безпеч- 
ность, роскошь и безумныя траты, изм®нили мирную жизнь на п010- 
жен!е военное и дЗйствовали согласно съ законами Мохаммеда !). 
Велфдъ зат®мъ султанъ издаль слћдующій фирманъ ко всему своему 
народу: «Всякій хорошо знаетъ о событіяхъ въ областяхъ Валахи и 
Молдавіи и о всегдашней невзрности ромейскаго народа. Уповаемъ 
на Бога въ томъ, что возстановленіе порядка не замедлить опять ва- 
ступить. При этомъ является дћломъ существенным, ‘чтобы каждый 
мусульманинъ началъ сообразоваться съ обстоятельствами времеви, 
необходимо требующими отреченія отъ удовольствій общественной жизни, 
уже издавна сдёлавшихся какъ-бы второй природой, и возвратился къ 
жизни лагерной, къ старому положенію народа, постепенно изм%няя 
свои обычаи примЗнительно къ нравамъ нашихъ предковъ. Необхо- 
димо также, чтобы министры имперш, чиновники и писцы канцелярій 
отказались отъ своего образа жизни и приготовились къ перемънЊ по- 
рядковъ, съ готовностью владфя оружемъ и управляя конями» 2). «На- 
стоящее дерзкое обращене невћрныхъ къ оружїю,— объявлялъ Махмудъ 
въ другомъ фирманф въ марть 1821 г.,— свидфтельствуетъь о распу- 
щенности и малодушіи правителей и слугъ государства моего. Коли 
бы невзрные предвидфли сильный отпоръ, они никогда не отважились 
бы возстать... Вотъ печальные результаты такой жизни! Но современ- 
ныя обстоятельства непохожи на прежнія. ДБло идетъ о релими. И 
я желаю утвердить законъ Махаммеда, дабы возвеселить сердца ис- 
тинно вВрующихъ» 3). Такимъ образомъ, Махмудъ, въ оцћякЪ собы- 
тій эпохи, сталъ на религіозную точку зрћнія. Причиной возстанія 
онъ признавалъ религіозный индиферентизмъ правовћрныхъ и ихъ 
уклоненіе отъ принциповъ и традицій прежней, строгой и умфренной 
жизни, согласной съ закономъ Махоммеда, а равно и пфль греческаго 
возстан!я онъ видфлъ въ ниспровержен!и этого закона. За ΒΈΡΥ и оте- 
чество боролся Ипсилантисъ и всВ греки, за вћру и власть стоялъ 


1) Φιλήμων, Ц, 307—308. 2) Гамъ-же, 308—309. 
3) Тамъ-же, 108. 
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и Махмудъ. Онъ распорядился прочитать во во®хъ мечетяхъ имперш 
воззваніе къ правовзрнымъ о священной войн (джагадъ) противъ гяу- 
ровъ, велвлъ день и ночь совершать общенародныя моленія о спасе- 
нїн государства и назначилъ въ столиц спеціальныя, для умилостив- 
ленїя пророка, религіозныя церемонів. И вотъ Константинополь сдВ- 
лался мЪстомъ удивительнаго зрфлища. Все турецкое населеніе, на- 
этектризованное смЪшаннымъ чувствомъ религ1озной ненависти и 
жалкаго страха передъ не выяснившимся врагомъ, поспфшило надфть 
оруже; вооружались и дряхлые старцы, и несовершеннолхћЪтніе юноши, 
чановники и купцы, имамы и софты, —всБ спЪшили приготовиться къ 
войнф. День и ночь по городу ходили вооруженные патрули, а кр%- 
пости на Босфор® охранялись усиленнымъ гарнизономъ. Но ожидае- 
мый врагъ въ столиц не появлялся. Тёмъ не менфе здћсь открылась 
настоящая бойня. Турки хватали первыхъ встрЪчныхъ изъ грековъ и 
безъ всякой съ ихъ стороны вины вонзали мечи въ грудь или спину 
беззащитныхъ. Они вытаскивали христіанъ изъ домовъ и магазиновъ, 
ловили на улицахъ и вообще невозбранно творили всякія безчинства. 
Никто изь христіанъ не былъ увћренъ въ томъ, что останется живъ !). 
Не ограничившись указанными м%рами, султанъ сталъ стягивать въ 
Константинополь войска и укр®плять берега Босфора, приказалъ на- 
полнить хл%бомъ общественные амбары, при чемъ суда съ хлфбомъ, 
даже иностранныхъ купцовъ, проходившая мимо столицы, захватыва- 
лись силою и разгружались. Фабрики, изготовлявшія порохъ, оруже и 
военные припасы, были већ въ дћйствіи, на верфяхъ строились и ре- 
монтяровались военные корабли; военные правительственные склады 
были открыты для всфхъ, винныя лавки, ΜΛΟΤΑ для увеселеній и ма- 
газины съ предметами роскоши закрыты. Прекратились всякія лич- 
ныя и частныя сношенія, школы перестали дЪйствовать, замолкли му- 
зыкальные инструменты, — все носило на себЪ печать скорби и страха, 
всюду царило шпіонство, господствовало взаимное недов%ріе. Во время 
всеобщаго унынія только христіанскіе храмы да мусульманскія мечети 
были переполнены народомъ, усердно молившимся,—въ первыхъ—объ 
избавленіи отъ звВрства варваровъ, а во вторыхъ — 0 спасеніи отъ 
козней невървыхъ. Многіе изъ христіанъ и даже турокъ, богатыхъ и 
набожныхъ, оставили столицу и переселились въ Азію ?). 

Но султану и већ эти чрезвычайныя мъры показались недостаточ- 
ными и, для вссполненія ихъ, онъ приказалъ современному патріарху 
Григорію \У особымъ посланіемъ извћстить ромеевъ объ амнистіи, 
если они сохранятъ вфрноподданничество Порт, —внушить имъ спо- 
койствіе, поставивъ отвЪтственными за это епархіальныхъ архіере- 





1) Јасотаку Кіѕо Νότοι]ος, Ніѕіоіге шойегпе де Іа Огёсе, р. 300. 
бепёте. 1828; Ф: о. ων, П, 109, 309. 
2) Φιλήμων, П, 110 
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евъ,—силою своей власти разрзшить участниковъ гетерія отъ данной 
ими клятвы и побудить къ раскаянію, отлучить отъ церкви Александра 
Ипсиланти, молдавскаго господаря Суца и ΒΟῸΣ» ихъ сообщниковъ, 
которые останутся твердыми въ преступномъ злоумышленіи противъ 
султана и имперіи. Этотъ фирманъ Махмуда 3 марта былъ прочитанъ 
великимъ драгоманомъ Порты Константиномъ Мурузи въ присутствін 
Григорія У, митрополитовъ и свВтскихъ представителей народа, ΚΟΤΟ- 
рые ежедневно собирались въ патріархію для совЪщавія о дфлахъ, 
такт какъ ΒΟ; чувствовали себя въ положени овецъ среди волковъ 1). 
И воть, во исполненіе султанскаго требованія, 11 (23) марта, въ во- 
скресенье, посл божественной литургіи, въ патріаршемъ храм од- 
нимъ изъ архіереевъ былъ прочитанъ, по турецки и по гречески, 
султанскій фирманъ объ ΒΜΗΠΟΤΙΗ,---ΠΟ турецки—съ амвона, а по гре- 
чески—съ патріаршей каөедры. Велвдъ затћмъ въ храм была под- 
писана патріархомъ и архіереями составленная ими отлучительная 
грамота противъ инсургентовъ и тотчасъ же прочитана, возбудивъ 
ужасъ не только въ слушателяхъ, но, несомннно, и въ самихъ со- 
ставителяхъ. Вотъ эта страшная грамота, обращенная ко всему ду- 
ховенству и народу константинопольской церкви. .«СвВтлће солнца (та 
истина), что первое основаніе нравственности заключается въ благо- 
дарности благодфтелямъ, и кто за благодфяне воздаетъ неблагодар- 
ностью, тотъ есть порочнЪйшій изъ людей. Мы видимъ, что этотъ 
порокъ многократно осуждается Священнымъ Писаніемъ и не про- 
щается Самимъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, какъ видно 
на примърћ Іуды. Когда же неблагодарность бываетъ соединена съ 
намћреніемъ преступнымъ и измфнническимъ противъ общаго нашего. 
благодътеля и покровителя— державнаго и непоб®димаго правительства, 
тогда она обнаруживаетъ и характеръ безбожный, такъ какъ нЪтъ, ска- 
зано, царства и власти, не установленной Богомъ; посему и всякій, проти- 
вящійся этому, отъ Бога надъ нами поставленному, державному правитель- 
ству, противится Божію повелЪнію. И вотъ, эти два существенныя и основ- 
ныя религюзно-нравственныя требованія нарушили, съ безпримВрной дєр- 
зостью и высокомћъріемъ, Михаилъ (Суцосъ), назначенный раньше (о, если 
бы этого не было!) господаремъ Молдавіи, и Александръ Ипсизантисъ, 
неразумный сынъ извзстнаго дерзкаго бфглеца Ипсиланти. Всвмъ нашимъ 
соотечественникамъ известны безпредвльныя милости, которыя неизсяка- 
емый источникъ установленнаго надъ нами державнаго царства излилъ яа 
сего злохудожнаго Михаила. Отъ малости и ничтожества правительство. 
возвысило его къ степенямъ достоинства и знатности, отъ безславія Β 
неизвћстности привело къ славЪ и почестямъ; оно обогатило его, со- 


1) У. Τρικούπης, Ἱστορία τῆς ἑληνικῆς ἐπαναστάσεως, т. І, σελ. 96. ᾿Εν Λονδίνῳ. 
1853; Φιλήμων, Ц. 111—112. 
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грћло и въ концћ всего почтило весьма блестящимъ престоломъ госпо- 
дарства и сдфлало княземъ народовъ. Однако онъ, будучи по природ 
злокозненнымъ, явился воплощеннымъ чудовищемъ неблагодарности 
и вошелъ въ соглатене съ Александромъ Ипсяланти, сыномъ бЪглеца 
и изгнанника Ипсиланти,— который, захвативъ немногихъ, подобныхъ 
ему, помощниковъ, осмЪлился внезапно вторгнуться въ Молдавію, и 
оба они, одинаково неразумные, надменные и до безумія честолюби- 
выс, или лучше сказать, легкомысленные, объявили о своболћ народа, 
многихъ изъ тамошнихъ жителей, людей порочныхъ и неразумныхъ, 
привлекли своимъ воззванемъ, отправивъ и пословъ въ разныя ΜΈοτ- 
ности, дабы они обманывали и привлекали въ эту бездну погибели и 
мисгихъ другихъ изъ нашихъ соотечественниковъ. Для того, чтобы 
нить возможность какимъ-нибудь образомъ ободрить слушателей, они 
воспользовались именемъ россійской власти, выставляя на видъ, будто 
и ова согласна съ планами и дъйствіями ихъ,—идея совершенно лож- 
ная и неосуществимая,— созданіе ихъ соботвеннаго злонамЗреннаго ума 
я порожденіе легкомыслія. Въ виду того, что это морально невозможно, 
а въ тоже время служить поводомъ большаго порицанія россійской 
имперіи, самт, его превосходительство, 81 ΒΙΙΗ18 россійскій посолъ, пред- 
ставилъ письменное удостовћреніе въ томъ, что русское правительство 
не иметь никакого ни извЪстія, ни участія въ этомъ дълћ, ΒΠΟΛΒὮ 
осуждаетъ его и ужасается гнусности предпріятія; кромъ того, его 
превосходительство оффищально увфдомилъ царское правительство о 
событіяхъ, сдЪлавъ представлене, что всецћхо необходимо тотчасъ по- 
заботиться о совершенномъ прекращеніи и уничтоженіи этого зла. И 
кавъ изъ этого увЪдомленія, такъ и изъ письменныхъ донесеній, ко- 
торыя были представлены со стороны начальниковъ царскихъ провин- 
цій, а равно открыто были высказаны другими вфрными соотечествен- 
никами, многол®тнему правительству сдЪлались извЬстными корень и 
освованіе всего этого лукаваго плана. (Съ такимъ легкомысліемъ упо- 
иянутыя два лица и ихъ сотрудники, любители свободы, а въриће— 
ненавистники ея, разыграли гибельную комедію и рЪшились на дћъло 
позорное, богоненавистное и безсмысленное, желая нарушить бла- 
голодучіе и спокойстве нашихъ соотечественниковъ, вВрноподдан- 
ныхъ могущественнаго царства, —которыми они пользуются подъ ши- 
рокою его сВнью со ΒΟΈΜΗ преимуществами свободы, коихъ не имЪетъ 
другой народъ, находящийся въ подданств и подчинен: они живутъ 
спокойно съ женами и лћтьми, имуществами и состояніями, пользуясь 
честью и въ особенности преимуществами ΒΑΡΗ, которая сохранена и 
соблюдается безъ соблазна донынЪ, къ душевному нашему спасенію. 
И воть, ΒΜΈΟΤΟ любителей свободы они явились ненавистниками ея 
вето друзей народа и вЬры оказались ненавистниками того и дру- 
ой и богопротивными, возбудивъ (увы, безсовфетные!) безумными 
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своими ΧΈΒΟΤΒΙΗΜΗ негодованіе благосклоннаго и могущественнаго цар- 
ства противъ соотечественниковъ нашихъ, его подданныхъ, и стараясь 
нанести общій и повсемЗстный вредъ всему народу. И хотя извЪстно, 
что већ т, кои дЪйствительно совершенны въ благочестіи, кои благо- 
разумны, почтенны и являются точными стражами божественныхъ за- 
коновъ, не будуть повиноваться лживымъ р$фчамъ оныхъ негодныхъ 
и порочныхъ людей, но, такъ какъ, съ другой стороны, в®роятно. что 
нфкоторые уже уловлены, а другіе булуть увлечены, посему мы, ис- 
ходя изъ церковной попечительности, внушаемъ всфмъ вамъ спаситель- 
ное. И составляя (это посланіе) вмЗстВ съ преосвященными собратіями, 
находящимися около насъ, вмЗств съ блаженнЬйшимъ патріархомъ 
Іерусалима, съ самыми славными и извЪстными представителями на- 
рода, почтеннЪйшими купцами, депутатами отъ каждаго цеха, членами 
всякаго класса и каждой степени вс®хъ православныхь жителей сто- 
лицы, мы совфтуемъ и увЪщеваемъ, заповћдуемъ и повелВваемъ всфмъ 
вамъ —епархіальнымъ архіереямъ, игуменамъ священныхъ монастырей, 
священникамъ церквей, духовнымъ отцамъ приходовъ, проэстосамъ я 
вліятельнымъ жителямъ селъ и деревень и вс®%®мъ вообще м®стныиъ 
властямъ, чтобы вы объявили объ обманћ упомянутыхъ порочныхъ и 
злонамфренныхъ людей, изобличили ихъ, заклеймили позоромъ, какъ 
разрушителей общественнаго порядка и людей легкомысленныхъ, и, 
насколько возможно, обратили внимане на ихъ ложь и хитрость, — 
имя въ виду, что единственнымъ доказательствомъ невинности ихъ 
будетъ то, если они объявятъ о всёхъ грамотахъ касательно этого 
дзла. которыя случайно получили въ свои руки, а равно о веВхъ свЪ- 
ДВН1яхъ, о коихъ узнали, и если смЪло будутъ объ этомъ доносить— 
живущіе здћесь, въ столиц, намъ, а живупе внЪ—мъстнымъ архіе- 
реямъ и назначеннымъ отъ насъ церковнымъ экзархамъ и царскимъ 
чиновникамъ и правителямъ, дфлая извћстными и предавая и тћхъ 
наиболЪе неразумныхъ, которые уже изобличены въ ΤΟΝ» преступлении, 
что дёйствуютъ несогласно съ обязанностями вфрноподданнаго,—-потому 
что таковые люди нарушаютъ общественное спокойствіе и толкаютъ 
слабыхъ и невинныхъ соотечественниковъ нашихъ въ бездну погибели. 
И какъ вы, архіереи, обитатели монастырей, священнослужители. проз- 
стосы, люди вліятельные и прокриты каждой м'Встности, такъ и осталь- 
ныя лица каждаго класса и степени,—первые съ неусылнымъ вашимъ 
вниманісмъ, а вторые—послЬ непрерывныхъ совфтовъ и наставленй 
съ вашей стороны и согласно съ нашими отеческими и попечительными 
церковны ми руководотвами и увЪщаніями,—всЪ пребывайте твердыми 
и непоколебимыми во время испытанія вашего ввряоподданства и 
отъ всей души и сердца вашего сохраняйте вфрность, а равно пови- 
новеніе и покорность отъ Бога установленному надъ ними могуше- 
ственному и непоколебимому царству и доказывайте это совершенно, со 
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всфми фактическими признаками искренноети,—такъ какъ покорность 
съ благодарностью и искренностью свидфтельствуетъ о любви къ Богу 
и вБр%, о ΠΟΒΗΒΟΒΘΗΪΗ божественнымъ Его заповВдямъ и предлиса- 
ніямъ божественныхъ законовъ и священныхъ каноновъ и о иризна- 
тельности сердца нашего за безпредфльныя милости, которыя мы по- 
зучаемъ отъ царскаго человћколюбія. А такъ какъ, помимо прочаго, 
сдВлалось извЬстнымъ и о томъ, что тБ, кои придумали сатанинскій 
планъ народнаго возмущеня и создали съ этою цБлью соотвЪтствую- 
щее общество, соединены другъ съ другомъ и узами клятвы, то пусть 
они знаютъ, что эта клятва есть клятва обмана, не имћетъ значенія 
и подобна клятвз Ирода, который, дабы не оказаться нарушителемъ 
своей клятвы, приказалъ обезглавить Іоанна Крестителя: если бы 
Иродъ пожелалъ отвергнуть безумную свою клятву, которую ему вну- 
шила неразумная страсть, то, конечно, божественный Предтеча тогда 
остался бы живъ, такъ что упорство въ одной простой клятвЪ при- 
несло смерть Предтечћ. .А насколько, значитъ, гибельна и богонена- 
вастна устойчивость въ ΚΙΠΤΗΏ касательно исполненія обЪщаній отъ 
имени политической парти, дфйствующей къ неизбъжному вреду для 
цЬлаго народа, — это очевидно; и наоборотъ,—отказъ отъ этой клятвы, 
избавляющій народъ отъ надвигающихся неизобразимыхъ бфдствій, — 
богоугоденъ и спасителенъ. Посему церковь, благодатію Всесвятаго 
Духа, имћетъ ее разрёшенной, принимаетъ и прощаетъ вс®%хъ, каю- 
щихся отъ сердца и обращающихся, исповздующихъ прежнее оболь- 
щеніе и искренно принимающихъ вновь свое’ вфрноподданство. Объ 
этомъ немедленно сообщите вс®мъ своимъ знакомымъ и всВ сдђлай- 
тесь болће внимательными. отвергая и разрушая, какъ паутиную ткань, 
все то, что какимъ бы то ни было образомъ сплели обманъ и злона- 
иђренность иниціаторовъ дла. Потому что, если эта смертоносная 
зараза не будетъ очищена (о, если бы этого не было!), и изкоторые 
будуть уличены въ дергкихъ замыслахъ противъ обязанностей ΒΆΡΗΟ- 
подданства, тогда всз таковые будуть наказаны безъ милости и 
сожальнія (да не будетъ, Христе Царю!), а велЗдъ затЬмъ справе- 
дливый ΤΗΒΒΤ правительства и ярость мщеня всзхъ шейховъ ислама 
воспламенятся и противъ насъ, и будетъ несправедливо и преступно 
пролита кровь многихъ неповинныхъ, какъ безповоротно обо всемъ 
этомъ объявило могущественное и непобъдимое правительство въ из- 
давномъ и въ присутстыи всфхъ насъ прочитанномъ высокомъ цар- 
скомъ достопокланяемомъ указ. А тБхъ нечестивыхъ главныхъ винов- 
никовъ, безумныхъ бВглецовъ и гибельныхъ отступниковъ вы већхъ 
презирайте и отвергайте и мыслью, и словомъ, какъ имфеть ихъ въ 
презрвнін церковь, а также и народъ, и собираетъ противъ нихъ са- 
хыя ужасныя и страшныя проклятія: ихъ, какъ сгнившіе члены, она 
отеЪкаетъ отъ чистаго и въ здоровьћ пребывающаго христіанскаго орга- 
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низма. Какъ нарушители божественныхъ законовъ и каноническихъ поста- 
новленій, какъ презрители священнаго помазанія, признательности къ 
благодЪтелямъ и благодарности, какъ противники нравственныхъ и 
гражданскихъ порядковъ, какъ безсовёстные етроители гибели невин- 
ныхъ и безотвЪтныхъ соотечественниковъ, да будутъ они отлучены, 
прокляты и непрощены, неразложимы посл смерти, повинны в$чной 
анаөем®—и сами, и ТЪ, которые послВдовали по ихъ стопамъ или послћ- 
дуютъ въ будущемъ, если не захотятъ понять преступлене иля об- 
манъ, возвратиться назадъ и идти по прямому пути спасевія, т. е. 
если въ полнотЬ не примутъ на себя вида, соотвфтетвующаго ихъ вЪр- 
ноподданническому состоянію! Тоже самое мы распространяемъ и про- 
тивъ архіерейства твоего, и противъ священства, если вы не обрати- 
тесь къ тому, о чемъ мы въ ДухВ Святомъ, церковно, объявляемъ въ 
настоящей грамот$. Если вы на дЪл% не покажете заботы вашей и го- 
товности къ уничтоженію козней, къ устравенію злоупотребленій и 
безпорядковъ, къ обращенію заблудшихъ, къ посредственному и непо- 
средственому воздъйствію и осужденію упорствующихъ въ отступниче- 
скихъ замыслахъ,— если не будете дъйствовать согласно съ церковью 
Божей и, однимъ словомъ, если какимъ бы то ни было образомъ ста- 
нете хитрить и дфлать нападки противъ общаго нашего благодфтеля-- 
державнаго правительства,—мы объявляемъ: васъ лишенными всякаго 
священнодЪйствія, изверженными силою Святого Духа изъ сана архе- 
рейства и священства, повинными огню геенны, какъ пожелавших об- 
щей гибели народа. Итакъ, зная объ этомъ, отрезвитесь, во имя Бога, 
и поступите такъ, какъ мы церковно пишемъ и совместно повелћва- 
емъ, но не вопреки опредфленю, ибо мы въ скорости ожидаемъ сча- 
стливаго исполнения предписаннаго, дабы благодать Бога и безпре- 
дЪльная милость были со всЪми вами. 1821 г., въ мЪсяцЪ март. Под- 
писано на святомъ престол нашею м%Ърностію, его блаженствомъ и 
всфми собратями святыми архереями». Слздуютъ подписи: патріар- 
ховъ Григорія константинопольскаго и Поликарпа іерусахимскаго и 
21 митрополита !).— Настоящая грамота не только была распростра- 
нена въ Константинополћ и окрестностяхъ, но черезъ особыхъ патрі- 
аршихъ экзарховъ со всею посифшностью отправлена во веЪ города им- 
пери духовнымъ и свътскимъ властямъ, коимъ отъ имени патріарха бы- 
ли посланы и другія увфщательныя и руководственныя грамоты. Όπε- 
ціальные экзархи изъ архіереевъ были отправлены въ Пелопоннесъ, 
Элладу и на острова Эгейскаго моря 2). 

Кром$ этой грамоты, патріархъ и синодъ, по ходатайству Порты 
передъ иностранными посольствами въ Константинополћ, издали 000- 

1) Αγγελόπουλος, Га ατα τὸν πατρίαργην ГотдороУ Е, І, 235--941; Φιλ η- : 
μων, Ц, 309—215. 

2) Φιλήμων, П, 118. 
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бую отлучительную грамоту противъ Александра Ипсиланти, Михаила 
Суда п ихъ единомытленниковъ, которая и была распространена сре- 
ди грековъ Молдавіи и Валахш. Эта грамота составлена въ болфе силь- 
ныхъ выражешяхъ въ той своей части, которая касается отлученія... 
«Камни, деревья, жел®зо пусть распадутся, сказано здћсь, они же—ни- 
когда! Разс$вшаяся земля пусть поглотитъ ихъ, но не какъ Даөана и 
Авирона, ‚а способомъ какимъ-нибудь особеннымъ, какъ знаменіе и при- 
мъръ! Порази ихъ, Господи, холодомъ, жаромъ, гибельнымъ вътромъ и 
болВзнью! Да сдлается небо, которое надъ головами ихъ, мфднымъ и 
земля подъ ногами ихъ желФзною! Да будутъ они внезапно исторгнуты 
изъ настоящей жизни и, послћ того, наказаны и въ жизни будущей! 
Да падутъ на головы ихъ моли Божественнаго гнфва' Да булутъ 
имущества ихъ въ совершенное уничтоженіе и гибель! Да сд®лаются 
дЪти ихъ сиротами и жены ихъ вдовами! Въ одномъ поколЪніи да из- 
гладится имя ихъ съ шумомъ, и да не останется у нихъ камня на 
камн}! Ангель Господень да изгонитъ ихъ мечемъ огненвымъ! Да имъ- 
ютъ на себћ проклятя. всЪхъ отъ вћка святыхъ и священныхъ и бо- 
гоносныхъ отцевъ—и они сами, и тв, кои нераскаянно послћдовали 
по стопамъ ихъ, или послъдуютъ въ будущемъ! Мы произносимъ это 
противъ нихъ, источая изъ глазъ своихъ потоки слезъ и будучи ис- 
полнены справедливаго негодован!я» 1). 

Но грозныя обличительныя и отлучительныя грамоты патріарха и 
синода не произвели на участниковъ освободительнаго движенія ника- 
кого впечатл ня. Прежде всего, онъ сильно запоздали и прибыли въ 
Молдавію и Пелопоннесъ уже посл того. какъ знамя возставія раз- 
вЪвалось и на материк, и на островахъ, и на ΜΟΡΆ, а народное воз- 
бужленіе достигло крайней степени и ΥΟΠΈΠΟ уже выразиться въ мно- 
гочисленныхъ фактахъ насилія и истребленія турокъ во имя высокихъ 
идей вЪры, свободы и отечества ὃ), ЗатВмъ, участники возстанія пре- 
красно понимали, что грамоты составлены по приказанію и принуж- 
денію султана и совершенно не соотвътствовали подлиннымъ думамъ 
и чувствамъ патріарха, архіереевъ, духовенства и всего народа. По- 
этому, хотя грамоты и были въ нЪфкоторыхъ мстахъ прочитаны. но 
остались «гласомъ вопіющаго въ пустынћъ», а въ наиболће боевыхъ 
пунктахъ возстанія онћ, какъ вынужденныя и насильственныя, не бы- 
ли даже и оповфщены. 

Не выждавъ дъйствія патріаршихъ посланій, Махмудъ совершилъ 
ЦБлый рядъ убійствъ грековъ, по подозрћнію въ измЪнћ. Мечъ тиран- 
ва сперва обрушился преимущественно на фанаріотовъ и духовенство. 
Между прочимъ, · 24 марта быль повзшенъ одинъ изъ вліятельныхъ 

т) Αγγελόπουλος, 1, 232—238; Φιλήμων, Ц, 319—320. 

2) Τρικούπης, [ 97. 
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членовъ сунода—ефессый митрополитъ. Діонисій Калліархисъ, ἩΜΈΒ- 
шій родственныя связи среди фанаріотовъ, которыя и были признаны 
достаточнымъ основашемъ для обвиненія его въ сношенїяхъ съ гете- 
ристами. Несчастный іерархъ, въ присутствіи палача, сталъ спокойно 
говорить о несправедливомъ его обвинении и рекомендовалъь туркамъ 
гуманное отношеніе къ райћ, взамЗнъ жестокости и произвола. Палачъ 
же, издћваясь надъ своею жертвою, спросилъ митрополита: «потур- 
чишься для своего спасен1я?» —«Исполни приказане царя», —спокой- 
но отвфтилъ ему христіанскій архипастырь Ὁ). ВсаЗдъ затфмъ мечъ 
тиранна перешелъ и на простой народъ. Солдаты и чернь см$ло на- 
падали на христіанъ, подвергали ихъ истязаніямъ и смерти, оскорбля- 
ли женщинъ и д}тей, разоряли и грабили дома. Не было улицы въ 
Константинополв, гдЬ не совершались бы ежедневно грабежи и убїй- 
ства. Кром ΜΈΟΤΗΒΓΟ населенія, въ столицф погибло много христіанъ 
и изъ числа жителей Молдавіи и Валахіи, а также западнаго при- 
брежья Черваго моря. Начальники мЪсныхъ областей, стараясь заре- 
комендовать себя передъ столичными властями и показать ревность въ 
исполненіи обязанностей, безъ разбора хватали христіанъ, по подозрћ- 
нію въ заговорћ, и въ оковахъ отправляли въ Константинополь. ΓΙΈ 
ихъ тотчасъ передавали палачамъ, безъ всякаго разслъдованія ихъ ви- 
ны,—0особенно монаховъ и священниковъ, которыхъ даже и не спра- 
шивали, кто они и откуда, считая несомнћнными участниками возста- 
нія. Не избфгли страшной участи и всЪ ΤΆ, кои, по предположенію 
турокъ, радовались возстанію, или скорбвли по поводу неусп$ха Ип- 
силанти, осуждали м®ры правительства противъ участниковъ заговора, 
или подозрВвались въ немъ. ΤΉΝ» болће, по суду турокъ, достоинъ 
былъ смерти тотъ, кто хорошо олћвался, спрашивалъ о бЪглецахъ изъ 
грековъ, брилъ часто бороду, такъ какъ это не согласовалось съ ца- 
рившимъ повсюду уныніемъ. Поэтому ΒΟ; старались одфваться въ ста- 
рыя и грязныя одежды, какъ нише, ходили смиренно, какъ рабы, 
смотря внизъ и не оборачиваясь по сторонамъ, въ домахъ проводи- 
ли уединенную жизнь, какъ въ заключеніи, ва улицахъ молчали, какъ 
безгласные, что бы ни видфли и ни испытывали въ душЪ. А зрълища 
на каждомъ шагу представлялись ужасныя: подозрЂваемыхъ въ заго- 
вор обыкновенно вћшали на воротахъ домовъ, въ которыхъ они жи- 
ли, причемъ родственники и друзья не рћшались выразить скорбь, не- 
довольство, а тфмъ боле протесть противъ варварскихъ мъръ. Одинъ 
грекъ, возлћ дома котораго было устроено лобное ΜΈΟΤΟ, приводившее 
въ Постоянный ужасъ его жену, съ негодованіемъ сказалъ палачу: 
«бойню устроили здесь»? За эти слова его тотчасъ схватили и пов$- 
сили 2). Вооруженныя толиы турокъ, когда проходили по улицамъ го- 


1) Τρικούπης, І, 99. 2) Φιλήμων, П, 8999. ' 
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рода, или плыли по Босфору, непрерывно стръляля во всЪхъ напра- 
вленіяхъ и нагоняли ужасъ и трепетъ на христанъ. Никто изъ по- 
сзфдняхъ не рёшался выходить изъ дома, пока не пройдутъ турецкіе 
солдаты, въ особенности если они сопровождали знамя. Еще хуже бы- 
10 положеніе пришлыхъ обитателей столицы, каковы —өессалійцы, эпи- 
роты, македонцы, болгары и т. д., которые занимались здфсь различ- 
ными ремеслами. Правительство распорядилось однихъ изъ нихъ пере- 
бить !), а другихъ изгнать на родину, гд ихъ также ожидала вфр- 
ная смерть. Вообще, дикое отношене Порты и турокъ къ христіан- 
скому населеню столицы превосходило всякое наименованіе зла 2). 
Но султану и всего: этого было мало. Узнавши, что ясскій митро- 
политъ передъ возсташемъ опоясаль Ипсиланти мечемъ, онъ, ΝΟΤΗ 
взамфнъ его другимъ архіереямъ, велфлъ заключить въ тюрьму двухъ 
митрополитовъ— Аөанасія никомидїйскаго и Григорія дерконскаго, чле- 
новъ сунода, а одновременно приказалъ заключить въ оковы и привезти 
въ столицу анхіальскаго митрополита Евгешя, отличавшагося солид- 
нымъ образованіемъ. Всл®дъ затЬмъ султань вспылалъ новымъ Ггн®- 
вомъ ва фанаріотовъ, такъ какъ ΗΈΚΟΤΟΡΗΘ изъ нихъ, какъ онъ узналъ, 
бБжали изъ Константинополя въ Россію. По его приказанію, были 
умерщвлены Михаилъ Ханджерисъ и [Георгій Маврокордато, родствен- 
ники которыхъ усићли скрыться въ Одессу. Оставшіеся въ живыхтъ 
фаваріоты были выселены съ Фанара на Босфоръ и здћсь отданы 
подъ строгій надзоръ полиціи, а Фанаръ сдфлался лобнымъ мћстомъ, 
ΓΑΣ ежедневно происходили казни, по выбору и желанію палачей: 
нын®Ъ вВшали однихъ, завтра другихъ, безъ суда и слЕдствія. КромЪ 
того, отъ патріарха Григорія было потребовано личное поручительство 
за спокойств!е всђвхъ грековъ имперіи, хотя султанъ уже обфщалъ 
амнистію возставшимъ и сформировалъ войско для борьбы съ инсур- 
гентами. Въ виду того, что поручительство касалось, главнымъ обра- 
зомъ, Константинополя, откуда бЪгство грековъ постепенно усилива- 
1005, то нфкоторые фанарюты и архіереи, предвидя коварное нам%- 
рене Порты, рБшили предложить, для успокоенія султана, общее по- 
ручитедьство относительно порядка въ столицћ. Когда патріархъ Гри- 
горій отправился сообщить объ этомъ великому визирю, то онъ не 
только не согласился на его предложеніе, но и потребовалъ, чтобы въ 
Порту были присланы еще трое выдающихся архівреевъ—Іосифъ өес- 
салоникскій, Дороеей адріанопольскій и Іоанникій тырновскій, при 
чемъ ничего не было сказано о причинахъ приказганія и о судьф, 
ожидающей заложниковъ, только было извъстно, что већ іерархи поль- 
зовались благосклонностью правительства. Сильно взволнованвый, па- 


1) Такъ, завђдующіе городскимъ водопроводомъ были обезглавлены подъ 
твмъ предлогомъ, будто замышляли положить въ воду отраву (Φιλήμων, П, 322). 
2) Φιλήμων, П, 113—115; Τρικούπης, І, 98. 
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тріархъ Григорій призвалъ къ себћ архіереевъ и, посл трапезы, со- 
общилъ имъ волю правительства, прибавивъ въ сокрушеніи серлеч- 
номъ: «Братья, такъ угодно Господу, Который являетъ намъ многое 
и тяжкое, хл®бомъ скорби питаетъ насъ и виномъ печали напояетъ. 
Отправляйтесь сегодня въ Порту, чтобы вм®етЪ съ другими братіями 
оставаться тамъ заложниками. Господь знаетъ грядущее. Но если Овъ 
поведетъ къ мученичеству, то я послВдую скорфе васъ». Патрархъ, 
архіереи и всъ присутствовавшіе залились слезами. Наступило трога- 
тельнБйшее зрфлище. когда архіереи, давши патріарху послъднее на 
землВ пБлованіе во Христ, склонили свои головы въ знакъ почтенія 
и повиновевія и пошли на вЪрвую смерть... 

Велъдъ затъмъ, подъ вліяніемъ извЪстій съ театра военныхъ дфй- 
ствій, константинопольская народная толпа разразилась ужасными 
уличными неистовствами. Офицеры янычаръ объявили, что они не мо- 
гутъ боле обуздывать войска при возрастающей ярости противъ вс®хъ 
гяуровъ; иностранныя посольства ожидали общаго взрыва вароднаго 
бЪшенства, а правительство не ΗΜΈΠΟ ни силы, ни желанія остановить 
его. Народныя толпы нерфдко собирались передъ Портою и требовали 
всеобщаго истребленія гяуровъ. Улицы столицы были усфяны трупами 
христіанъ, тюрьмы переполнены заподозр8вными въ измЪнв, дома и 
имущества умерщвленныхъ или бфжавшихъ грековъ расхищались или 
конфисковались. Особенно возмутительно было то, что сообщниками 
турокъ въ ихъ зв$регв$ противъ грековъ были евреи и римско-като- 
лики, которые, изъ ненависти къ православной церкви, двлали доносы 
на невинныхъ грековъ, распускали нелзные слухи, съ пфлью возста- 
новить турокъ противъ гяуровъ, занимались гнуснымъ предательствомъ 
и ‘измБной и вообще вели себя самымъ преступнымъ образомъ. Въ те- 
ченіе марта и апрВля 1821 г. въ столиц имйери царили убйства. 
страхъ, отчаяне. Спаслись только ΤΕ, кому удалось бЪжать, или кто 
скрылся въ русское посольство и консульства, на правахъ русскаго 
подданнаго 1). Но впереди надвигалась боле грозная туча. 

Великимъ драгоманомъ въ то время былъ Константинъ Мурузн, 
известный своимъ громаднымъ вліяніемъ въ Порт}, пользовавшійся 
уваженіемъ грековъ за высокія нравственныя качества и покровитель- 
ственное отношеніе къ своему народу. Гетеристы потеряли надежду 
привлечь Мурузи въ свои ряды, хотя его содЪйстве было бы весьма 
для нихъ важно и полезно. Когда вспыхнуло возстан!е грековъ, Му- 
рузи остался въ сторон отъ народнаго движенія. Но и это не спасло 
его отъ незаслуженной и позорвой казни. Разъ Мурузи выходилъ изъ 
дома визиря и на дорог получилъ отъ неизвЗстнаго лица письмо, въ 
которомъ ΡΒ» шла о ненависти грековъ къ туркамъ и объ ихъ тай- 





1) Φιλήμων, П, 116-- 118; срав. стр. 302—306, 323. 





1703 = 


номъ намфрен!и визвергнуть позорное иго. Это письмо неизвёстнаго 
автора, представленное Мурузи великому визирю, и дало основаніе 
султану совершенно несправедливо обвинить его въ измЪнЪ и сообщни- 
честв$ съ гетеристами. И вотъ, безъ всякаго разслЪъдованія дфла и 
безъ оправданій обвиненнаго, по одному лишь подозрЪнїю, Мурузи, по 
приказанію султана, + апрфля былъ казненъ передъ окнами сул- 
танскаго дворца. Разсказываютъ, что Мурузи, готовясь получить 
ударъ меча, поднялъ свои глаза на окна султанскаго кіоска и закри- 
чалъ по турецки: «Султанъ кровавый, султанъ несправедливый, сул- 
танъ жалкій! ПоолЪдн!й πὰς» твоего царствованія пробилъ: твои же- 
стокости будутъ наказаны. Богъ отомстить за мой народъ!» 1). Въ 
ΤΟΤΕ же день были обезглавлены и многія другія лица ?). 9 апрвля, 
въ великую суббботу, были обезглавлены два священника великой церкви. 
Вечеромъ этого дня весь Фанаръ былъ наполненъ вооруженными яны- 
чарами, ко всеобщему изумленію хрисманъ. Въ полночь раздался па- 
схальный звонъ въ церквахъ, и христіане, объятые страхомъ, отпра- 
вились слушать торжественное христіанское богослуженіе. Въ патріар- 
шемъ храмБ утревю и литургію соверлалъ самъ Григорій съ 12-ю 
митрополитами. Храмъ былъ печти пустъ, тогда какъ раньше сюда 
собирались до 15 тысячъ человкъ, покрывали дворъ, сосъднія улицы, 
крыши и окна домовъ, чтобы принять изъ устъ вселенскаго патріарха 
радостную вБсть о воскресени Христовомъ. Вс были въ большой Πθ- 
чаги и тревогЪ. Носились слухи, что турки намфрены были истребить 
въ пасхальную ночь ΒΟῸΣ» христіанъ. По окончанін богослуженія, 
Григорій и архереи отправились въ патріаршіе покои для взаимныхъ 
поздравленій. Но едва патріархъ явился сюда, какъ ему сообщили о 
прибытіи великаго драгомана Порты Ставраки Аристархи, зам%нив- 
шаго казвеннаго Мурузи, вмфстЬ съ однимъ изъ секретарей Порты, 
причемъ оба они прошли прямо въ залъ синодальныхъ засЪданій. 
Когда пришелъ сюда и патріархъ, великій драгоманъ сообщилъ, что 
секретарь немедленно долженъ, въ присутстви Григорія, архіереевъ 
и представителей народа, прочитать султанскій фирманъ, который 
привезъ съ собой. Когда вс собрались, турецкій чиноввикъ прочиталъ 
сафдующее: «Такъ какъ патріархъ Григорій оказался недостойнымъ 
патріаршаго престола, неблагодарнымъ предъ Портой, вћроломнымъ и 
безчестнымъ, то онъ лишается своего званія, я ему назначается для 
пребыванія Кади-кіой впредь до втораго распоряженія». По прочтеніи 
этого фирмана, патріархъ, въ сопровождени своего вфрнаго архиціа- 
кона Никифора, былъ уведенъ и заключенъ, вфроятно, по секретному 
распоряженію, но вопреки фирману, Въ константинопольскую тюрьму 
Бостанджи-баши. Между тъмъ, когда патріарх» вышелъ изъ залы си- 
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1) Τρικούπης, І, 99—100; В1з0о Νότου 0$, 304. 
2) Τρικούπης, І, 100. 
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нодальныхъ засфданй, немедленно былъ прочитанъ другой фирманъ 
слфдующаго содержанія: «Такъ какъ высокая Порта ве желаетъ зи- 
шать вВрныхъ своихъ поддавныхъ духовнаго попечевія ихъ общаго 
отца, то и повелВваетъ избрать патріарха, по древнему обычаю». Въ 
силу этого приказанія, тотчасъ начались совзщаня о выборВ новаго 
патріарха, въ присутствіи драгомана и секретаря Порты, которые хра- 
нили полное молчане. Сначала былъ избранъ бывшій патріархъ Ви- 
риллъ ҮІ, жившій на покоз въ АдранополВ, но секретарь опротесто- 
валъ это избран!е на томъ основаніп, что Кириллъ находился въ от- 
ΟΥ̓ΤΟΤΒΙΗ, а Порта желала, чтобы патріаршій престолъ при настоящихъ 
обстоятельствахъ на на одинъ часъ не оставался вакантнымъ, — Е 
предложилъ избрать патріархомъ кого-либо изъ присутствовавшихъ 
въ зал митрополитовъ. ПослЪ втораго довольно продолжательнаго совћ- 
щанія, вызваннаго неотложнымъ требованіемъ ΟΒΈΤΟΕΟΝ власти, жре- 
бій палъ на писидійскаго митрополита Евгевія, котораго великій дра- 
гоманъ и секретарь немедленно и повезли въ Порту, а остальные архі- 
ереи остались въ патріархіи ожидать его возвращения. Черезъ н№- 
сколько часовъ въ патріархіи водворился новый представитель констан- 
тинопольекой церкви и народа!) ° 

Въ то время, когда въ патриархи происходила церемонія ΒΟΤΥΠ- 
лен!я на престолъ Евгенїя 1, Григорій У былъ взятъ изъ тюрьмы, 
посаженъ въ лодку и, вт, сопровождеши четырехъ чаушей и палача, 
привезенъ къ пристани Фенеръ-Скелеси, недалеко отъ патріархіи. Му- 
ченикъ уже понялъ, что насталъ часъ его кончины. Открылась вся 
ужасная истина и греческому духовенству и народу. Страхъ и трепетъ 
охватили ΒΟἨΧΈ, но мученикъ былъ спокоенъ и сохранилъ обычное 
свое величіе. Когда Григорій, со связанными назадъ руками, быль 
выведенъ изъ лодки на берегь Золотаго Рога, близъ патриархи, то, 
думая, что здВеь именно постигнетъ его горькїй часъ смерти, онъ бла- 
гоговЪйно устремилъ очи къ небу, сотворилъ крестное зваменіе, упалъ 
на колђна и покорно склонилъ предъ палачемъ свою сЪдую голову. | 
Но палачъ поднялъ его, сказавъ, чтобы онъ слћдовалъ за нимъ, такъ 
какъ ΗΘ здВсь ΜΆΟΤΟ его казни 2). Его повели въ ближайшую кофейню, 
между тЪмъ какъ палачъ пошелъ’ искать веревку и приготовить под- 
мостки для висфлицы. Черезъ полчаса палачъ возвратился и повелъ 
свою жертву по направленю къ патріархіи. ЗдФеь черезъ архитравъ 
воротъ патріаршаго дома была перекинута веревка, причемъ евреи, 
изъ ненависти къ христіанамъ, помогали палачу въ его приготовхе- 
ніяхъ къ позорной казни. Христіане же стояли вдали, объятые стра- 
хомъ и печалью, не смфя и Вздохомъ или слезами выразить своего 
горя; изъ полуоткрытыхъ оконъ и дверей окрестныхъ домовъ съ ужа- 
сомъ смотрфли на патріарха и палачей женщины и дъЪти. «Когда все 


Ὁ) Τρικούπης, Т, 101—102. 2) Τρικούπης, 1, 102. 





было готово, разсказываєтъ очевидецъ событія, палачъ сталъ снимать 
съ патріарха верхнее платье и шарить въ карманахъ. Патріархъ со- 
хранялъ всегдашнее свое спокойствіе, и передъ поносною смертью 
взглядъ его выражалъ благость христіанина, прощающаго врагамъ сво- 
имъ. Онъ только однажды взглянулъ на патріаршее зданіе, на ворота, 
подъ которыми народъ всегда проходилъ съ благоговніемъ и которыя 
теперь обращались въ висћлицу; лицо его смутилось. Но когда палачъ 
развязалъ ему руки, онъ перекрестился, съ кротостью просилъ его по- 
дождать вВсколько минутъ, сталъ на колфна лицемъ къ церкви и со- 
вершилъ свою посфЬднюю земную молитву. Онъ боялся бросить про- 
щальный взоръ пастыря на осиротБлое стадо, послать благословеніе 
мученика немногимъ христіанамъ, свидФтелямъ его смерти: этимъ онъ 
могъ подать поводъ къ обвиненію ихъ въ участи въ воображаемыхъ 
его преступленіяхъ. Черезъ минуту палачъ проворно, какъ звврь, со- 
скочилъ съ подмостокъ, сбилъ ихъ, и мученикъ повисъ на воздух%. 
Χρηστίδης. проходя мимо, вполголоса шептали молитвы, боясь поднять 
взоры, а евреи ругались надъ ними» 1). Другой историкъ разсказы- 
ваетъ, что когда Григорій готовился къ смерти, къ нему подошелъ 
начальникъ военнаго конвоя, присутствовавшій на мЪстЪ казни, и 
громко сказалъ: «Не ты ли, злодЗй, развращалъ рабовъ султана, по- 
кровителя міра? Не ты ли возбуждалъ невфрную райю къ мятежу? Не ты 
ли, грязная собака, совершалъ и другія подобныя предательства»? 
Посл8 этихъ вопросовъ онъ приказалъ повћсить патріарха 2). И вотъ, 
въ то время, какъ въ патіаршемъ храмф раздавалось громкое п%ніе 
«Εἰς πολλὰ ἔτη δέσποτα» въ честь патріарха Евгенія, внЪ храма, на 
воротахъ патріаршаго дома, висћлъ, какъ разбойникъ и злодЬй, его 
знаменитый предшественникъ, который, лишь несколько часовъ. тому 
назадъ, въ этомъ же храмћ приносилъ безкровную жертву за грзхи 
своего народа, благословлялъ вђрующихъ и иринималъ отъ нихъ већ 
знаки вниманія, уваженія, любви. И послћднія минуты въ жизни па- 
тріарха Григорія были минутами непоколебимой вфры и незлобія, ко- 
торыя создаются чистою совЪстью, добродћтельвымъ сердцемъ, презрћъ- 
ніемъ жизни временной и ожиданіемъ будущей δ). 

Тло патріарха Григорія три дня пробыло на открытомъ воздух%, 
такъ ΚΑΚΉ, вопреки обыкновеню, никто изъ грековъ не рЬшился .ку- 
пить его у палача, боясь обвиненія въ сочувствін мученику и неизбЪж- 
ной смерти. Были ΠΡΗΜΈΡΗ, что за одинъ испугъ, за одинъ неволь- 
ный вздохъ при внезапной встръчЪъ съ трупомъ, несчастный дЪлался 
жертвой оттоманской мести. Разсказываютъ, что въ день казни Фанаръ 
поефтили великій визирь и самъ султанъ и ΠΈΒΟΤΟΡΟΘ время любова- 


1) Константинъ Базили, Очерки Константивополя, часть вторая, 
стр. 134-186. Спб. 1835. 
2) Кізо Мёгоц1о$, 305. 3 Τρικούπης, 1, 108. 
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лись позорнымъ зрЁлищемъ, совершеннымъ по ихъ распоряжевію τ). 
Наконецъ, на четвертый день стамбульсюе евреи купили т®Ъло патрі- 
арха за 800 Шастровъ. Грязные, зловонные и безобразно одЪтые сыны 
Израиля, какъ саранча, налетфли въ кварталь Фанаръ, гдЪ совершилось 
злодЪяніе; на ихъ лицахъ изображалась вся ненависть къ христіанамъ, 
вся злоба ничтожнаго врага, торжествующаго по поводу чужаго не- 
счастія. Они привязали тЪло мученика за ноги и съ восклицавіями 
дикой радости, съ ругательствами и проклятями на вофхъ христіакъ, 
влачили его по улицамъ и мимо христїанскихъ церквей и наконецъ, 
бросили въ море 2). ЗдЪсь его нашли греки и тайнр увезли въ Одессу, 
гдв трло мученика съ величайшей торжественностью было предано 
землЬ. Въ 1871 г. оно было перевезено изъ Одессы въ Аеины. „Такъ, 
безъ всякаго суда и слЪдствія, безъ достаточныхъ доказательствъ вины, 
по крайне неопредъленному и противор$чивому подозрћнію въ изм®ЪнъЪ °), 
погибъ, смертью мученика за вру и отечество, одинъ изъ знамени- 
тыхъ патріарховъ греческаго востока. 


1) Τρικούπης, І. 107. 2) Базили, П, 136—139. 

з) Әто ясно видно изъ оффиціальной яфты, осуждавшей патріарха Григорія 
на смерть. Она была издана въ такомъ ΤΘΚΟΤΡ. «Обязанность начальниковъ раз- 
личныхь народовъ, находящихся ΠΟΛ» моей властью, заключается въ томъ, чтобы 
ови днемъ и ночью бодрствовали надъ ΤΈΜΗ, кто ввёренъ ихъ руководству, на- 
блюдази за ихъ жизнью, открывали и доносили правительству моему о беззакон- 
ныхь ихъ дЪйствіяхъ. А патріархи, какъ вожди подданныхъ, живущихъ въ безо- 
пасности подъ с%нью императорской власти, должны быть, больше всякаго дру- 
гаго, безукоризненны, почтенны, вЗрны и искревни. Им%я такія доблести, они, 
всякій разъ какъ замътятъ дурныя наклонности народа своего, обязаны препят- 
ствовать имъ угрозами и совфтами или, если понадобится, в наказаніями, сог- 
ласно обычаямъ вёры своей, и такимъ образомъ должны показаться честными въ 
отношевін къ высокой Портф. Но невЁрный патріархъ грековъ, давшій н%когда. 
доказательства преданвости высокой Порт, не могъ быть постороннимъ зрителемъ 
возмущен!Й народа своего, которыя подняли различные коварные и безсмыслен- 
ные люди, увлеченные химерическими и дьявольскими надеждами. Его обязан- 
ностью было вразумить простецовъ, что дерзость ихъ тщетна и нецћълесообразна, 
потомучто не могуть имть уснЪха злыя нам®ренїя противъ магометанской власти 
и религін, которыя получили начало отъ Бога свыше тысячи л%тъ тому назадъ 
в будутъ соблюдаться до конца міра, какъ удостовћряють откровенія и чудеса. 
Но вслёдств!е развращенности своего сердца, онъ не только не научилъ и не 
врёзумилъ обманутыхъ но, по всей видимости (χαθ᾽ ὅλα τὰ φαινόμενα), Β самъ, какъ. 
народовождь. былъ участникомъ возстанія, и—стало невозможно, чтобы не погибъ 
и не подпазъ гнёву Божію почти весь вародъ эллинскій, хотя и среди него было 
много невинныхъ. Въ то время, когда пришла в®сть о возстаніи, высокая Порта, 
оказавъ сочувстые несчастнымъ своимъ подданнымъ, позаботилась кротостью воз- 
вратить заблуждшихся на путь спасевія и съ этою цфлью издала приказате, 
повелћвая и совётуя патріарху должное и призывая его отлучить всћхъ возстав- 
шихъ подданныхъ, гдЪ бы они ни были. Но, виЪсто того, чтобы усмирить воз- 
ставшихъ и самому первому дать прим%ръ обращевія къ своимъ обязанностямъ» 
этоть ВВроломный сдёлалзся главнымъ виновникомъ всёхь возникшихъ мятежей. 
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Въ день казни патріарха Григорія въ Константинополь были со- 
вершены и другія убійства. Такъ, были повфшены содержавшеся въ 
ΤΟΡΡΝΊ, въ качеств заложниковъ, митрополиты ефесскій Діонисій, 
авхіальскій Евгенй и никомидійскій Аөанасій. ПослЪдній іерархъ былъ 
очень старъ и скончался на пути къ мсту казни, но турки повћсили 
в бездыханный его трупъ. Подверглись всевозможнымъ мученіямъ и 
смерти и многіе другіе греки, какъ духовные, такъ и міряне, въ числ 
10 10.000 человъкъ. Столица имперіи сдћлалась станомъ разбойниковъ 
и кровожадныхъ фанатиковъ. Безумная чернь простерла свою свято- 
татственную руку и на христіанскіе храмы. 22 апрћля толпа турокъ, 
во глав съ янычарами, ворвалась въ церковь квартала Идране-Кали, 
поломала стасидіи, похитила священные сосуды, украшенія съ иконъ 
и перковныя одежды и съ этой добычей торжественно ходила по ули- 
цамъ города, при чемъ многіе изъ толпы стр$фляли въ окна христіан- 
скихъ домовъ, срывали рамы, бросали камни и вообще совершали 
ужасныя варварства. Турецкая стража, находившаяся близъ разграб- 
ленной христіанской церкви, не нашла нужнымъ удержать толпу отъ 
безобразій, и она, въ преднесеніи знаменъ изъ церковныхъ одеждъ, 
направилась къ церкви прихода Игри-капи, гд бунтовщики разбили 
паникадила, уронили на полъ иконостасъ, осквернили иконы, растоп- 
тали священные сосуды, похитили серебро. Таже участь постигла храмыы— 
Богородицы Мохліу, св. Георгія Ксилопорты, святогробскаго метоха и 
св. Іоанна Балата. Отсюда мятежники двинулись къ патріаршему 
храму, но передъ его желЪзными воротами должны были остановиться. 
Не проникнувъ въ храмт, они схватили двухъ священниковъ во двор% 
патрїархїи и убили ихъ. НЪкоторыя гречесмя женщины, увид®въ это 
изъ оконъ своихъ домовъ и предполагая, что турки предприняли по- 
головное истребленіе христіанъ, подняли отчаянные вопли. Другія, 
үслыхавъ крикъ, начали также вопить, и вотъ весь кварталъ Фанаръ 
огласился всеобщимъ плачемъ и криками отчаянія христіанскихъ жен- 
щивъ и дЪтей. Между тЬмъ, турки ворвались въ патріархію и опу- 
стошили ее; находившіеся здћсь иноки были избиты, а иные и убиты. 
Патріархъ Евген! спрятался въ отдаленную часть зданія, но былъ 
найденъ; янычары волочили его по полу и били, вырывали ‘волосы 
изъ бороды и требовали денегъ; едва живого привели патріарха въ 





Мы убждены, что онъ родился въ Пелопоннесв и былъ сообщникомъ всъхъ без- 
порядковъ, которые обманутые подданные совершили въ епарх}и калавритской. 
Онъ, наконецъ, былъ виноввикомъ совершеннаго, при помощи Божей, иолнаго 
истреблен!я впавшихъ въ заблужденіе райевъ. Такъ какъ мы отовсюду получили 
Үвфренія относительно измёны его не только ко вреду высокой Порты, но и къ 
гибели самого народа его, то было необходимо, чтобы человкъ этотъ исчезъ съ 
їица земли, и поэтому онъ повшень для отрезвленія остальныхъ» (Τρικούπης, 
|, 103—105; Πιλάβιος, Τὰ κατὰ τὸν πατριάρχην Γρηγόριον Е’ (1821--1871), σελ. 
18—19. ᾿Αθῆναι. 1871. 
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зданіе фанарской полиціи, гл% онъ и нашелъ себВ безопасное убЪжище. 
Безобразія, вачавшіяся съ утра, продолжались до вечера и ими 
крайне печальныя послЪдствія для христіанъ. На слълующій день ту- 
редкая чернь разорила и храмъ Богородицы Балукли и осквернила 
агіазму 1). 

Не менфе черни неистовствовало и само турецкое правительство. 
Хотя оно и старалось показать видъ, что не одобряетъ буйства толпы, 
опрокинувшейся на христіанскія святыни, тёмъ не менфе не только 
не подвергало виновныхъ никакому наказанію, но и само продолжаю 
съ прежней жестокостью и безъ разбора казнить христіант, какъ кжи- 
риковъ, такъ и мірянъ. Такъ, 3-го мая, по приказанію султана, быль 
обезглавленъ столфтыЙ епископъ маріупольскій, а на слЬдующій день 
были повфшены архіереи—дерконскій, адріанопольскій, тырновскій и өес- 
салоникскій. ВсЪ әти іерархи съ вЗрою и мужествомъ встрВтили смерть, 
сами заранће совершили чинъ погребеня своего, молились Господу 0 
мирномъ разрЪшеніи души отъ т$ла, благословили другъ друга на 
смерть, со словами: «блаженъ путь, коимъ нын% ты идешь», а отправ- 
ляясь на казнь, говорили: «до свиданія, братія, въ жизни иной». Для 
большаго впечатлћнія, іерархи были казнены въ различныхъ кварта- 
лахъ столицу. Ихъ кончина была весьма трогательна и поучительна 
для христіанъ 2). Около того же времени былъ повЪшевъ архидіаконъ 
патріарха Григорія Никифоръ и многіе міряне. Казни умножились 
особенно послЪ того, какъ султанъ запретилъ, фирманомъ 8 мая, бЪг- 
ство грековъ изъ Константинополя, обязавъ патріарха назначить для 
каждаго христіанина четырехъ поручителей, съ такимъ условіемъ, что, 
въ случа бЪгства кого-либо изъ грековъ, ΒΟ; его поручители подвер- 
гались смерти. ВелЪдствіе этого, опасность слфлалась всеобщей и почти 
неизбЪжной: умерщвќяли и тЬхъ, кто пытался б%жать, и ΤΈΣ», Кон 
оставались въ столиц, желая быть вфрными Порт 3). 

Въ то время какъ въ столиць Турши рћкою лилась кровь свя- 
щеннаго греческаго клира, фанаріотовъ и простого народа, а святые 
храмы подвергались разоренію и Поруганю, напоминавшимъ грозныя 
событія первоначальной эпохи христіанства, въ это самое время и во 
многихъ провинщальныхъ городахъ и мћстечкахъ имперш происходили 
не менфе трагическія бъдствія. Повсюду, можно сказать, гдЪ совм%-. 
стно жили турки и греки, особенно съ преобладаніемъ первыхъ, но- 
сились грозные призраки мученій и казней, повсюду царили смерть п 
разрушеніе; а гд, къ тому же, появлялись турецкія войска, во глав 
съ янычарами, тамъ происходило тоже, что и въ Константинопол%. 
Такъ, Смирна подвергалась опасности совершеннаго разоренія. Турки, 
жители этого города, узнавъ о возстанін грековъ, поголовно вооружи- 
ἡ Τρικούπης, 1, 110—119. 3) Τρικούτης, 1, 112—114. 

3) Τρικούπης, 1, 114. 
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лись и начали совершать грабежи и убїйства невинныхъ ΧΡΗΟΤΙΒΗ2. 
Затмъ, въ окрестностяхъ города въ огромномъ числ% собрались приш- 
зые турки, въ ожиданія богатой христіанской добычи. Это была дикая 
вооруженная толпа, составлявшая позоръ для правительства и истин- 
ную язву для общества, по своей обузданности, жестокости и произволу. 
Толпа искала повода произвести поголовную р®зню христіанъ Смирны, 
но ее сдерживали ΜΆΟΤΗΜΘ турки, имъвшіе свои семейства въ город. 
Это запрещеніе привело толпу въ ярость, и она разсћялась по окре- 
стнымъ селамъ, гдЪ и умерщвляла беззащитныхъ христіанъ, какъ овецъ, 
безчестила ихъ женъ и дочерей, расхищала имущество. И въ ΟΜΗΡΗΊ 
убійства постепенно умвожались. Никто изъ христанъ не см$лъ про- 
тиворфчить турку, что бы ни услышалъ отъ него, никто ночью не р®- 
шался выходить изъ дому. Въ маћ мћсяпћ въ Смирн$ появились два 
дервлша, которые, выдавая себя за посланниковъ Божіихъ, возстанов- 
зяли турокъ противъ христіанъ, какъ враговъ ΒΈΡΗ и престола,. и по- 
буждали ихъ поднять священную войну противъ гяуровъ. Но παιτῇ 
города удалось заблаговременно удалить ихъ. Въ томъ же мЪсяцЪ около 
города расположилось турецкое войско, готовившееся къ походу про- 
тивъ грековъ Пелопоннеса. По этому поводу мЪетные христане были 
обложены новою податью на содержаніе солдатъ. ТЪмъ не мене по- 
слЪдвіе, пылая ненавистью къ гяурамъ, 23 мая ворвались въ городъ, 
разграбили нъсколько магазиновъ, двухъ христіанъ убили и готовились 
произвести общую р\%зню. Христіане частію разбЪжались, частію за- 
перлись въ домахъ, и богатый городъ превратился въ пустыню. Ве- 
черомъ этого дня одинъ янычаръ случайно застрЗлилъ турка и, боясь 
ваказанія, обвинилъ въ убїйствЬ христіанива. Это было поводомъ къ 
взрыву турецкаго фанатизма противъ гяуровъ: дома ихъ были опусто- 
шены и разграблены, многїе убиты. И послћ этого христіане Смирны 
неоднократно, въ течене первыхъ м$сяцевъ греческаго возстанія, 
подвергались опасности всеобщаго истребленія 1). 

Свидзтелемъ турецкихъ звЪрствъ былъ и городъ Адріанополь. Посл 
казни патріарха Григорія, и сюда были посланы кровавыя приказанія, 
причемъ въ числ жертвъ былъ вамъченъ и бывпий константинополь- 
сій патріархъ Кириллъ ҮІ, проживавшій въ Адріанополћ на ΠΟΚΟΡ. 
Безспорно, почтенный и уважаемый старецъ, всецъло посвятившій себя 
наукамъ, не принималъ участія въ дЗятельности народной гетеріи, 
хотя, конечно, не могъ о ней не знать. Порта же обратила на него 
впямавіе потому, что онъ возвышался своими личными достоинствами 
надъ многими другими, причемъ возможно, что однимъ изъ ΠΟΒΟΛΟΒΈ 
къ такому вниманію послужило и то, что въ день казни патріарха 
Григорія синодъ избралъ его преемникомъ Кирилла. Паша Адріано- 


1) Τρικούπης, 1, 115—117, 285—292. 
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поля, получивъ изъ столицы приказъ повћсить и бывшаго патріарха 
Кирилла, былъ въ большомъ затруднен, такъ какъ и самъ уважаль 
старца,—но султанское приказан!е необходимо было исполнить. И вотъ 
онъ, отправивъ за Кирилломъ богато убраннаго коня, съ печалью :ο0- 
общилъ прибывшему патріарху грозное правительственное распоряже- 
не. Патріархъ не смутился и самъ совфтывалъь ему скорВе исполнить 
волю султана. На томъ же конћ патріархъ былъ отвезенъ къ зданію 
митрополія и здесь на воротахъ повЪшенъ (18 апрћВля 1821 г.), ветрћ- 
тивъ смерть съ молитвою на устахъ. Въ тотъ же день были повћшены 
восемь другихъ клириковъ и двадцать торговцевъ 1). 

Совершенному разоренію подвергся и богатый малоазійскій городъ 
Кидонія, известный своими школами, благотворительными учрежденіями 
и внутреннимъ благоустройствомъ. Онъ былъ населенъ почти исклю- 
чительно христїанами, которые не принимали никакого участія въ воз- 
станін. Однако, когда борьба за независимость началась, сюда, подъ 
видомъ охраны. было прислано турецкое войско. Фанатичные солдаты 
ждали лишь предлога для открытаго нападеня на невинныхъ кидоній- 
цевъ. И вотъ, когда предъ городомъ явился (2 іюня) греческій флотъ, 
турки подняли бунтъ и напали на христіанъ, собравшихся бъжать на 
острова Псару и Сиросъ Σ). Убійства, грабежи и пожары постигли 
злополучный городъ, который въ н®сколько часовъ былъ обращенъ въ 
груду пепла, его населеніе частью бЪфжало, частью было перебито, а 
богатства расхищены и истреблены 3). Несчастье кидонійцевъ при- 
вело: въ ужасъ христіанское населен1е окрестныхъ городовъ и селъ, и 
оно, въ громадномъ числЗ, бБжало въ области, занятыя возставшими 
греками 4). Такимъ же бЪдствіямъ подверглись христіане Әноса ὅ), 
Коса °), Кипра и Крита. Въ частности, на КипрЪ 9 мая, предъ до- 
момъ паши въ Левкосій, былъ повфшенъ мВстный архіепискомъ Ки- 
пріанъ, а митрополиты Пафа, Китія и Кириніи и до 200 знатныхъ 
жителей обезглавлены. Убійства продолжались цфлый мфсяцъ, въ те- 
ченіе котораго погибло очень много народу, а еще больше продано въ 
рабство или бЪжало; имущество христіанъ было конфисковано или раз- 


1) Γούδας, Βίοι παράλληλοι, 1, 30—35. 

2) Въ течевіе 1821—1822 годовъ на послъднемъ остров, малодоступномъ и 
уединенномъ, спасалось до 40 тысячъ грековъ, бъжавшихъ изъ разоренныхъ тур- 
ками ΜΊΟΤΗΟΟΙΘΗ,.--᾽Αμπελᾶς, “Ιστορία τῆς νήσου Σύρου, σελ. 496. Ἑν “Ἑρμουπόλει 
Σύρου. 1874. 

з Τρικούπης, 1, 278—280. 

“) Между прочимъ, успфлъ бВжать въ Элладу мосхонисійскій спископъ Вар- 
өоломей, захвативъ съ собой епископскій и монастырскій архивы. Впосл%дствїн, 
по причинамъ политическимъ, онъ не могъ уже возвратиться на свою каеедру. — 
Δράκος, Μικρασιανά. "Н ἱστορία τῶν Μοσζονησίων ὑπὸ ἔποψιν ἐκκλησιαστιχῆν, σελ. 90, 23. 
᾿Αθήνα. 1895. 

5) Τρικούπης, І, 118. 6) Тамъ-же, 295—296. 
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граблено '). Еще ужаснфе была судьба христіанскаго населенія на 
КритЪ. Кажется, нигдъ въ Турщи христіане не были такъ унижены, 
какъ на этомъ остров; нигдћ янычары и чернь не мучили ихъ такъ 
безчеловћзно и жестоко, какъ здВсь. Критскіе христіане были жалкими 
рабами, безъ всякихъ правъ на свободу и самостоятельность. Ихъ 
дти почти ежедневно похищались турками или для рабства, или для 
удовлетворенія постыдныхъ желаній, ихъ труды обращались на 
пользу безчеловчныхъ тиранновъ, проводившихъ время въ праздности 
и удовольствіяхъ. Турокъ, при встрћчВ съ христіаниномъ, безъ всякаго 
повода оскорблялъ его, унижалъ, стрћлялъ въ него изъ пистолета, от- 
нимахъ имущество, жену и дочерей; суда и расправы съ преступни- 
ками совсъмъ не было, потому что во главћ ихъ стояли сами турец- 
кія власти. Особенно угнетали христіанъ откупщики податей, которые 
на многіе годы закрћпощали ихъ въ полное рабство и свою жестокую, 
грабятельскую руку налагали преемственно— отъ отца на сына, со- 
здавши здфсь наслЪдственное рабство. Н%сколько лучше жилось хри- 
стіанамъ горныхъ округовъ острова, которые съ оружіемъ въ рукахъ 
непрерывно защищали отъ турокъ свое человћческое достоинство и 
свою свободу. Когда открылось возстаніе, архіереи острова, предвидя 
грозную опасность для грековъ, приняли већ ΜΕΡΗ къ тому, чтобы 
христіане жили спокойно и не давали туркамъ ни малфйшаго повода 
для поголовнаго ихъ истреблевія. Въ окружныхъ посланіяхъ, распро- 
страненныхъ въ народћ, они указывали на милости, полученныя хри- 
стіанами отъ Порты, и увћщевали ихъ строго соблюдать обязанности 
вЪрвоподданныхъ. Но звВри не могутъ имЪть человћческихъ чувствъ. 
Въ городахъ Канећ и РеөимнЪ существовали двћЪ христанскя школы, 
устройство которыхъ стоило грекамъ большихъ денегъ. Равьше эти 
школы не возбуждали въ туркахъ никакихъ подозрЪній, но въ началЪ 
возстанія были закрыты подъ тЬмъ предлогомъ, будто онф распро- 
страняютъ матежныя идеи, а ихъ учителя были заключены въ тюрьму. 
Въ началь мая паша Канеи, по требованію толпы, заключилъ въ 
тюрьму и епископа Кисама, который будто бы возбуждалъ грековъ къ 
возстанію. Спустя нћсқолько дней, толпа подняла мятежъ, и паша, для 
успокоенія бунтовщиковъ, выдалъ имъ головою невиннаго епископа. 
Чернь подвергла несчатнаго іерарха истязаніямъ, полунагого водила 
по улицамъ, а потомъ повЪсила внф города. Одновременно былъ повћ- 
шенъ и одинъ учитель-грекъ. Возбужденная толпа посл этого стала 
требовать разрфшеня произвести поголовную рЁзню гяуровъ. И вотъ, 
11 юня склады съ оружіемъ были открыты, всЬ турки вооружились, 
подняли знамя возстанія и приготовились начать всеобщее истребленіе 
гяуровъ. На слЪдующій день имъ была дана на это фетва. Тотчасъ 





1) Τρικούπης, І, 293—295. 
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же начались убійства и грабежи. Толпа умертвила весьма многихъ 
христіанъ, ограбила митрополію, разорила и сожгла двадцать сос%Ъд- 
нихъ сехъ и много монастырей. Изъ грековъ спаслись только тћ, кто 
притворно принялъ исламъ съ ΤΈΜΊ, чтобы потомъ, снявъ маску 0т- 
ступничества. открыто объявить себя христіанами и отомстить туркамъ 
за ихъ жестокости. Нужно сказать, что на Критћ, въ виду тяжелыхъ 
условій жизни, было немало тайныхъ христіанъ, которые, по внфш- 
ности ничћмъ не отличаясь отъ мусульманъ, жили однако по еванге- 
лію, тайно исполняли ΒΟ8 христіанскія обязанности, имфли общене съ 
православнымъ духовенствомъ и ΛΈΤΕ своихъ воспитывали въ дух 
вВвры Христовой. Это были удивительные герои духа, которые для со- 
храненія своей ΒΆΡΗ готовы были примириться со всфми неудобствами 
жизни, связанными съ ихъ двойственнымъ міровоззръніемъ. Но вфры 
Христовой они не теряли и въ глубинф своей души ожидали лишь 
благопріятнаго времени, чтобы открыто объявить себя хриспанами. 
И воть, когда идея свободы коснулась и ихъ набол$вшей души, они 
стряхнули съ себя личину, которую носили десятки л%тъ, и стали 
подъ знамя креста для борьбы съ турками. Въ одномъ сфакійскомъ 
округ} такихъ тайныхъ христіанъ при началь возстанія объявилось 
1200 человЪкъ. Ови предприняли военный походъ противъ турокъ Ка- 
неи, Реөимны и Апокороны и произвели здВсь страшное избіеніе му- 
сульманъ, не щадя ни женщинъ, ни дћтей. Но и турки жестоко ото- 
мстили христанамъ за это избіеніе. Въ городъ Кастровъ, по распоря- 
женію критскаго паши, были вызваны, въ качеств заложниковъ, ΜΗ- 
трополитъ острова Герасимъ, его викарій епископъ діупольскій, епи- 
скопы—кносскій, херсонесскій, лампскій и ситійскій. Већ находив- 
шіеся въ крћпости христіане, какъ міряне, такъ и клирики, не иск2ю- 
чая и архіереевъ, ежедневно занимались работами, причемъ ниъ не 
давалось отдыха и въ праздничные дни. И вотъ, 23 іюня, до восхода 
солнца, были закрыты вс® ворота крћпости. Громадная толпа турокъ, 
вооруженная и жаждавшая крови, съ крикомъ бросилась въ зданіе 
епископіи. На дорогВ она встрћтида двухъ христіанъ и умертвила ихъ. 
Ворвавшись во дворъ епископій, гдф тогда собрались христіане, го- 
товясь отправиться на работы, турки умертвиля 75 человћкъ, а посі 
проникли во внутренніе покои и убили митрополита Герасима и пять 
епископовъ. Въ епископскомъ храм совершалось богослуженіе. Вор- 
вавшись въ храмъ, турки убали священника и тћхъ христіанъ, кото- 
рые искали здћсь спасенія, храмъ опустошили, святыни осквернили 
и вообще совершили здфсь всящя непотребства. Трупы убятыхъ архіе- 
реевъ и клириковъ они разбросали потомъ по улицамъ, а голову митро- 
полята водрузили на шесть п въ виь знамени носили по городу. 
Изъ ецископіи буйствовавшая толпа разлилась по всему городу и въ 
течен!и трехъ часовъ истребила все христіанское населеніе. ЗатЬмъ 
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ворота города были открыты, и варвары устремились въ сосЪдвія села, 
гдЪ произвели полный разгромъ и избіеніе райи, особенно мужчинъ. 
И въ посяВдующее время критскіе мусульмане систематически изби- 
вали христіанъ. Между прочимъ, Османъ-паша, правитель Рееимны, 
однажды пригласилъ къ себЪ игуменовъ и священниковъ различныхъ 
монастырей и селъ, подъ предлогомъ раздать имъ и христіанамъ до- 
кументы' относительно безопасности отъ турокъ, и вс$хъ ихъ умер- 
ТВИЛЪ |). 5 

Вообще, всюду, гдЪ совмъстно жили греки и турки, происходили 
кровавыя событія, уносившія много невинныхъ жертвъ изъ среды хри- 
спанъ. Къ чести посл$днихъ должно сказать, что они мужественно 
переносили б®дствїя эпохи и не ослабфвали . въ своей привязанности 
къ ВЪрЬ и отечеству даже передъ лицемъ смерти, хотя изм$на рели- 
гіозно-національнымъ идеаламъ и сулила имъ блага земной жизни. Ге- 
ройство несчастныхъ жертвъ варварскаго фанатизма было тёмъ болЪе 
трогательно, что громадное ихъ большинство погибло рЪшительно безъ 
всякой личной вины, единственно потому, что другіе ихъ единовърцы 
н симпатріоты, возмущенные невыносимымъ игомъ и стремившіеся къ 
законной свободф, подняли оружіе противъ ненавистнаго врага. НФкото- 
рые изъ грековъ даже ничего и не знали о народномъ движенін, а другіе, 
если и знали, то не имфли никакого повода обрекать себя на поголов- 
ное истребленіе, такъ какъ находились среди сплошного мусульман- 
скаго населенія, которое, при мальйшихъ признакахъ народнаго эллин- 
скаго движенія, готово было опрокинуться на нихъ съ оружіемъ въ 
рукахъ. Величайшее преступлеше турецкаго правительства и народа 
противъ грековъ въ томъ и состояло, что они не различали правыхъ 
и виноватыхъ и, наряду съ мятежниками, казнили людей совершенно 
неповинныхъ. При этомъ, надъ христіанами не производилось ника- 
кого суда или сл®дствїя. Достаточно было, чтобы какой-либо мусуль- 
манинъ, даже самый порочный, оклеветалъ богатаго и знатнаго хри- 
стіанина, ему совершенно неизвфстнаго, и— палачи немедленно сни- 
мали съ гяура голову. Самымъ вфрнымъ средствомъ сохранить жизнь 
въ этомъ случа было—предупредить клеветниковъ или палачей въ ихъ 
звърской расправъ. Весьма часто бывали крайне возмутительные 
случаи произвольнаго убійства христіанъ. Во время возстанія, изъ 
Константинополя былъ, между прочимъ, изгнанъ въ Малую Азію ку- 
пецъ Евстаей Николаидисъ, заподозрВЪнный турками въ политической 
пропагандъ. ЗатЬмъ къ нему былъ подосланъ наемный убійца. По- 
ΟΠΗ не нашелъ Николаиди на мЪстЬ его изгнанія, но, желая по- 
қазать, что онъ въ точности исполнилъ поручевіе, убилъ, взамЪнъ 
его, другого грека и голову случайной жертвы представплъ вла- 
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стямъ. Николаидисъ черезъ н%сколько времени возвратился въ Кон- 
стантинополь и, узнавъ о случившемся, обратился за покровитель- 
ствомъ къ шейхъ-уль- исламу. Послёдній выдалъ ему слБдующую 
фетву: «кого по счастью спасъ Богъ, того человфкъ не долженъ 
убивать». Николӯидисъ снова занялся торговлей въ Константинопол%. 
Въ другой разъ палачи получили приказаніе умертвить въ различныхъ 
мЪстахъ столицы 17 христіанъ, заключенныхъ въ государственной 
тюрьм$. Одинъ изъ обреченныхъ на смерть, на пути изъ тюрьмы къ 
висфлицВ, ухитрился бћжать и спрятался въ пустой цистернћ. Турки 
только тогда открыли бЪгство, когда повћсили 16 человћкъ. Но они 
этимъ нисколько не смутались: для восполневія числа, они схватили 
случайно проходившаго хорвата и повЪсили его, какъ семнадцаго изъ 
числа осужденныхъ на смерть !). Неудивительно, что такой безчело- 
вфчный произволъ и варварская жестокость въ высшей степени раз- 
жигали ненависть грековъ и указывали имъ, что единственнымъ сред- 
ствомъ защиты для нихъ долженъ быть мечъ.` И вотъ, греки платили 
туркамъ такими насимями, какїя сами испытывали отъ нихъ: людей, 
безъ различія пола и возраста, они подвергали избіенію, города и се- 
ла разрушали, имущества расхищали. Турецкая имперія сдфлалась аре- 
ною ужасныхъ событій: всюду лились потоки человћческой крови, вид- 
ΒΈΠΗΟΡ зарева пожаровъ, раздавались стонъ и плачъ избиваемыхъ 
жертвъ. Константинопольская церковь страдала такъ, какъ въ немно- 
гія злыя годины прежняго времени, и принесла на алтарь религіозио- 
политическаго 1318 многочисленныя жертвы не только изъ среды па 
ствы, но и изъ состава духовенства. 

Греческое духовенство былъ однимъ изъ передовыхъ борцовъ за на- 
родную свободу и принимало весьма дфятельное участе въ возстави 
1821 года. Оно всегда стояло выше народа по своему образован 
и, разумФется, должно было больше другихъ тяготиться политическою 
и сощальною зависимостью; отсюда, и стремленіе къ свобод среди 
духовенства было и сознательнфе, и интенсивнће. Поэтому, клирика 
и монахи, какъ доказали 0868 и Попарригопулъ, во вс®хъ возста- 
ніяхъ грековъ противъ турокъ, въ періодъ времени отъ завоеванія 
Константинополя до 1821 г., занимали первенствующее положеніе 
и были руководителями народа въ борьбъ. Руководящее значене 
было удержано духовенствомъ и въ возстаніи 1821 года. Духовенство 
преимущественно выдвинуло на первый планъ въ этой борьбћ мо- 
тивы религїїзные и начертало на знамени возстанія, наряду съ 
отечествомъ и свободой, объединявшихъ всЪхъ грековъ безъ исключе- 
нія, еще идеи церкви и ΒΈΡΗ. Оно именно придало движенію религіоз- 
ный характерь по преимуществу. Когда это движеніе только еще 


------ ———— ——— . 


1) Γούδας, 1, 6—9. 














— 180 — 


подготовлялось, очень мвогіе клирики, особенно въ Пелопоннес%, 
были посвящены въ тайны народной гетеріи и вступали въ число 
ея членовъ Ὁ). Въ имениомъ каталог тетеристовъ δ), значатся 
не только низшіе клирики и монахи, но и епископы (Вресеены Өеодо- 
ритъ, Керника Прокопій, Навплїи Григорій, Христанополя Германъ), 
митрополиты (Арты Игнатій, Коринея Захарія, Монемвасіи Хрисанеъ, 
Древнихъ Патръ—-Германъ) и даже одинъ патріархъ (Өеофилъ Алексан- 
дрійскій). Они несли на алтарь отечества свои труды, матеріальныя 
жертвы и нравственное свое вліяніе на окружающую среду. Многіе 
изъ духовныхъ лицъ находились въ перепискћ съ Александромъ Ип- 
силанти и получали отъ него руководящія указанія. Такъ, въ концћ 
1820 года Ипсилантисъ писалъ ардамерійскому (въ Өессалін) епископу 
Игнатію, чтобы онъ уполномочилъ какого-либо върнаго монаха отпра- 
виться на гору Олимпъ и расположить здъшнихъ арматоловъ поднять 
знамя возстанія, какъ только данъ будетъ къ этому сигналъ; кром$ 
того, епископу рекомендовалось привлечь къ дфлу и всВхъ отцовъ его 
епархій, пламенфющихъ чувствами патріотизма. Епископъ исполнилъ 
просьбу народнаго вождя ὃ). А когда Ипсилантисъ готовился отпра- 
ваться въ Яссы, ΤῸ предстоящій его пріЪздъ вызвалъ энтузіазмъ и 
среди мћстнаго духовенства и монашества. Особенное сочувствів на- 
родному горю выразизи игумены—Бурнова (Μπουρνόβου) Серафимъ, Би- 
стрицы (Μπιστρίτσας) Захарія, Флорестія —архимандрить Лука и архиман- 
дритъ Серафимъ, проигуменъ Каракальскаго на Аөон® монастыря, которые 
принесли и матеріальныя жертвы на алтарь отечества *); въ своихъ 
письмахъ на имя Ипсиланти, они восхваляли его подвигъ и просили 
принять въ число сотрудниковъ и рабовъ °). Ипсилантисъ находился 
въ перепискъ и съ александрійскимъ патр!архомъ @еофиломъ, прожи- 
вавшимъ на Патмос®, котораго благодарилъь за сочувстве освободи- 
тельному дфлу и просилъ оказать нравственную и матеріальную по- 
мощь °). Въ ΤΟΝΤ же род были и его письма къ епископу Макарію, 
бывшему рогскому (Ρογῶν) '), Григорію мееонскому, Григорію вавплій- 
скому 5) и архіепископу серрскому Хрисанеу 9), а въ своемъ посла- 
нін къ грекамъ Кикладскихъ острововъ Ипсилантисъ, прежде всего, 
обращается къ мЪстнымъ митрополитамъ, епископамъ и отцамъ, ΒΟ8- 


1) Καὶ μάλιστα εἰς τὴν Πελοπόννησον οὐδεὶς τῶν ἐπισήμων ἀρχιερέων καὶ προεστώτων 
χαὶ λοπῶν προκρίτων ἔμεινεν ἀμύητος. Γεμανὸς П. Πατρῶν μητροπολίτης, 
᾿Αποινημονεύματα, σελ, 17. ᾿Αθῆναι. 1900. 


Ἡ Φιλήμων, І, 387—416. з) Φιλήμων, І, 85. 227—228. 
«Φιλήμων, І, 90. 5) Φιλήμων, І, 244—246. 

5) Φιλήμων, [, 370—872. 7) Тамъ-же, 373. 

ϐ Тамъ- же, 349—350. э) Тамъ-же, 376. 
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хагая на нравственное и матерїальное ихъ сод®йствїе преимуществен- 
ныя свои надежды '). 

НаканунћЪ возставія, греческіе клирики и монахи, посвященные въ 
тайны гетеріи, странствовали по различнымъ греческимъ мфстностямъ 
и педготовляли народъ къ движенію за вћру и отечество, а послЪ и 
сами становились въ ряды воиновъ. Типичнымъ въ этомъ · отношенія 
дЪятелемъ изъ среды духовенства былъ архимандритъ Григорій Ди- 
кеосъ или Папафлесасъ. Онъ родился въ 1788 г. въ сел Поліан%, 
мегалопольской епархіи, учился въ школ Димитсаны и монашество- 
валъ въ обители Βαλανιδιᾶς или Παναγίτσας, близъ Каламы, а потомъ 
въ монастыр Ρεχίτσας на границь епархій Мистра и Леонтарія. Изъ 
послЬдняго монастыря Папафлесасъ долженъ былъ бЪжать, такъ какъ 
возбулидъ противъ себя гнЪвъ одного богатаго турка, который пытал- 
ся завладЪть монастырскими землями, но былъ обличенъ Григоріеиъ 
въ обман и за это поклялся убить ненавистнаго монаха. Другое 
столкновеніе съ турками было у Папафлеса въ 1817 году: съ орухі- 
емъ въ рукахъ онъ долженъ былъ защищаться отъ свонхъ враговъ. а 
посл бъжалъ въ Константинополь, гдћ и получилъ санъ архимандри- 
та. Здђеь онъ познакомился съ однимъ изъ вождей народной гетерш 
Павагіотомъ Анагностопуломъ, который быстро оцзниль прекрасныя 
качества Папафлеса, посвятилъ его въ тайны народнаго движенія и 
отправилъ (1819 г.) въ придунайскія княжества для пропаганды па- 
трютическаго дзла. Сь этого времени Папафлесасъ всецфло посвятилъ 
себя на служеніе родинЪз и весьма энергично распространялъ идею 
борьбы за ΒΈΡΥ и свободу—сперва въ Молдавіи и Валахіи, потомъ въ 
Малой Азія и Пелопоннес. Чтобы отвлечь подозрфніе турокъ, Папа- 
флесасъ сперва выдавалъ себя за патріаршаго экзарха, а потомъ на- 
дВлъ турецкое платье и, въ качеств ремесленника, странствовалъ по 
Турци. Его проповъдь имћъла наибольний успъхъ среди простаго ‘на- 
рода и монаховъ. Между прочимъ, въ пелопоннескомъ монастыр$ Ве- 
ликой Пещеры Папафлесасъ такъ воспламенилъ патріотизмъ монаховъ, 
что многіе изъ нихъ отправились въ города и села въ качествЪ про- 
повЪдниковъ народнаго движенія. Переходя изъ города въ городъ, 
скрываясь въ пещерахъ, перенося многія невзгоды, Папафлесасъ бла- 
говфствовалъ идею свободы вплоть до открытаго возстанія въ Молда- 
ви и Пелопоннес$. 5 апрћля 1821 г. онъ участвовалъ въ торжествен- 
номъ богослуженін о побъдВ греческаго оружія, совершевномъ въ 
городв Каламахъ 24 архіереями, въ присутствіи 5000 вооружен- 
ныхъ христіанъ. Никогда, кажется, богослужен!е не совершалось 
съ большею молитвенною проникновенностью христіанъ, никогда 





|) Тамъ-же, 377—330.—Сохранизосъ изьфсте о принадлежности къ тай- 
ному обществу гетеристовъ и бухарестскаго архимандрита Венамина, изъ ΜΟΒΝ- 
стырька Рукачова (Ρουκατσό3) (тамъ-же, 338). 
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человъческія сердца не воспламенялись боле искреннимъ чувствомъ 
дүховнаго умиленя и восторга, а благословенія и прошеня не были 
такъ трогательны. Слезы лились ручьемъ по щеқамъ мужественныхъ 
воиновъ-патрютовъ, а суровые клефты радовались, какъ лћти. Већ 
участники церковнаго торжества считали его началомъ возрожденія 
Греціи, особенно-же Папафлесасъ, который заклиналъ собравшихся 
воиновъ или побВдить или умереть подъ знаменемъ креста Христова, 
а потом сталь во главћ ихъ и отправился противъ враговъ, восклик- 
нувъ: «88 мной, сыны эллиновъ!» ПослЪ этого онъ въ теченіе нВсколь- 
кихъ 1Ътъ сражался въ рядахъ греческихъ войскъ, проводилъ весьма 
суровую жизнь, былъ неутомимъ въ военныхъ походахъ, и ознамено- 
вал, себя подвигами храбрости и самопожертвованія. Лишь въ наи- 
боле торжественные моменты, напримЪръ, при посвящения въ тайны 
гетери, оно надфваль священные одежды и превращался въ служителя 
церкви. И смерть этого необыкновеннаго человћка была геройская: онъ 
погибъ въ битвВ съ полчищами Ибрагима-паши, командуя, какъ новый 
Леовидъ, отрядомъ въ 300 человЪкъ, засфвшимъ въ горныхъ ущельяхъ 
Тайгета. Его кончина была большой потерей для борцовъ за право- 
славную вру п отечество 1). 

Изъ среды греческихъ іерарховъ, вь эпоху народнаго возстанія, 
также явились замЪчательные герои, оказавше громадные услуги элли- 
намъ въ борьбЪ за ΒΈΡΥ и отечество. Таковъ, напримВръ, былъ Гер- 
манъ, митрополитъ Древнихъ Патръ. Онъ быль землякомъ патріарха 
Григорія Υ и близкимъ ему по духу человћкомъ. Въ 1819 г. въ Патры 
прибыль одинъ изъ членовъ гетеріи А. Пелопидасъ для посвященія въ 
ея тайны мЪстныхъ жителей. Одинъ изъ послЗднихъ--Каламогдартисъ, 
человЪкъ дБятельный и вліятельный, согласился примкнуть къ обше- 
ству, во, когда отъ него потребовали произнести страшную клятву, 
съ обязательетвомъ пожертвовать на алтарь отечества все дорогое и 
священное —родителей, дЪтей, жену и самую жизнь, онъ смутился и 
воздержался отъ произнесенія суровой клятвенной формулы. По уставу 
общества, отступникъ немедленно долженъ былъ подвернуться смерти. 
Но огласитель его рвшилъ исправить дфло и обратился къ митропо- 
зиту Герману за содфЙствемъ, предварительно посвятивъ его въ тайны 
гетерія. ДФло было улажено, а Германъ, посл этого, сдфлался весьма 
ревностнымъ членомъ гетеріи. Онъ снабдилъ Пелопида рекомендатель- 
ными письмами и отиравилъ къ различнымъ свВтскимъ и духовнымъ 
їнцамъ Пелопоннеса для оглашеня. При помощи Германа, въ члены 
гетери вступили, между прочимъ, епископы — Харіуполя Виссаріонъ И 
Керняки Прокопій. Затфмъ, Германъ организовалъ сборъ денегъ и 
военныхъ припасовъ для предстоящей борьбы, различными дипломати- 





1) Γούδας, Βίοι παράλληλοι, У, 145—180; Φιλήμων, І, 77, 215—216. 
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ческими м3рами ‘старался отвлечь вниман!е турецкихъ властей отъ 
тайныхъ замысловъ греческаго народа, разработалъ планъ предстоя- 
щихъ военныхъ д®йствїй. Вообще, это былъ умъ и душа народной 
гетеріи, по крайней мрћ, въ ӘлладВ 1). Когда турецыя власти под- 
ΜΈΤΗΛΗ патріотическое движен!е среди грековъ и потребовали, чтобы ду- 
ховные и свВтскіе представители народа явились въ Триполицу, гд 
предполагалось заключить ихъ, въ качествь заложниковъ, въ тюрьму, 
то, въ числВ другихъ, получилъ хитрое приглашеніе и митрополитъ 
Германъ. Но онъ понялъ коварство турокъ и счасливо избавился отъ 
грозившей сму опасности. Сначала онъ долго собирался въ путь, подъ 
различными предлогами откладывая день отъћзда, дабы выиграть 
время, а затВмъ медленно отправился въ Триполицу, окруженный боль- 
шой свитой; по дорогћ онъ вЪсколько разъ останавливался въ различ- 
ныхъ мфствостяхъ, дабы обмануть бдительность турокъ. Въ монастыр 
Успенія Богоматери, именуемомъ Лавра, Германъ узналъ, что въ 
Патрахъ турки начали убивать христіанъ и сожгли вћсколько домов». 
Это дало ему поводъ возвратиться къ своей ΠΑΟΤΒΈ, гд онъ и почув- 
ствовалъ себя въ сравнительной безопасности, тогда какъ восемь архі- 
реевъ—-коринөскій Кириллъ, монемвасійскій Хрисанөъ, димитсанскій 
Филоөей, наволійскій Григорій, христіанопольскій Германъ, оленскій 
Филаретъ, андрусскій Іосифъ и трипольскій Данилъ-—были схвачены 
турками и заключены въ тюрьму. Изъ нихъ пять нашли въ тюрьм$ и 
блаженную кончину, ΗΘ перенесши ужасныхъ бдствій заключенія, а 
трое (андрусскій, трипольсый и коринөскій) вышли изъ нея полужи- 
выми, когда греки завладђли Триполицей (23 сентября 1821 года ?). 
Между тЬмъ. въ Патрахъ 25 марта было поднято открытое возстаніе 
грековъ противъ турокъ, въ которомъ принялъ участіе о Германъ. Еще 
во время своего пребыванія въ калавритской Лаврћ митрополить, 
узвавъ о заключенія въ турецкую тюрьму греческихъ архіереевъ, во- 
друзилъ знамя возстанія и издалъ слЪдующее воззваніе къ народу: 
«Греки! Геройскіе сыны геройскихъ отцовы Пусть каждый препоя- 
шется своимъ мечемъ, потому что лучше погибнуть съ мечемъ въ ру- 
кахъ, чВмъ видВть несчастіе отечества и оскверненіе святыни! Разо- 
рвите-же оковы, сокрушите иго, которое возложили на васъ, потому 
что мы наслъдники Бога и сонаслћдвики Христа. Богу принадлежитъ 
ΤῸ дБло, защищать которое вы призываетесь» δ), Возвратившись же въ 
Патры, Германъ разослалъ европейскимъ консуламъ слфдующую дек- 
лярацію относительно ΠΈΛΠ возстанія: «Греки, всегда сильно угнета»- 
мые. турками, которые похлялись ихъ уничтожить, единогласно рёшяли 


1) Γούδας. І, 110. 

3) Κωνσταντῖνος О! хоуброс, Τὰ σωζόμενα ἐκκλησιαστικὰ συγγράμματα, т. П, 
δελ. 8. ᾿Αθῆναι, 1864. | 

з) Рісћһ1ег, П, 347; Проф. Ө. А. Кургановъ, 65. 
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свергнуть иго, или умереть. Мы возстали, чтобы возвратить себ 
права, и находимся въ увфренноети, что вс христіанскія державы 
поймуть справедливость нашей борьбы и не только не окажутъ ей 
препятствій, но и помогутъ намъ, вспомнивъ, какую пользу принесли 
человћчеству наши предки. Сообщая вамъ объ этомъ, просимъ оказать 
намъ расположеніе августЬйшаго двора вашего. 26 марта» !). Когда 
возстаніе разрослось, Германъ получилъ отъ временнаго правитель- 
ства Эллады предписаніе собрать отрядъ воиновъ и руководить имъ 
въ борьбћ съ турками въ западныхъ областяхъ страны 2). ВпослЪд-. 
сти онъ принималъ большое участіе въ административной дзятельно- 
сти возрождавшейся родины и руководилъ времевнымъ ея правитель- 
ствомъ волоть до самой своей смерти (Т 10 мая 1826 г.). Вообще, 
митрополитъ Германъ былъ одвимъ изъ славныхъ героевъ ваціональ- 
вой эллинской борьбы за вЪру и отечество ?). 

Въ духћ митрополита Германа дЪйствовалъ и епископъ Вресеены 
Өеодоритъ. Когда греки безъ усовха осаждали Триполицу, то Өеодө- 
рить перемънилъ архипастырсый посохъ на мечъ и, во главЪ 800 сол- 
датъ, поспвшилъ на помощь соотечественникамъ *). Во время осады 
турками Навиліи, Өеодоритъ, въ виду возникшихъ переговоровъ о пе- 
ремиріи, отправился къ нимъ въ качеств заложника, но былъ заклю- 
ченъ въ тюрьму, какъ обыкновенный плЪнникъ, и въ течен!е шести 
мћсяцевъ (съ 18 іювя 1822 г.) подвергался вс®Ъмъ б®дствїямъ тяже- 
заго узничества, пока греческій военачальникъ Колокотронисъ не осво- 
бодилъ его 5). ВпослЪдствіи и Өеодоритъ принималъ большое участіе въ 
управхеніи страны.—Далфе, дфятельнымъ участникомъ греческаго воз- 
станія былъ также епископъ Талантія Неофитъ. Не задолго до 1821 г. 
онъ быль вызванъ Али ΒΡ Янину и здвсь не только лишенъ всего 
имущества и ограбленъ, но и долженъ былъ сдВлать долги, чтобы 
откупиться отъ корыстолюбиваго тиранна. Лишь только возстаніе вспых- 
нуло въ Пелопоннесћ, поднялъ знамя свободы и епископъ Неофить, 
всецфло проникнутый идеей о возстановленіи родины. Разсказываютъ, 
что онъ постоянно говорилъ іеромонаху Аөзнаоїю Діаку, непримири- 
хому врагу турокъ, прославившему ΒΠΟΟΛΈΧΟΤΒΙΗ своими подвигами Өер- 
мопилы: «Діакъ, Πακ», вечеромъ убивай турокъ, а утромъ совершай 
богослуженіе» 5). И самъ епископь не разъ принималъ участје 
въ битвахъ съ турками 7). Въ качеств начальниковъ воинскихъ отря- 
довъ, съ турками сражались Δ епископы —Каристы Неофитъ в), Са- 





1) Γούδας, І, 120—191, 2) Γούδας, 1, 130. 

7) Γούδας. І, 93—139. | 

4) Γούῤας, І, 143—144; Α. Πέχιος, Πνευματικὴ ἄποψις τῆς τουρκοκρατουμένης 
Ἑλλάδος, σελ... 118. Κωνσταντινούπολις. 1880. 

5) Γούδας, І, 147—149. 6) Γούδας, І, 394—395. 

1) Γούδας, 1, 396—7. 8) Γούδας. І, 419. 
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лонъ—Исаїя, Андрусы—Тосифъ и другіе !), а также архимандритъ 
Анеимъ Гази 3), тогда какъ архимандриты —Неофитъ Дука 5), Нео- 
фитъ Вамва 4), митрополитъ Арты °), епископы вудунитскЙ, лидо- 
рикійскій, элусскій (Анеимъ), ватопедскій архимандритъ Григорій 8), 
и мяогіе другіе помогали національному движенію или своимъ нрав- 
ственнымъ вліяніемъ на народъ, или матеріальными средствами Ὧ). 

‚ Что касается низшаго духовенства, то и оно весьма охотно ΒΟΤ7- 
пало въ ряды греческихъ войскъ и съ оружіемъ въ рукахъ боролось 
съ ненавистнымъ врагомъ. Иные изъ клариковъ достигли и почетнаго 
званїя начальника войскъ. Таковъ, напримъръ, былъ анагностъ Папа- 
георгіу, сынъ священника °). Большой преданностью вародному лізу 
отличались и греческіе монахи, которые вступали въ ряды дЪйствую- 
щей арміи, организовали свои военные отряды и съ удивительнымъ 
мужествомъ переносили всф невзгоды и б®дствїя тревожнаго времени. 
Въ этомъ отношенїи почтенны заслуги монаховъ Великой Пещеры (Μέγα 
Σπήλαιον), Лавры и особенно святой Горы Аеонской. Такъ какъ борьба 
съ турками имфла и религіозный характеръ, то святогорцами овладълъ 

сильный воинственный пылъ, какъ только вЪсть о народномъ возстанін 
коснулась и ихъ слуха. Къ тому-же среди нихъ явился горяч! сторон- 
никъ гетеріи іеромонахъ Еммануилъ, проэстосъ города Серръ, загнан- 
ный въ горныя дебри Аөона турецкими войсками. Подъ его предводитель- 
ствомъ изъ иноковъ Аеона былъ организованъ военный отрядъ, въ.количе- 
ствЪ до 2.000 челов$къ, который и бродилъ по Халкидійскому полуострову, 
возбуждая къ возстанію населеніе и изрћдка имя стычки съ турками. 
Но энтузіазмъ, возникшій на первыхъ порахъ, постепенно сталъ 0038- 
бЪвать, лодъ вліявіемъ раздоровъ между монастырскими властями и 
страха наказанія. Въ виду этого, нћкоторые иноки оставили оружие, 
а очень многіе предпочли и совсфмъ удалиться съ Аеона, захвативъ 
съ собой монастырскія вещи, священную утварь и мощи. Святая гора 
значительно опустћла. Султанъ Махмудъ былъ сильно разгнЪванъ в03- 
станіемъ святогорцевъ и хотёлъ до основанія срыть знаменитую гору, 
но былъ удержанъ въ своемъ намфрени страхомъ предъ Россіей. Вза- 
мЪнъ того, на Аөонъ 15 декабря 1821 г. былъ отправленъ отрядъ 
солдатъ въ 300 человћкъ, который п захватилъ монастыри. Пребыва- 
ніе турецкаго войска гибельно отразилось на положенін святогорскаго 
иночества. Монастыри, скиты и келліи были ограблены турками, свя- 


1) Αιομήδης- Κυριακός, Εκκλησιαστική ἱστορία, ШІ, 21. 

2) Κυριακίδης, 1, 71. з) Ф: ро“, І, 346—347. 

4) Γούδας, 1, 245, 281, 343. >) Φιλήμων, І, 316. 

6) Σοφοκλῆς ἡ ἐξ Οἰκονόμων, Βίος аиа μητροπολίτου Εἰρηνουπόλεως 
ха! Βατοπαιδίου, σελ. 29—30. ᾿Αθῆναι. 1860. 

1) Διομήδης- Κυριακός, Ш, 21. 

8) Γούδας, Ү, 249. 
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тыя иконы разбиты, фрески испорчены, священные сосуды и драго- 
цЪнности, своевременно не унесенные изъ монастырей, разграблены, 
ΒΈΚΟΤΟΡΗΘ монахи убиты, и вообще совершены многія варварскія без- 
чинства !). Чтобы обезпечить спокойствіе на Аеонз, султанъ потре- 
боваль заложниковъ изъ среды мБетаыхъ иноковъ, которые и были 
заключены въ константинопольскую тюрьму Бостанджи- Баши, съ обя- 
зательствомъ замђвы ихъ другими лицами черезъ каждые два года. 
Аөовсків заложники посылались въ тюрьму въ теченіе всего періода 
греческаго возстанія. Въ виду того, что заложничество было соединено 


съ опасностью для жизни заключенныхъ, святогорскіе ΜΗΟΚΗ неохотно _ 


подвергали себя этому риску. Въ октябуВ (5) 1826 г. константино- 
польскій патріархъ Агаеангелъ долженъ былъ послать святогорскому 
киноту порицательную грамоту по поводу того, что аөонскіе заложники 
уже отбыли двухгодичный срокъ своего заключенія въ Бостанджи- 
Башни, а между т®мъ кинотъ не присылалъ, взамнъ ихъ, другихъ 
лицъ; патріархъ предписалъ киноту немедленно замВнить узниковъ 
новыми лицами, какъ это дфлалось и другими учрежденіями, обязан- 
ными, по требованію правительства, представлять въ государственную 
тюрьму своихъ заложниковъ 3). Наконецъ, помимо обязательства со- 
держать турецкое войско, на аеонск!е монастыри была возложена гро- 
мадная денежная контрибуція (въ два съ половиной милліона піастровъ), 
подъ условіемъ уплаты ея въ государственное казначейство по частямъ, 
въ опредфленные сроки. Эта контрибуція тижелымъ бременемъ легла 
на аеонскія обители и до крайности истощила ихъ финансы. Мона- 
стыри вынуждены были продавать свои земельныя владфнія, дћлать 
долги, просить у правительства отсрочки въ уплатћ налога, сократить 
до піпіюот’а расходы по солержанію иноковъ и вообще подвергались 
всевозможнымъ бВдствіямъ. Число иноковъ на Аөонћ въ 1823 г. было 
около тысячи, да и ть питались остатками отъ трапезы турецкихъ 
солдатъ, а многіе, чтобы не умереть съ голоду, должны были собирать 
дикія травы и плоды, которыми и кормились 3). Лавра св. ΑθΔΗΔΟΙΗ, 
прежде владфвшая достаточными средствами, постепенно дошла до та- 
кой бфдности, что должна была обратиться къ общественной помощи 
и послать въ 1824 г. двухъ своихъ сборщиковъ, о чемъ патрархъ 
Анеимъ Ш и ув®домилъ духовенство и народъ вселенскаго престола 4). 
Аөонскій кинотъ неоднократно обращался въ патріархію съ просьбами 
походатайствовать предъ Портой объ отстрочкЪ взноса контрибущи и 
хараджа, объ уменьшеніи этихъ налоговъ и вообще объ улучшении его 





1) Русскаго ваз Аөон% Пантелеимонова монастыря рук. 
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невыяосимаго положения |), — патріархія дЗлала, что могла, но, при 
всемъ томъ, бъдствія Аеона, продолжались до заключеня Адріанополь- 
скаго мира въ 1829 г., когда турецый гарнизовъ быль отозванъ со 
Святой Горы, въ м%8стные монастыри начался приливъ ΒΗΟΣΟΒΣ, 
особенно русскихъ, а вм®стВ съ тЁмъ улучшилось и финансовое поло- 
жене обителей. Аөонскіе иноки впосл®дствїи горько сожалћли о томъ, 
что сложили оруже въ самомъ началВ возстанія и промфняли относи- 
тельную гражданскую свободу на полное рабство 3). Подобнымъ бћд- 
ствіямъ подверглись и другіе монастыри, рВшившіеся примкнуть къ 
народному движеню. Такъ, на обитель св. Анастасіи Фармаколитри 
въ Өессалоникћ была наложена большая денежная дань, побудившая 
монаховь войти въ долги, отъ которыхъ они не могли освободиться 
еще въ 1824 г.; кредиторы сильно тфенили монаховъ, которые выну- 
ждены были обращаться къ заступничеству патріархіи 3). Отъ мона- 
стыря Рыльскаго также были потребованы заложники *). 

Вообще, турецкое правительство хорошо понимало значеніе духо- 
венства и монашества въ народномъ движеніи, поэтому свой гн®Ъвъ 
прежде всего и обратило противъ клириковъ, преимущественно же про- 
тивъ епископовъ, какъ главныхъ руководителей народа. Ве®хъ казнев- 
ныхъ турками патріарховъ, мртрополитовъ, архіепископовъ и списко- 
повъ было до 80 5). А зат$мъ, изъ среды высшаго духовенства Порта, 
почти въ течене всего греческаго возстанія (до 1827 г.), имла за- 
ложниковъ, которыхъ и держала въ Бостанджи-Баши. Тавъ, въ сен- 
тябрв 1825 г. патріархъ Хрисанеъ писалъ клиру и народу Прусы, 
чтобы они признали епитрона, посланнаго отъ имени ихъ митрополита 
Никодима, такъ какъ самъ Никодимъ вмВстВ съ митропелитами ефес- 
скимъ Макарівмъ и дерконскимъ Никифоромъ, заключенъ правитель- 
ствомъ въ тюрьму, въ обезпеченієе спокойствія среди грековъ и вЗр- 
ности султану °). Въ числЪ заложниковъ въ тюрьмВ находились и 
митрополиты—Анеимъ 7) и Агаөангелъ, впосдћдствіи патріархи. Посл$д- 
ній былъ подвергнуть заключенію въ 1821 г., какъ только началось. 
возстанје, и пробылъ въ немъ пять лћЪтъ. Къ счастью, онъ ни разу 
не подалъ мучителямь повода повћсить или убить его, какъ это было 
съ другими архіереями, но за то б®дствїя, имъ перенесенныя, были 
ужасны. Его одежды превратились въ рубище, ноги, руки и шея, на 
которыхъ лежали оковы, были покрыты ранами, издававшими сильное 
зловоніе, самъ заключенный походилъ на скелетъ. Прямо изъ тюрьмы 
Агаөангелъ былъ потомъ возведенъ турками на патріаршій престолъ δ). 


|) К. П.А, ХҮІ, 126. 171. 205. 2) Τρικούπης, П, 178—179. 
з) К. П.А., ХҮ, 140. ϐ Тамъ- же, 267. 

5) Проф. Ө. А. Кургановъ, указ. соч., стр. 66. 

5) К. П. А., ХҮІ, 309. 1) Μαθᾶς, 289, σημ. 


8) Γούδας, Вии παράλληλοι, 1, 15—16. 
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ВзамЪнъ его, въ Бостанджи-Баши былъ заключенъ (2 сентября 1826 г.) 
визійскій митрополитъ Іоасафъ, челов8къ добродътельный и образован- 
ный, много потерпъвшій и въ прежнее время отъ турокъ, которые не 


разъ угрожали его жизни; въ тюрьмф онъ перенесъ бВдствія, по- 


добныя тБмъ, какія выпали на долю Агаеангела 1). Что касается низ- 
шаго духовенства, которое было весьма велико по количеству и ме- 
нв гарантировано въ своей безопасности, то изъ среды его на алтарь 
отечества были принесены 60186 многочисленныя жертвы 2). Для гре- 
ковъ была весьма чувствительна казнь ихъ духовныхъ руководителей, 
архипастырей и учителей, которыхъ ови привыкли уважать, голоса 
которыхъ считали необходимымъ слушаться. Турки, истребляя духо- 
венство, разсчитывали этимъ средствомъ поразить народъ трепетомъ 
н ужасомъ, лишить его руководителей и, такимъ образомъ, подавить 
возстаніе въ самомъ началћ. Но разсчетъ оказался безусловно неввр- 
нымъ и привель къ совершенно противоположному результату. Дћло 
въ ТОМЪ, ЧТО возстаніе грековъ имфло общ характеръ, вытекало изъ 
Ндръ народнагф духа, являлось стимуломъ нащюнально-эллинскаго са- 
мосознанія, а не было движеніемъ м®стнымъ, поднятымъ отъ имени 
какого либо отдфльнаго вождя или правителя. Поэтому истребленіе 
отдЪльныхъ лицъ, въ которыхъ воплощались идеи и стремленія ц®даго 
народа, не только не могло подавить возстанія, но, напротивъ, должно 
было усилить его, 60436 укрВпить народную мысль и чувство, вызвать 
Цфлесообразную защиту передовыхъ дћятелей народа и поднять зна- 
чене ихъ заслугь и смерти. И дъйствительно, казненные турками 
архіереи, клирики и монахи были въ глазахъ греческаго народа му- 
чениками за вфру и отечество и окружены ореоломъ святости, а ихъ 
смерть почиталась искупительной и спасительной для народа жертвой. 
Въ борьб$ на первый планъ былъ выдвинуть мотивъ религіогный, 
ΤΉΝ; 60136, что турки, на ряду съ избіеніемъ клириковъ и монаховъ, 
разоряли храмы и монастыри, оскверняли христіанскія святыни, на- 
носили поруганіе вБрћ и церкви Христовой. Особенно важное значеніе 
имла для грековъ ужасная смерть зваменитаго патріарха Григорія γ᾽. 
Она сдфлала этого іерарха святымъ и мученикомъ въ сознаніи всего 
народа, заклеймила позоромъ султана, улрочивъ за нимъ эпитетъ 
«убїйцы», уничтожила всякую мысль о примиреніи грековъ, предъ ли- 
домъ всего цивилизованнаго міра оправдала грековъ въ ихъ стремле- 
він низвергнуть ненавистное иго и вообще оказала громадное нрав- 
ственное вліяніе на ходъ дальнЪйшей борьбы грековъ. ВелЪъдствіе этой 
смерти, не только еще сильнфе укрћпилась въ сознавіи народа связь 
хежду отечествомъ и церковью, но и самая церковь предстала предъ 
очами его какъ великая арена борьбы, на которой разыгралась вели- 
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чайшая, изъ всей эпохи возстанія, драма. Вождь церкви, вселенскїй 
православный патріархъ, духовный отецъ и представитель всего гре- 
ческаго народа, повфшенный на воротахъ патриархи въ великій празд- 
никъ Пасхи, подвергшійся самому безчестному наказанію, безъ суда 
и разслЬдованія его дЪла, —это въ глазахъ грековъ было событіемъ 
чрезвычайной важности, было образцомъ истиннаго исполненія хри. 
стіанскаго долга, принесеніемъ себя въ искупительную жертву за спа- 
сеніе другихъ, мученичествомъ за вфру и отечество. Поэтому кончина 
Григорія Ү религіозно освятила и нравственно возвысила, въ сознанія 
грековъ, ихъ борьбу съ турками, вдохнула въ нихъ новыя силы, 
нравственно укрВпила и оправдала ихъ подвиги и труды. Сами турки 
впосл5детви были крайне изумлены, когда увидфли, что кончина му- 
ченика, ΒΜΆΟΤΟ того, чтобы прекратить и подавить возстане. расши- 
рила и утвердила его. Греки, послЬ казни патріарха, вышли изъ гра- 
ницъ терпънія и отвћтили туркамъ страшными жестокостями. Они 
немилосердно умерщвляли всхъ турокъ, безъ различія пола и в0з- 
раста, а взяте турецкихъ крћпостей и сель ознаменовывали пожарами 
‚и совершеннымъ разореніемъ. Словомъ, происходила необычайно жесто- 
кая и опустошительная религіозная война между двумя народами, 
пылавшими взаимною ненавистью 1). Въ этой борьбВ константино- 
польская церковь страдала такъ, какъ въ немногія времена прежнихъ 
своихъ испытанй. Она лишалась своихъ архипастырей и низшихъ 
клириковъ, руководителей церковно-религіозной жизни и вёрныхъ слугъ 
народа, оплакивала весьма многочисленныя жертвы и изъ среды сво- 
ихъ пасомыхъ; въ то же время подверглись совершенному разоревію 
многія христіанскія церкви и монастыри, святыни были осквернены, 
правильное теченіе церковныхъ дћлъ нарушено, и вообще во внфшней 
жизни церкви наступило большое неустройство. 

Султанъ Махмудъ, когда узналъ о страшномъ ожесточени двухъ 
воюющихъ сторонт, крайне гибельно отражающемся на положен и 
правовърныхъ, призналъ необходимымъ умфрить воинственный пылъ 
и туровъ, и грековъ. Къ этому его побуждалъ и русскій посолъ въ 
Константинополћ графъ Строгановъ, ходатайствовавшій за невинную и 
беззащитную райю, И вотъ, въ августћ 1821 г. султанъ издалъ при- 
казъ о томъ, чтобы турки уважали права грековъ и не причиняли на- 
силія тћмъ изъ нихъ, которые живуть мирно. Въ тоже время кон- 
стантинопольскій патріархъ Евген получилъ отъ султана повелЬніе 
объявить грекамъ амнистію подъ условіемъ покорности. «ΒΟ. греки, 
писалъ Евген! въ своемъ посланіи, —къ какому бы классу и званію 
ни принадлежали, должны вспомнить о тЬхъ благодфящяхъ, которыми 
они обязаны высокой ПортБ—своей покровительницћ и которыя такъ 
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многочисленны, что даже трудно обнять всю широту милосердія и че- 
ловЪколюбія. Посему мы, именемъ Святаго Духа, требуемъ отъ всЪхъ 
васъ, возставшихъ противъ кротчайшаго и могущественнЪйшаго сул- 
тана, положить оружіе и возвратиться къ покорности» 1). Но, разумЂет- 
ся, вынужденная грамота патріарха Евгенїя не произвела на грековъ 
благопріятнаго дфйств!я; она даже привела многихъ изъ нихъ въ боль- 
шее озлобленіе, подавши поводъ считать патріарха послушнымъ ору- 
діемъ Порты 3). Война продолжалась съ крайнею вззимною жесто- 
костью. 

Особенно тяжелое впечатлніе на весь міръ произвело разорене 
турками острова Хіоса. Христіаве этого острова (до 90.000) жили 
сравнительно благополучно, такъ какъ занимались преимущественно 
изготовленіемъ мастики, благовоннаго масла и розовой воды, которыми 
и снабжали султанскій гаремъ, а взамфнъ этого пользовались покрови- 
тельствомъ женъ султана и различными привилегіями. Они могли без- 
опасно заниматься земледћліемъ, звонить въ колокола, носить б$лыя 
шелковыя повязки на головћ, имли библіотеку, типографію, благотво- 
рительныя учрежденія и т. п. Возстаніе грековъ застигло хјосцевъ 
среди сладкаго усыпленія. Ови не рЬшились примкнуть къ общему 
движевію. Т$фмъ не менЊе, на остров высадилось турецкое войско, а 
волћдъ за тёмъ двадцать греческихъ старшинъ и другіе христіане, въ 
числВ 65 человћкъ, во главћ съ митрополитомъ Платономъ, были за- 
ключены въ тюрьму въ качествЪ заложвиковъ,—у христіанъ безъ вся- 
каго съ ихъ стороны сопротивленя, было отобрано оруже, имъ за- 
прещено было носить б%лыя повязки, заниматься земледфліемъ, при- 
казано строить укрћпленія для турокъ и т. п. Греческіе димогеронты 
всячески успокоивали народъ, ΟΟΒΈΤΥΗ не поднимать волненій и без- 
условно покоряться туркамъ, во избёжане большихъ бЪдствій. Но и 
это не помогло. Въ κοηπΏ 1821 г. на остров начались убійства и 
грабежи, безъ всякаго повода со стороны христіанъ. Въ март 1822 г. 
къ Хіосу пристала греческая эскадра съ острова Самоса, подъ пред- 
водительствомъ Ликурга Логоеета, съ цфлью наказать турецкихъ сол- 
датъ за ихъ безчинства. Турки заперлись въ крћпости Хіоса и въ то- 
же время дали знать въ Константинополь о высадкВ самосцевъ на 
островъ. До 30 тысячъ магометанъ Константинополя и Малой Азш 
отправились въ военную экспедицію ва Хіосъ. При вид турецкихъ 
полчищъ, высадившихся на остров, христіане пришли въ ужасъ, 
ТВмъ 60786, что самосскіе инсургенты удалились. 30-го марта турки 
зажгли ближайшую къ пристани церковь, велфдъ затЬмъ вспыхнуло 
50 другихъ пожаровъ и по этому условному знаку начались убійства. 
Радостные крики убійцъ и скорбные вопли избиваемыхъ жертвъ огла- 
лу рісЪ1ег, 1, 355; Ө. А. Кургановъ, 68. 
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сили островъ, громъ пушекъ и трескъ ружей наполнили воздухъ, по- 
токи крови оросили землю, всюду виднЪлись зарева пожаровъ, горы 
труповъ громоздились на улицахъ и площадяхъ, кровавая атмосфера 
окутала островъ, всюду царствовала смерть. ЦЪлый м$фсяць продолжалось 
избіеніс христіанъ. Число убитыхъ простиралось до 23 тысячъ, около 
50 тысячъ мужчинъ, женщинъ и дфтей были проданы въ рабство, 
тысячъ до десяти потонули въ мор или погибли безъ вћсти и только 
тысячъь пять спаслись б$фгствомъ. Богатый и цвВтущщй островъ 
былъ разоренъ и опустошенъ, его плодоносныя поля были полны 
заразой и смрадомъ труповъ, а море на далекое пространство по- 
багровћло отъ крови. Разыгралась драма, единственная въ своемъ 
род, безчеловъчная, варварская, причинившая глубокое горе и правос- 
лавной церкви. Въ числЪ невинныхъ жертвъ турецкаго фана- 
тизма былъ и хіосекій митрополить Платонъ. Это былъ архипастырь 
выдающийся по своимъ нравственнымъ доблестямъ. «Поздравляю Хі- 
осъ съ такимъ архипастыремъ, писалъ митрополиту знаменитый Ко- 
раисъ въ 1819 году, а еще болће, владыка мой, поздравляю ваше 
преосвященство съ счастіемъ пасти такихт, людей, которые не дадутъ 
вамъ никакого повода къ нарушеню вашихъ совћтовъ относительно 
прогресса родины. Вы получили въ даръ отъ Бога добрую землю, да- 
бы сЗять въ благословени и пожать съ благословеніемъ, вы достойно 
носите и имя Платона, но однако вы гораздо его счастливВе. ΤΌΤ» от- 
казался заботиться о дфлахъ общественныхъ, подъ тёмъ разумнымъ 
предлогомъ, что болћзнь родины была совершенно неизлечимой, а ва- 
ше преосвященство, напротивъ, живете въ такое время, когда отече- 
ство начинаетъ подниматься отъ продолжительной своей болћзни, и 
среди такихъ людей, которые, хотя еще и не прїобрЪли мудрости со- 
временныхъ Платону аеинянъ, однако много превосходятъ ихъ въ по- 
нимани страданій Эллады и готовы съ радостью слушать народныхъ 
витій-патріотовъ. Такія благопрятныя обстоятельства, владыка мой, 
достойны соревнованія. Я воспользовался бы ими, какъ находкой, если- 
бы быль тамъ же, гдз и ваше преосвященство. Какъ же возможно, 
чтобы пренебрегъ этимт, ΤΟΤΕ, кто мудрфе и юнће меня, —хіосскій и 
божественный Платонъ?—СдВлай же безсмертнымъ твое, достойное без- 
смертія, имя и будь примъромъ для остальныхъ іерарховъ и сослужи- 
телей своихъ 1). Когда опасность стала угрожать острову, митропо- 
литъ, для спасенія своей паствы, не только посылалъ пастырскія увћ- 
щанія, побуждая къ спокойствію и повиновенію, но подвергся тюрем- 
вому заключенію, въ качеств заложника. Однако, ничто не спасло его 
оть позорной смерти. Утромъ, 24 апрћля, уже посль всеобщаго 
избїенїя хіосскихъ христіанъ, турки, желая узнать отъ заложниковъ, 
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гдЬ именно ими были скрыты драгоцфнныя сокроваща, сначала под- 
вергли ихъ страшнымъ мученіямъ, а затЬмъ, при громкихъ кликахъ, 
на далекое разстояніе потрясшихъ воздухъ, и при пальбћ изъ пушекъ 
вздернули на реяхъ своихъ кораблей болће шестисотъ человЪкъ. Хіос- 
ская крвпость также отвћтила пушечными выстрђБлами, а на одной 
изъ пушекъ, въ знакъ особаго торжества, былъ повфшенъ и митропо- 
лить Платонъ, въ полномъ святительскомъ облаченіи. Трупъ іерарха 
былъ отданъ евреямъ, которые и бросили его въ море. ВмЂетћ съ ми- 
трополитомъ погибли и вс окружавшіе его клирики. Во время хіос- 
ской рЬзни были убиты и очень многіе монахи, а также разрушены 
почти вс церкви и монастыри; турки выбрасывали изъ храмовъ св. 
иконы и мощи и топили ихъ въ крови избиваемыхъ иноковъ, церков- 
ныя драгоцънности расхищали, а зданія сожигали. Такъ, въ монасты- 
ΡΒ Неа Мови турки умертвили 200 монаховъ, подћлили по жребію 
найденную здћВсь священную утварь, а монастырскія постройки частью 
разорили. частью предали пламени. Тоже было и въ монастыр$ св. Ми- 
ны !). Вообще, катастрофа на ХіосЪ была ужаснйшимъ событіемъ 
эпохи. На цвлое большое населен!е острова, вЪрное, невинное и безо- 
ружное, посл публично заявленной со стороны султана амнисти 
ΒΟΕΝΤ сложивщимъ оруже, упала жестокая стихійная судьба, доказав- 
шая всему свфту, что въ Турши слово и ДЪло, даже самого султана, 
діаметрально противоположны, что 51,0» во всей силь царитъ дикое 
варварство, что грекамъ приходится бороться не только съ врагами 
христіанства, но и съ врагами человВчества и человћчности. Но къ 
чести хіосгкихъ грековъ слфдуетъь сказать, что и они предпочитали 
смерть вБроотступничеству и умирали мучениками за имя Христово. 
Пукевиль разсказываетъ, что во время рЪзни н®которые изъ грековъ, 
ΠΟΛ» вліяніемъ страха, заявили, что желаютъ сдфлаться мусульманами. 
Это вызвало среди турокъ большую радость. Дервиши стали прослав- 
лять Мохаммеда и сулили вфроотступникамъ будущія блага, а гарни- 
зонъ хіосской крћпости готовился уже открыть пушечную пальбу, по 
случаю торжества. Но вдругъ все перемЗнилось. Изъ толпы мужчинъ, 
предъ самымъ совершеніемъ обрЪзанія, раздались торжественные кри- 
ки: «Мы—христане! Слава Господу Шисусу и Пресвятой ДЪв Мари! 
Слава Честному Кресту!» «И мы—христіанки, вторили имъ женщины 
и дъвицы: вЗнценосная Два, Царица ангеловъ, отверзи намъ бла- 
женныя селенія Твоего святаго рая»! «Χαίρετεν, возгласилъ находив- 
шійся 91805 старець—священникъ, когда услышалъ радостную для не- 
го вЪсть о томъ, что его духовная чада отказались отъ вћроотступни- 
чества: «Радуйтесь,—мы переселяемся въ вфчность. На колЬна!» — 


ο 
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Раздался залпъ изъ ружей, и сонмъ мучениковъ за вћру Христову умно- 
жился безвЪстными именами многочисленныхъ хіосекихъ жертвъ !).— 
Впечатл не отъ хіосской р®зни было поражающее. Она считалась 06- 
щимъ для всфхъ грековъ несчастемъ 2). «Већ, кои спаслись отъ меча 
кровожаднаго султана, ΒΟ; вы постарайтесь отомстить тиранну», пи- 
салъ знаменитый Кораисъ своимъ соотечественникамъ въ 1822 году °), 
и въ этомъ воззвани къ мщенію выразился общій голосъ грековъ, воз- 
мущенныхъ варварствомъ турокъ и постыднымъ нарушеніемъ объяв- 
ленной амнистіи. Жестокости на войн®, послћ этого, умножились. Гре- 
ки вилоть до 1824 г. съ значительнымъ успвхомъ боролись противъ 
венавистнаго врага, одерживая побЪды и на сушћ, и на морћ, я не 
разъ совершали надъ турецкамъ населеніемъ кровавую тризну по не- 
счастныхъ, невинныхъ хіосцахъЪ. 

Султавъ Махмудъ, потерявъ надежду собственными силами пода- 
вить постепенно разроставшееся возстаніе грековъ, вынужденъ быль 
обратиться за помощью къ своему вассалу, египетскому паш Мех- 
метъ-Али, и предоставилъ его сыну Ибрагиму высшее начальство 
надъ сухопутными и морскими оттоманскими силами. Весною 1824 года 
Ибрагимъ завоевалъ островъ Критъ, съ ужасающею жестокостью Π0- 
давилъ сопротивленіе христіанскихъ его жителей и основалъ здћсь свой 
операцюнный военный базисъ. Населеніе острова снова подверглось 
ужаснымъ бВдствіямъ. Между прочимъ, въ этомъ году въ ΕΡΗΤΟΚΟΝΡ 
город Рееимн® были обезглавлены, за исповћдавієе Христа, четыре 
новомученика— Ангелисъ, Мануилъ, Георгій и Николай. Они принад- 
лежали къ тайнымъ христіанамъ, которыхъ на Критћ было очень много 
(πάμπολλοι) и которые скрывали свою ΒΈΡΥ отъ мусульманъ исЕлючи- 
тельно вслЪдствіе страха (διὰ τὸν φόβον). дабы не лишиться жизни. И 
упомянутые новомученики, родившись въ семействахъ тайныхъ хри- 
стіанъ, одфвались по-турецки, носили турецкія имена, исполняли му- 
‚сульманске обряды, но въ душ оставались сынами православной 
церкви, принимали таинства брака и крещенія. Во время возстанія 
1821 г. они также воевали съ турками. Посл замиренія Крита вой- 
сками Ибрагима, они открыто стали исповфдывать христіанство я вы- 
разили желаніе платить правительству подати наравећ съ остальными 
христіанами. Объ этомъ было донесено рееимнскому пашф, предъ к0- 
торымъ Ангелисъ, Мануилъ, Георгій и Николай также признали себя 
христіанами. Они были заключены въ тюрьму, подвергнуты истяза- 
ніямъ, а потомъ обезглавлены (28 октября 1824 г.). Ихъ тҺла был 
христіанами погребены въ монастыр св. Георгія въ Периволіи, от- 
куда потомъ перенесены въ обитель Константина, именуемую и обн- 
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телью Аркадія. ПослВ казни новомучениковъ, ихъ жены и дёти были 
проданы въ рабство мусульманамъ: это было вЗрнымъ средетвомъ по- 
турчить ихъ 1). Посл Крита Ибрагимъ опустошилъ островъ Кассосъ, 
не смотря на мужественное сопротивленіе клирика Марка, а потомъ 
островъ Псару, гд было до 30.000 христіанъ. Печальная доля ожи- 
дала ихъ, хотя ΜΈΟΤΗΘ греки и показали чудеса храбрости: турки по- 
давили ихъ своей многочисленностью. Никто изъ грековъ не просилъ 
пощады, никто и не далъ ее. Почти ΒΟ; мужчины были перебиты, а 
женщины и дБти отвезены на александрійскій рынокъ; лишь немно- 
гимъ удалось спастись бћгствомъ. На остров разыгралась драма, по- 
добная хіосской. Женщины, избћгая рабства, предпочитали доброволь- 
ную смерть и вмфетв съ дфтьми бросались со скалъ въ пропасти. 
Иные хотфли купить жизнь цћною вћроотступвичества, но въ послд- 
ній моментъ отвергали и этотъ компромиссъ и умирали подъ мечами 
убійцъ. Церкви и зданія были разорены, земля почти сплошь орошена 
кровью. Для грековъ гибель Псары была ужаснымъ ударомъ и значи- 
тельно сломила ихъ военную силу 2). Въ начал 1825 года Ибрагимъ 
переправился въ Морею. Шествіе турецкихъ полчищъ по греческимъ 
странаиъ сопровождалось варварскимъ истреблевіемъ ΒΟῸΣ» памятни- 
ковъ христіанской культуры и явнымъ намфрешемъ стереть съ лица 
земли христіанское имя. Судьба греческаго народа попрежнему была 
ужасна а его страданія безприм$рны. «Тогда, трогательно разсказы- 
ваетъ одинъ анонимный греческій писатель—аөонскїй инокъ, агаряне 
хотБзи снять головы со вефхъ христанъ, которые были подъ властью 
ихъ, и уничтожить весь христіанскій народъ. И вотъ христіане, боль- 
шіе н малые, стали плакать, ΒΟΛΈΤΟΤΗΪΘ постоянныхъ б®дствїй, ихъ 
постигавшихъ. Одни изъ нихъ часто и съ великими стенаніями вос- 
кзицали: «ахъ, дорогія наши дћти, какъ мы проведемъ эту ужасную 
ночь? Что ожидаетъ насъ до утра?» —А утромъ опять, громко плача, 
говорили: «ахъ. возлюбленные наши родственники, какъ мы проведемъ 
этотъ страшный день? Что должно съ нами случиться до вечера?» — 
Другіе же въ то время часто и со слезами говорили жителямъ окрест- 
ныхъ городовъ и селъ: «возлюбленные наши сосфди, что должны мы 
длать теперь? Вотъ агаряне, дикіе звВри, прибыли въ сосъдній го- 
родъ, —враги наши пришли, чтобы веъхъ насъ принести теперь въ 
жертву за грзхи наши. Что придется потерпфть намъ, несчастнымъ! 
Лучше бы намъ и не родиться въ этотъ міръ, чфмъ переносить ужас- 
выя бБдствія, потому что мы каждый день и каждую ночь ожидаемъ 
смерти»... А каковы именно были б%дствія тогдашнихъ христіанъ въ 
предфлахь Турцін, —анонимъ подробно ихъ указываетъ. То были —гра- 
бежи имущества, личныя оскорбленія, насиліл и безчестія, тћлесныя 
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наказан!я, притБоненїя работой и податями, заключенія въ тюрьму, 
убійства, отнятіе у матери дфтей, разлучене сестеръ и братьевъ, ро- 
дителей и дВтей, при чемъ нер%дко сына убивали на труп отца и 
наоборотъ, мужа умерщвляли на глазахъ жены, жену безчестили въ 
присутствіи мужа, дочь—на глазахъ отца, мужчинъ бросали въ пламя 
ложара, младенцевъ хватали съ ихъ ложа, бросали на землю и въ 
море, а иныхъ на дорогу, подъ ноги лошадей и т. п. ТЪ люди, кото- 
рые не видфли ничего подобнаго и не слышали, могуть признать на- 
стоящій разсказъ легендарнымъ, замъчаетъ анонимъ, а между тћиъ, 
это— несомн®нный фактъ, подтверждаемый безчисленными тысячами 
жертвъ изъ среды христіанъ, пострадавшихъ въ эпоху возстанія отъ 
руки султана и турокъ. Погибали жители городовъ и селъ, пришельцы 
и чужеземцы, малые и большіе, б$дные и богатые, ремесленники и 
купцы, благородные и проэстосы, архіереи и патріархи, причемъ одни 
были повфшены, другіе обезглавлены, иные изгнаны, заключены, заду- 
шены, утоплены, а н%®которые потурчились. БЪдствія продолжались 
вплоть до 1829 года, когда Россія и Европа, по соглашенію съ сул- 
таномъ, даровали грекамъ ΒΈΕΟΤΟΡΥΙΟ свободу, дабы ови могли впредь 
жить сколько нибудь по-челов чески. « Многіе добрые люди изъ раз- 
личныхъ странъ Европы, продолжаетъ анонимъ, по личному побужде- 
нію принесли въ помощь грекамъ и для освобожденія ΠΧ» изъ рукъ 
тиранновъ различные дары. Авторъ-же, будучи бЪднымъ, не могъ при- 
нести въ помощь грекамъ иного дара, какъ дв составленвыя ΗΜ м0- 
литвы, которыя онъ часто въ то время читалъ, стоя съ открытой го- 
ловой, и молилъ Бога со слезами, чтобы Онъ скоро освободилъ ихъ 
этъ руки тиранна». Что касается самыхъ молитвъ, то одна изъ нихъ 
обращена къ Господу Іисусу, а другая--къ Богоматери; 008 нифютъ 
слЬлующее надписаніе: ‹ Молитва объ избавленіи всякаго христолюби- 
ваго народа отъ плфна». Въ молитвахъ указывается на унижене и 
бдствія грековъ подъ игомъ турокъ, которые, въ теченіе многихъ 
вћковъ, тяжко мучатъ народъ за его грфхи предъ Богомъ; греки бо- 
ле не могутъ выносить злодћяній п мученій своихъ тиранновъ, вслЪд- 
ствів великаго ихъ безчеловъчія, потому что они—люди бездушные, 
волки ненасытные; прося Бога избавить грековъ отъ злого и много- 
лЬтвяго рабства и господства агарянъ, составитель молитвы проситъ 
укрћиить народъ и войско въ борьбф съ турками и даровать побЪду 
ихъ оружію 1). | 


1) Библіотеки Русскзго на Аөовъ Пантелеимонова мона- 
стыря рук. № ΟΟΙΥ, стр. 787—759.—П риложеніе № ХІҮ. Указанный 
‚прим$ръ составлевія молитвъ объ освобождевін христіанъ отъ ига турецкаго п 
о дарованія имъ побфды въ борьб за свободу былъ, конечно, не единственный. 
Такъ, въ Пелопоннес была въ обращения молитва къ Господу Івсусу объ избав- 
ленія грековъ, новаго Израиля, царскаго священства, отъ измавльской тиранніи. 
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ЗвЪрское обращене турецкаго правительства и народа съ греками 
н пругате ими православной церкви привлекли къ борцамъ за ΒΈΡΥ 
и отечество симпатія всего христіанскаго міра, Особенно велико было 
сочувств!е къ грекамъ въ сред единов$рнаго народа русскаго. Осуж- 
деше греческаго возстанія нашимъ правительствомъ по мотивамъ ди- 
пломатическаго свойства не только не ослабило русскаго народнаго 
чувства въ ΟΤΗΟΠΘΗΙΗ къ грекамъ, но напротивъ, — усилило его и 
үкрБпило. Обильныя денежныя пожертвованія полились къ грекамъ 
изъ Россіи, а многіе отправились на поле брани, готовые принести 
для торжества благороднаго греческаго дфла и свою жизнь. Взрывъ 
народнаго негодовашя произошелъ на Руси посл казни патріарха Гри- 
Горя У. Руссый посолъ въ КонстантинополВ баронъ Строгановъ не- 
медленно выразилъ Порт, какъ онъ огорченъ постыдною казнью Πᾶ- 
тріарха и бфдетыями греческаго народа. Но ему быль данъ непри 
личный отв®тъ, въ когоромъ кровавыя событія оправдывались «радо- 
стью и ревностью мусульманскихъ войскъ». Въ виду постепенно уси- 
ливавшагося поруганзя христіанской вћры на восток, покровительни- 
цей которой, на основани прежнихъ договоровъ, считалась Россія, и 
въ виду иныхъ нарушеній т$хъ-же договоровъ, баронъ Строгановъ 
6 юля 1821 г. вручилъ султану ультиматумъ. «1805, между прочимъ, 
говорилось, Что системой своихъ дЪйствій Порта ставитъ себя во враж- 
дебное отношеніе ко всему христанскому міру и что она можетъ су- 
ществовать совмћстно съ прочими державами лишь въ томъ случа%, 
если станетъ уважать христіанскую религію, не обрекая на поголовное 
истребленіе греческій народъ; дале ΠορτΏ было предъявлено требо- 
ваніе возвратить христіанамъ ΒΟ; прежнія ихъ права и обезпечить 
ихъ защиту въ будущемъ, возстановить разрушенныя и разграблен- 
ныя церкви, прекратить преслфдован!е невинныхъ, обћщать миръ и 
спокойствіе тфмъ изъ грековъ, которые сохраняютъ повиновеніе или 
принесутъ иокорность султану въ известный срокъ, и, наконецъ, на- 
звачить въ Молдавію и Валахію госполарей, удаливъ отсюда свои войска; 
въ противномъ случаћ, Россія вынуждена будетъ оказать грекамъ не 
только покровительство и убфжище, но и помощь, такъ какъ не мо- 
жеть отдать своихъ братьевъ по ΒΒΡ8 въ жертву слфпому фанатизму 
мусульманъ 1). Но Порта не нашла возможнымъ изм$нить систему 
свояхъ дЪйствій, признавъ ее вполнф естественной и необходимой, —и 
баронъ Строгановъ 29 іюля со вс®мъ посольствомъ выћхалъ изъ Кон- 
стантинополя въ Одессу. Казалось, что послЪ столь р$зкаго дипломати- 
ческаго разрыва, между Россіей я Турщей неизбћжно возгорится война 


————— - 2 6 ------ ------ ---- --- -- 


Мозитва была составлена элусскимъ митрополитомь Анеимомъ и употреблялась 
за богослуженіемъ (Κωνσταντῖνος Οἰκονύμος, Τριπκονταετηρὶς ἐκκλησιαστική..ω 
σε). 16, стил. (Τὰ σωζόμενα ἐκκ)λησιαστικὰ συγγράμματα, τ, И). "Αθήναι 1864). 

η Жягаревьъ, І, 310—311. | 





за освобождене грековъ. Но императоръ Александръ І, къ удивленю 
всего свфта, не сдћлалъ такого р®шительнаго шага, вопреки же- 
жанію и русскаго народа. Взамнъ того, Александръ предложилъ евро- 
пейскимъ державамъ уладить греческое дфло общимъ ихъ вмЪшатель- 
ствомъ, по предварительному взаимному соглашеню. И вотъ, началась 
длинная и безполезная дипломатическая переписка между Россіей и 
иными европейскими дворами, при зломъ противод8йстии Меттерниха 
благимъ начинаніямъ русскаго царя, — въ то время какъ дфло танъ, 
на восток, горло и требовало быстраго и энергичнаго посторонняго 
воздЪйствія, въ то время какъ кровь христіанская текла тамъ пол0- 
водной рћкой и заливала и Пелопоннесъ, и острова, и Македонію, и 
Малую Азію, —силы грековъ постепенно слабЪли, средства истощались, 
и православному народу угрожало совершенное истребленіе отъ руки 
безчелов$ чныхт. тиранновъ. Вялость и нерЬшительцость нашей восточ- 
ной политики продолжалась вплоть до самой смерти императора Але- 
ксандра { (+ 19 ноября 1825 года). 

Императоръ Николай І далъ этой политик иное, самое энергиче- 
ское направленіе. Вскорз по вступленіи на престолъ, онъ предъявилъ 
 Портв ультиматумъ касательно упорядоченія русско-турецкихъ отно- 
шеній, нарушенныхъ въ періодъ греческаго возстанія. Результатомъ 
этого ультиматума была Аккерманская конвенщя (25 сентября 1826 г.), 
которой было постановлено, что Порта, по соглашеню съ Россіей, 
будетъ охранять ирава и преимущества христіанскаго населеня Мол- 
давіи и Валахіи, дарованныя прежними трактатами, а въ «отдћльномъ 
акт», приложенномъ къ договору, были перечислены новыя постанов- 
зенія относительно назначенія (ва семилћЪтній срокъ) и сиъны госпо- 
дарей изъ среды туземныхъ бояръ, по представленю дивановъ мол- 
давскаго и валахскаго, —0бь ихъ правахъ и обязанностяхъ, 0 значенін 
господарскаго дивана, о численности турецкой стражи въ княжествахъ, 
о правъ дворянъ, бБжавшихъ во время возстанія, возвратиться въ 
отечество, безъ оласенія наказаній, объ освобожденіи народа отъ уплаты 
податей и повинностей въ продолжени двухъ лётъ и т. п. Русскій 
дворъ получилъ право наблюдать за точнымъ исполнешемъ этихъ Πο- 
становленій чрезъ посредство своего посла въ Константинополь и ков- 
суловъ въ княжествахъ. КромЪ того, Порта, силою Аккерманской кон- 
венція, обязывалась привести въ исполненіе постаповлевія Бухарест- 
скаго договора относительно народа сербскаго, «который, будучи издревле 
подданнымъ блистательной Порты и платя ей дань. имфетъ, во всякомъ 
случаћ, полное право на ея милость и великодушіе». СовмЪстно съ 
сербскими депутатами Порта должна выработать ΜΈΡΗ для утвержде- 
нія и обезпеченія за народомъ сербекимъ его привилегій касательно 
свободы богослуженія, выбора начальниковъ, независимости внутрен- 
няго управленія, возвращенія отторгнутыхъ отъ Сербіи округовъ, со- 
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единешя разныхъ податей въ одну, учрежденія больницъ, училищъ, 
типографий и т. п. Вс отм ченныя мВропріятія должны осуществляться 
подъ наблюденіемъ Росии 1). Вообще, Аккерманская конвенція не только 
расширила льготы христіанскаго населения Молдавіи, Валахіи и Сербін, 
но и вновь утвердила за Россіей право преимущественнаго ему покрови- 
тельства. 

Зат8мъ императоръ Николай перешелъ къ упорядоченію греческаго 
вопроса. Съ этой цфлью въ 1827 г. состоялось дипломатическое согла- 
шене между Россіей, Англіей и Франщей, въ силу котораго союзныя 
державы приняли на себя посредничество въ примирени воюющихъ 
сторонъ и вошли, по этому поводу, въ переговоры съ Портой. Но 
султанъ демостративно отклонилъ всякое посредничество европейскихъ 
державъ ?). Результатомъ отказа Турщи подчиниться коллективному евро- 
пейскому требованію быль извћстный Наваринскій бой (8 октября 1827 г.), 
во время котораго союзная эскадра Росси, Англии и Франщи истре- 
била турецко-египетскій флотъ, послЪ чего французы высадились въ Мо- 
реф для подкрЪпленія грековъ. Гибель турецко-египетскаго флота привела 
султана въ крайнее озлоблеше. Подстрекаемый австрійскимъ канцле- 
ромъ Меттернихомъ, онъ не только не прекратилъ борьбы съ греками, 
но и порвалъ съ союзными державами дипломатическія сношенія и 
объявилъ имъ, что уничтожаетъ всЬ трактаты, когда либо съ ними 
заключенные, и запрещаетъ свободу судоходства по Босфору. ВелВдъ 
за ΤΟΝΟ султанъ началъ готовиться къ войн} съ Россіей, а въ вачалћ 
декабря всфмъ областнымъ начальникамъ, собранвымъ въ столиц, 
былъ розданъ манифестъ, приглашавлий мусульманъ къ священной 
борьбЪ съ невърными. То былъ обвинительный актъ, направленный 
преимущественно противъ Россіи, которая выставлялась заклятымъ 
врагомъ Турціи и всего мусульманскаго народа. Ей приписывалось 
возбужденіе грековъ къ возстанію и намЗрене ниспровергнуть турец- 
кую имперію, —«простереть руку свою на већ обитаемыя греками обла- 
сти оттоманской импер!и, мало-по-малу поставить райю на ΜΈΟΤΟ му- 
сульманъ, мусульманъ на мъсто райи, обратить мечети въ церкви, за- 
звонить въ колокола, словомъ, лишить народъ ислама всего его достоя- 
нія и уничтожить». Въ заключени манифеста былъ слћдующій страст- 
вый призывъ мусульманъ къ оружію: «Война эта не будетъ, подобно 
предшествовавшимъ войнамъ, политическою борьбою изъ-за областей и 
гравицъ: цфль невзрныхъ состоитъ въ томъ, чтобы стереть исламъ 
съ лица земли и попрать ногами народъ мусульманскій; посему намъ 
предстоитъ воевать за ΒΈΡΥ и народное наше существованіе и нужно, 
чтобы веф, сколько васъ ни есть, богатые и бЪдные, больше и малые, взи- 





1) Юзефовичъ, Договоры Росси съ востокомъ, стр. 58—70. 
1) Жигаревъ, І, 346. 
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рали на эту борьбу какъ на священный долгъ» !). Вызовъ, брошен. 
ный Портой, былъ Россіей принятъ,—и вслЗдъ затфмъ началась рус- 
ско-турецкая война 1828—1829 годовъ, которая велась на два фронта— 
въ Европ8 и Азии и окончилась блестящими побВдаии русскаго оружия. 2 
(14) сентября 1829 г. между Россіей и Турщей былъ заключенъ знамени- 
тый Адріанопольскій трактатъ, въ которомъ, кромф обязательствъ 
Порты, касающихся собственно интересовъ самой Росси, содержались 
постановленія относительно Молдави, Валахши, Сербін и Греціи. Въ 
частности, Молдавіи и Валахіи этимъ трактатомъ были предоставлены 
свобода богослуженія, совершенная безопасность жизни, чести и иму- 
щества, народное независимое управленіе и право безпрепятственной 
торговли. Господари избираются диваномъ изъ мъстныхъ боярт, управ- 
ляютъ пожизненно, по совЪщанію съ диваномъ и вполнъ свободно, 
причемъ ни султанъ, ни түрецкіе чиновники не имзютъ права вмъЪ- 
шиваться во ввутренія дфла господарствъ. Желая доставить княже- 
ствамъ возможное благосостояніе, Порта освободила ихъ отъ всякихъ 
натуральныхъ повинностей. ΒΜΈΟΤΟ этого оба княжества, сверхъ пода- 
тей «харача, иде и рекіабіе», обязываются ежегодно (за исключеніемъ 
первыхъ двухъ л®тъ) платить Порт опредзленную сумму, размфръ 
которой опредфляется по взаимному соглашенію. Порта обязалась утвер- 
дить и учрежденія, касающіяся управленія княжествъ и начертанныя 
ихъ гражданами, съ условіемъ, что эти учрежденія будутъ основашемъ 
будущаго ихъ устройства. Такимъ образомъ, Молдавія и Валахія осво- 
бождались отъ власти Порты и получали внутреннюю автономію. 

Что казается Серби, то Адріанопольскій трактатъ обязалъ Порту 
безъ малвйшаго отлагательства и со всею возможною точностью испол- 
нить постановленія Аккерманской конвенцій относительно этой страны. 
немедленно возвратить отторгнутые отъ нея шесть округовъ и «такимъ 
образомъ навсегда обезлечить спокойстве и благосостояніе вЪрнаго н 
покорнаго народа сербскаго». 

Наконецъ, относительно Греціи трактатъ постановляетъ слФдую- 
щее: ‹Блистательная Порта, объявляя, что она совершенно согласна 
на постановленія договора, заключеннаго въ Лондон 24 1юня— 6 іюля 
1827 года между Россіей, Великобританіей и Франщей, приступаетъ 
равномЪрно и къ тому акту, который, по взаимному согласію овыхъ 
державъ, состоялся 10 (22) марта 1829 года, на основаніп упомяну- 
таго договора, и содержитъ въ себф подробное изложеніе мЪръ, отно- 
сящихся до окончательнаго приведенія онаго въ дъйствіе 3). Немед- 


1) С. С. Татищевъ, ВнЬшняя политика императора Николая Перваго, 
стр. 178—179. Спб. 1887. | 

1) Мартовскій протоколъ Лондонской конферевцін постановилъ, что Грепіз 
должна составить государство, сЪверной границей котораго назначалась полоса 
земли, простирающаяся отъ залива Артскаго, въ Іонійскомъ морф, до залива 
Коло, въ Архипелаг. Государство должно оставаться подъ верховной властью 
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нно, по размћаъ ратификацій вастоящаго мирнаго договора, бли- 
стательная Порта назначитъ уполномоченныхъ для соглашенія съ пол- 
номоченными дворовъ императорскаго россійскаго, а также англійскаго 
и французскаго, о приведени въ исполненіе помянутыхъ м®ръ и по- 
становленій» 1), 

Итакъ, Адріанопольскій трактатъ въ высшей степени упрочилъ 
преобладающее положеніе Россіи на востокВ, пріобрћтенное ею послћ 
заключенія Кучукъ-Кайнарджійскаго и Ясскаго мира и 60286 подробно 
обоснованное въ Бухарестскомъ договорв и Аккерманской конвенщи. 
Онъ не только подтвердилъ за Россіей всћ, пріобрћтевныя ею по преж- 
ΒΗΝΈ договорамъ, права, но и совсфмъ выдълилъ изъ состава Турщи 
Молдавію, Валахію, Сербію и Грецію, сохранивъ за Портой лишь но- 
минальное надъ этими странами господство и гарантировавъ имъ пол- 
ную внутреннюю автоном!ю. 

ΤΝ} не менће, Росси предстояло еще много дћла по осуществле- 
нію этого трактата, согласно съ подлинными традиціями нашей поли- 
тики ва восток. Въ первой очереди стоялъ вопросъ объ окончатель- 
номъ устройств греческаго государства. Императоръ Николай, вы- 
13154 Грецію изъ состава Турція, имфлъ въ виду дать ей полную 
независимость. Въ этой независимости онъ видВлъ увВнчаніе зданія, 
воздвигнутаго собственными его руками, успъшный исходъ перваго 
опыта полнаго освобожденія единовЪрной намъ націи отъ ΒΈΕΟΒΟΓΟ ига 
мусульманъ 2). Государь взялъ на себя и починъ побудить Порту 
добровольно отказаться ΟΤΕ верховныхъ правъ надъ Греціей, предло- 
живъ скидку одного миллюна червонцевъ со сл$довавшаго Россіи отъ 
Турши вознагражденія за военныя издержки, если султанъ согласится 
признать полную независимость Грещи. Султанъ съ благодарностью 
принять благод$яне русскаго императора и поспЬшилъ послфдовать 
его совъту 3). И воть, Лондонская конференція 22 января (3 февраля) 
1830 г., признаваемая высшею инстанщей по греческимъ дЗламъ, по- 
ставовила-—объявить Грецію независимымъ государствомъ со веЪми 
политическими, адмивистративными и коммерческими правами и во- 
дворить здЪсь наслфдственно-монархическое правительство, причемъ 
уменьшила территорію государства, выдђливъ изъ него всю Акарнанію 


сузтава, ежегодно платить ему дань въ 11/2 милліона шастровъ и пользоваться пол- 
ной свободой внутренняго управленія, во глав котораго будетъ поставленъ хри- 
стіавскій правитель, избранный союзными державами, по соглашенїю съ Портой, 
изъ среды царствующихъ въ Европ династій, за исключеніемъ дворовъ Россі, 
Англіи и Францін (Проф. Мартенсъ, Собраше трактатовъ в конвенцій, 
т. ХІ, стр. 401—409). 

1) Юзефовичъ, Договоры Россін съ востокомъ, стр. 71—84 («Трактать, 
закченный въ Адріанопол%, и отдфльный его актъ»...). 

3) Тати щевъ, Вившняя политика императора Николая Перваго, стр. 227. 

3) Тамъ-же, 226. 
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н часть Әтоліи. Такъ, при господствующемъ ΟΟΠΈΒΟΤΒΙΒ Россі, совер- 
шилось великое д®ло освобождевія христіанъ Грецін отъ мусульмав- 
скаго ига, подъ которымъ они изнывали почти четыре столфтія. Для 
Эллады возсіяла заря новой жизни. Въ этомъ отношенін она оказ- 
лась счастлив$е Молдавіи, Валахін и Сербія, достигшихъ золотой св0- 
боды гораздо поздн%е. 

Въ то время какъ Россія, путемъ войны съ Туршей и дипломати: 
ческихъ сношеній, стремилась обезпечить христіавамъ востока сповой- 
ное и свободное существованіе,—константинопольская церковь продол- 
жала страдать отъ бЪдствій эпохи, не переставая, однако, и со своей 
стороны употреблять већ усилїя къ тому, чтобы внести возможный Ππ0- 
рядокъ въ окружающую общественную среду, всецфло поглощенную 
великой борьбой за вру и отечество. Вселенскїе патріархи, стоявиие 
во глав гонимой церкви, преимущественно и подвергались разнообраз- 
нымъ невзгодамъ и опасностямъ времени. Тяжело было ихъ положение 
предь лицемъ озлобленнаго правительства и разъяренной мусульман- 
ской черни, громадныхъ усилїй и опытности требовала цф$лесообразиая 
гражданско-политическая дВятельность, направленная ко благу обуре- 
ваемаго противными вфтрами корабля церкви, но они не щадили ни 
силъ, ни трудовъ, ни даже самой жизни своей для благополучія своего 
народа и употребляли всБ зависящія отъ нихъ средства для упорядо- 
чения отвошеній между Портой и мусульманами съ одной стороны, па- 
тріархіей, греческимъ духовенствомъ и народомъ съ другой. Такъ, 
патрїархъ Квгеній П (1821—1822 г.), при всЗхъ ужасахъ времеви, 
охранялъ патріаршее званіе, сколько могъ, и не уклонился отъ ΠΔ, 
на которое былъ призванъ. Когда въ Константинополь водворился 
кровавый терроръ, русскій посолъ, опасаясь того, что и Евгенія по- 
стигнөтъ участь его предшественника-мученика, чрезъ довфренное лицо 
увћдомилъ его, что въ распоряжене патріарха, если онъ пожелает», 
будетъ предоставлено судно, на которомъ онъ можетъ безопасно уфхать 
въ Россію. На это Евгеній далъ слЬдующій достойный архипа- 
стыря отвЪтъ: «Лучше одному погибнуть за многихъ» !). Патріархъ 
Анеимъ Ш (1822—1824 г.) взошелъ на престолъ прямо изъ госу: 
дарственной тюрьмы, гдз, по распоряженію правительства, содержался 
въ качествћ заложника отъ патріархіи 2). Въ своемъ окружномъ по- 
сланши по поводу вступленія на престолъ (15 августа 1822 г.) па- 
тріархъ, между прочимъ, указывалъ митрополитамъ на бъдствія, БОТО- 
рыя причиняетъ проклятая болфзнь неразумнаго возстанія всЪмъ уча- 
стникамъ и больнымъ; богопротивное это дћло, по маћнію патріарха, 
должно привести ни къ чему иному, какъ къ гибели и уничтоженію 
грековъ, такъ какъ возмутившіеся противъ благодфтельнаго царства 


|) Γούδας, І, 17—18. 1) Μαθᾶς, 289, σημ. 
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возстали противъ самого Бога; патріархъ рекомендовалъ церковнымъ 
властямъ внушать народу долгъ повяновенія султану и своевременно 
доносить церкви о каждомъ злонамЪренномъ движенш, дабы было при- 
иънено къ непокорнымъ надлежащее нақазаніе, въ противномъ-же слу- 
чаћ пролетая кровь, согласно пророку Тезекилю, взыщется отъ руки 
ихъ, какъ лицъ отвфтетвенныхъ за свой народъ и предъ церковью, и 
предъ правительствомъ 1). Но вынужденный призывъ патріарха, раз- 
Давшїйся въ моменть всеобщего возбужденя и ненависти, не произ- 
велъ никакого дъЪйстія. Унижене Портой представителя церкви дошло 
даже до того, что онъ, въ августВ 1822 г., долженъ былъ послать от- 
лучительную грамоту на т%Ьхъ жителей Никомиди и Неокесаріи, кото- 
рые употребляли иностранный... табакъ и этимъ наносили матераль- 
ный ущербъ мъетному правительственному откупщику 2). Въ виду не 
прекращавшихся волненй на Аеон®, патріархъ въ октябр® 1823 г. 
послать увфщательную монахамъ грамоту съ повелъніемъ прочитать 
ее во всфхъ монастыряхъ, а ΒΜΈΟΤΒ съ тЬмъ увфдомилъ святогорекій 
кинотъ, ЧТО изъ десяти аеонскихъ заложниковъ, отлравленныхъ въ 
Бостанджи-Баши, въ столицу прибыли только девять, потому что одинъ 
умеръ въ дорогВ 5). Далће, въ октябрћ (23) того-же года патріархъ 
писалъ жителямъ Кидоній и Мосхонисія, б®жавшимъ на островъ Лес- 
:босъ и въ другія м$ста и раскаявшимся въ своихъ дфйствяхъ, чтобы 
они безбоязненно возвратились въ свои города и приступили къ своимъ 
занятямъ, такъ какъ султанъ дастъ имъ амнистію, если они станутъ 
жить спокойно и честно исполнять вЪрвоподданническія обязанности 3). 
0 томъ-же патріархъ писалъ и митилинскому на Лесбос митрополиту 
Каллинику, побуждая его и оказать воздЪйствіе на бфглецовъ. дабы 
они возвратились на родину °). Но увЪщаніе не достигло цЪли, по- 
этому патріархъ вторично писалъ (11 апрЗля 1824 г.) митрополиту 
Калзинику, чтобы онъ, при содћйствін назиръ-аги, собралъ бЪглецовъ 
и водворилт, на мъстћ постояннаго ихъ жительства $), а самихъ бЪг- 
лецовъ изввщалъ (въ іюнЪ того-же года), что султанъ издалъ второй 
указъ о безопаеномъ ихъ возвращеніи на родину 1). По поводу извћ- 
щенія митрополита Новыхъ Патръ Досиеея о бфдетняхъ, коимъ под- 
верглась его епархія отъ нашествія турокъ, патріархъ 10 ноября 
1823 г. отправизъ ему и жителямъ города отдёльныя посланія, въ ко- 
торыхъ успокоивалъ и ободрялъ пострадавшихъ и призывалъ къ тер- 


|) К. П. А., ХПІ, 194—195.-—-Приложеніе № ХҮ. 

2) 'Αφοριστικὸν εἰς Νικομηδείαν καὶ Νεοκαισαρείαν κατὰ τῶν χρωμένων ξενιχῷ ταμ.πάκῳ, 
οὗ τὸ προνόμεον Ἔν τοῖς σαντ"ακίοις Νικομηδείας, Ἐσκισεχιρμπόλου χαὶ Κατσανπόλου δέδοται 
βασιλικῷ ὑρισμῷ τῷ 'ШиЗратр. πασημ. ᾿εφέντῃ Ἰσμιτιανῷ προκρίτῳ.--[. П. Α., ΧΙΙ], 197. 

5) К. Π. А., ХУ, 49. 

‘`Тамъ-же, 62.—Приложен1е № ХҮІ. 

5 Тамъ-же, 63. 6) Тамъ-же, 136. 

Ὦ Тамъ-же, 179. 
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пЪвію, въ виду лукавства времени 1). Въ январ (21) 1824 г. па- 
тріархъ отправилъ посланіе кипрскому архіепископу Іоакиму, выразивъ 
скорбь церкви по поводу волненій на островз и того, что већ его 
увщанія остаются тщетными; патріархъ просилъ митрополита со 
своей стороны принять ΜΈΡΗ къ успокоенію населевія и внушить ему 
долгъ повивовенія ΠΟΡΤΈ 3). Однако, и это посланіе не только не Β0- 
дворило среди критянъ спокойствія, но и опять осталось безъ отвфта. 
17 февраля 1824 г. патрархъ отправилъ укорительное архіепископу 
Тоакиму письмо по поводу молчанія и обиды, нанесенной церкви ΤΑΝΣ, 
что многія ея посланія не удостоились чи одного отв®та 3). Но архі- 
епископъ Іоакимъ и послћ этого упорно молчалъ, какъ видно изъ па- 
тріаршей грамоты отт, іюня 1824 года 4). Въ февраль (24) того-же 
года патріархъ обратился съ посланіями къ представителямъ грече- 
скаго населенія на островахъ Лимносћ и св. Евстратія, напомнивъ 
имъ, что вхъ заложники, заключенные въ государственную тюрьму, за- 
кончили свой срокъ пребыванія въ ней и должны быть замънены но- 
выми лицами. Распоряженіе патріарха было исполнено 5). А митро- 
политу Арты ΑΗΘΗΜΥ патріархъ писалъ въ марть 1824 года, что 
церковь вполнф сочувствуетъ ему и христіанамъ по поводу ужасныхъ 
бЪдетв, которымъ они подверглись во время военнаго погрома, и πε 
требуетъ съ него и народа уплаты долговъ въ пользу патрархи, хотя 
и находится въ тяжеломъ матеріальномъ положении. Объ этомъ па- 
трархъ писалъ и прокритамъ города, увфдомивъ ихъ. чтобы они и не 
безпокоили митрополита взысканемъ обычныхт архіерейскихъ, въ пользу 
патріархіи, сборовъ ). Наконецъ, патріархъ старался облегчить тя- 
желое матеріальное положеніе св. Горы Аеона. Въ 1825 г. өессаланик- 
скій паша Махметъ наложилъ на святогорскія обители пеню въ 50 ты- 
сячт. піастровъ. Истощивъ, въ прежнее время, собственную казну, мо- 
настыри должны были сдВлать заемъ (въ 18.342 Шастровъ) у церквей, 
священниковъ и народа өессалоникской епархія, чрезъ посредство кам- 
панійскаго епископа Неофита. Черезъ годъ кредиторы потребовали уплаты 
долга, но монастыри не могли его покрыть и обратились къ патріарху 
за покровительствомъ. 2-го апрЬля 1824 г. патріархъ писалъ поліа- 
нійскому епископу Өеодосію, викарію өессалоникскаго митрополита 
Матөея, и прокритамъ солунской епархіи, чтобы они отерочили уплату 
Аөономъ долга и не причиняли безпокойства ни епископу Неофиту, 
ни монастырямъ, такъ какъ монастыри не отказываются платить, но 
въ данное время не могутъ отдать ни копћйки '). На долю ΑΗ: 


) Е. П. А, ХУ, τι. κ 2) Тамъ-же, 28—25, 108. 
3) Тамъ- же, 116. +) Тамъ-же, 178. 
5) Тамъ-же, 121. 6) Тамъ- же, 129. 


τ . ͵ А З , ` ` ғ , - . ΄ 19) 
то ἅγιον Ὄρος ὀφείλει τὰ δανεισθέντα ποσὰ καὶ δὲν δύναται νῦν νὰ ἀποδώσῃ οὐδὲ 
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вима 11, какъ и другихъ патріарховъ, выпалъ и тяжелый, но ночти 
безусившный трудъ по улучшеню финансоваго состояня патріархін. 
Народъ, главная платежная сила церкви, истощилъ ΒΟ. свои матеріаль- 
кыя средства, подвергаясь поборамт, со стороны правительства и дЪлая 
добровольныя пожертвованія на пользу патріотическаго дфла; весьма 
хногів во время военныхъ дфйствій лишились и всего своего имуще- 
ства и проводили жизнь подъ открытымъ небомъ. Влад®Ънїя храмовъ 
и монастырей также были опустошены и расхищены, многія обители 
бложены контрибущей, церковные сборы поступали крайне неаккурат- 
но. БЪдетвовалъ народъ, бЪдетвовали клирики и архіереи, а вмћъстћ съ 
ТЬмъ опустВла и центральная патріаршая казна, истощившая на нуж- 
ды церкви и варода свои наличныя средства и не имВвшая новыхъ 
поступзеній. При такихъ условіяхъ положене патріарха было весьма 
тяжелое. И вотъ Анеимъ Ш оказался ниже требованій эпохи, ужасной 
πο событіямъ и опасной для современниковъ. Съ турецкой точки зрБ- 
нія онъ признанъ «недфятельнымъ и недостойнымъ (ἁδρανῆς хай ἀνάξιος)», 
хотя ему, въ нћкоторыхъ случаяхъ, и удавалось ослабить произволъ и дес- 
потязмъ турецкаго правительства въ отношеніи райи 1), въ чемъ, съ иной 
точки зрћнія, заключается крупная заслуга,—и насильственно лишенъ 
престола (8 юля 1824 г.), съ разрЪшеніемъ жить близъ столицы. Но 
одинъ монахъ поднялъ мятежъ въ защиту несправедливо низложенна- 
го іерарха: большая толпа ремесленниковъ, преимущественно анато- 
лійцевъ, явилась въ патріархію и стала громко требовать возетеновле- 
нія Анеима. Порта была разгифвана этимъ требованіемъ и едва че 
умертвила Анөнма, какъ мятежника, хотя самъ онъ и не принималъ 
үчастія въ рискованномъ дЪл%. Лишь страхъ предъ европейцами от- 
Блонилъ Порту отъ намфреня поступить въ Анеимомъ такъ-же, какъ 
съ Грягоріемъ \; взамиъ того, Анеимъ былъ удаленъ въ Кесарію 
Каппадокійскую 2). 

ПреемникъА неима, патр!архъ Хрисанеъ (1824--1826 г.) продолжалъ 
его дъло по умиротворенію грековъ и упорядоченію вићшняго положенія 
церкви. Въ своемъ посланіи, опубликованномъ (9 іюля 1824 г.) по по- 
воду вступленія ва престолъ, патріархъ, между прочимъ, повелъвалъ 
нитрополитамъ въ подробностяхъ раскрыть предъ христіанами щедрыя 
благодянїя къ нимъ правительства, ихъ обязанность молиться за сул- 
тана и хранить повиновеніе ему; о вс®хъ нарушителяхъ обществен- 
ваго спокойствя митрополиты должны доносить церкви, а сами обяза- 
вы избвгать всякихъ злоупоупотребленй и высокомћрія, противныхъ 
царской власти и характеру ихъ служенія ὃ). ЗатЬмъ, въ августВ то- 


1) Въ 1824 г. патріархъ исхлопоталъ у Порты единовременное умевьшеніе 
назоговъ для городка Зитцы въ янянской митропозін. —К. П. А., ХҮ, 171. 
3) Μαθᾶς, 288—289. 
5 К. Π. А. ХҮ, 195. Призоженіе № ХҮП. 
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го-же года онъ писалъ епистатамъ, назирамъ, игуменамъ, скевофилак- 
самъ и монахамъ св. Горы Аеонской, чтобы они пребывали твердыми 
въ вВрноподанствћ султану, были признательны ему за богатыя 
милости и возносили за него молитвы 1). Въ севтябрБ (28) 1824 го- 
да патріархъ долженъ былъ напомнить о тёмъ и жителямъ острова 
Крита, въ виду возникшихъ здћсь волненій, и въ отправленномъ на 
имя мвстнаго клира и народа посланіи также говорилъ о спокойствін 
и покорности 3). Въ ΤΟΜΕ же род была грамота и на имя іеромона- 
ха Паиея, игумена монастыря Предтечи въ Кесаріи, испрашивавшаго 
у патріарха разрЬшевіе пріћхать въ столицу: въ виду тяжелыхъ οὔ- 
стоятельствъ (διὰ τὸ ἀντίξοον τῶν περιστάσεων) времени, ему запрещено 
оставлять свой монастырь, а взамЪнъ того предписано заботиться 0 
мир% и спокойствіи среди монаховъ и народа 5). Важное правитель- 
ственное распоряженіе состоялось при Хрисанеф по поводу паслортовъ 
для грековъ (и армянъ). Въ посланіи, опубликованномъ 5 ноября 
1824 г. къ митрополитамъ вселенскаго престола, патріархъ увБдомилъ 
ихъ объ изданіи новаго царскаго повелфнія, которымъ опредфлялось, 
что впредь всВ ромеи (и армяне), вЗрноподданные Порты, отправля- 
ясь въ какое либо путешествіе, должны получать удостовћренія изъ 
своихъ патріархій, по которымъ турецкія власти и будутъ выдавать 
имъ паспорты; патріаршее тескере должно заключать всф свЪдЪнія от- 
носительно предъявителя, т. е. имя, ростъ, занятіе, родину и пунетъ 
отправленія; всякій, кто ве имфетъ такого документа, будетъ считать- 
ся человВкомъ подозрительнымъ и неблагонадежнымъ; если онъ слу- 
чайно явится въ столицу, его отсюда не выпустятъ, а жители провин- 
цій и вовсе не должны принимать такого въ свою среду и обязаны 
доносить о немъ властямъ, потому что всякое нарушеніе царскаго по- 
велЪнія или неисполненіе обязанности взрноподданнаго, прежде всего, 
повлечетъ для нихъ наказаніе, поставивъ ихъ вић возможности оправ- 
даться. По мысли правительства, это распоряженіе слЪдуетъ оповф- 
стить по церквамъ. Патріархъ со своей стороны предлагалъ епарх1аль- 
нымъ архіереямъ довести объ этомъ до ΟΒΈΛΒΗΪΗ епитроповъ и προθ- 
стосовъ селъ, а также и веВхъ христіанъ “). Означенное правитель- 
ственное распоряженіе вызвало на практикћЪ очень много затрудненій, 
часто совершенно произвольныхъ, но для патріархіи и народа крайне 
непріятныхъ и тревожныхъ. Такъ, въ январь 1825 года патріархъ 
Хрисанеъ, по требованію Порты, писалъ прокритамъ Никей, что от- 
правленнаго къ нимъ правительствомъ изгнанника Филарета они дол- 
жны крћпко сторожить, но могутъ не держать его въ жел$зныхъ 050- 


1 


П. А. ХУ, 201—202.--Приложевіе № ХҮШ. | 
П. А., ХҮ, 295, з) Тамъ- же, 233. 
П. А., ХҮ, 246. —Приложеніе № ХІХ. 
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вахъ; на ихъ попеченіе отправленъ и другой изгнанникъ—Матеей 1). Въ 
маф (14) того-же года патріархъ извфщалъ кизическаго митрополита 
Матеея и прокритовъ Артаки, что турецкими властями задержано въ 
Геллеспонт судно съ 57 греческими женщинами различнаго возраста, 
шедшее отъ острововъ Эгейскаго моря въ Константинополь, ΓΑΒ ος 8 
надћялись найти безопасное для себя убЪжище; въ силу прежняго рас- 
поряженія, правительство не позволило имъ ни пріћхать' въ столицу, 
ни возвратиться на родину, приказавъ разићстить въ окрестныхъ го- 
родахъ; пат ріархъ отправилъ 22 изъ нихъ въ Кизикъ, 10 на островъ 
Приконнисъ, 15—на Мармара и 10— въ Куталу, о чемъ и увЗдомилъ 
митрополита и прокритовъ, предложивъ не оставить своимъ вниман!- 
емъ несчастныхъ странвицъ 2). Когда греческое населене Румели (τῶν 
Рооре оу μερῶν), истомленное бЪдствіями войны, готово было вновь 
признать надъ собой власть султана, патріархъ Хрисанеъ обратился 
къ духовенству, капитанамъ и прокритамъ съ окружнымъ посланіемъ 
(отъ 4 іюня 1825 г.), въ которомъ хвалилъ ихъ вамфрене и выска- 
зывалъ свои благопожеланія относительно будущей судьбы народа подъ 
сВнью управленія падишаха 2). Въ тоже время онъ просилъ грека 
Алексћя, состоявшаго чивовникомъ (ὑπουργοῦντι) при Рашидъ-паш%, 
главвомъ начальникћ Румеліи,- чтобы онъ взялъ подъ свое покрови. 
тельство новаго елассонскаго митрополита Самуила, оказывалъ поддерж- 
ку и остальнымъ мЪстнымъ архіереямъ и соблюдалъ права христіан- 
скаго населенія 4). Далће, въ декабрћ 1825 г. патріархъ призналъ не- 
обходимымъ предупредить ΠΡΟΚΡΗΤΟΒΣ Прусы, чтобы они спокойно пла- 
тихи подати, держась прежняго порядка, я избфгали веякихъ волненій, 
которыя могутъ гибельно отразиться на ихъ положеніи ὁ). Наконецъ, 
съ прокритами острова Хіоса патріархъ имълъ переписку (отъ 29 мар- 
та 1826 г.) относительно 34 мастеровъ-—грековъ, изъ тамошней м®ст- 
ности Анавата, которые, по требованію правительства, прибыли, н%- 
сколько лЪтъ тому назадъ, для работъ въ императорскомъ адмиралтей- 
ствв; по миновани срока службы, правительство не позаботилось о 
возвращеніи ихъ на родину и предоставило самимъ изыскивать сред- 
ства на содержаніе: ΒΟ; они впали въ крайнюю бЪдность и не имћъли 
возможности возвратиться на Хіосъ. Патріархъ спрашиваетъ прокри- 
товъ, что ему дфлать съ несчастными ихъ земляками 5). ВЗроятно, 
мосцы оставили патріаршій запросъ безъ отвфта. По крайней мъЪрЪ, 
преемни къ Хрисанеа, патріархъ Агавангелъ, 16 мая 1827 г. ‘вновь на- 
помнилъ прокритамъ острова и митрополиту Даніилу, что анаватинцы, 
работав шіе на правительственной верфи, уже освобождены; взамЪнъ 
нхъ, патріархъ приказывалъ прислать новыхъ 18 мастеровъ, для обыч- 


1) К. П. А., ХУ, 263. з) Тамъ-же, 293. 
3) Тамъ- же. 298. 4) Тамъ-же, 299. 
3) Тамъ - же, 395, 6) Тамъ-же, 341. 
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наго (κατὰ τὴν συνήθειαν) исполнен!я лежавшей на нихъ царской по- 
винности 1). ΄ 

Патріархъ Агаезнгелъ, занявший престолъ 26 сентября 1826 г., 
въ первомъ своемъ окружномъ посланіи на имя митрополитовъ, по обык- 
вовенію, коснулся и главнаго вопроса времени—народнаго движеня 
противъ Порты. Онъ предписалъ митрополитамъ внушить народу мысль 
о милостяхъ, полученныхъ имъ отъ султана, учить его вЪрноподданни- 
честву и признательности, молиться за султана и министровъ и— с00б- 
щать церкви о вс%®хъ возникшихъ въ вародћ плевелахъ ?). И посл пат- 
ріархъ возвращался къ этому предмету. Такъ, 21 января 1828 г. онъ на- 
стойчиво убЬждалъ халепскаго митрополита Өеоктиста избЗгать всякахъ 
поводовъ вступать въ столкновен!е съ правительствомъ и—быть ему по- 
корнымъ ὃ). А когда въ епархіяхъ визійской и месимврійской появи- 
лись какіе-то темные иностранцы, распускавшіе въ народЪ пустые слу- 
хи (οἱ σπερμολόγοι), ΤῸ патріархъ призналъ необходимымъ войти по это- 
му поводу въ переписку съ митрополитами Іоасафомъ и Калхиникоиъ и 
перваго просилъ ΥΒΈΛΟΜΗΤΡ его, что за человћкъ явился въ его епархіи п 
съ какою ЦцЪлью 4), а второго упрекалъ за невнимательность, такъ 
какъ въ его епархіи былъ пойманъ подозрительный иностранецъ, межлу 
тБмъ какъ онъ ничего объ этомъ не зналъ и не писалъ церкви δ). Особен- 
но затруднительно было положеніе патріарха во время русско-турецкой 
войны 1828—1829 годовъ, которая могла вызвать въ средћ грековъ но- 
вое движеніе противъ турокъ, а со стороны правительства—новыя пре- 
слВдования ненавистныхъ гяуровъ. Желая предупредить то и другое, 
патріархъ исхлопоталь у султана полную амнистию всфмъ, участво- 
вавшимъ въ возстаніи, грекамъ Пелопоннеса и острововъ и составилъ. 
по этому поводу особое послание для распространенія въ народћ. Пят- 
надцать печатныхъ экземпляровъ этого посланія патріархъ отправилъ 
(5 марта 1828 г.) смирнскому митрополиту [ероеею, съ предписаніемъ. 
переправить ихъ, какимъ· нибудь вЪрнымъ способомъ, на острова Са- 
мосъ, Сиросъ и другіе, гдз существовало брожене противъ правитель- 
ства, дабы мятежники, услышавъ благую въсть о прощеніи, отказа- 
лись 0тъ тайныхъ своихъ намфреній 6), Чрезъ н®сколько времени мит- 
рополитъ Іероөей увБдомилъ патріарха, что его посланіе отправлено. 
на Самосъ съ митрополичьимъ діакономъ, который, по возвращении, 
доложилъ митрополиту о необходимости распространить посланіе и во- 
французскомъ перевод. 14 апрђля въ Смирну былъ посланъ испра- 
шиваемый переводъ 7). Въ тоже время Агаеангелъ распорядился от- 


1) К. П. А., ХҮІ, δά, 

) М.П. А, ХУІ, 1.—Призожен{е № ХХ. 

з) К. Π. А., ХҮІ, 105. *) Тамъ-же, 99. 
5) Тамъ-же, 101. 6) Тамъ- же, 119. 
т) Тамъ-же, 142. 
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править въ Пелопоннесъ митрополитовъ-геронтовъ Їосифа никейскаго 
и Захарію халкидонскаго съ великимъ протосиякелломъ патриархи Ме- 
зетіемъ, для расиространенія въ народЪ патріаршаго посланія. Πο до- 
рт къ патріаршимъ экзархамъ присоединились митрополиты —янин- 
ΟΠΗ Венедиктъ и ларисскій Мелетій, и βοβ чрезъ Арту направились 
въ Пелопоннесъ. Изъ Арты они извъстили патріарха, что благосклонно 
были встрЪчены турецкими властями и надћются успВшно выполнить 
свою миссію. Въ своемъ ΟΤΗΈΤΕ (отъ 25 Πρ ΠΗ) патріархъ побужда лъ 
ихъ приложить къ д®лу все свое стараніе, такъ какъ отъ этого зави- 
ситъ спасеніе многочисленныхъ заблудшихъ собратій, и добавилъ, что 
правительство, дВйствительно, даровало всф благодћянія, точно ука- 
занныя въ грамотахъ церкви, которыя необходимо распространить по 
всему Пелопоннесу и островамъ Эгейскаго моря !). ЗатВмъ, 86 пе- 
чатныхъ экземпляровъ патріаршей грамоты были отправлены аеин- 
скому иитрололиту Григорію съ повелћвіемъ распространить ихъ въ 
народъ. И самъ митрополитъ получилъ увћщаніе сохранять ΒΆΡΗΟΟΤΡ 
Порт, такъ какъ, не задолго до русско-турецкой войны, онъ былъ 
заподозрБвъ въ измЪнЬ правительству, но успълъ оправдаться и удер- 
жаль за собой аеинскую каеедру, которую предполагалось у него от- 
нять 2). Наконецъ, и въ епархіи өракійскія, восточно-румелійскія и мало- 
азійскія были посланы увВщанія о вћрности Портћ и объ амнистіи. 
Но вражда грековъ къ туркамъ была такъ сильна, а грезы о свободЪ 
такъ привлекательны, что греческое населеніе епархій, примыкавшихъ 
или служившихъ тватромъ военныхъ лћйствій, не могло устоять про- 
тивъ соблазна—еще разъ поднять оружіе за вру и отечество и, не- 
ΟΟΝΗΈΒΗΟ, оказалось въ разладВ съ патріаршими наставлевніями въ 
отвошеніи Порты 3). По окончаніи войны, когда султанъ, въ силу 
Алріанопольскаго трактата, объявилъ амнистію ВС®МЪ подданнымъ, 
не исполнившимъ во время войны нейтралитета и дъйствовавшимъ 





1) ο τὸ βασίλειον κράτος ἐχαρίσατο ὅλας τὰς εὐεργεσίας, ὅσαι ρητῶς ὑπάρχουσιν 'єу τοῖς 
Ἱράμμασω τῆς ἐκκλησίας, ἃ δέον νὰ διασπαρῶσιν εἰς ὅλην τὴν Πελοπόννησον καὶ τὰς νήσους 
τοῦ Αἰγαίου πελάγους.--Κ.. П. А., ХҮІ, 143.—Такъ какъ патріаршая грамота 1828 
года, назначенная для распростравенія въ народ, была отпечатана, то подлин- 
ный ея текстъ въ рукописныхъ кодексахъ Константинопольскаго Патріаршаго 
Архива не сохранился. 

1) К. П. А., ХҮІ, 90—91. ` 

5) Особенно нужно это сказать объ Элладь, гдЬ въ 1828 году водворилось 
правительство Каподистри,—хотя посланные сюда патріархомъ митрополиты по 
совёсти исполнили возложенное на нихъ поручене. Разсказываютъ, что Капо- 
Ἀποτρία, нуждаясь въ сотрудвикахъ изъ архіереевъ, обратилъ свое внимавіе на 
яванскаго митрополита Венидикта и тайно, чрезъ третье лицо, предложилъ ему 
остаться въ Әлладћ, указавъь на опасность пребывавія въ Турщи. Но Веніамивъ 
отклонилъ это предлюжеше, изъ опасенія навлечь ΓΗΒ» правительства на свою 
паству, вполнф везикодушно заявивъ, что лучше одному погибнуть за многихъ 
(ἄμεινον ἕνα ὑπὲρ τῶν τολλῶν ато).ёзба!).—-Гооёас, П, 17. 
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противъ правительства (επολιτεύθησαν ἀντικυβερνητικῶς), то объ этомъ 
царскомъ распоряжени и патріархъ особыми посламями увфдомиль 
(1 декабря 1829 г.) митрополитовъ —Адранополя, Визін, Дидимотихи, 
Иракли, σοφίη, Эноса, Тырнова, Филиппоноля, Месимври, Агаеополя 
и Анхіала, внушивъ имъ оповфетить о милости султана своихъ епар- 
хіотовъ и предложить всфмъ бъжавшимъ возвратиться въ свои города 
и села 1). Но патріаршая грамота не сразу успокоила народъ, по- 
этому, напримЗръ, месимврійскому митрополиту Каллинику патріархъ 
еще разъ писалъ (30 марта 1830 г.), чтобы онъ и самъ ΗΘ боялся, 
и христіанамъ внушалъ не страшиться турокъ посяВ объявленной ам- 
нистіи 7), А 30 апр3Зля того-же года патріархъ Агаеангелъ опублико- 
валъ новое послан!е ко вефмъ митрополитамъ константинопольской 
церкви, касательно гражданскаго положен!я христіанъ. Правительство, 
сказано въ этомъ послани, принявъ на себя надлежащую заботу объ 
избавленіи христіанскихъ подданныхъ отъ всякаго оскорбленія и вре- 
да, приказало вс®мъ турецкимъ властямъ оказывать рай всякое по- 
кровительство и предоставлять свободное исполненіе религіозвыхъ обя- 
занностей. Митрополиты безъ промедлен1я должны сообщить объ этой 
царской милости всЪмъ своимъ епархіотамъ, чтобы они пользовались 
впредь безопасностью чести, жизни и имущества, полною свободой ре- 
лигіозныхъ своихъ обрядовъ и всякою другой защитой и покровитель- 
ствомъ,—должны также увфдомить объ этомъ мъстныхъ правителей и 
внушить христанамъ чувства сердечной признательности султану, 
долгь вВрноподданства и молитвы за него и вс®хъ правителей. 
Наконецъ, о всћхъ здоупотребленіяхъ противъ христіанъ и наруше- 
ніяхъ царскаго распоряженія, будутъ-ли они исходить отъ властей, 
или народа, митрополиты обязаны немедленно сообщать церкви, а 
сами должны богоугодно пасти свои паствы, довольствуясь установ- 
хенными доходами и пожертвованіями со стороны христіанъ 3). Однако, 
и послВ этого народъ не вполнћ довЗрялъ правительству. 5 іюня того- 
же года патріархъ писалъ кесарійскому митрополиту Хрисанеу, что- 
бы онъ еще разъ объявилъ своимъ епархіотамъ о правахъ, прело- 
ставленныхъ правительствомъ, убВдивъ ихъ, что всякое ихъ опасеніе 
наказан! и мести со стороны турокъ напрасно 4). 

Бъдствія войны заставили многихъ жителей өракійскихъ и восточно- 
румелійскихъ епархій оставлять свои дома и владћнія и разбЪгаться. 
По окончаніи войны, возникъ вопросъ о томъ, что дћлать съ имуще- 
ствомъ бВглецовъ. По ходатайству патріарха, султанъ издалъ ираде, 
въ силу котораго имущество бБжавшихъ христіанъ должно поступить 
въ распоряженіе прокритовъ города или села, при чемъ они имъютъ 
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право отдавать зданія въ наемъ, а землю въ аренду по своему усмот- 
рЪнію, съ такимъ условіемъ, что бы ΒΟ; остатки отъ эксплоатащи владћ- 
нія, за вычетомъ расходовъ по вознагражденію попечителей, поступили 
въ пользу законныхъ собственниковъ, если они возвратятся въ свои 
дома въ теченіе пяти мћсяцевъ со дня объявленія амнистіи. Патріархъ 
Агаеангелъ, со своей стороны, предложилъ митрополитамъ дать широ- 
кую огласку султанскаго распоряжен1я среди христіанскаго населенія 
и приложить вс старанія къ тому, чтобы они во всей полнотћ вос- 
пользовались предоставленнымъ имъ правомъ 1). Христіане, основы- 
ваясь, съ одной стороны, на султанскомъ указз, объявлявшемъ амни- 
стю, а съ другой—на окружвыхъ посланіяхъ патриарха и митрополи- 
товъ, возвцавшихъ полную безопасность, дфйствительно, посиВшили 
къ своимъ очагамъ. Но многихъ 31,6} ожидало разочарованіе. Прежде 
всего, города и села, служившія театромъ военныхъ операцій, были 
частью разрушены, частью разграблены. Христіане, по обыкновеню, 
пострадали больше правов%рныхъ подданныхъ султана. (Съ разныхъ 
сторонъ въ патріархію были направлены посланія, въ яркихъ чертахъ 
изображави!я народное горе, съ просьбою придти на помощь — мате- 
ріально или нравственно. Такъ, адріанопольскій митрополитъ Анеимъ 
съ грустью сообщилъ патріарху, какъ много бфдствій перенесъ онъ 
съ паствой въ минувшую злую годину, какъ тяжела народная нужда 
и несносно положеніе христіанъ. Но патріархъ самъ бЪденъ, у него 
нфть средствъ на удовлетворее и обще-церковныхъ нуждъ... Въ от- 
вБтъ на слезное посланіе митрополита, онъ пишетъ (6 декабря 1829 г.) 
ΒΈΟΞΟΛΡΚΟ словъ утБшенїя и проситъ его не оставить своимъ внима- 
ніемъ нБкоторыя извъстныя ему греческія семейства 3). Артекй мит- 
рополить Кириллъ, пріћхавъ въ свою митрополію, былъ пораженъ 
пустыннымъ видомъ города и д®лится своими впечатлфніями съ пат- 
ріархомъ, описывая разрущене, нужду, бЬдствія. Патріархъ ув®ще- 
ваетъ его не скорбъть, проситъ подождать, уповая на Бога, —со вре- 
менемъ все устроится 3). Словами надежды и утЬшенія успокоилъ па- 
тріархъ и ираклйскаго митрополита Игнатія, который въ январЪ 
1830 г. донесъ ему о бъдствіяхъ, постигшихъ его епархію въ’ минув- 
шую русско-турецкую войну *). Митрополитъ янинсый Венедиктъ съ 
прокритами города также сообщилъ патріарху о постигшихъ ихъ не- 
счастіяхъ, которыя, притомъ, не прекратились ΒΜΊΏΟΤΒ съ окончаніемъ 
войны, вслЪдствіе произвола и насилія турецкихъ властей и народа, 
никакъ не хотЬвшихъ примириться съ правами, предоставленными 
гяурамъ послЬднимъ султанскимъ фирманомъ. Патріархъ въ февралћ 
(12) 1830 г. писалъ митрополиту и прокритамъ, что о новыхъ ихъ 
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бЪдствїяхъ онъ сообщитъ турецкому правительству, съ просьбой при- 
нять ΜΈΡΗ ΠΡΟΤΗΒΣ' фанатиковъ 1). Но и послћ этого янинцы продол- 
жали подвергаться насилію со стороны турокъ. Патріархъ еще два 
раза (22 апрВля и въ мав) писалъ имъ успокоительныя посланія, 
увђряя въ обћщанной правительствомъ помощи, но она, по обыкнове- 
вію, приходила очень медленно *). Анкирскаго митрополита Өеодосія 
патріархъ извфщалъ (8 іюня 1830 г.), что о безпорядкахъ, возникшихъ 
въ городъ, онъ сообщилъ военному министру, который и сдБлалъ уже 
распоряженіе о подавленіи ихъ ), а варискимъ прокритамъ, просив- 
шимъ помощи для предотвращенія бћъдствій отъ войны и иныхъ, онъ 
писалъ (10 іюня), что правительство выразило готовность придти къ 
НИМЪ на помощь *). 

И въ лругихъ отношеніяхъ жизнь христіанъ была крайне тяжела и 
давала патріарху Агаеангелу много поводовъ утЪшать, просить, обћ- 
щать и скорбъть вмъстЬ съ своимъ духовенствомъ и народомъ, и лишь 
весьма рВдко— -радоваться. Въ октябрћ 1826 г. Агавангелт, поздравилъ 
клиръ и народъ Новыхъ Патръ, по случаю ихъ. избавлевія отъ наше- 
ствія и погрома полчищъ Ибрагима-паши; гроза надвигавшагося бћд- 
ствій была столь велика, что мћстный архіерей Досиеей удалился въ 
Константинополь; теперь патріархъ извћщалъ патрскую паству, что 
Досиеей скоро возвратится, а взамнъ его временно дфлами будутъ 
завћдывать епитропы, которыхъ патріархъ и повелћвалъ принять °). 
Въ апрл (8) сльдующаго года Агаеангелъ долженъ былъ утЬшать въ 
гор$ имврскаго епископа Јосифа: на островъ напали мятежники, отъ 
которыхъ епископъ и бЪжалъ въ Цавакъ-Калеси къ турецкому пашф, 
какъ представителю военной силы и власти; нападеніе сопровожда- 
лось опустошенемъ епархш, для христіанъ которой единственнымъ 
облегченівмъ въ тяжеломъ положени и служило утБшительное слово 
патріарха, обращенное къ ихъ епископу °). 10-гр ня 1827 г. 
патріархъ и синодъ увфдомили тырновскаго митрополита Иларіова, 
что, по распоряженію правительства, онъ лишенъ своей кеөедры и 
долженъ подвергнуться изгванію. Въ оффиціальномъ посланіи глухо 
указывается вина митрополита (7 ἄχρα ἀπερισχεφία), но, на основанія 
того, что церковь обзщала изгнаннику принять надлежащее о немъ 
попечене, можно думать, что митрополитъ былъ завиненъ въ преступ- 
лени политическаго характера. Возможно, что обвинен!е было на него 
возведено ΤΈΜΗ лицами, на которыхъ митрополитъ жаловался патріархін, 
какъ на расхитителей церковныхъ имуществъ въ его епархїи ἵ), и 
было сковано такъ прочно, что синодъ и партіархь вынуждены были 
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подчиниться суровому правительственному распоряженію. Для завЪды- 
ванїя епархальными дћлами въ Тырново былъ посланъ, въ качествћ 
экзарха, протосинкеллъ Діонисій 1). Въ іюлћ (5) того-же года пат- 
ріархъ отправилъ утВшительное пославіе къ пзатамонскому епископу 
Анеиму, въ виду бъдствій его епархіи, и сообщилъ, что ближайшее 
ему содъйствіе окажетъ, по распоряженію церкви, өессалоникскій мит- 
рополитъ, такъ какъ превратность времени (τὸ ἀνώμαλον τοῦ χαιροῦ) 
препятствуетъ писать о б®дствїяхъ Платамона митрополиту города 
Серръ, какъ желалъ епископъ Анеимъ 2). 15-го марта 1828 г. пат- 
трархъ, въ отвётъ на послан!е кинота св. Горы Аеонской, жаловав- 
шагося на долги, чрезмЪрно обременявшіе монаховъ, и на трудность 
заготовленія съЗетныхъ припасовъ для турецкаго вейска, продолжав- 
шаго занимать монастыри, писалъ утёшительную грамоту и объщалъ 
ходатайствовать предъ турецкимъ правительствомъ объ удаленіи съ 
горы гарнизона >). Съ турецкимъ правительствомъ патріархъ имфлъ 
дыо и по слВдующему поводу. Въ началћ 1828 года на аеинскую 
митрополичью каөедру былъ перемЪщенъ синодомъ бывш! артскій 
архіепископъ Анеимъ. Но это синодальное раепоряженіе не понрави- 
лось мЪстному вали, который потребовалъ, чтобы Анөимъ остался на 
прежней каведрф въ АртВ. Тогда патріархъ обратился къ главному 
секретарю вали, логоеету Трикки Михаилу, съ просьбой походатай- 
ствовать предъ вали за Анеима и выяснить турецкому сатрапу, что 
церковные каноны не позволяютъ уже перем щенному епископу оста- 
ваться на прежнемъ ΜΊΟΤΕ, какъ того желаетъ его превосходитель- 
ство *). Ходатайство это им$ло успъхъ, — новому аеинскому митропо- 
литу 25 апр%ля былъ посланъ султанскій бератъ, причемъ патріархъ, 
предлагая ему поспфшить въ Аеины, совзтывалъ не безпокоить вали 
какими либо дЪлами, во избъжаніе новыхъ недоразумфвій 5). Когда 
открылась русско-турецкая война, то месимврійскій митрополить Кал- 
линикъ, въ виду безпорядковъ въ его елархіи, просилъ у патріарха 
разрёшен1я удалиться въ болфе безопасное мисто. На это ему была 
послана ув8щательная грамота, разъяснявшая, что несправедливо архи - 
пастырю оставлять въ сиротетвь свою паству въ такое время, когда 
она преимущественно нуждается въ его руководств и ободренін. Мит- 
рополитъ подчинился патріаршему слову ὁ). А кесарійскаго митро- 
полита Хрисанеа патріархъ просилъ отправиться въ м%стечко Невсе- 
хиръ и выступить адЪсь въ роли миротворца двухъ враждовавшихъ 
между собой иартій, въ виду того, что вожди этихъ партій примири- 
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лись между собой въ Константинопол, при посредствЪ патріарха |). 
10 мая 1829 г. патріазрхъ утВшалъ драмскаго митрополита Діонисія 
по случаю бывшаго въ его епархіи землетрясенія, но въ тоже время 
просилъ его уплатить патріархіи долгъ въ 5.250 піастровъ 3). Пат- 
ріархіи обязанъ былъ уплатить долгъ и вновь назначенный митропс- 
дитъ Елассона |еронимъ, смфнившій удаленнаго Портой въ изгнаніе 
Самуила ?), но бъдность его и паствы была настолько велика, что 
была засвидЪтельствована предъ синодомъ мЪстнымъ назиромъ Ахме- 
томъ, который отъ своего имени просилъ патріарха освободить Јеронима 
отъ лежавшаго на немъ долга. Въ угоду турецкому чиновнику, Іероничу 
было оказано снисхожденіе 1). Наконецъ, патріарху удалось въ 1829 г. 
исхлопотать у Порты для жителей Кидоній и Мосхонисія право вновь 
пользоваться своими масличвыми садами, которые въ 1821 г. бы 
отняты у нихъ турками, а также не платить въ теченіе трехъ л%тъ 
десятину и другія лодати; посредникомъ между пострадавшими христіа- 
нами и патріархомъ въ этомъ случаВ былъ священникъ Каллиникъ, 
впослъдствіи мосхонисійскій епископъ 5). 

По оковчаніи русско-турецкой войны, софійскій митрополитъ Іоакимъ 
сообщилъ патріарху, что онъ намЗренъ учредить въ своей митрополія 
греческую школу и уже собралъ для этой пБли 4.000 шастровъ, путемъ 
добровольныхъ пожертвованій; онъ просилъ Агавангела разрфшить ему 
продолжить сборъ, огласивъ и его назначеше. Однако патріархъ, по- 
хваливъ митрополита за ревность, ув®домилъ его (10 октября 1829 г.), 
что, волЬдствіе обстоятельствъ (τῶν περιστάσεων ἕνεχα), теперь неблаго- 
временно издавать посланіе къ софійской паствВ, съ приглашеніемъ 
жертвовать деньги на школу такъ какъ это вызоветъ протестъ и про- 
тиводъйствів правительства, °). Когда ксанөскій митрополитъ Серафимъ 
и прокриты города обратились къ патріарху съ просьбой исхлопотать 
имъ правительственное разрЬшеніе на возобновленіе храмовъ, разру- 
шенныхъ во время землетрясенія, то патріархъ 7 ноября 1829 г. 
увћдомилъ ихъ, что въ своемъ докладћ они должны точно указать, гд 
и какія именно церкви предполагается возстановить, а изъ всего спи- 
ска перквей должны отмътить три, наиболће необходимыя, потому что 
многочисленность церквей можеть помфшать изданію соотвфтствую- 
ΠΙΑΤΟ султанскаго фирмана 7). Въ м%етфчкВ ᾿Αφθόνι, приконнис- 
ской епаржи, населенів подвергалось неправильному взысканію пода- 
тей, такъ что вынуждено было жаловаться ΜΈΟΤΗΟΜΥ митрополиту, ко- 
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торый и донесъ о злоупотребленіяхъ патриарху; поел®днїй, для разол®- 
дованїя дфла, отправилъ на м8сто своего экзарха іеромоваха Амвро- 
сія, а митрополита Косму просилъ письмомъ (отъ 30 мая 1830 г.) по- 
содЪйствовать экзарху уладить разногласіе, къ взаимному умиротво- 
ренію !). Наблюдались и болће крупныя вторженія со стороны турокъ 
въ права христіанъ. Въ іюнћ (6) того-же года патріархъ Агаөангелъ 
писалъ софійскому митрополиту 1Іоакиму, что Ибрагимъ-паша изгналъ 
изъ Виддина митрополита Германа и требувтъ перемФстить сюда его, 
юакима; церковь, «не имЗя возможности поступить иначе (µη доуа- 
чёут) ἄλλως ποιήσαι)», должна была согласиться на это перем щене, 
хотя оно нисколько не вызывалось ея интересами Ὁ). Смирнскїй мит- 
рополитъ Тероөей жаловался патріарху, что м®стный мулла вм ши- 
вается въ дЪло о наслВдетвВ одного умершаго монаха и желаетъ его при- 
своить. Патріархъ рекомендовалъ митрополиту (18 мая 1829 г. )сослаться 
на султанскій фирманъ, въ силу котораго наслЬдниками посл умершихъ 
моваховъ являются ихъ монастыри, а не частныя лица 3). Иногда, 
впрочемъ, бъдствія христіанъ происходили и отъ единовђрцевъ. 
31 мая 1830 года патріархъ писалъ митрополиту Эноса Григорію, что- 
бы онъ удалилъ изъ мъстной агіазмы лукаваго мучителя (хахотротоу 
τύραννον) Папаксоверга, который тфенитъ и эксплоатируетъ христіавъ; 
если онъ откажется повиноваться митрополиту, то пос1Бдній ‘можеть за- 
ключить его въ оковы и отправить въ Константинополь, гдћ его и под- 
вергвутъ заслуженному наказанію *). Не нужно забывать также, что 
въ разсматриваемое время и духовенство, и народъ были до крайно- 
сти обременены долгами, которые еще ботће ухудшали и безъ того 
тяжелое ихъ положеніе ΠΟΠ» игомъ турецкимъ. Матеральныя и иныя 
затруднен1я были такъ велики, что иногда побуждали даже архіере- 
евъ оставлять каоедры и б®жать за-границу. Въ маћ (13) 1829 г. пат- 
мархъ предписалъ ларисскому митрополиту Мелетію назначить епи- 
троповъ въ епискоши Литцы и Радовича, взамънъ бБжавшихъ отсюда 
епископовъ 5), а въ слЗдующемъ году (14 1юяя) синодъ поручилъ тыр- 
новскому митрополиту Константїю озаботиться прінскавіемъ кандида- 
товъ на епископскія каеедры Чевена и Врачи, съ тЪмъ, чтобы на но- 
выхъ архіереевъ перешли долги прежнихъ, скрывшихся отсюда, епи- 
скоповъ ‘). Бъглецы изъ среды духовенства и монашества собирались, 
въ годины бђъдствій, преимущественно въ КонстаятинополВ, гдв разсчи- 
тывали найти сравнительную безопасность. Но патріарху они причи- 


1) К. П.А, ХҮІ, 320. 2) Тамъ-же, 322. 

з) Таиъ- же, 217.—Во избфжаве подобныхъ столкновеній, патріархъ 10 
1513 1829 г. совътовалъ смирнскому митрополиту со внимащемъ относиться къ 
ифстному №му21Ъ.—Тамъ-же, 229. 

4) К. ΠΠ. А., ХҮІ, 320. 3) Тамъ-же, 217. 

ϐ Тамъ-же, 329. 
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няли много безпокойствъ 1). Въ виду этого, онъ предложилъ н$кото- 
рымъ архіереямъ возвратиться въ свои епархіи, а низшихъ клириковь 
удалялъ изъ столицы въ изгнаніе, пользуясь содъйствіемъ правитель- 
ства. Это повергло многихъ священниковъ и монаховъ въ бездну не- 
счастія 7). Кизическій митрополитъ Матөей писалъ въ 1829 г. патрі- 
арху, что удаленные изъ Константинополя въ пред®лы его епархии мо- 
нахи и сващевники не имфютъ никакихъ средствъ къ содержан!ю, умя- 
раютъ сь голоду. просятъ рагршенія ућхать въ другіе города, но, за 
неймђніемъ правительственнаго тескере, не могутъ этого сдћлать. Пат- 
ріархъ обЪщалъ содВйствіе относительно разрБшенія объ отъфзд%, но 
строго запретилъ изгнанникамъ возвращаться въ Константинополь, 
гд отъ скоплевія клириковъ происходилъ большой вредъ, иозволивъ 
имъ Ъхать въ мало-азійскія и румелійскія провинціи °). Въ 1830 г. 
А гаөангелъ, по интригамъ Порты и туркофила (φιλότουρχος) Василаки, 
вынужденъ былъ преждевременно оставить престолъ *). 

Какъ дВятель политическій, патріархъ Агаөангелъ не оставилъ без- 
укоризненной памяти: еще современники обвиняли его въ энергия: 
номъ сотрудничествъ турецкомъ правительству °). Характернымъ иро- 
явленіемъ туркофильской политики патріарха, а ΒΜΊΟΤΕ съ т®мъ и яв- 
нымъ извращеніемъ, въ его пониманіи, подлиннаго назначенія церков- 
ной власти можетъ служить окружное посланіе Агавангела къ архіе- 
реямъ вселенскаго престола, опубликованное въ январћ 1829 г. и воз- 
лагавшее на епископовъ обязанности начальников полищи, а не свя- 
щенниковъ —обязанности тайныхъ полицейскихъ, причемъ духовенству 
были даны подробныя руководственныя указанія относительно новой 
`ихъ дфятельности и предписано въ точности съ ними сообразоваться, 
дабы достигнуть умиротвореня державнаго царства и предохранять 
его отъ бунтовщиковъ 5). Полицейскія обязанности, 1ъйствитедьно, бы- 
ли вмънены духовенству въ долгъ службы: 22 1юня 1828 г. драмскій 
митрополитъ Діонисій, конечно, въ отвЪтъ на патріаршее посзаніе, ΠΗ- 
салъ Агавангелу, что онъ будетъ сообразоваться съ девятью главами‘). 


1) Μ αθᾶς, 290. 2) Μαθᾶς, 291. 

ὃ) Посланіе отъ 5 февраля и 13 мая 1829 года. —К. П. А., ХҮІ, 217. 250. 

Ὁ) Μαθᾶς, 291. 

5) Μαθᾶς пишеть о немъ: «τῶν συμφερόντων τἆγα τῆς τουρχικῆς δυναστείας 
δραστήριος ὑπουργός». Κατάλογος, 290. 

6) Εγκύκλιος επιστολἩ τοῖς ἀργιρεῦσ, μεταβάλλουσα αὐτοὺς εἰς ἀργιαστο- 
νόμους, τοὺς δὲ ἱερεῖς τῶν ἐνοριῶν εἰς μυστικοὺς ἀστυνόμους, ὧν τὰ καθήκοντα διαγράφονται 
ἐν ἐννέα κεφαλαίοις καὶ ἐπισυνάπτονται τη ἐγκυκλίῳ, επιβάλλεται δὲ ἡ πιστὴ ἐφαραογη. 
σχοποῦσα την εἰρήνευσιν τοῦ χραταιοῦ δεϑλετίου καὶ πρὸς φύλαξιν ἀπὸ τῶν Ὀημεγερτῶν.-- 
К. П. А. ХҮІ, 133.—Того-же кодекса стр. 134: Ἐννέα κεφάλαια ἀστυνομικῶν 
καθηκόντων τῶν κατὰ τόπους ἀργιερέων καὶ ἱερέων ἐπισυναφθέντα τῇ ἀνωτέρω ἐγχυχλέῳ πατ- 
ριαργικὴ ἐπιστολή. 

7) Тамъ-же, 168. 











Несомвънно, починъ въ возложен на архіереевъ и священниковъ со- 
вершенно чуждой ихъ назначеню дфятельности принадлежалъ турец- 
кому правительству, которое могло прямо приказать патріарху сдЗлать 
объ этомъ свое распоряженіе, а равно имћло и другіе способы возд®Ъй- 
ствія на него, до угрозы висвлицей включительно... Но за всЗмъ тЬмъ, 
остается нВчто и на долю Агаеангела, не обнаружившаго достаточной 
эвергія въ защитЪ церковной власти въ ея лодлинномъ характер%, къ 
яввому вреду церкви, —и въ этомъ современники справедливо усмат- 
ривали личный недостатокъ патріарха. 

Образованіе независимаго греческаго государства, выдћлевнаго изъ 
состава Турціи, благопріятно отразилось на положеніи христіанъ во- 
стока. Новое государство сдфлалось центральнымъ очагомъ свободной 
христіанской гражданственности и убфжищемъ эллинизма, сосредото- 
чивъ на себ взоры всего греческаго міра, какъ свободнаго, такъ и 
оставшагося въ турецкой невол: къ нему именно были обращены по- 
мыелы и стремленія већхъ грековъ, здЪсь былъ центръ національныхъ 
думъ и чувствъ, свободно исповздывалась общая для всВхъ грековъ 
православная вфра, звучала живая народная рћчь, господствовали род- 
ныя историческя традищи. Интересы греческаго государства объеди- 
нили весь әллинскій народъ и служили предметомъ самаго живого уча- 
ΟΤΙ и за его предћлами, среди греческаго населенія Турціи. Стремле- 
Не къ единенію между греками свободными и несвободными было такъ 
велико, что подъ напоромъ его падали пограничныя преграды, исчеза- 
ли политичесыя разности, уничтожались разстоянія, и два, по вићш- 
ности раздћленные, народа по духу были неразрывно соединены и ϱ0- 
ставляли какъ бы одно цфлое государство. И, несомифнно, такому ду- 
ховному единству грековъ большую пользу принесло именно турецкое 
господство: въ горнилЪ бъдствій мусульманскаго ига, посредствомъ кро- 
ви и страданїй. закалился элливскій народъ, союзомъ ΒΈΡΗ православ- 
ной былъ соединенъ въ органическое цфлое, солидарное по чувствамъ 
и стремленіямъ, неразрывное по своимъ идезламъ, готовое въ каждый 
моментъ бороться подъ однимъ знаменемъ. 

Султанъ Махмудъ понялъ эмансипирующее вліяніе населенія Гре- 
ци на турецкихъ подданныхъ, а вмЪстћ пришелъ къ мысли и о необхо- 
димости реформъ въ имперія, чтобы поставить м%стное христіанское 
населенів въ боле благопріятныя гражданско-соціальныя условія. Къ 
этому султана оффиціально обязывалъ и Адріанопольскій трактатъ. И 
воть Махмудъ сталъ на путь преобразованій. Впрочемъ, начало его 
реформаторской дћятельности, во вторую половину царствованія, отно- 
сится еще къ 1826 году, когда султанъ уничтожилъ корпуса янычаръ. 
Для этого султанъ воспользовался бунтомъ янычаръ, поднятымъ въ 
НВ 1826 г. съ цфлью воспрепятствовать военнымъ реформамъ. Бун- 
товдики разсчитывали овладфть особой султана и истребить неугод-. 
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ныхь имъ министровъ, а потомъ умертвить вс®хъ христіанъ, какъ 
райю, такъ п европейцевъ, конфисковать ихъ имущество, а женъ и до- 
черей продать въ рабство. Но ихъ дерзкій планъ не удался. Противъ 
янычаръ, по фетвЬ шейхъ-уль-ислама, была объявлена священная вой- 
на, во время которой было убито до 20.000 человЪкъ. Истреблене 
янычаръ было событіемъ весьма важнымъ и для турецкихъ христіанъ. 
Въ начал ХІХ в. янычары достигли высшей степени самоуправства 
и силы и приносили много зла имперя своимъ безумнымъ фанатиз- 
момъ, страстью къ возмущенямъ и грабежамъ; даже султаны трепе- 
тали отъ произвола этой грозной, недисциплинированной арміи. Осо- 
бенно-же много б®Ъдствїй испытали отъ нихъ христіане, на которыхъ 
чаще всего и опрокидывалнсь, съ цзлью грабежа и насимя, эти буй- 
ные сыны ислама: котлы янычаръ, выносимые изъ казармъ на пло- 
щади предъ началомъ походовъ и возмущеній, внушали христанамъ 
паническій страхъ и были предвЪстниками всевозможныхь насилій и 
жестокостей. И вотъ 1826-й годъ поставилъ христіанъ ве произвола 
этой разрушительной мусульманской силы. Затёмъ, Махмудъ блестаще 
закончилъ и свою борьбу противъ деребейевъ |), начатую еще до воз- 
станія грековъ. Вс строптявые намфстники провинцій принесли ему 
безусловную покорность, или-же сложили свои преступныя головы, 
за исключеніемъ Мехметъ- Али египетскаго. Подчиненіе «князей до- 
линъ›, упрочивъ центральную правительственную власть, гарантиро- 
вало и христанскому населенїю имперін нЪкоторое облегченіе отъ 
произвола и насилія этихъ малевькихъ султановъ. «Ср$завъ терно- 
вый кустъ, разрывавшій царскую мантію султана и лрепятствовавшій 
его тріумфальному шествїю»,—какъ выразился біографъ Макмуда объ 
уничтоженін деребейевъ и истребленія янычаръ, онъ занялся соби- 
ран1емъ матеріаловъ для новаго зданія имперіи, которое готовился 
возвести посредствомъ реформъ. Въ 1834 г. онъ издалъ указъ о спо- 
собЪ взиманія съ христіанъ хараджа и о таксЪ его. До этого времени 
относительно хараджа дЪйствовалъ законъ султана Селима Ш (1803 г.) ?). 
Не смотря на нВкоторую его гуманность, райя подвергалась большимъ 
притћсненіямъ со стороны сборщиковъ хараджа, особенно-же при опре- 
дБленів степени благосостояв!я христіанъ, точно не регламентирован- 
номъ въ узаконеніи. Часто случалось, что сборщикъ, захвативъ христіа- 
нина безъ удостовфрен1я о взнос хараджа, или подкарауливъ его въ 
праздничный день въ хорошемъ платьф, заставлялъ брать билетъ выс- 
шаго разряда, причемъ прежній не принимался въ разсчетъ. Поэтому 
христіанивъ всегда долженъ былъ ΗΜΈΤΡ при себ «то χαρατζοχάρτιον» 
за минувшій годъ и полную сумму денегъ для уплаты за нывЪшній, 
иначе подвергался аресту. Такъ было даже въ столиц, а въ провинціаль- 





1) Буквально — «князья долинъ,» т. е. феодальные владфтели. 
2) См. выше, стр. 132. 





ныхъ городахъ наблюдались самыя вопіющія злоупотребленія. Сюда изъ | 
столицы высылались цфлыя пачки билетовъ, по числу которыхъ и произ- 
водилась уплата хараджа въ государственное казначейство, но пра- 
вильно-ли были розданы эти билеты храстіанамъ, соотвфтетвенно-ли 
благосостояю райи взималась подать и сколько именно было взято 
по каждому билету, —до этого податному начальству не было дћла 1). 
Иногда патріархія принимаха ΜΈΡΗ къ упорядоченію роздачи этихъ би- 
зетовъ среди христіанъ 2). Въ виду злоупотребленй, султанъ Махмудъ 
въ 1834 г. узаконилъ, что впредь хараджъ будетъ взиматься особой 
комиссіей, состоящей изъ мьстныхъ турецкихъ властей (судьи, муте- 
селима и. начальника полищи), или ихъ уполномоченныхъ, и изъ пред- 
ставителей христіанскихъ общинт, т. е. священника и старшинъ. 
Сумма хараджа также измънена: съ богатыхъ опредфлено взимать 
60 піастровъ въ годъ, съ людей средняго достатка—30, а съ бЪдныхъ 
15 Шастровъ $). Въ томъ-же году въ импери было введено новое 
административное дзлене—изъ 28 губерній, 31 санджака и 54 вое- 
водствъ *). ЗатЬмъ, въ 1837 г. султанъ совершилъ путешествіе по 
Болгарін и Өракіи, съ цфлью ознакоматься съ подожешемъ христіан- 
скаго населенія и показать свое расположеніе. Султавъ всюду торже- 
ственно привЪтствовалея народомъ, особенно христіанами, рекомендо- 
валъ турецкимъ властямъ поступать съ ними справедливо, милостиво 
и покровительственно, какъ и съ мусульманами. Впервые христіане 
имли возможность видфть своего властелина, бесћдовать съ нимъ въ 
зудіенціяхъ, непосредственно приносить жалобы, привЪтствовать рф- 
чами. И тогда какъ турецкіе сатрапы, во время своихъ путешествій, 
обременязи народъ всевозможными поборами и налогами, до вознагра- 
жденія за утружденіе своихъ зубовъ доставляемыми имъ съфстными 
припасами включительно,—султанъ не только строго воспретилъ обла- 
гать народъ натуральными повинностями, по случаю его по®здки, но 
и самъ щедро раздавалъ пожертвованія жителямъ безъ различия про- 
исхожденія и вфроисповфданя 5). Путешествіе султана имЪло благо- 
творныя послфдетыя для христанъ. «Мое желаніе, сказалъ однажды 
султанъ властямъ, состоитъ въ томъ, чтобы магометане считались та- 
ковыми только въ мечетяхъ, равно христ@не — только въ церквахъ и 
евреи— въ ихъ синагогахъ. Я хочу, чтобы већ этихъ м®стъ, гдЪ већ 
совершаютъ служене Богу, они пользовались одинаковыми граждан- 


1) Гиргасъ, 91—92. й 

2) К. П. А., ХҮ, 316: Επιστολη τοῦ πατριάργου ᾿Αγαθαγγέλου πρὸς τὸν τῆς 
Ἡρακλείας μητροπολίτην ᾿Πγνάτιον, ὅπως οἱ ᾿επαρχιῶται αὐτοῦ λάβωσι τὰ χαραττοχάρτιά των, 
ἃ δέον νὰ ᾿αποστέλλωνται ᾿ενταῦθα τῷ γαρατζη-μπασῃ, ὅταν τις ἀποθνήσκη.-- Μάϊος 1880 
έτους, 

*) Гиргасъ 92. 

*) ОБісілі, Гейгез иг Ја Тигаше, |, 44. 

5) Καρολίδης, 11, 476—477. 
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скими правами и моимъ отеческимъ покровительствомъ». Султанъ рас- 
порядился также, чтобы већ оскорбители христіанъ подвергались су- 
ровымъ наказанямъ. Разсказываютъ, что въ КонстантинополВ одинъ 
турокъ былъ даже осужденъ на смерть за обиду, причиненную хри- 
станину, причемъ на труп его, для внушенія страха другимъ, было 
повфшено письменное обвиненів въ злодВяніи 1). Затфмъ, въ маф. 
1838 г. Махмудъ назначилъ постоянное жалованье ве®мъ чиновникамъ 
государства, которые до этого времени жили или вымогательствомъ и 
насиліями, или подарками отъ вс®хъ лицъ, имфвшихЪ съ ними ДЪл0- 
выя сношенія. Въ сравненіи съ прежней системой кориленія, которая 
была кореннымъ зломъ импери, новое постановлене было весьма важ- 
нымъ прогрессивнымъ шагомъ. Въ томъ-же году въ столиц былъ за- 
веденъ карантинъ 7), было обращено внимане на улучшене въ им- 
пери путей сообщенія и благоустройство экономическихъ д®лъ, стали 
издаваться газеты на турецкомъ язык и т. д. ο). Вообще, въ трид- 
цатыхъ годахъ минувшаго стол®тїя султанъ Махмудъ предпринялъ 
рядъ внутреннихъ преобразованій, съ цфлью улучшать положеніе и 
райи. Какъ же жилось христіанамъ Турщи въ ΠΟΟΔΈΠΗΪΘ годы цар- 
ствованія султана-реформотора? 

Константинопольскй патріаршій престолъ съ 6 іюня 1830 года 
занимать Константій 1, архипастырь просвіщенный и ревностный. 
Вслфдствіе волненій, возникавшихъ среди грековъ подъ вліяніемъ без- 
законнаго турецкаго режима, Константій, какъ гражданскій предста- 
витель и защитвикъ ромейской райи, неоднократно призывалъ ее къ 
спскойствію и повиновенію ΠορτΕ. Такь, въ їюлЪ 1830 года онъ от- 
правилъ посланіе кипрскому архіепископу Панарету съ предхоженіемъ 
позаботиться объ успокоени мъстваго населенія, готоваго поднять мя- 
тежъ противъ правительства, и внушить ему долгъ вфрноподдан- 
ства, во избфжане большаго зла '). Въ такомъ же родћ были посла- 
нія на Кипръ въ 1831 и 1832 годахъ 5). А писидійскому митрополиту 
Самуилу патріархъ, на основаніи извъстій полученныхъ еще до занятія 
вселенскаго престола, писалъ въ іюлћ 1830 года, чтобы онъ принялъ 
мры къ умиротворенію своей паствы и разъяснилъ ей необходимость. 
проникнуться чувствами вврноподданства ©). Неспокойно было и на 
островв КритЪ, который, по опредЪленію Лондонской конференціи 
1830 года, остался подъ владычествомъ Турціи. Это было страшнымъ 
ударомъ для мъстнаго христіанскаго населенія, которое, наравн% съ. 


1) Карол: их, Ш, 474. 

3) К. П. А., ΡΟΧΗΙ, 195. | 

3) Καρολίδης, ПІ, 475; ОЪъісіпі, [ιδιος зйг 1а Тагаше, І, 258—259. 
+) К. П.А., ХҮП, 7. 5) Тамъ-же, 89, 163. 

6) В. Π. Α., ХҮП, 9. 
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населенемъ свободной Грещи, въ теченіе девяти л®тъ боролось съ 
турками за свою независимость и принеело изъ своей среды въ жертву 
религ! озно-нацщональному дфлу до 150 тысячъ человЪкъ. Однако, посл 
всфхъ бъдствій бурной эпохи, почти совершенно разорившихъ островъ, 
для критянъ опять наступили времена безпринципнаго турецкаго ре- 
жима. Въ отчаяніи, они въ томъ же 1830 году снова подняли возета- 
не противъ правительства. Замирене острова было поручено султа- 
номъ Мехметъ-Али, который быстро и достигь пли, употребивъ са- 
мыя жестокія мЁры. Но въ началћ 1831 года на островЪ опять воз- 
никло броженіе, вызванное безпокойнымъ духомъ горнаго населенія 
и близостью свободной Греціи. У миротвореніе народа лежало и на 
обязанности патріарха. Въ январЪ (28) 1831 года Константій отпра- 
вилъ христіанамъ Крита посланіе, въ которомъ увЪщевалъ ихъ сло- 
жить оружіе н жить спокойно подъ пространной сФнью падишаха 1). 
Въ ноябр (24) того же года отъ патріарха было новое послані 
критскому митрополиту Мелетію по поводу его донесенія о волнешяхъ 
и постигтихъ островъ Оћдствіяхъ, во время минувшихъ смутъ; пат- 
ріархъ предложиль Мелетію принять мфры къ успокоенію народа и 
принесенію покорности Порт 3). Посланія патрарха произвели на 
критянъ благопріятное дћЙствіе, и волненія среди нихъ на время за- 
тихли. О мир я спокойствіи патріархъ писалъ также христіанамъ 
Гана и Хоры 3), Триглен и Прусы *) и мовахамъ Аеона 5), а по по- 
воду ОЪдствій (τὰ δεινά), испытанныхъ населенемъ Анхіала отъ ту- 
рецкихъ властей и народа, патріархъ 1 ля 1831 года увЪдомилъ 
ивстнаго митрополита Анеима, что о безчинствЪ мусульманъ имъ сдћ- 
анъ докладъ правительству, которое и обфщало подвергнуть .винов- 
ныхъ наказанію ‘). Большою несправедливостью въ отношеніи къ хри- 
стіанамъ отличался и турецкій начальникъ епархіп Костентиклія, о 
чемъ патріарху сообщилъ мЪстный архіерей Артемій; вслћдствіе жа- 
10бы, сюда былъ посланъ турецкій чиновникъ (σαδραζάμι), при содЪй- 
ствін котораго беззаконный управитель былъ усмиренъ, и бЪдствія, 
послћ этого, миновали. Въ августћ (14) 1830 года Константій поздрав- 
їялъ Артемія по поводу освобожденія его паствы отъ несчаст '). А 
когда въ 1832 году во врачанскую казу былъ назначенъ новый вое- 
вода Мехметъ бей, расположенный къ христіанамъ (φιλοραγιᾶς), то пат- 
ріархъ, извЬщая объ этомъ христіанъ, рекомендовалъ жить мирно, 
лабы заслужить расположеніе рЪдкаго, въ сред турецкой администра- 
Щи, начальника 9). Далће, христіане мфетности Палатіа на Прикон- 





1) К. П. Α., ХҮП, 67. 2) Тамъ-же, 159, 
з) Тамъ- же, 82. 
4 Тамъ- же, 140 (въ октябрћ 1831 τ.), 235 (въ апрфлв 1832 τ.) 
5) Тамъ- же, 202. $) Тамъ-же, 100. 
1) Тамъ-же, 19. δ Тамъ-же, 179. 
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нис жаловались патріарху на неправильное взиманіе съ нихъ пода- 
тей. Въ виду этого патріархъ отправиль на островъ своего экзарха, 
архимандрима Аөанасія, который, совместно съ уполномоченнымъ отъ 
митрополита компетентнымъ лицемъ, долженъ были ΠΟΟΪΤΗΤΡ Палата, 
описать вс находившіяся здФсь недвижимыя имущества каждаго рода 
и произвести безпристрастную ихъ оц®нку, съ т®мъ, чтобы каждый хрн- 
станинЪ, въ зависимости отъ своего благосостоянія, впредь платилъ по- 
головную подать (τὸ χεφαλιάτιχον) и сборъ поземельный (τὸ δόσιμον), 
причемъ какъ митрополиту острова Косм}, такъ и прокритамъ м%- 
стечка было рекомендовано возвратиться къ прежней систем измћре- 
нія владЪній (τὸ χιλιαδόμετρον) 1). Но патріаршее посланіе не произ- 
вело надлежащаго дзйств!я. Въ декабрћ (11) того же года патріархъ опять 
писалъ приконнисскому митрополиту (Самуилу), чтобы онъ освободигъ но- 
выхъ димогеронтовъ отъ угрозъ старыхъ, подвергающихся убыткамъ 
волЬдствіе введенія новой податной системы хиліадометра 2). Въ виду 
того, что окружное посланіе патріарха Агаөангела отъ 30 апрфля 
1830 г. относительно гражданской безопасности райи было неправильно 
истолковано нфкоторыми христіанами никомидійской епархій, патріархъ 
Константій обратился (въ август) съ письмомъ къ мЪстному митро- 
политу Панарету и христіанамъ Ялова (Γιάλοβας), чтобы они не об- 
наруживали напраснаго высокомфрія, вслъдствієе неправильнаго пони- 
манія энциклики его предтественника, такъ какъ въ ней рћчь идетъ 
просто о свободномъ исполненш христіанами религіозныхъ обязанно- 
стей; а вовсе не о полной гражданской свобод% 3). Не успокоило хри- 
стіанъ, бъжавшихъ въ Россію, и посланіе Агавангела относительно 
всеобщей амнисти. 4 октября 1830 г. патріархъ Константій писалъ 
епископу Преславы, чтобы онъ, въ силу правительственнаго распоря- 
женя, отправился въ Силистрю и окрестныя мъста для описи, съ та- 
мошними прокритами, имущества грековъ, убВжавшихъ въ послфднюю 
русско-турецкую войну въ Россію; архіерей долженъ былъ также объ- 
явить, что бфглецы обратно получать свое имущество, если въ тече- 
ніе двухъ мсяцевъ возвратятся въ предълы Турціи *). 

Призывая народъ къ повиновеню ПортЪ и защищая его отъ адми- 
нистративнаго произвола, патріархъ Константій ревностно охранялъ и 
права и независимость церкви отъ вторженія гражданской власти, хотя 
и не всегда усп®валъ въ этомъ. Въ ΟΛΘ 1830 г. патріархъ писалъ 
софійскому митрополиту Іоакиму, переведенному Портой въ Виддинъ, 
чтобы онъ пока не єпЪшилъ отправляться въ новую епархію, такъ какъ 
его насильственное перем щен!е (βεβιασμένη μετάθεσις) еще не оформ- 
лено, въ виду протеста со стороны патріархіи; впослдствіи патріарху 
удалось достигнуть и совершенной отмфны правительственнаго распо- 


1) К. П.А., ХҮП, 20. 2) Тамъ-же, 56. 
3) Тамъ-же, 21. ὁ) Гамъ-же, 35. 





ряжевія, поэтому [оакимъ снова водворился въ Софи \). А митропо- 
лита анхіальскаго Анеима, наоборотъ, церковь перемЪстила въ Кизикъ, 
а Порта опротестовала это распоряжен!е и приказала, чтобы онъ ос- 
тался на прежнемъ мћъстћ; патріархія вынуждена была согласиться съ 
этимъ, о чемъ и увВдомила Анеима 27 іюля 1831 г. ?). Въ Визіи 
свЪтская турецкая власть имфла лопытку овладЪть церковными день- 
гами, принадлежавшими вдовамъ и сиротамъ, но патріархъ обезпечилъ 
{1831 г.) ихъ неприкосновенность отъ этого произвола 3). Любопыт- 
ное событіе произошло въ 1833 г. въ Смирнћ, по поводу. прибытя 
сюда, съ согласія Порты, греческаго короля Оттона, для свиданія съ 
братомъ Максимиланомъ, путешествовавшимъ по востоку. ПрЁздъ 
Оттона состоялся инкогнито, тћмъ ве мене вызвалъ необычайный 
энтуз1азмъ среди греческаго населеня. Король осматривалъ греческія 
школы, больницы и церкви, а въ храмф «в. Фотиніи смирнскій митро- 
политъ Серафимъ со всБмъ клиромъ и въ присутствіи многочисленнаго 
народа совершилъ, по поводу его пріћгда, торжественное молебстве, 
причемъ привфтствовахъ Короля р®чью, исполненною пламеннаго пат- 
ріотизма. Но какъ только Оттонъ ућхалъ изъ Смирны, для мвстнаго 
греческаго населенія наступили черные дни, взамънъ недавней ра- 
дости и торжества. Паша Смирны подробно сообщилъ о событіи въ 
Константинополь, и Порта, какъ жертву за посрамлене ея во время 
недавнихъ греческихъ торжествъ, потребовала изгнанія митрополита 
Серафима. 21 іюля 1833 г. патріархъ Константій отправилъ относи- 
сительно этого особое посланіе на имя клира и народа Смирны. Точ- 
ное исполненіе гражданскихъ обязанностей во всякомъ благоустроен- 
номъ государств, писалъ патріархъ, разсматривается, какъ подлин- 
ное характерястическое свойство искренней, со стороны каждаго под- 
даннаго, преданности своему законному правительству, и поэтому су- 
ществуютъ границы благопристойности, въ коихъ должны вращаться 
р8чи каждаго вфрноподданнаго и дћйствія относительно спещальныхъ 
почестей, которыя по праву принадлежать только особ® законнаго пра- 
вителя. Отсюда, даже только одно неумћъстное оказыван!е оффиціаль- 
ной встрфчи чужому правителю, совершаемое съ народнымъ торже- 
ствомъ, справедливо должно разсматриваться, какъ явное нарушеніе 
обязанностей со стороны того, кто, занимая какое нибудь начальствен- 
ное положеніе, обязанъ и самъ знать и подчиненнымъ своимъ внушать 
и словомъ, и дзломъ гражданское и нравственное благоповеденіе. Въ 
такую ошибку, къ несчастію, впалъ архіерей смирнскій, бывший глав- 
нымъ виновникомъ случившагося въ церкви безпорядка и шумныхъ 
иноголфтій во время пребыванія 31805 его величества, короля Оттона. 
у Κ.Π. А, ХҮП, .9, 11. 2) Гамъ-же, 114. 
1) Тамъ-же, 72. 8 | 
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Конечно, этому царственному лицу приличествуетъ безусловно всякій 
видъ глубочайшаго уваженія, во на архіереЪ лежалъ долгъ соблюдать 
необходимое въ подобныхъ случаяхъ приличе и, относясь къ корою 
со всею надлежащею почестію, въ то же время не уклоняться отъ 
долга покорности. державнЪйшему султану. Вообще, нътъ сомнћнія въ 
томъ, что поступокъ архіерея затронулъ деликатность и доброе чувство 
его величества султана. По этимъ основаніямъ патріархъ, побуждае- 
мый долгомъ назначить взысканіе, соотвЪтственно проступку, рашилъ 
удалить митрополита Серафима, какъ для того, чтобы онъ впредь ве 
впадалъ въ соблазнительную неумВстность подобнаго рода, такъ и съ 
той цфлью, чтобы обратить вняманіе на этотъ случай и всфхъ епар- 
хіальвыхъ архіереевъ, дабы каждый изъ нихъ постоянно и дБятельно 
исполнялъ свои обязанности. Его преемникомъ въ Смирну былъ наз- 
значенъ диррахійскій митрополитъ Хрисанеъ. Въ заключени посланія 
патрїархъ писалъ клиру и народу Смирны, чтобы они, воспользовав- 
шись обстоятельствами, на дл показали ΒΈΡΒΟΟΤΡ и повиновеніе пра- 
вительству, служили примфромъ добраго гражданскаго общества, какъ 
и приличествуетъ вћрноподданнымъ, совВтовали людямъ простымъ из- 
бЪгать волненій, которыя свидфтельствуютъ о дерзости и безразсудств$, 
а больше всего—молись о султазЪ Махмудћ, дабы ΒΟ; въ радости и 
счастьи жили подъ сФнью его милости !). 

Въ то же время патріархъ отправилъ посланіе и митрополиту Се- 
рафиму, въ коемъ, указавъ на основанія его низложенія и удаления 
изъ Смирны, отм$ченныя въ общемъ посланіи смирнской паств$, изв®- 
щалъ его. что особый судебный чиновникъ (µπουπασίρης) Порты сооб- 
щитъ ему и султанское объ этомъ распоряжен!е, въ силу котораго 
митрополитъ долженъ отправиться на жительство въ Прусу, τας и бу- 
детъ оставаться до т8хъ поръ, пока церковь, въ надлежащее время, 
не сдЬлаетъ о немъ новаго постановленія; митрополиту Портой раз- 
разрВшено получить на содержаніе три тысячи піастровъ, изъ коихъ 
тысяча ему будетъ выдана въ (Омири, а остальныя—въ Прус$; въ 
изгнаніе его долженъ сопровождать ‘указанный турецкій чиновникъ 1). 

Представленныя посланія Конставтія — характерны для уясненія 
положенія патріарха въ предФаахъ Турціи. НЪть сомнЪнія въ томъ, 
что ови были внушены султаномъ, вызваны политической необходи- 
мостью, во избфжане большихъ бЪдствій для церкви. Самъ Констан- 
тій быль искреннћйшимъ патріотомъ и сторонникомъ національной сво- 
боды,— съ его точки зрћвія смирнское торжество, по поводу профзда 
Оттона, было событіемъ вполнВ естественнымъ. Но оно вызвало гн®въ 
султана, который увидфлъ въ этомъ торжеств политическую демонстра- 
цію. Если бы не препятствовали египетскія осложненїя и страхъ предъ 


1) Κυριακίδης, Ἱστορία τοῦ συγχρόνου ἑλληνισμοῦ, т. І, в. 396—398. е 1892. 
2) Тахъ-же, 398—399. 
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Россіей, Махмудъ опять воздвигь бы страшное гокеніе на патріархію 
я грековъ, а митрополита Серафима подвергъ жестокому нақазанію. 
Но патріархъ избвгъ надвигавшейся грозы большой уплатой денегъ 
турецкимъ министрамъ и согласіемъ на ссылку Серафима. И вотъ, два 
посланія Константія, послћдовавшія вслъдъ за этимъ, разсфяли гиЪвъ 
султана и его подозрительность относительно эллинистическихъ стрем- 
зеній патріарха и народа. Что касается митрополита Серафима, то 
онъ впослъдствіи уЪхалъ въ Грецію и былъ назначенъ епископомъ 
Андроса 1). 

Сүлтанъ Махмудъ и. по другимъ поводамъ обнаружилъ свое не- 
расположеше къ Константію, лодозр®вая его въ крайнемъ эллинизм$ 
и рүссофильствЪ. Такъ, въ їюл% 1833 года общество греческихъ ком- 
мерсантовъ Константинополя ‘пожелало отслужить въ храм% св. Гоанна 
Хіосскаго, въ Галатћ, торжественную панихиду по недавно скончав- 
шемея Адамант Коран, замЪчательномъ греческомъ писателћ-патріотЊ. 
Патріархъ далъ разрёшене на совершеніе поминовенія, но за два дня до 
назначеннаго срока отмћнилъ его, ради высшихъ цфлей (ἕνεχα ἀνωτέρων 
λόγων), какъ сказано въ оффищальномъ документВ. Впослдствіи оказа- 
4008, что виновникомъ этой отмфны былъ самъ султанъ Махмудъ, который, 
узнавъ о предполагавшемся церковномъ поминовеніи человћка, въ особен- 
ности много поработавшаго въ пользу пробужденія національнаго чувства 
грековъ и ихъ борьбы за свободу, строжайше запретилъ патріарху 
совершять богослуженіе и этимъ заставилъ его нарушить данное имъ 
паствь слово 3). Въ томъ же году большое неудовольстве султана 
вызвали бурныя манифестаци грековъ Константинополя по отвошенію 
къ русскимъ офицерамъ и солдатамъ, которые въ первый день Пасхи 
явились на богослуженіе въ патріаршій храмъ. Но такъ какъ русскіе 
вели себя вполнЪ корректно, то неудовольствіе султана противъ пат- 
тріарха п грековъ скоро исчезло и не имло непріятныхъ для нихъ 
послъдствій 3). : 

Подвергаясь давленію со стороны султана, патріархъ ве былъ сво- 
боденъ отъ вліянія и другихъ сильныхъ въ импери лицъ, даже изъ 
среды христіанъ. Часто ему препятствовалъ исполнять архипастырскія 
обязанности фанаратъ Стефанъ Вогоридисъ, который вмиЪшивался въ 
Церковныя дфла и, волей или неволей, отклонялъ патріарха отъ архи- 
пастырскаго его долга; Константій, отличавшійся мягкимъ и кроткимъ 
характеромъ, иногда уступалъ Стефану и подчинялся его желаніямъ +). 
Та же кротость характера не позволила Ковстантію отм®нить распо- 
ряжевіе его предшественника Агаеангела относительно полицейскихъ 





1) Κυριακίδης, І, 401. 

1) Κυριακίδης, 1, 402—408; Αριστοχλῆς, 18. 

3) Козѕеп, Сеѕсћісће дег ТігКкеі. ΤΗ. І, 5. 180. Гараж. 1866. 
4) Ναθᾶς, 292—293. 
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обязанностей архіереевъ. Въ феврал 1832 года онъ рекомендовать 
христіанамъ Мосхөнисія новаго ихъ архіерея Каллиника, какъ началь- 
ника полиціи и агента правительства: Каллиникъ долженъ былъ при- 
вести въ исполнене н3которыя правительствевныя распоряженія, а 
также обязанъ сообщать правительству о веВхъ исключительныхъ ϱ0- 
бытіяхъ въ жизни мъстнаго населена |). Къ тому же, и бЪдствїя 
недавняго времени ставили Константію болышя преграды въ точномъ 
исполненіи его многочисленныхъ и важныхъ обязанностей. 4-го ноября 
1830 года патріархъ просилъ явинскаго прокрита Димитрія Аөанасьева,— 
чтобы онъ лосодЪйствовалъ вновь назначенному игумену тамошняго 
ставропигіальнаго монастыря святыхъ Отцевъ Клименту вступить въ 
управленіе обителью, которая во время политическихъ неурядицъ при 
Али-паш®Ъ была отнята у патріарха; время это, прибавляетъ патріархъ, 
а также и посльдуюцее было настолько тревожно, что церковь не могла 
канонически управлять и самими епархіями (οὐδὲ τὰς ἐπαρχίας αὐτὰς 
ἠδύνατο νὰ διοιχήσῃ κανονικῶς ἡἠ εκκλησία) 3). А въ патріаршество са- 
мого Константія былъ, напримЗръ, случай ограбленія разбойниками 
греческаго монастыря Гиромерія въ Эпир, игуменъ котораго Васил 
19 мая 1832 г. получилъ отъ патріарха разръшенів производить сборъ 
пожертвованій 3). ЗатЬмъ, большимъ тормазомъ для успвшной дфя- 
тельности патріарха служила традиціонная косность Порты и ея пря- 
мое нежеланіе содћйствовать справедливымъ его требованіямъ. 5-го 
марта 1831 года Константій прямо писалъ кизическому митрополиту 
Матөею, что, при већхъ усиліяхъ, ему еще не удалось возстановить 
предъ Портой греческихъ архіереевъ въ ихъ древнихъ прономахъ— 
разсматривать гражданскія судебныя дваа христіанъ независимо отъ 
турецкихъ судебныхъ учрежденій “). Но вообще стремленій и энергіи 
у патріарха Константія было весьма много. Его попечительность о на- 
род въ гражданско-общественномъ отношеніи простиралась даже до 
распоряженій касательно покупки христ!анами табаку 5), или перемъны 
женщинами костюма ὁ). ТЗмъ не мензе, черезъ четыре года патріаршества 


1) Τοῖς χριστιανοῖς Μοσχονησίων συστατικη τοῦ νέου ἀρχιερέως τῶν Καλλιίκου ὧς 
ἀστυνόμου καὶ πράχτορος τῆς κυβερνήσεως, Ту; τὰς διαταγὰς ἔχει νὰ ἐχτελῆ χαὶ νὰ ἀγγέλλῃ 
τας τυχὸν ἰδιορρυθμίας τῶν хатоіхоу. К. П. Α., ХҮП, 104. 

2) Тамъ-же, 44. 3) Тамъ-же, 186. 

ϐ) «Οὐδὲ ἠλεήθημεν διὰ νέου ὁρισμοῦ διδόντος ἄδειαν τοῖς ἀρχιερεῦσι τοῦ νὰ θεωρῶς 
τὰς τῶν χριστιανῶν ὑποθέσεις μηδόλως διαχοπτομένοις παρὰ τῶν ἐξωτερικῶν χριτηρίων.»--- 
К. Π. А., ХУП, Τά. 

5) 14 іюла 1831 года патр!архъ писалъь кесарійскому митрополиту, чтобы 
онъ побуждалъ христіанъ покупать табакъ (ταμαπαχον) у правительственнаго от- 
купщика, ἃ не пользоваться иностраннымъ,—во избъжаніе нақазавія, въ силу 
султанскаго повел5ня.—К. П. А., ХУП, 110. 

5) Τῷ Ἰκονίου ᾿Ανθμῳ', т ἐκκλησία οὐδόλως ἐπιμενει, ἵνα αἱ γυναῖκες τοῦ Φερτεχίου 
ἀλλάξωσιν ἐνδυμασίαν, ἀλλὰ μενέτωσαν ἐλεύθεραι ἐνδύεσαι ὡς βούλονται. —023 ἀπριλίου 1832.— 


Тамъ-же, 174. 
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Константій, безъ всякой личной вины, былъ лишенъ каеедры. Обстоятель- 
ства его низложенія весьма характерны. Въ Константинопол жилъ быв- 
шій вазашскій шталмейстеръ (χόμισος), по имени Панайотъ, челов къ 
порочный, льстецъ турецкихъ властей, получившій въ даръ отъ министра 
иностравныхъ дфлъ Пертевъ-лаши домъ въ Тераши за свои темныя 
услуги. Но средствъ для жизни у него не было, между тЬмъ въ Ва- 
лахіп онъ привыкъ жить хорошо. И вотъ онъ обратился къ Констан- 
тю съ просьбой — наградить его, за прежніе труды, какой-либо по- 
стоянной пенсіей. Патріархъ отказалъ ему. Это для Панайота было 
поводомъ къ мести. Не задолго предъ этимъ патріархъ и синодъ ли- 
шили каөедры тырновскаго митрополита Константія, человћка недо- 
стойнаго, но находившагося въ дружбВ съ Панайотомъ. Этотъ Кон- 
стантій также проникся враждебными чувствами къ патріарху и, по 
совфту Панайота, подалъ Πορτ; заявленіе съ обвиненіемъ Константія 
въ руссофильств, имћя въ виду лишь возвратить себъ тырновскую 
епархію, или же занять вакантную өессалоникскую каеедру. Когда же 
патріархъ отказался возвратить Константія въ Тырновъ или назначить 
въ @ессалонику, Панайотъ, преслъдовавшій личныя цфли, просилъ 
Пертевъ-пашу взять низложеннаго митрополита подъ свое покрови- 
тельство. Этоть обЪщалъ, добавивъ: «мы сдћлаемъ его пагрархомъ, — 
можно?» —спросилъь онъ грека. «Конечно, отвВтилъ послћдній, если 
только вы, ваше превосходительство, пожелаете». Паша тотчасъ отпра- 
вился къ султану и, представивъ ему опасность для правительства со 
стороны патріарха-руссофила, предложилъ лишить Констант!я каеедры, 
подъ предлогомъ старости. И воть, 18 августа 1834 г. Конставтій 
«добровольно» отказался отъ патріаршества 1). Его преемникомъ, подъ 
давленіемъ Пертевъ-паши и Порты, и былъ избранъ тырновскій мит- 
рополитъ Константій. 


Коңстантій 11, управляющій церковью до 26 сентября 1835 года, 
не обнаружиль выдающейся гражданско-политической дВятельности. 
Известно лишь, что 19 марта этого года онъ отправилъ на Аөонъ, въ 
качеств экзарха, анкирскаго митрополита Герасима, снабженнаго 
султанскимъ указомъ, для изслфдованія политическаго здфсь настрое- 
нія, въ виду уклоненія н®которыхъ иноковъ отъ вЪрноподданства; 
для правильнаго исполненія миссіи, Гераспмъ получилъ отъ патріарха 
руководство въ восьми пунктахъ 2). Затфмъ, Константій усердно помо- 
галъ правительству выселить изъ Турція вс®хъ священниковъ, под- 


1) Χαμουδόπουλος, П. Π., 329 (Ἑκκλ. Αλήθεια, 1882, № 21); Μ αθᾶς, 
293—294; Ө. Αριστοχκλῆς,. Κωνσταντίου А’ τοῦ ἀπὸ Уоудіоо ἀοιδίμου πατριάργου 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Ηυταντίου βιογραφία καὶ συγγραφαι ἐλάσσονες κτλ., в. 11—18. 
Κωνσταντινούπολις. 1886. 


з) К. П.А. ХҮШ, 27—98, 45. 


ο. 
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данныхъ свободной Греціи, и съ этою пфлью писать посланія митро- 
политу смирнскому и другимъ, побуждая дфйствовать совместно съ 
гражданскими властями !). Смирискаго митрополита Хрисанеа онъ по- 
томъ (7 сентября 1835 г.) хвалилъ за быстрое исполненіе распоряже- 
нія ?). Наконецъ, Константію П, при содЪйствіи его сильныхъ покро- 
вителей въ Порт, удалось возстановить упраздненный въ 1657 г. 
обычай, чтобы каждый вновь язбранный патріархъ являлся къ сул- 
тану и изъ его рукъ получалъ бератъ и орденъ, соотвЪтствующій его 
высокому достоинству. О возобновлевіи этой прерогативы патріаршаго 
званія Константій оповЬстилъ духовенство и народъ слфдующимъ по- 
сланіемъ. «Кто изобразитъ могущество Господа и сдВлаетъ извЪстными 
хвалы Его? По истинъ, дивны дфла Его, такъ какъ Господу угодно 
было опять посфтить васъ и прославить. Мы говоримъ относительно 
обильно излитой на насъ, а чрезъ насъ и на весь благочестивый на- 
родъ вашъ, царской милости и благостыни славы, ознаменовавшей 
наше время и создавшей общую радость и неизреченное веселіе свя- 
той Христовой церкви и всего православнаго варода нашего. То, чего 
нашъ народъ никогда не достягъ даже въ своихъ чаяніяхъ, чего же- 
лали видђть, но не видћли отцы наши, это сразу пріобрћътено въ наши 
дни, конечно, промышленіемъ всемогущаго Бога, сохранившаго, во 
времени своемъ, великое и удивительное для рабовъ Его. возлагаю- 
щихъ на Него свои упованія. Его императорское величество, держав- 
нЪйшій и милостивЪйшій султанъ нашъ (да будетъ царство его непо- 
бЪдимо и да торжествуетъ во вфки!), оказывая намъ и народу нашему 
царское благоволеніе, удостоилъ насъ сегодня, 20 текущаго декабря, 
посредствомъ оффиціальваго приглашенія, явиться въ личномъ его 
присутетвіи, предъ богоутвержденнымъ его трономъ, облобызать все- 
свћтлую царскую его ногу и непосредственно услышать милостивЪй- 
шую его царскую рВчь, возвЬщавшую для насъ—блага и знаки его 
благосклонности и парскаго расположенія, а для народа нашего—ра- 
дость, при чемъ, для болфе яснаго въ этомъ свидфтельства, его вели- 
чество почтилъ насъ и возложеніемъ великолЪпнаго, украшеннаго дра- 
гоцфиными камнями, царскаго ордена. Въ виду совершившейся без- 
предъльной радости, вознесши хвалу и прославлевія Всевышнему Богу, 
человЪкодюбиво о насъ промышляющему, мы настоящимъ патріаршимъ 
и синодальнымъ томомъ приглашаемъ воздать достодолжное благодаре- 
не и почтить этотъ день ежегоднымъ торжествомъ, тёмъ болфе, что и 
изъ совершаемаго въ настоящій день празднсвавія въ честь Игватія 
Богоносца усматривается божественное о насъ указаніе, ибо этотъ бо- 
жественный отецъ нашъ. бывш и патріархомъ, въ дЪтекомъ возрастВ 
удостоился того, что былъ взятъ на собствевныя руки Господомъ на- 


1) К. П. А, ХҮШ, 67—68. 1) Тамъ. же, 69; срав. 87. 
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шимъ и обнятъ Имъ: такимъ-же точно способомъ и мы, по Божествен- 
вому благоволенію, удостоились царскаго лицезрфнія, представленія и 
принятія. И прежде всего мы молитвенно воздвигаемъ руки ко Го- 
споду, чтобы Онъ сохравпль и окружилъ попеченіемъ, какъ зеницу 
ока, державнйшаго, тишайшаго и милостивфйшаго нашего государя 
султана Махмуда, поставилъ царственвыя стопы его на мъстЬ широ- 
комъ, возвеличилъ державу его и лЪта его сохранилъ до рода и рода. 
Потомъ, синодально опредфляемъ вмъстЬ съ преосвященными и всече- 
стными архіереями, близъ насъ находящимися, во Святомъ ДухЪ воз- 
побленными нашими братіями и сослужителями, что день этотъ, т. е. 
20-й декабря м$сяца, оказавшійся началомъ царскихъ милостей и 
благодБяній для насъ, день императорскаго благоволевія и доброжела- 
тельнаго расположенія къ народу вашему, бывшій поводомъ общей ра- 
дости и веселія для насъ, долженъ праздноваться и торжественно про- 
водиться каждый годъ неопустительно, отнын и навсегда, —посвя- 
щаться усерднымъ молитвамъ и моленіямъ за державн®йшаго нашего 
государя я ΜΗΟΓΟΙἨΤΗΗΣΤ нашихъ властителей, а также всегдашнему 
воспоминанію величественнаго императорскаго снисхожденія и благо- 
склоннзйшей въ отношени къ намъ аудіенціи. На этомъ основани и 
заносится ‘въ церковный кодексъ настоящій патрїаршїй и синодальный 
нашъ томъ.—20 декабря 1834 года». Документъ подиисанъ Констан- 
тіемъ и одиннаццатью архіереями, членами синода |). 

Настоящій патріаршій томъ, написанный въ тонћ преувеличен- 
номъ и льстивомъ, былъ для Константія средствомъ оправдать свое 
избраніе въ глазахъ народа и закрћпить за собой ‘патрариий тронъ. 
ТЬиъ не менфе, ему не пришлось справить даже и первую годовщину 
необыкновеннаго праздника, установленнаго во славу добраго пади- 
шаха, такъ какъ по высочайшему повелћнію онъ 26 сентября 1835 г. 
былъ устраненъ оть патріаршества, а его преемники признали осно- 
ваше для торжества совершенно недостаточнымъ и не пошли по слф- 
дамъ своего лживаго предшественника 7). 

Патріархъ Григорій УТ (съ 26 сентября 1835 г.) отличался 
необыкновенною ревностью о блатф церкви, честнымъ и энергичнымъ 
охраневіемъ ея правъ и прономій, касавшихся и виВшняго ея поло- 
женія и отношенія къ иновфрному правительству. Въ начал января 
1836 г. Григорій получилъ отъ султана примФчательный рескриптъ, 
свидЪтельствовавшій о высокомъ достоинств$ его, какъ представителя 
народа, и опредЪлявшїй его оффищальныя права и прономи. Григорій, 
сказано въ этомъ рескрипт, съ того времени какъ сдфлался патріар- 
ΤΟΝ народа ромеевъ, которые суть райя и подданные султана, по- 
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) Е. Π. Α., ХІҮ, 239—940; срав. `Е хх). то: аотхт ᾿ΑἈλήθεια, 1882, 
№ 91, σε). 380. 
1) Μαθᾶς, 295; К. П. А., ХҮІ, 263—264. 
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ступалъ съ вЪрностью, справедливостью и требуемою привфтливостью 
и, подъ свнью султана, заботился о средствахъ для поддержанія мира 
и спокойствія народа и о самомъ лучшемъ управленіи народными дћ- 
лами, за что ему благодарны вс® митрополиты и прокриты народа. 
Все это сдфлалось извфетнымъ султану. Посему состоялось милостивое 
его соизволеніе, вь силу котораго Григорій объявляется полновласт- 
нымъ въ своемъ служебномъ званіи, въ прономяхъ и руководствен- 
ныхъ указаніяхъ, подробно перечисленныхъ въ султанскомъ бератё. 
А что касается избранія архіереевъ и исполненія остальныхъ рели- 
гіозныхъ ДЪлъ, то весь народъ долженъ признавать его въ этомъ полно- 
властнымъ, при чемъ никто, посредственно или непосредственно, не 
долженъ вмЪшиваться въ религіозвые вопросы и въ остальныя обыч- 
ныя дла патріархіи 1). 

Какъ этнархъ ромейской райи, Григорій ХІ старался утвердить 
греческій народъ въ вЪрноподданствћ султану и водворить среди 
него гражданск!й миръ. Посл$ вступленія на престолъ, онъ, извЬщая 
объ этомъ аөонскій кинотъ, писалъ (23 ноября 1835 г.), между про- 
чимъ, и о томъ, чтобы иноки хранили вћрвость правительству 2). Въ 
такомъ-же родћ было посланіе и монахамъ Бачковскаго монастыря, близъ 
Филиппополя δ). А 14 февраля слћдующаго года онъ изв щалъ кинотъ 06» 
отправлевіи на Аөонъ, въ званіи патріаршаго экзарха, номофилакса Ила- 
ріова, на котораго возложено изолВдовать господствующее среди мона- 
ховъ вћрноподданническое настроеніе 4). Въ виду распоряженія правя- 
тельства объ удалени изъ предћловъ Турши подланныхъ греческаго 
королевства, которые навлекли на себя подозрђніе въ политической 
пропаганд$, патріархъ въ сентябр 1836 г. писалъ инокамъ Неа Мо- 
ни на Хїос®Ъ, чтобы они изгнали изъ обители всћхъ иностранцевъ, со- 
стоявшихъ въ братствз 5). Въ октябр 1837 года, когда среди гре- 
ческаго населенія Турща, подъ вліянјемъ большаго несоотв®тствїя меж- 
ду льстивыми обБщаніями султана, сдВланными во время путешествія 
по имперш, и дБйствительнымъ, крайне тяжелымъ положеніемъ хри- 
стіанъ, началось политическое броженіе, иатрархъ призналъ необхо- 
димымъ во всв епархіи отправить посланіе, призывавшее народъ къ 
послушанію и вфрноподданническому повиновенію Порт °). Особенно 
неспокойно было въ Смирн®, гдф либеральное и богатое греческое ва- 
селеніе, опираясь на силу золота, столь любезнаго для турецкихъ чи- 
новниковъ, и на свои связи съ свободной Элладой, позволяло себ 
дальше другихъ идти въ патріотическихъ стремленіяхъ. Выразитель- 


1) К. П. А., ХҮП, 104.—Приложен1е № ХХ!У, 

2) Тамъ-же, 114—115. 3) Тамъ-же. 116. 

4) πρὸς ἐξακρίβωσιν τοῦ ἐπικρατοῦντος αὐτόθι ραγιαδικοῦ φρονήματος τῶν μοναχῶν.-- 
К. Π. Α., ХУПЬ 111. | 

ὁ) К. П. Α.. ХҮШ, 169. ϐ Тамъ-же, 276—7. 





ницей его думъ и чувствъ была газета «Ἰωνικὸς Παρατηρητής», ΓΙΈ 
иногда помзщались статьи въ тонф крайне р®зкомъ и зажигательномъ. 
Это было замъчено и патріархомъ, который 3 ноября 1837 г. отпра- 
вилъ мст вому митрополиту Паисію посланіе, гдЪ говоритъ, что ему 
и смирнянамъ грозятъ бдствія (τὰ δεινά), если Порт будетъ сооб- 
щено о томъ, что пишется противъ правительственныхъ лицъ въ упо- 
мянутой греческой газет}; во избЪжане дурныхъ послЪдствій, Паисій, 
по совфту патріарха, обязанъ сдфлать соотвЪтствующія внушенія ре- 
дактору и сотрудникамъ 1). Въ слёдующемъ году патріархъ писалъ 
Паисію, что, по требованю правительства, димогеронтами народа и 
епитропами общественныхъ учрежденій должны избираться благона- 
дежные въ политическомъ отношеніи люди ?). А въ 'Тырнов$ христіа- 
не, подверженные частымъ насиліямъ турокъ и возставіямъ, ходили 
при оружіи, съ цфлью безопасности. По представлевію Портћ, патрі- 
архъ 16 мая 1838 г. предписаль имъ впредь не носитъ оружія °). 
Далђе, патріархъ неоднократно, по требовавію Порты, дћлалъ распо- 
ряженія о присылк въ столицу мастеровъ изъ грековъ, для произ- 
водства работъ въ различныхъ турецкихъ правительственныхъ учреж- 
деніяхъ, а также о наборћ солдатъ для турецкаго флота. Такъ, въ 
ноябръ 1836 г. онъ писалъ неокесарійскому митрополиту Кириллу, что- 
бы онъ, ΟΟΒΜΈΟΤΒΟ съ иконійскимъ епископомъ и епитропами Анкиры, 
собралъ сто мальчиковъ (παῖδες) изъ мЪстныхъ греческихъ семействъ 
для производства работь на царской канатной фабрикЪ (ἴπλικγανε); 
Кириллъ просилъ патріарха сдћлать нЪкоторыя разъясненія по поводу 
этого приказанія, но ему предписано безусловно повиноваться *). Въ 
октябр 1837 г. состоялось султанское распоряжене относительно на- 
бора 500 человћкъ изъ грековъ для производства работъ въ адмирал- 
тействВ (τερσανέ) и службы въ турецкомъ военномъ флотЬ. По этому 
поводу патріархъ отправилъ послан!е кизическому митрополиту Анеи- 
му и другимъ архерсямъ съ предписавшемъ, что бы они, согласно цар- 
скому повелфн!ю, собрали вполнф пригодныхъ для указаннаго назна- 
чешя молодыхъ людей, такъ какъ дћло касается добраго имени гре- 
ковъ и славы турецкаго флота. Къ 20-му октября изъ назначеннаго 
количества 365 человБкъ были уже набраны, а по поводу остальныхъ 
135 была дальнфЙшая корреепонденція у патріарха съ архіереями °). 
Въ мартћ 1838 г. правительство потребовало у патріархіи 80 кузне- 
цовъ для производства работ» на оружейномъ заводЪ (τοπχανε). Пат- 
ріархъ писать адріанопольскому митрополиту Григорію и прокритамъ, 
чтобы они набрали въ Адріанополћ, Текфуръ-даги и другихъ м$етно- 
стяхъ требуемое число рабочихъ и прислали ихъ въ столицу 8). 30 де- 


1) к. П. А., ХУ 282, 2) Тамъ-же, 315. 
3) Тамъ- же, 347. *) Гамъ-же, 187. 
5) Тамъ- же, 270—274. ϐ Тамтъ-же, 329. 
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кабря того-же года патрїархъ увфдомилъь ираклійскаго митрополита 
Діонисія и прокритовъ Редесто, чтобы они, по соглашенію съ мъствымъ 
армянскимъ населеніемъ, прислали въ столицу 54 юношей, въ возраст 
отъ 12 до 25 л®%тъ, для работъ въ адмиралтейств$ и канатной прави: 
тельственной фабрикЪ. Такое-же требованіе (73 лицъ) было послано 
архіерею Каллиполя и прокритамъ м$стныхъ селъ. Христіане обћихъ 
епархій были очень опечалены такимъ правительственнымъ требова- 
ніемъ, такъ какъ положене рабочей греческой молодежи, подъ коман- 
дой турецкихъ инструкторовъ и мастеровъ, было крайне тяжелое. По- 
этому они обратились къ патріарху съ просьбой походатайствовать 
предъ Портой объ уменьшен числа требуемыхъ отъ нихъ юношей. 
23 марта 1839 г. патрархъ сообщилъ прокритамъ Редесто и Калли- 
поля, что, при посредствЪ церкви, правительство согласилось потребо- 
вать изъ перваго города только 29 человЪкъ, вмфсто 54, а изъ вто- 
рого 50, вмфето 73,—-коихъ и слёдуеть избрать спокойно, при уча- 
стін ираклійскаго архїерея Діонисія 1). И послћ со стороны прави- 
тельства были требован1я о присылкВ греческихъ рабочихъ для прави- 
тельственныхъ учрежден! 2). А 14 февраля 1839 г. пагріархъ извф- 
щалъ Анеима, епископа Крины, и прокритовъ, чтобы они нашли силь- 
ныхъ и здоровыхъ христіанъ, въ числћ 31, и прислали въ Констан- 
тинополь для службы въ резерв (διὰ τὸ рєбїр ἀσκέρ) турецкой армія 3). 
Лаже было правительственное распоряженіе и о томъ, чтобы христіа- 
не, работавшіе въ усадьбахъ турецкихъ помфщиковъ (ἐν τζιφλιχίοις 
τῶν τούρχων μενιστάνων) близъ Өессалоники, не оставляли безъ уважи- 
тельной причины этихъ работъ. Патріархъ Григорій, въ письм% къ 
өессалоникскому митрополиту Мелетію (отъ 4 мая 1839 г.), долженъ 
быль подтвердить и это распоряженіе 4). 

Попечительность патріарха Григорія о ΒΗΈΙΙΗΘΜῬ благополучіи хри- 
станъ выразилась и въ фактахъ иного рода. Такъ, 4 января 1836 г. 
онъ писалъ архіереямъ Констант!ю трапезувтскому и Өеофилу халдій- 
скому, что по просьбћ мъстныхъ христіанъ, подтвержденной и патріар- 
хіей, Порта согласилась удалить отъ управленія въ казз Мацка вл!я- 
тельныхъ сыновей. правителя Эюба (τοὺς ᾿Εγιουπογλοῦδες), которыхъ ни- 
кто изъ христіанъ и не долженъ поддерживать, по мотивамъ парт!й- 
НЫМЪ (єх φατριασμοῦ) 5). Тому-же архіерею Өеофилу и прокритамъ 
Халдїи патріархъ сообщилъ 24 ноября того-же года, что, по ихъ прось- 
бЪ, правительство, принявши на монетный дворъ присланную ими ру- 


1) К. Π. Α., ХІХ, 50. 84. 89. 

з) 23 мая 1839 г. патріархъ писалъ ираклійскому архіерею Діовисію и про- 
критамъ Митріофита, чтобы и ова прислали семь здоровыхъ юношей для цар- 
скаго терсане. —Тамъ- же, 122. 

3) К. П. А., ХІХ, 66. 4) Тамъ-же, 114. 

5) К. Π. А., ХҮШ, 91--92. 
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ду, согласилось замфнить своего довћреннаго, зав®дывавшаго на руд- 
ник работами, другимъ лицомъ !); а относительно взиманія хараджа 
съ работавшей на рудникф райи дало м®стнымъ властямъ новыя ру- 
ководственныя указанія 2). Въ іюл 1836 г. патріархъ изв®щалъ клиръ 
и народъ епархін Дристры, что, по случаю передачи турецкому прави- 
тельству крфпости Дристры, имфющей состояться въ ближайшемъ ав- 
густЪ, Порта дарить райЪ десятину и другія подати за вс} годы быв- 
шихъ здфсь безпорядковъ, а также хараджъ за 1836 годъ *). 

Но на ряду съ полноправемъ Григорія ҮІ въ дЪлахъ церкви и ва- 
рода, подтвержденнымъ и султанскимь рескриптомъ, въ церковно-об- 
щественной жизни его времени, по винЪ турокъ, происходили факты, 
совершенно нарушавиие права и прономи патріаршей власти. Въ 
1836 г. турецкимъ правительствомъ былъ заподозрфнъ въ противоза- 
конныхъ дЪйствїяхъ приконнисскій архіерей Виссарюнъ. Порта нам®- 
рена была удалить его въ изгнаніе, помимо патріаршаго суда. Но 
Григорій энергично выступилъ на защиту своихъ правъ, увъдомилъ 
(5 октября) Виссаріона о грозящей ему опасности и потребовалъ отъ 
него оправдан1я предъ правительствомъ. Апологія завиненнаго архіе- 
рея была признана достаточной и Виссаріонъ сохранилъ за собой 
каеедру +). Въ 1838 г. ниссавскій архіерей Нектарій жаловался пат- 
ріарху ва пратћсненія со стороны ΜΈΟΤΗΒΓΟ турецкаго паши, кото- 
рый, ΠΟΠ» угрозой преслъдованія, вымогалъ съ него деньги и застав- 
лялъ выдавать рисьменныя обязательства денежнаго свойства. Пат- 
ріархъ долженъ былъ и его защищать, причемъ, въ виду явнаго го- 
нения, оказалъ ему, при оцћнкЪ его поступковъ, возможное снисхож- 
дене ὁ), Въ сель МуталаскВ, кессарійской епархли, местные христіа- 
не были такъ обременены налогами, что вынуждены были продать сереб- 
раную утварь, принадлежавшую ихъ храму, а вырученныя деньги, въ 
ουκ! 20 тысячъ шастровъ, употребить на уплату повинностей 5). Да и 
сама патріархія до крайности была обременена долгами и нуждалась 
въ деньгахъ на неотложныя церковныя дла '), но правительство не об- 
ращало на это вниманія и, по различнымъ поводамъ, продолжало требовать 
съ церкви деньги на нужды общественныя. Въ 1838 г. Порта впервые 
учредила карантинъ, вслВдств!е свирћиствовавшей въ импер!и чумы. По 
этому случаю изъ народной греческой казны было потребовано 350 ты- 
сячъ шастровъ. Не имћя въ наличности такой суммы, патріархія обрати- 
лась за помощью къ киноту Аөона, къ столичнымъ церквамъ и народу. 
Конечно, деньги были собраны, но патріаршая казна совершенно оскудћ- 
за 5). Характернымъ фактомъ изъ жизни христіанъ разсматриваемаго 


1) КП. А., ХҮШ, 200. 2) К.П. А., ХІХ, 124. 
э) К. П. А., ХҮШ, 151. ϐ) К. Ц. А., ХҮШ, 175; ХІХ, 106. 
5) КП. А., ХУШ, 309--310. 6) Тамъ-же, 292. 


7) Тамъ-же, 311. 9) К. П.А. ХҮШ, 342; ОСХІІ, 195. 
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времени является мученическая кончина Георгія Новаго, происшедшая 
въ Явия% въ 1838 году. Георгій былъ сынъ христанина—землед$льца 
изъ села Чурхли, гревенской епархии, ΠΈΤΟΤΒΟ провелъ въ сиротетв%, подъ 
руководствомтъ сестры и брата. и въ юности поступилъ на службу къ хад- 
жи Абдуллђ, начальнику коннаго отряда эпирскаго паши Әмина. Тур- 
ки, среди которыхъ Георгій вращался, вазывали его просто — «гяуръ 
Хасанъ», а многіе считали его мусульманиномъ, хотя Георгій всћмъ 
говорилъ, что онъ --христіанинъ. Въ 1836 г. Георгій обрузился въ 
Янин} съ бъдной христіанкою Еленой. Въ самый день обрученія его 
встрћтилъ фанатичный мусульмавинъ —учитель, который, · считая Геор- 
гія за турка, начать упрекать его за намъреніе жениться. на христ|- 
анкЪ. Георгій отвътилъ ему, что онъ всегда былъ и остается христіа- 
ниномъ. Тфмъ не мевће фанатикъ представилъ Георгія нъ мехкеме 
(судъ), ΓΑΒ сталъ формально обвинять его въ нарушенія мусульман- 
скаго закона. Георгій и предъ судьей, и предъ визиремъ, къ кото- 
рому потомъ повели его, объявилъ себя христаниномъ. Это засвидф- 
тельствовалъ и его господинъ—хаджи Абдулла, и Георгій былъ запи- 
санъ, какъ христіанинъ, въ оффиціальномъ кодексъ янинскаго судьи. 
ПослЪ этого Георгій женился на христіанкъ, имфлъ и одного сына, 
крещеннаго по христіанскому обряду. Но враги его не дремали. 12 ян- 
варя 1838 г., когда Георгій шелъ по площади Янины, его ветрётилъ 
упомянутый фанатикъ —хаджа и сказалъ: «долго-ли ты будешь см$- 
яться надъ вћрою2—турокъ ты, или христанинъ?»—Съ этими сло- 
вами онъ схватилъ Георгія, а этотт сталъ вырываться изъ рукъ изу- 
вра; произошелъ шумъ, привлекшій вниманіе и мусульманъ, и хри- 
стіанъ. Жившій близъ площади начальникъ регулярныхъ турецкихъ 
войскъ Даудъ паша, увидфвь волновавшуюся толпу, посладъ своихъ 
людей узнать, въ чемъ дћло. Къ нему были приведены Георгій и 
хаджа, который прямо и заявилъ паш%ћ, что христіанинъ прежде быль 
мусульманиномъ, а потомъ измЗнилъ ΒΈΡΒ и сталъ носить хриастіан- 
скую феску. Это подтвердили и вс находившіеся здћсь турки, тогда 
какъ самъ Георгій опять объявилъ себя христіаниномъ отъ рожденія. 
Снова Георгія повели въ турецкій судъ, гдъ произошелъ слВдующій 
разговоръ между нимъ и сульей, знавшимъ Георгія по первому его стол- 
ΚΒΟΒΘΗΪ съ турками. —«Ты христіанинъ?—спросилъ судья. — Да, от- 
вЬтилъ Георгій. — «Когда - то, дВйствительно, ты былъ христіаниномъ, 
возразилъ судья, а теперь ты — турокъ». — НЪтъ, нЪтъ! воскликнулъ 
Георгій: я—христіанинъ, какъ и самъ ты свидћтельствуешь; еще въ 
прошломъ году ты записалъ меня въ спискЪ христанъ.—«Тогда, опять 
возразилъ судья, былъ одинъ только свидфтель, а нын многіе утвер- 
ждаютъ, что ты турокъ, и согласно съ этимъ свидВтельствомъ ты дод- 
женъ выбирать одно изъ двухъ: или сдфлаться туркомъ, или умереть». — 
ДЪлай со мной, что желаешь, отвЪтилъ Георгій. По обыкновевію, на- 
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чались увЪфщан!я Георгія со стороны мусульманъ, причемъ одинъ от- 
ступникъ-старикъ, ссылаясь на свой примЗръ, особенно поошрялъ му- 
ченика къ измЪн® христіанетву. Но Георгій дерзновенно обличилъ 
его, заявивъ, что православная вћра свътлће солнца. Мусульмане под- 
вергли Георгія и осмотру, но признаковъ обрћъзанія не нашли. Т®мъ 
не менфе, его заключили въ тюрьму, ΓΙΘ подвергли истязаніямъ. Еще 
дважды Георгій вызывался къ судь для допроса, но остался твердъ 
въ своей вћЪрћ. Непоколебимость невиннаго христіанина такъ подъЪй- 
ствовала на кади, что онъ хотфлъ осводить его отъ казни, но извЪст- 
ные своимъ варварствомъ и изувЪрствомъ турки Янины настаивали 
на томъ, чтобы хулитель мусульманства былъ умерщвленъ; особенно 
интриговалъ противъ Георгія человћконенавистникъ, презрфнный изу- 
връ шейхъ-Али, который дважды ходилъ къ визирю съ требованіемъ 
предать Георгія позорной казни. Визирь, по мотивамъ религіознымъ, 
утвердилъ смертный приговоръ. Несправедливость турецкихъ властей 
и народа возмутила янинскихъ христіанъ, во глав съ духовенствомъ, 
и они приняли со своей стороны већ ΜΈΡΗ для освобожденія Георгія 
отъ смерти. За него ходатайствовали предъ визиремъ архіереи —янин- 
скій Јоанникій, артсый Неофитъ и гревенскій съ представителями 
христіанской общины и родными мученика, но визирь отвътилъ имъ, 
что освобожден1е Георгія зависить отъ кали, а самъ онъ не мо- 
жеть взять на себя отвътственность за дћло и потушить его. 
Находясь въ тюрьмъ, Георгій даже не соглашался и лицем%рно на- 
звать себя туркомъ, дабы избфжать смерти, — отвергъ и совђтъ объ 
Удалени на время въ Элладу, гдћ онъ могъ опять объявить себя христіа- 
ниномъ. УбЪжденный и пламенный исповћдникъ Христа, им влий лишь 30 
атъ отъ роду, 17 января былъ публично повфшенъ. Его тло, по требова- 
нію турокъ, три дня висБлона площади, а потомъ торжественно было погре- 
бено христ1анами въ храм св. Аөанасія 1). Господь прославилъ новому- 
ченика чудесными исцфлевіями, о чемъ янинскій митрополитъ [оанникій, 
предварительно провъривъ знамевія совм$стно съ армереями—бывшимъ 
веллекимъ Леонтемъ и перистерійскимъ Серафимомъ, и донесъ Григо- 
рію УТ. Патріархъ и сиводъ 19 сентября 1839 г. опредфлили: всена- 
родво принявшій за Христа мученичество, Георгій новомученикъ при- 
знается впредь, всею православною восточною церковью, истиннымъ 
мучевикомъ Христовымъ, сопричисляется къ сонму святыхъ мучени- 
ковъ и почитается всфми вЪрующимя, съ каноническимъ совершеніемъ 
памяти его 17 января ежегодно 3). 2-го октября того-же года пат- 
ріархъ сообщилъ копію этого постановленія янинскому митрополиту, 
повелЬлъ внести ее въ митрополичій кодексъ, но. боясь фанатическаго 





1) Δουκάκης, М. Σ., Ш, 494-501. 
3) К. П. А., ХІҮ, 341—342. —-Приложеніе № ХХҮ. 
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движенія среди турокъ, не разрфшилъ объявить по епархїй о новомъ 
праздниЕеВ, который, въ виду этого, и былъ соединенъ съ празднова- 
ніемъ памяти св. Антонія !). 

Такимъ образомъ, и въ самомъ конц царствованія Махмуда, по- 
сл нЪкоторыхъ его реформъ, направлевныхъ къ улучшенію быта хри- 
стіанъ, положеніе послЪднихъ было тяжелое. Они лишены были даже 
права свободно исповфдывать свою вру и подвергались смерти 3% 
твердость въ христіанскихъ убЪжденїяхъ. А въ гражданско-обществен- 
номъ отношевін они попрежнему были безправной райей, съ которой 
мусульмане могли поступать, какъ угодно *). Вемномя преобразова- 
вія, введенныя Махмудомъ, даже повредили христіанамъ, такъ какъ 
вызвали въ туркахъ усиленную ненависть къ гяурамъ, стремившимся 
стать варавић съ правовфрными, а правительственная консервативная 
партія открыто стала дђйствовать противъ реформъ, создала сильную 
имъ оппозищю и вдохновляла мусульманскую чернь чувствами вражды 
и злобы къ райВ 3). И вотъ, христіаве Турціи, и во вторую полови- 
ну царетвованія Махмуда, подвергались всевозможнымъ бЪдствіямъ. На 
площадяхъ городовъ по прежнему избивались мужчины, въ селахъ Ма- 
кедони и Өракіи дикія шайки фанатиковъ похищали женщинъ и д$- 
вицъ, нападали на дома грековъ, разоряли и сожигали ихъ, имуще- 
ство расхищали, а женщинъ безчестили. Въ Малой Азін турки самыми 
жестокими ΜΒΡΑΜΗ заставляли грековъ отказаться отъ родной р%чи. 
Презирая ихъ, какъ невёрныхъ и гяуровъ, турки считали унизитель- 
нымъ для себя изучать и греческий языкъ. Не понимая его, они тре: 
бовали, чтобы греки говорили на языкћ господствующаго населення, тБмъ 
боле, что непонятная рЪчь внушала имъ подозрфя относительно 820- 
умышленій противъ нихъ со стороны обездоленной и возмущенной райи. 
Ве нарушители этого требованія, по распоряжению турецкихъ властей, 


1) Τῷ Ἰωαννίνων ᾿Ιωηννικίῳ ’ πέμπεται αὐτῷ τὸ ἶσον τοῦ ὑπομνῆματος τοῦ ката- 
τάσσοντος ᾿εν τοῖς ἁγίοις τὸν νεομάρτυρα Γεώργιον, ὃ χαταστρεπτέον Ἔν τῷ µητροπολταφ 
χώδικι, ἀλλα рт δημοσευτέον Ἔν τῇ ᾿επαρχίᾳ, πανηγυριστέον δὲ τῇ 17 —р ἰανουαρίου, ‘= 
ἑορτῇ τοῦ ἁγίου ᾽Αντωνίου, бтр φανῇ τοῖς ἐξωτερικοῖς, ὅτι δι᾽ αὐτὸν ў ἐτησία πανὶ 
торк. К. П. А., ХІХ, 178.—НЂВсколько раньше (27 апрфля 1838 г.) патріархъ 
особой грамотой подтвердилъ, что греческая церковь ежегодно 27 іюля празд- 
нуетъ память св. везикомученика и цзлителя Пантелеимона. —Г её є у, К. 4., П, 
218—219. 

2) «Райя, писалъ въ 1838 году знаменитый Мольтке, состоявший инструкто- 
ромъ турецкихъ солдатъ,—повсюду въ Турція платить податей больше, чћмъ му- 
сульмане... Главная причина ея неудовольствия заключается въ томъ, что подати 
произвольны. Поэтому каждый (христіанинъ) складываетъ руки, хорошо 
зная, что съ того, кто много имЗетъ, много и потребуется, и ограничивается тБиъ, 
что воздћлываетъ земли лишь ровно столько, сколько нужно для его прокоризе- 
нія». —М ольтке, Письма о событіяхъ и приключевіяхъ въ Турція съ 1835 до 
1839 г., стр. 66—67. Спб. 1877. 

2) Καρολίδης, ШІ, 477—478, 
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подвергались ур%зыванїю языка. Такимъ образомъ, сотни христіанскихъ 
отцевъ и матерей, или по незнанію турецкаго языка, или по не- 
счастной оплошности, подверглись безчелов чной операціи, а дфти ихъ, 
боясь того-же наказанія, должны были забыть родную рћчь и гово- 
рить потурецки. Такъ турецкій языкъ постепенно сдЗлалея господ- 
ствующимъ среди греческаго населевія Малой Азія. Зат$мъ, по всей 
вообще имперіи сборщики хараджа, оставшіеся, вслёдствієе тяжелыхъ 
политическихъ обстоятельствъ, вн контроля, немилосердно тВснили 
христіанъ, а паши и чиновники, не довольствуясь правительствен- 
нымъ жалованіемъ, продолжали слВдовать старой, вЪками создавав- 
шейея, привычкВ и отнимали у народа то, что оставалось послћ на- 
шествїя сборщиковъ податей 1). И въ самомъ Константинопол по- 
ложеніе христіанъ было тревожное. Почти каждое ΉΤΟ, начиная 
съ 1833 года, въ столиц происходили опустошительные пожары: 
этимъ средствомъ озлобленные нововведеніями мусульмане мстили и 
падишаху, и гяурамъ. Въ квартал Ставродроміи въ 1833 г. сгорћло 
больше половины домовъ здЪшнихъ христіанъ; въ слВдующемъ году по- 
жаръ возникъ въ квартал Чумбали, угрожалъ христіанскому Фанару 
н, въ общемъ, истребилъ шестую часть всего Константинополя, и т. д. 
Въ 1838 г. въ Турши появилась чума, этотъ бичъ востока, и долго 
держала мЪстное населене въ страхЪ и треџетв. Непокойно было и 
на островВ Самосћ, населенномъ почти исключительно греками. Дфло 
въ томъ, что по опредЪлевію Лондонской конференщи 1830 г. Самосъ, 
какъ и Критъ, быль оставленъ подъ непосредственнымъ владычествомъ 
Порты. Это вызвало новое возмущене м$стныхъ христіанъ; европей- 
ская дипломатія въ 1832 г. еще разъ пересмотр ла самосскій вопросъ 
и опять утвердила островъ въ вассальныхъ правахъ по отношеню къ 
Турщи, назначивъ его кияземъ Стефана Вогориди. Но самосцы были 
недовольны конститущей, добиваясь присоединения острова къ свобод- 
ной Греціи, и въ 1833 г. енова возстали. Въ маВ этого года предъ 
островомъ явилась турецкая эскадра, и потребовала безусловной покор- 
вости. Жители, опасаясь участи хіосцевъ, согласились на это, но 
только въ маћ слВдующаго (1834) года здБеь водворился назначенный 
Портой правитель, а христане вынуждены были принести присягу. 
султану. Подъ управленіемъ перваго князя Вогориди самосцы не поль- 
зовались внфигнимт, благополучіемъ. Онъ силою задерживалъ на островз 
тЬхъ изъ христіанъ, которые желали выселиться въ Грецію, а когда 
народное собраніе, пользуясь правами ΠΈΚΟΤΟΡΔΓΟ самоуправленія, сдф- 
1440 постановлене объ упраздненіи десятиннаго сбора и о дарованіи 
населенію, въ виду минувшихъ бъдствій, немногихъ льготъ въ торговл%, 
то Вогоридисъ опротестовалъ это опредћленіе и ΗΘ далъ ему даль- 
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ΗἨΗΠΙ8ΤΟ движенія. Въ мартБ 1835 г. христіане Самоса подали султану 
формальную жалобу на князя и его намЗетника, ревностно отстаивав- 
шихъ интересы Порты, въ ущербъ правамъ самоуправленія и вифшнему 
благополучю христіанъ. Между прочимъ, правители обвинялись въ 
томъ, что произвольно, вопреки органическому уставу острова, оти%- 
вили постановлевіе оффищальнаго народнаго собранія и назначили 
взам$нъ его другое, дБйствовавшее не въ интересахъ населенія и про- 
тивъ закона, —самовольно опредфляли димарховъ христіанскихъ общин», 
присвоивали деньги грековъ, выбывшихъ съ острова, и лишали правъ 
собственности законныхъ ихъ наслЪдниковъ, безъ суда и слВдетия 
заключали въ тюрьму народныхъ представителей, обременяли народъ 
чрезмЪрными налогами, разорили три дома христіанъ и одинъ быв- 
шаго здЪшняго митрополита, гдф хранились церковныя вещи ΜΗΤΡΟ- 
поли, подвергали поборамъ лицъ, обращавшихся къ суду, несправед: 
ливо взыскивали десятину и т. п. !). Но, разумЗется, Порта не обра- 
тила на это прошене никакого вниман!я. Населеніе Самоса опять под- 
няло возмущеніе, которое снова принесло ему только вредъ. Вообще 
самосская конституція, въ царствоваше Махмуда, оставалась мертвой 
буквой, а права автономіи и вытекавиия отсюда надежды христіанъ 
улучшить свой бытъ не получили почти никакого реальнаго значения. 

Не лучше обстояло дВло въ Сербіи, Молдавіи и Валахіи, которыя, 
по Адріанопольскому трактату, также получили отъ Турцін права внут- 
ренняго самоуправленія. Въ силу этого трактата, Махмудъ въ сен- 
тябр 1830 г. издаль хатти-шерифъ относительно прономій Сербін, 
санкціонировавшій вновь созданный здфеь порядокъ. Сербы получили 
полную свободу вВроисповВданія, съ правомъ избирать митрополитовъ 
и епископовъ и представлять на утверждене константинопольскому 
патріарху; сербскій князь (Милошъ Обреновичъ) имълъ право управ- 
лять страной безъ всякаго вмфшательства Порты, которая лишь по- 
лучала отъ сербовъ хараджъ и другія подати, —могъ им®ть національ- 
ное войско, открывать больницы, школы, типографіи; мусульманамъ, 
не принадлежавшимъ къ гарнизонамъ кр®постей, запрещено жить въ 
Сербія и т. д. Объявленныя въ хатти-шериф$ привилеги были под- 
тверждены и особымъ султанскимъ бератомъ на имя Милоша. ТЪмъ 
не менфе, когда князь приступилъ къ фактическому пользованію своей 
властью и осуществленію дарованныхъ народу привилегій, онъ ΒΟΤΡΈΤΗΣΡ 
непреодолимыя преграды въ упорств$ и обычной изворотливости ΤΥΡΟΕΖΣ. 
Мусульмане не продавали сербамъ своихъ владфній, а послВ продажи 
не передавали ихъ и даже не возвращали денегъ,— подати, какъ и 
прежде, собирались крайне недобросовестно, торговыя права сербовъ 
остались мертвой буквой, возникъ продолжительный споръ о границахъ 


) Κυριακίδης, І, 406—407. 
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Сербін, попрежнему мусульмане похищали христіанскихъ женщинъ для 
своихъ гаремовъ п т. п. Въ тоже время, противъ Милоша начались 
ивтриги высшихъ турецкихъ чиновниковъ. Порядка не было въ стран 
н посів того, какъ Милошъ обнародовалъ (1835 г.) органическій уставъ, 
опредзляви!Й политическое значене Сербін, власть законодательную, 
исполнительную и судебную, устройство церковнаго управленія, права 
князя и пр. Д®ло въ томъ, что этоть уставъ заключалъ въ себЪ много 
противорВчій, точно ‘не регламентировалъ ни власти князя, ни правъ 
народной скупщины и открывазъ широкій просторъ для внутренней 
борьбы, а съ другой стороны — вызвалъ тревогу въ Австріи, для по- 
зитическихъ интересовъ которой внутренняя независимость Сербія 
была крайне невыгодна. Поэтому изъ ВФны было сдЗлано формаль- 
юе представлене Милошу, Порт и Рос@и объ отм®%н% сербскаго 
устава 1835 года. Для Порты это было настоящей находкой и она упо- 
требила со своей стороны вс усилія къ уничтоженію органическаго 
устава. Взамфнъ его, султанъ 13 февраля 1839 г. издалъ (на имя бћл- 
градекаго паши, а не на имя князя, ΚΕ» слВдовало-бы) хатти-шерифъ, 
который и получиль значене дЪйствующаго въ Серби устава. Онъ 
нанесъ большой уларъ сербской автономій, гакъ какъ оставилъ за 
Евяземъ только исполнительную власть, усвоилъ правительственному 
совфту законодательную дћятельность, отмћнилъ патріархальную народ- 
ную скупщину. При такихъ условіяхъ Милошъ оказался безсиленъ во- 
дворить порядокъ въ стран и 1 юля 1839 г. отказался отъ власти въ 
пользу своего старшаго сына. Сербія вновь стала обыкновенной. турец- 
кой провинціей и попрежнему была ареной всевозможныхъ турецкихъ 
безчинствъ !). 

Что касается Валахи и Молдавіи, то и ихъ положеніе, посл® за- 
ключенія Адріанопольскаго мира, было крайне печальное. Когда во 
глав мЪстнаго управлев!я сталъ (1830 г.) генералъ Киселевъ, то въ 
княжествахь не существовало первыхъ основъ общежитія и граждан- 
ственности — обезпеченія личности и собственности. Главнымъ источ- 
никомъ доходовъ полищи было разбойничество и воровство, преступ- 
виковъ не только не преслъдовали, но и тайно имъ покровительствали, 
участвуя съ злодВями въ дБлежБ награбленнаго и накраденнаго. От- 
правлен!е правосудія считалось дфломъ второстепеннымъ, законы оста- 
вались безъ власти, фаворитизмъ и капризъ рёшали дћло, а справедли- 
вость приносилась въ жертву корыстнымъ интересамъ и низкимъ стра- 
стямъ. ВездВ сила замъняла право, вмъсто закона господствовалъ цро- 
изволъ, злоупотребленія всякаго рода составляли единственный способъ 
пріобрътать богатство 2). Назначеніе Киселева положило конецъ зло- 





1) Поповъ, І, 240—248, 258—259, 322—328, 335, 507 —515. 

у Заблоцкій-Десятовскій, Графъ П. Д. Киселевъ и его время. 
Томъ І, стр. 23—37. Спб. 1883; Татищевъ, Вн®шняя политика императора 
Нихолая І, стр. 319. 16* 
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употреблевіямъ и способствовало водворенію порядка въ жизни адми- 
нистративной, общественной и частной. При немъ былъ составлевъ и 
органическій статутъ Дунайскихъ княжествъ, подробно регламентиро- 
вавшій ихъ внутреннюю жизнь. Но въ 1834 году, въ силу конвен- 
щи Россія съ Турціей, Киселевъ оставилъ княжество, много потрудив- 
шись надъ уврачеваніемъ ранъ, нанесенныхъ мЪстному населенію ту- 
рецкимъ режимомъ и военными операціями. Гоеподарями были назна. 
чены —Адександръ Гика въ Валахія и Михаилъ Стурдза—въ Молда- 
віи. Но первыя не имфлъ способностей хорошаго администратора, ἃ 
второй лишь въ первую половину своего господарства стоялъ на стражь 
народныхъ интересовъ, а потомъ вызвалъ въ народ смуту своими 
беззаконными д®ян1ями |). 

10 (30) іюня 1839 года султанъ Махмудъ скончался, едва лишь 
приступивъ къ осуществленію намъченныхъ имъ преобразован! во 
внутреннемъ стров имперіи. 


1) Палаузовъ, Румынскія господарства Валахія и Молдавія въ ΒΟΤΟΡΕΚΟ- 
политическомъ отношении, стр. 197—198, 218—220, 228—299, 230—231. Сиб. 1859. 








ГЛАВА Ш. 


Внъшнее состояніе константинопольской церкви отъ изданія Гюльхаией- 
скаго хатти-шерифа до иачала крымской войны (1839—1853 г.). 


По смерти султана Махмуда, оттоманскій престолъ занялъ его 
шестнадцатилътній сывъ Абдулъ Меджидъ (1839 — 1861 г.), 
ювоша кроткаго нрава, съ добрыми стремленіями. Современный кон- 
ставтинопольекій патріархъ Григорій УТ горячо привћтствовалъ моло- 
дого султана, а већмъ архіереямъ вселенскаго престола и представи- 
телямъ греческаго народа посланіемъ отъ 21 сентября 1839 г. пред- 
писалъ прислать въ столицу привВтственные адресы и нарочитыя де- 
путацін, для выраженія Абдулъ Меджиду в%рноподданническихъ 
чувствъ 1). Въ моментъ вступлешя султана на престолъ положеніе 
турецкой имперіи было весьма тревожное. Египетскій вице-король 
Мехметъ-Али съ блестящимъ успћхомъ продолжалъ свою завоеватель- 
ную политику, систематически наносилъ пораженія турецкимъ войскамъ 
и готовился къ походу на Константинополь. Турція была безсильна въ 
борьбъ съ этимъ побБдоноснымъ врагомъ, а европейскія державы не 
оказывали ей никакой помощи, выжидая болфе благопріятнаго времени 
для совокупнаго вмЪшательства въ ея дћла, къ прямому ущербу для 
вліявія Госсіи на востокЪ. Внутри турецкой имперіи происходили боль- 
шія смуты. Мусульмане негодовали по поводу реформъ, прелприня- 
тыхъ Махмудомъ съ цфлью уравнять райю съ ними, и въ несчатіяхъ, 
постигшихъ страну въ послёднее время, усматривали Божіе наказаніе 
за уклоненіе отъ старыхъ, освященныхъ кораномъ и шаратомъ по- 
рядковъ. Опасаясь за свои гражданскія и политическія права, мусуль- 
мане. съ недовђріемъ относились и къ новому правительству, питая 
питимное сочувствіе къ злому врагу Порты Мехметъ-Али, какъ блю- 
стителю національной доблести и возстановителю славы османскаго 
оружія, а къ христіанамъ попрежнему пылали страшною ненавистью, 
при мысли о возможномъ ихъ равенств$ съ правовфрными. Въ свою 
очередь, и христіане переживали критическое время, велдствіе пере- 
хны правительства и неизвестности его политики въ отношеніи къ 





1) К. П. А., ХІХ, 181. 
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нимъ и вел®Вдствїе глухого противъ нихъ раздраженія со стороны му- 
сульманъ. Къ тому-же, громкїя побзды Мехметъ-Али, тронутаго циви- 
лизащей и проникнутаго гуманностью къ христіанамъ, вновь окрылили 
ихъ надеждой на избавленіе отъ тиранніи султановъ и создали нацїо- 
вальное брожене въ дух прежнихъ освободительныхъ идей. Почти 
весь греческій востокъ опять былъ наэлектризованъ въ высшей сте- 
пени. По м$стамъ открылось даже движеше противъ турецкаго пра- 
вительства. Неспокойно было, между прочимъ, на Олимп македонскомъ, 
а въ ӨессалоникЪ былъ обезглавленъ мученикъ Иларіонъ 1). Но вол- 
ненія среди христіанъ не получили широкаго распространенія, вслћд- 
ствіе опубликованія Портой въ конц 1839 года многообфщавшаго за- 
конодательнаго акта, такъ называемаго Гюльханейскаго хатти-шерифа. 

Происхождене этого документа связано съ именами великаго ви- 
зиря Хозрева-паши, сотрудника султана Махмуда, и особенно мини- 
стра иностранныхъ дфлъ Решида-паши. ПослЬдній былъ ловкій и хит- 
рый дипломатъ, жилъ нћкоторое время въ Европ, въ качеств по- 
литическаго представителя Порты, и хорошо ознакомился съ настрое- 
немъ въ отношенія къ Турщи со стороны западно-европейскаго обще- 
ства, въ глазахъ котораго она попрежнему оставалась варварской стра- 
ной, ΓΘ господствовали азіатскій деспотизмъ и фанатическій произ- 
волъ; общественное миВніе западной Европы открыто отдавало преи- 
мущество Египту, съ его вице-королемъ-—реформаторомъ, предъ Туршей, 
въ которой преобразовательныя попытки Махмуда еще рельефнће οὔ- 
наружили косность народа и омертвфлость сощально-общественнаго 
быта. Решидъ-паша прекрасно понялъ всю невыгоду для его отечества 
въ томъ, что общественное мнънїе Европы въ данное время склоняется 
на сторону Египта. Необходимо было представить европейской дипло- 
мати и обществу новое доказательство продолжающагося въ Турши 
преобразовательнаго течешя, нужно было вновь усыпить общественное 
мићніе Европы и расположить въ пользу Турши сторонниковъ еги- 
петскаго вице-короля. Съ другой стороны, лондонскіе и вЪнскіе друзья 
Решида-паши, имфвшіе въ виду ослабить вліяніе Россіи на восток и 
умалить ея значее въ глазахъ мћетныхъ христіанъ, склоняли его 
хотя бы къ фиктивной реформаторской дћятельности, которая, однако, 
могла внушить турецкимъ христіанамъ мысль, что облегчеше ихъ тя- 
желой участи зависитъ вовсе не отъ Росии, а отъ европейскаго «кон- 
перта» и самого султана. И вотъ, подъ вліянісмъ укэзанныхъ моти- 
вовъ Решидъ-паша сфабриковалъ документъ, который долженъ быть 
начать новую эру въ турецкомъ танзиматћ. Султанъ Абдулъ Меджидъ, 
польщенный зваченіемъ этого законодательнаго акта и въ тоже время 
искренно взривиий въ возможность любви къ нему со стороны полдав- 


1) Τούδας, І, 41 (предисловіе). 
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ныхъ и сочувствія- со стороны Европы. охотно пошелъ . на ветрЗчу 
проэкту Решида паши. 3-го ноября 1839 года въ султанскій дворецъ 
Топкапу, на берегу Мраморнаго моря, были приглашены члены дипло- 
матическаго европейскаго корпуса, высшіе турецкіе чиновники, пат- 
різрхи-—греческій, армянсый и армяно-католическій, главный еврей- 
скій раввинъ, члены корпораціи улемовъ и т. д. ЗдВсь, на обширной 
площади Гюльхане, предъ лицемъ юнаго султана, Решидъ-паша громко 
и отчетливо прочиталъ, въ слухъ всћхъ присутствовавшихъ, преслову- 
тый хатти-шерифъ. 

«Всфмъ известно (такъ начинается Гюльханейская грамота), что 
съ начала основанія высокой нашей импер!и весьма точно соблюдались 
знаменитыя предписанія корана и священные законы, и-—-имперія наша 
прогрессировала въ могуществъ и величи, а ΒΟ; безъ исключенія под- 
данные достигли весьма высокой степени довольства и благополучія. 
ЗатЪмъ, въ теченіе послЪднихъ полутораста лЬтъ рядъ событ и раз- 
хичныхъ причинъ имълъ своимъ послёдотвемъ ΤῸ, что не стали со- 
гласоваться съ священнымъ закономъ и уставами, —и прежнее могу- 
щество и благосостояне перешли въ безсиліе и бЪдность. Отсюда 
ясно, что существованіе государства становится невовможнымъ, лишь 
только прекращается управлене его по руководству законовъ. 

«Со времени благополучнаго вступлен1я нашего на престолъ нашъ 
умъ непрерывно былъ занятъ соображеніями объ улучшенш положенія 
областей и облегченш народовъ. Если принять во вниманіе географи- 
ческое положене областей высокой нашей империи, плодородїе ея почвы, 
способность и разумность жителей, то становится ясно, что коль скоро 
мы займемся изыскашемъ цфлесообразныхъ м$ръ, результатъ, котораго 
мы, при Божей помощи, надЗемся достигнуть, можеть быть осу- 
ществленъ въ продолженіе пяти или десяти лфтъ. И воть, исполненные 
ΥΒΈΡΘΗΒΟΟΤΗ въ милости Всевышняго, утверждаясь на заступничествћ 
пророка нашего, мы признаемъ необходимымъ посредствомъ новыхъ 
узаконеній даровать областямъ, составляющимъ высокую нашу импе- 
рію, благо прекраснаго управленія. | 

«Основвыя начала необходимыхъ этихт законовъ касаются безо- 
пасностя жизни, чести и имущества, распредЗлен1я податей, пра- 
вильнаго способа набора солдатъ и опредЪленїя времени службы въ 
войск. 

«Такъ какъ жизнь и честь, безспоро, составляютъ самыя драго- 
цфиныя изъ земныхъ благъ, то всякій, хотя-бы по природћ имЗлъ от- 
вращене къ насилію, лишь только увидитъ свою жизнь и честь въ 
опасности, для сохраненія ихъ, конечно, не можетъ отказаться отъ 
него, и такимъ образомъ причинитъ вредъ и правительству, и родин%. 
Если-же, напротивъ, онъ пользуется въ этомъ отношеніи полною безо- 
пасногтью, онъ совсћмъ не пожелавтъ удаляться съ пути законности 
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и вс свои дЪйстыя посвятить на доброе служеніе въ пользу прави- 
тельства и народа своего. 
| «Если н®тъ безопасности имущества, то већ холодно относятся къ 
правительству и народу: никто не занимается умноженіемъ обществен- 
наго богатства, всегда будучи погруженъ въ свои собетвенныя заботы. 
Если-же, напротивъ, жители безопасно пользуются своею собствен- 
ностью, тогда они бываютъ исполнены ревности относительно собствен- 
ныхъ выгодъ, кругъ хоторыхъ стараются расширить, чтобы умножить 
размВръ и своихъ пріобрћтеній, чувствуютъ ежедневно усиливаюшуюся 
въ ихъ сердцЬ любовь къ государству, народу и отечеству своему и 
зоботятся о томъ, чтобы жить добродфтельно. 

«Что касается распредленія податей, то весьма важно, чтобы это 
ДВло было упорядочено, потому что государство, обремененное различ- 
ными расходами для защиты страны, можеть получать необходимыя 
для содержанія войскъ и для остальныхъ его нуждъ деньги только изъ 
взносовъ его подданныхъ. Хотя, съ Божей милостью, подданные иа- 
шего царства уже нћсколько времени тому назадъ освободились отъ бича 
монополій, которыя прежде несправедливо считались однимъ изъ нсточ- 
никовъ дохода для государства, тЬмъ не менфе остался еще н®кото- 
рый пагубный обычай, посл®дотвїя котораго разрушительны: это—от- 
купъ доходовъ государства, извВотный ΠΟΠ» вменемъ м.&®тизамд. При 
этой систем$ гражданское и финансовое управленіе извзстной м$стно- 
сти отдается на произволъ одного только человВћка, т. ө. иногда— въ 
жестокїя и деспотическія руки, потому что, если этотъ откуищикъ — 
челов къ по природћ нехорош!й, то онъ ни о чемъ иномъ не станетъ 
заботиться, какъ только о собственной выгодВ, и—всякое его дБйствіе 
и всякій поступокъ будуть несправедливы и насильственны. 

«Необходимо, значить, чтобы на будущее время всякій житель 
нашей имперіи былъ обложенъ соразм%рною податью. опред$ляемою 
соотв тственно его имуществу и силамъ, и чтобы сверхъ этого ничего 
нельзя было требовать съ него. 

«Равнымъ образомъ необходимо, чтобы спеціальные законы устано- 
вили и опредћлили расходъ на наши сухопутныя и морскія военныя 
силы. Хотя, какъ уже было сказано, защита страны есть д%ло важное, 
и ΒΟ; жители чмфютъ обязанность поставлять солдатъ для этой пли, 
однако необходимо ввести законы, опредћляющіе долю, которую каждая 
область должна доставлять соотвфтетвенно нуждамъ того или иного 
времени, ограничивающіе срокъ военной службы четырьмя или пятью 
голами и устанавливающіе преемственную систему (въ несени военной 
службы), потому что набирать солдатъ безъ вниманія къ относитель- 
ному числу населенія мВетностей, — въ однихъ больше, въ другихъ 
меньше того, сколько онъ могутъ представить, — есть дћло неспра- 
ведливое и наносить разрушительный ударъ земледћлію и промыш- 
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ленности; равнымъ образомъ, удержаніе солдатъ на служб по- 
жизненно приводитъ ихъ въ отчаяніе и влечетъ къ уменьшенію насе- 
ленїя страны. 

«Вообще, безъ законовъ имперія не можеть достигнуть ни сихы, 
ни богатства, ни счастья и спокойствія, на которыя, ΒΒΠΡΟΤΒΒΡ, 
всякій будетъ разсчитывать при существовании этихъ новыхъ зако- 
НОВЪ. 

«Итакъ, судъ всякаго обвиняемаго будетъ производиться публично, 
согласно священному нашему закону, послЪ предварительнаго слћд- 
етвія и розысканія, и прежде произнесенія приговора никто не можетъ 
тайно или открыто прекращать существованіе н посредствомъ 
яда или другого мученїя. 

‹Никому не позволяется покушаться на честь кого бы то ни было. 

«Каждый владфеть своей собственностью и располагаетъ ею съ 
поляъйшей свободой, и никто не можеть причивять ему въ этомъ 
препятствія. Такъ, напримъръ, невинные насл®дники какого либо 
преступника никоимъ образомъ не будутт лишаться законныхъ сво- 
ихъ правъ, а имущество осужденнаго не будетъ конфисковаться. 

«Эти императорская льготы простираются на всфхъ моихъ поддан- 
ныхъ, какой-бы религи или догмата они не были. 

‹Такимъ образомъ, населенію нами дарована полная безопасность 
въ сохраненіи жизни, чести и имущества, какъ требуетъ этого сущ- 
ность священнаго нашего закона. 

«Что касается остальных вопросовъ, то, въ виду того, что ихъ 
слЪдуетъ рЬшить путемъ едияогласія просвЫденныхъ мићній, нашъ 
совЪть юстиціи (съ присоединенемъ новыхъ членовъ, насколько это 
будетъ признано необходимымъ), въ которомъ будутъ засВдать въ опре- 
дВленные дни наши министры и сановники импер!и, будетъ собираться 
съ цВлью выработать законы по этимъ вопросамъ — о безопасности 
жизни и имущества и относительно распредћленія податей. Каждый 
будеть въ этихъ засВданіяхъ свободно и безбоязненно излагать свои 
воззрћнія и выражать свое мнћніе. 

«Законы, касающіеся упорядоченія военной службы, будутъ обсуж- 
даться въ военномъ совЪтћ, засфдающемъ въ зданіи военнаго мини- 
стерства. 

«ВиЗстВ съ тёмъ, какъ только, при Божей помощи, будетъ состав- 
ленъ какой либо законъ, дабы навсегда оставаться въ силћ и испол- 
ΒΘΗΪΗ, онъ долженъ быть представленъ намъ и мы украсимъ его на- 
шимъ утвержденіемъ, которое императорскою нашею рукою будетъ на- 
писано въ началћ его. 

‹Такъ какъ единственная цЗль настоящихъ законовъ состойтъ въ 
возстановлен!и религіи, правительства, народа и имперіи, то мы обя- 
зуемся не совершать ничего противнаго имъ. Въ удостовЪреніе нашего 
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объщанія мы въ 9818, ΓΑΒ хранится знаменитый плащъ пророка, предъ 
лицемъ всћхъ улемовъ. министровъ и сановниковъ имперїн поклянемся 
именемъ Бога и заставимъ потомъ принести клятву улемовъ и санов- 
никовъ государства. 

«Посл этого, кто изъ улемовъ или сановниковъ имперш, или кто 
бы то ни было другой нарушить эти законы, ΤΟΤΕ, безъ различія чина, 
званія и личнаго значенія, подвергнется наказанію, соотвЪтственно пра- 
вильно разсмотр$нвому преступленію его. Для этого будетъ составленъ 
законъ о наказаніяхъ. | 

«Тавъ какъ већ чиновники государства теперь получаютъ доста- 
точное жалованье, а съ другой стороны будетъ опредфлено содержа- 
не и тВхъ, служба которыхъ вознаграждается недостаточно, то стро- 
гій законъ будетъ наказывать берущихъ взятки, потому что взяточни- 
чество осуждается божественнымъ закономъ и является одною изъ са- 
мыхъ первыхъ причинъ упадка государства. 

“Указанныя постановлешя, совершенно изм8няющия и обновляющія 
старые порядки, будутъ обнародованы въ КонстантинополВ и во вс®хъ 
мъстахъ нашей имперіи и будуть оффищально сообщены ве®мъ пос- 
ламъ дружественныхъ державъ, пребывающимъ въ Константинопол, 
чтобы они были свидфтелями введенія этихъ законовъ, которые, если 
Богу угодно, будутъ д®йствовать всегда. 

«Засимъ, Всевышній Богъ да сохранить вс№хъ насъ подъ святымъ 
и всесильнымъ своимъ покровомъ. 

«А већ τὸ, которые будутъ противодъйствовать настоящимъ зако- 
намъ, да сдђлаютея предметомъ божественнаго проклятія и да будетъ 
отъ нихъ далеко и навсегда всякое счастье. Да будетъ» 1). 

Собраніе присутствовавшихъ благоговћйно .выслушало грамоту 
султана, объявленную при самой торжественной обстановке. За 
τΏΝΤ, султанъ и ΒΟ; министры и сановники утвердили законопроевтъ 
своей присягой, а главный имамъ прочелъ молитву съ призывашемъ 
Божія благословенія на новое дфло, причемъ собраніе часто прерывало 
ее возгласомь — аминь. Въ заключен!е, пушечная пальба со вс®хъ 
босфорскихъ баттарей возв$стила столичному населению эру новой жизни 
христіанъ въ Турщи. 

Вскорћ Гюльханейскій хатги-шерифъ быль опубликованъ въ газе- 
тахъ, а также разосланъ всзмъ правительственнымъ учрежденямъ 
и лицамъ для свБдфнія и руководства. Опубликоване документа сопро- 
вождалось особымъ султанскимъ фирманомъ, въ которомъ разъясняется 
значене законопроекта. Вотъ этотъ фирманъ. 

«Въ силу распоряженія, изданнаго мною 26 сапана, корпорація 


1) Δημ. Νικολαϊδης, Ὀθωμανικοὶ Κώδικες τοι συλλογη ἁπάντων τῶν νόμων τής 
᾽οθωμανικῆς αὐτοχρατορίας, διαταγμάτων, κανονισμῶν, ὑδηγιῶν хай ἐγκυκλίων, τόμος Г, σελ. 
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улемовъ, већ гражданскіе и военные чины, чиновники разлизныхъ кан- 
целяр!Й моей импери, представители всзхъ дружественныхъ державъ, 
пребывающе въ Константинопол, шейхи и имамы всякаго сана и 
всякаго чина, патріархи трехъ національностей, которыя живутъ подъ 
моимъ скиптромъ, раввины іудеевъ, ΒΟ; сановники и представители 
цеховъ столицы моей—были созваны и собрались на обширной пло- 
щади Гюльхане, находящейся, внутри императорскаго моепо дворца. 

«Предъ лицомъ моимъ и въ присутсти весьма многочисленнаго 
этого `собран1я, по моему приказанію, раздфльно и громко былъ прочи- 
танъ хатти-шерифъ, составленный по императорскому моему желанію, 
чтобы всф, путемъ непосредственнаго впечатлнія, могли узнать о 
добрыхъ чувствахъ, которыми я непрерывно воодушевленъ, и о ревно- 
сти, которая не перестаеть занимать меня относительно всего того, 
что касается улучшевія народа, ввЗреннаго мн8 Высочайшимъ Боже- 
ственнымъ Промысломъ. Визирь мой получилъ отъ меня въ этомъ Д®Ъл® 
словесное приказаніе бодрствовать относительно полнаго примћне- 
нія моего- хатти-шерифа, а я призвалъ небесное проклятіе на већхъ, 
кой осмЪлятся нарушить его опредћленія. 

«Я пригласилъ улемовъ, чиновниковъ и великихъ сановниковт со- 
браться въ 8818, гдъ хранится знаменитый плащъ пророка, и въ при- 
сутствін ихъ клятвою обязался сохранить всф постановленія, которыя 
заключаетъ мой хатти-шерифъ, и обезпечить императорскимь моимъ 
утверждешемъ вс ΜΈΡΗ, которыя впослъдствіи будутъ опредЪлены 
большинствомъ голосовъ, на основавіи главныхъ пунктовъ, находящихся 
въ документ}. Равнымъ образомъ, я обязался избћгать высказываться 
относительно какого бы то ни было дфла, частнаго или общественнаго, 
которое будетъ ко мив направлено изъ моей столицы или изъ всякаго 
другого мфета въ моей имперіи, —если оно предварительно не разсиотръно 
въ согласи съ дЬйствующими законами, а также я именемъ Бога 
поклялся и въ томъ, что никогда не допущу противодфйствя нынћш- 
нимъ или имћющимъ появиться законамъ. 

«Чины, собравшіеся вокругъ меня, также были приглашены при- 
нести подобныя обязательства. ВсВ и исполнили это съ готовностью и 
удовояьствіемъ. Они клятвенно обязались въ томъ. что будутъ служить 
государству моему съ ревностью и явятся противниками тБхъ, ΚΟΤΟ- 
рые захотятъ нарушить мой постановленія, безъ различія чина, лично- 
сти или званія виновнаго. Ихъ клятва совершилась именемъ Бога. 
Наконецъ, они, по моему примфру, поклялись въ томъ, что будутъ 
избћгать всякаго уклоненія отъ текста законовъ, устно или письменно, 
словомъ или мыслію, въ настоящемъ или будущемъ. 

«Я приказалъ, чтобы, согласно изложенному, въ удущемъ была 
дарована всфмъ моим подданнымъ, мусульманамъ и не-мусульманамъ, 
полная безопасность относительно жизни, чести и имущества ихъ. 
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«Какъ я обязался никогда не высказывать своего мня противъ 
того лица, дфло котораго предварительно не обсужденно публично и 
согласно законамъ государства, такъ я требую. чтобы никто не сићлъ 
и въ самой малой степени нарушить честь и жизнь многочисленныхъ 
моихъ подданныхъ. Посему, отъ перваго до послћдняго, отъ визиря 
моего до простого пастуха, каждый по своему желаню можетъ распо- 
лагать своимъ имуществомъ, и никто не можетъ оказывать ему пре- 
ΠΗΤΟΤΕΙΘ. | 

«Равнымъ о5разомъ, судебное дЪло какого-либо лица, которое предъ- 
являетъ обвиненія противъ другого, должно разсматриваться публично, 
и если требованія его будуть найдены согласными съ закономъ и 
справедливы сами по себћ, то рБшеніе дфла должно состояться въ 
его пользу. А также участникъ какого-либо преступленія долженъ 
подвергнуться наказан соотвфтственно своей винћ, а сверхъ сего 
ничему болће не долженъ подлежать. Никто не можеть осуждаться на 
смерть, хотя бы и вполн® заслужиль это, но лишь при слВдующихъ 
условіяхъ. . 

«Соотвфтствующая власть должна произвести точное разслфдованіе 
преступлевія. Это сл®дственное дфло отправляется въ столицу, ΓΙ. 
обвиненіе должно подвергнуться судебному разсмотрЂвію и р8шевю. 
согласно съ предписаніями закона. На основанш этого рЪшенїя и дол- 
женъ объявляться смертный приговоръ, такъ что впредь никому, ни 
подъ какимъ предлогомъ, не позволяется тайно или публично причи- 
нять смерть какому-бы то ни было человћку. 

«Всякій человъкъ, всякій государственный чяяовникъ, который бу- 
детъ изобличенъ въ нарушеніи этого постановленія, самъ будетъ осуж- 
денъ на смерть, безъ различія чина, званія или достоинства своего, 
такъ какъ вс, безъ всякаго исключеня, считаются равными предъ за- 
кономъ. Имущество осужденнаго впредь не будетъ конфисковаться, а 
невинные его наслЪдники никоимъ образомъ не будутъ подвергаться 
его карЪ и будутъ сохранять за собою ΒΟ; законныя свои права. Вся- 
кое произвольное дВйствіе впредь не должно имфть ΝΊΟΤα. Законы и 
правила, касающеся податей и упорядочения военной службы, вволятся 
чрезъ ΒΈΕΟΤΟΡΟΘ время, --- такъ какъ оба эти вопроса, въ виду ихъ 
важности, требуютъ великой заботы и времени, прежде чЪмъ будутъ 
окончательно р8шены. Въ моемъ совЪтЬ юстиши еще неукоснительно 
занимаются, чтобы правильно рфшить вопросъ о податяхъ, а военный 
совфтъ, засђдающій иъ министерств военвыхъ дфлъ, работаетъ также 
съ величайшей әнергіей по упорядоченю военной службы. До того 
времени, когда различные эти законы будутъ составлены и каждый 
изъ нихъ будетъ утвержденъ мною и, по приказанію моему, обнаро- 
ванъ посредствомъ фирмановъ, которые будутъ посланы во всё м\Ъста 
моей импер!и,— старые законы, касающиеся военной службы и взноса 











податей, должны оставаться въ сил, какъ и въ прежнее время. Ра- 
зумфется однако, что всякій вадъ прятћсненія долженъ быть упразд- 
невъ и прекращенъ съ этого момента и должны оказываться помощь 
и покровительство всЪмъ безъ исключенія моимъ подданнымъ. Итакъ, 
за исключеніемъ двухъ м8ёръ-— военной службы и податей, все осталь- 
нов, о чемъ мы сказали, должно немедленно получить полное и со- 
вершенное прим%неніе. 

«Наконецъ, какъ только фирманъ этотъ попадетъ въ твои руки, 
поспъши собрать въ какомъ-либо обширномъ мЪстЬ всћхъ шейховъ, 
улемовъ, сановниковъ и остальныхъ жителей столицы, городовъ и селъ 
чтобы прочитать имъ этотъ фирмамъ и чтобы моя императорская воля 
была извфстна всюду безъ исключенія. Особенно рекомендую тебћ на- 
блюдать за тЬмъ, чтобы моя мысль и цфль, которыя продиктовали маф 
этотъ фирманъ, не были извращены. Никто пусть не вводится въ за- 
баужденіе но поводу того, что я говорю въ своемъ хатти-шерифћ отно- 
сительно податей, и не дВлаетъ предположевій на основанія ложной 
мысли, будто я имфлъ въ виду предоставлять различнымъ подданнымъ 
моей имперіи полное освобожденіе отъ всякаго права и повинности. 
Ты долженъ предварительно объявить, что приићърныя наказанія по- 
стигнуть всфхъ тВхъ, кои, не слћдуя приказаніямъ хатти-шерифа и 
преступно нарушая тотъ его пунктъ, который даетъ всЪмъ моимъ под- 
даннымъ полную безопасность жизни, чести и имущества, станутъ на 
дВЯЪ оказывать неповиновеніе поставленнымъ властямъ ΜΆΟΤΗΟΟΤΗ, 
или всякой другой власти, которой они подчинены. 

«Слфдуетъ, чтобы всякій понядъ, что господствующая идея въ дЪлћ 
составленія этого фирмана, который посылаю и теб, внушена исклю- 
чительно желаніемъ достигнуть болфе цфлесообразныхъ м$ръ, дабы 
увеличить благосостояніе и силу моей импери и ввести въ доселћ 
господствовавшее ненормальное управленіе порядокъ болће разумный я 
находящийся въ преимущественномъ согласіи съ нуждами мусульман- 
скаго народа» 1). 

Гюльханейскій хатти-шерифъ и сопровождавшій его султанскій фир- 
манъ важны, какъ историческіе документы, въ двухъ отношеніяхъ. 
Вопервыхъ, они изображаютъ положеніе христіанъ въ Турщи до 
изданія этихъ актовь, а вовторыхъ, намЪчаютъ новые пути въ 
уетройствъ ихъ дальнфйшаго быта. Въ первомъ отношеви доку-. 
менты, со всею силою и выразительностью оффиціальнаго своего зна- 
ченія, отифчають тяжелое, безотрадное положенієе христіанъ въ Тур- 
щи въ первой половин ХІХ вка. Самъ султанъ открыто, предъ ли- 
цемъ всего міра, заявилъ, что его подданные не гарантированы отно- 
сительно ни .жизни, ни чести, ни имущества, что въ администраціи 
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царятъ произволъ и взяточничество, въ экономической жизни господ- 
ствуютъ безсердечные откупщики, подати не урегулированы, а воен- 
ный сборъ не упорядоченъ, что вся вообще имперія находится въ 
упадкћ. Разумћется, вся эта оффищальная исповЪдь внушена преиму- 
щественно подожевјемъ христіанъ, судьба коихъ, раскрывшаяся предъ 
Россіей и Европой, и побудила, главнымъ образомъ, султана высту- 
пить съ новыми обфщанями. Итакъ, вотъ самое убВдительное доказа- 
тельство того, ‘что положевіе христіанъ въ Турши было весьма без: 
отрадно, вотъ самый достовћрный тезисъ къ тъмъ частнымъ иллюстра- 
ціямъ ихъ быта, которыя представлены выше... 

Но, признавая всю гибельность произвольнаго, продажнаго и вар- 
варскаго режима въ имперіи, султанъ объявляеть новый курсъ въ 
своей политикЪ. Однако, положительная сторона документовъ мало вну- 
шаетъ довБрія къ искренности султана и его руководителей. Прежде 
всего, въ самомъ началВ хатти-шерифа султанъ заявляетъ, что не- 
взгоды и бБдствія постигли имперію ΒοαἈλοτηϊθ того, что въ послфднее ` 
время наблюдались систематичесмя уклоненія отъ «корана и священ- 
ныхъ законовъ». Значитъ, и возстановленіе порядка въ империи, съ цЪлью 
коего изданы хатти-шерифъ и фирманъ, призвается возможнымъ лишь при 
условіи исполненія т$хъ-же религіозныхъ началъ мусульманскаго за- 
қонодательс̧тва. Во второй половин хатти-шерифа султанъ прямо и 
указываетъ, что онъ имфетъ въ виду возстановить религію, конечно, — 
мусульманскую. Но извъстенъ фанатизмъ мусульманства въ отношении 
къ христіанству... Далће, реформаторъ надћется въ пять или десять 
лЪтъ исправить то, что имфеть за собой очень продолжительную (въ 
150 лћтъ) порчу, притомъ такую, которая захватила и религію, и пра- 
вительство, и народъ, и имперію. Такое отношеніе къ длу, весьма 
важному и большому, никакл нельзя признать основательнымъ и серь- 
езнымъ. Наконецъ, хатти-шерифъ собственно не провогзглашазъ но- 
ваго закона, но лишь устанавливалъ общія основы для будущаго за- 
конодательства касательво обезпеченія турецкимъ подданнымъ полной 
безопасности жизни, чести и пмущества, относительно правильнаго рас- 
предћленія и взиманія податей и повинностей и порядка военной 
службы. Лишь по первой стать$ въ имперіи водворялись правиза 
англійскаго акта һађеаѕ согриз и французской деклараціи «правъ че- 
ловка», но и по поводу ихъ дфлается заявленіе, что разработка по- 
дробностей закона —дћло будущаго. Остаются, такимъ образомъ, лишь 
ламентацін о важномъ значени для государства безопасности жизни, 
чести и имущества его гражданъ. Справедливо, значитъ, всю церемо- 
вію объявленія хатти-шерифа считаютЪ «комедей», искусно инецени- 
рованной Решидомъ-пашей 1). 


1) Козеп, Сеѕсһісһе дег Τήγκοί, П, 23—24. Гери. 1867; С. Татищевъ, 
ВнЪшняя политика императора Николая Перваго, стр. 518. 
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Т$мъ не менфе, комедія имла большой уевпёхъ на западв, гдћ 
дипломатія и печать единогласно привфтствовали возрожденіє Турціи 
в пророчили ей великую будущность на пути ляберальныхъ преобра- 
зованій. Подъ воздЪйствівмъ западно-европейской дипломатіи, и въ 
Россін склонны были считать Гюльханейскій хатти-шерифъ провозвЪст- 
никомъ новой эры въ положени турецкихъ христіанъ. Да и сами 
христіане, во глав съ патріархомъ, поддались общему настроенію и 
готовы были торжествовать побфду надъ старымъ, варварскимъ режи- 
момъ. Константинопольскій патріархъ Григорій УТ, бывшій свидћъте- 
лемъ объявленія новаго законопроекта, составиль особый докладъ 
(ἔχθεσις) для архіереевъ своего престола, въ коемъ, представивъ пе- 
реводъ документа и разсказавъ о церемоніи его публичнаго оповЪще- 
нія, заявилъ, что содержащіяся въ немъ мысли представляютъ все- 
цЪло благодЪтельное значен!е для имвющихъ счастье жить въ оттоман- 
ской имперіи и являются поводомъ для всеобщей радости. Новое устрой- 
ство и преобразованіе въ управлени и въ способ взиманія податей 
устранять вс злоупотребленія и внесуть общую безопасность каса- 
тельно жизни, чести и имущества каждаго. Посему патріархъ спшитъь 
дать всфмъ своимъ духовнымъ дЗтямъ обязательныя церковныя на-. 
ставленія, дабы вс, свидћтельствуя совершенную радость и призна- 
тельность за доказательства, со стороны новаго султана Абдулъ Межида, 
въ пользу общаго благополучія и обнаруживая преданность, повинове- 
ніе и ΒΈΡΒΟΟΤΡ царскимъ его повелћніямъ. непрестанно просили Бога, 
чтобы онъ сохранилъ его величество, какъ зеницу ока, утверждая и 
укрЪпляя его царство, соблюдая во вћки вћковъ его дћянія и вмвстћ 
даруя жизнь многолЬтнюю н счастливую, неизмЪнную въ отношеніи къ 
благородавйшимъ сановникамъ, какъ его сотрудникамъ въ возстанов- 
лени общаго счастія 1). Одновременно патріархъ Григорій отправилъ 
окружное посланіе ко вс®мъ архіереямъ вселенскаго престола, въ Κο; 
торомъ повелћвалъ, чтобы они въ опредћлевный воскресный день. 
призвавъ въ митрополичій храмъ по два представителя отъ каждаго 
города, села и ΜΈΟΤΗΟΟΤΗ въ епархіи, прочитали въ слухъ ихъ султан- 
«кій хатти-шерифъ съ присоединенной къ нему патріаршей грамотой, 
объяснили въ простыхъ словахъ смыслъ султанскаго документа и моли- 
лись за султана и министровъ 3). 

Ободренный повсемћствымъ успфхомъ преобразовательныхъ вачи- 
наній, главный виновникъ хатти-шерифа Решядъ-паша сдфлалъ новый 
шагъ въ реформаторской дфятельности по образцу западно-европей- 
скихъ порядковъ и въ 1840 г. устроилъ въ Константинопол» депутат- 
ское собраніе, въ которомъ, на ряду съ высшими и низшими государ- 


1) К. П. А., ХІХ, 201!.—Приложен!е № ΧΧΤΙ. 
2) Тамъ-же, 202. 
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ственными чиновниками, засфдали И «депутаты» отъ населенїя, въ ча- 
стности христіанскаго, евролейскихъ и азіатскихъ областей Турщи. 
Въ дВйствительности, «депутаты» отъ самого правительства получили 
приказаніе явиться въ столицу для участія въ дёлВ, имъ совершенно 
неизвЪстномъ и непосильномъ, такъ какъ собран!е имћло въ виду за- 
няться составленіемъ законовъ на основћ Гюльханейскаго хатти-шерифа. 
Собран!е торжественно было открыто рфчью султана, въ духЪ пред- 
шествовавшихъ законопроектовъ. «Народные представители» отвфчали 
восторженнымъ адресомъ, выражавшимъ благодарность за дарованныя 
Абдулъ-Меджидомъ «свободныя учрежденія», а султанъ опять привёт- 
ствовалъ ихъ краткою рћчью 1). Велёдъ за тБмъ собраніе было распу- 
щено, и «депутаты» возвратились въ свои провинціи: комедія была 
сыграна и опять произвела на общественное мифе выгодное для 
Порты впечатлћніе, а слушать новые разсказы «депутатовъ» о нужд 
и б®дствїяхъ въ стран, о невыносимомъ положеніи райи правитель- 
ство вовсе не было расположено, — къ тому-же все это было хорошо 
ему извстно. Составлен!е основныхъ законовъ «таизимата» была снова 
поручено спещальнымъ комиссіямъ, въ которыхъ преобладающую роль 
играли иностранцы. 

Узаконенія, изданныя въ силу Гюльханейскаго хатти-шерифа, по- 
лучили назване «благодвльныхъ постановленій (тензимати хейріе)». 
Во глав ихъ находится уголовный кодексъ, изданный въ 1840 году 2). 
Въ немъ устанавливается равенство предъ закономъ и мусульманъ, и 
христіанъ и опредфляются наказанія за различныя преступленя про- 
тивъ жизни, чести и имущества всзхъ, безъ исключенія, подданныхъ 
султана. Кодекеъ содержитъ лишь” элементарное раскрытіе правовыхъ 
понят: воменклатура преступленій здФсь неполна, классификаціи со- 
ве®мъ Ътъ, наказанія хотя и смягчены, но въ большинствЪ случаевъ 
представляются на усмотрћніе судьи, произволъ котораго оставленъ во 
всей своей сил}, —о судебномъ процесс не говорится ни слова, и во- 
обще въ кодексВ яћтъ основной идеи. ΤΉΝ» нө менфе, онъ пред- 
ставляетъ первый юридическїй опытъ борьбы съ господствовавшимъ въ 
Турщи безначаліемъ въ жизни частной и общественной, такъ харак- 
терно очерченнымъ въ хатти-шерифз. Дале, въ виду унизительности 
хараджа, правительство отмћнило его, а взамЪнъ установило военную 
подать (бедели-аскерье), которую обязаны были взносить вс христіа- 
не отъ 14 до 60 лётъ. Однако, отићна состоялась только на словахъ, 
въ дБйствительностя же хараджъ остался со всћми унизительными для 
христіанъ способами его взиманія, — изм$нено лишь одно позорное на- 


1) ОЪісірі, ГеИгез зог 1а Тагаше, +. 1, р. 525—537. 
2) О Ъісірі, Г, 167—171.—9Этого кодекса нътъ въ современномъ собранів 
турецкихъ законовъ, изданномъ Д. Никозаиди. 
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именованіе подати !). Въ 1843 году Порта отмЪнила законъ, πο κο- 
торому хриспанинъ, принявший исламъ, подвергался смертной казни 
въ ΤΟΝΤ случа, если опять переходилъ въ христіанство. ОтмЪна по- 
сх довала по такому поводу. Молодой константинопольскій армянинъ 
Серкизъ Папцоглу, въ минуту гнфва посль семейной ссоры, принялъ ис- 
ламъ и, по обыкновеню, получилъ отъ турецкихъ властей небольшой де- 
нежный подарокъ. Потомъ, когда гићвъ его остылъ, онъ раскаялся и опять 
перешелъ въ лоно церкви. Зная, что за это по мусульманскому зако- 
ну грозитъ смертная казнь, Папацоглу нфкоторое время жилъ внЪ сто- 
лицы, а ватЬмъ возвратился сюда, разсчитывая, что не будетъ узванљъ. 
Но его разсчеты не оправдались: онъ быль схваченъ и, какъ вВро- 
отступникъ, осужденъ фетвою великаго муфтія на смерть. Тогда род- 
ственники несчастнаго армянина обратились къ помощи англійскаго 
посла Стратфорла Рэдклиффа, умоляя его спасти жертву мусульман- 
скаго фанатизма. Министръ иностранныхъ дълъ Рифаатъ-паша 06%- 
щалъ Рэдклиффу, что жизнь осужденнаго будеть пощажена. И вотъ, 
когда европейская дипломатія и населеніе Стамбула успокоились по 
поводу участи Папацоглу, онъ былъ казненъ на одной изъ площадей сто- 
лицы, при самой торжественной обстановкћ, среди радостныхъ воскли- 
цавій фанатичныхъ мусульманъ и при демонстративномъ издфватель- 
ствЬ надъ несчастнымъ, котораго нарядили въ англійскій мундиръ и 
круглую шляпу. Оскорбительное отношеніе Порты къ одному изъ пред- 
ставителей Европы побудило већхъ ихъ заявить коллективный про- 
тесть и выразить порицавіе отъ имени своихъ правительствъ. Изви- 
неніе Порты оказалось недостаточнымъ, и представители европейскихъ 
державъ потребовали уничтожен1я закона, въ силу котораго отступни- 
ки ислама подвергаются казни. Порта сначала отказалась отъ такой 
ΜΕΡΗ, которая шла въ разрёзъ съ принципами мусульманскаго право- 
ΒΕΡΙΠ, но когда огласилея новый фактъ казни за отступничество отъ 
ислама, совершиви!йся близъ города Прусы, султанъ долженъ быль 
уступить, въ интересахъ благосостоянія имперіи и дружбы съ запа- 
домъ, и отмВнилЪ законъ о казни ренегатовъ. Но опасаясь волненій 
въ центрахъ мусульманства, правительство лишь въ слфдующемъ (1844) 
году сообщило о своемъ распоряженіи народу ?). Такимъ образомъ, новый 
законъ о нЪкоторой свобод$ личности въ дћлахъ вћры былъ опублико- 
ванъ въ Турціи подъ прямымъ воздъйствіемъ европейской дипломатіи, 
которой собственно и принадлежитъ вся заслуга въ отмЪнћ жестокой 
казни за выборъ въ вопросахъ совћсти. Въ 1846 году быль изданъ 
новый административный законъ (τανζιµιάτι οὐμουμιέ), опредфлявшій 
обязанности властей и чиновниковъ, а въ начал 1847 года въ боль- 
шихъ городахъ Турціи (въ Константинополћ, Адр!анополф, Солуни, 


1) Βυζάντιος, Κωνσταντινούπολις, 111, 241—242. 7) Козѕер, П, 80—81. 
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Сиира%, Бейрут} и др.) были введены сићшанные гражданске суды 
для разсмотрЂнія Πα. между мусульманами и христанами. Въ нихъ 
засфдали представители мусульманскаго и христіаискаго васеленія. Въ 
судахъ допускались и свидётельства христіанъ противъ - мусульманъ. 
въ интересахъ освфщен!я судебныхъ дЪлъ 1). 

Каково-же было фактическое положеніе христіанъ въ Турціи въ 
первую половину царствованія султана Абдулъ Меджида? 

КонстантинопольскЙ патріархъ Григорій ҮІ весьма сочувственно, 
какъ выше упомянуто, ветрЪтилъ преобразовательную дћятельность сул- 
тана и горячо привфтствовалъ Гюльханейскій хатти-шерифъ, усматри- 
вая въ немъ залогъ новой, счастливой эры въ положеніи несчастной 
райи. Но, по злой яроніи судьбы, самому-же патріарху Григорію прежде 
всего и пришлось разочароваться въ своихъ ожиданіяхъ и на себ 
испытать всю непосхвдовательность турецкой политики въ отношенін 
къ христіанамъ, всю рознь и даже противоположность между словомъ 
и дЪломъ, между правомъ и реальнымъ его осуществленіемъ. 

Πατρίαρχ» Григорій УІ отличался неутомимою заботливостью о чи- 
стотЪ и неприкосновенной цВлости церковвыхъ догматовъ и каноновъ. 
Съ особою ревностью онъ ополчился противъ западныхъ миссіонеровъ, 
которые раскинули сЪть своей пропаганды почти по всему востоку. 
Онъ ръзко осуждалъ миссіонерскую дћятельность лютеранъ, кальвини- 
стовъ и англиканъ, обличалъ ихъ заблужденія, протестовахъ противъ 
распространенія среди грековъ перевода Библіи на простонародномъ 
язык, исполненнаго Библейскимъ Обществомъ, особенно-же порицалъ 
архіереевъ Іонійскихъ острововъ за небрежное исполненіе архипастыр- 
скихъ обязанностей, а гражданскій местный совътъ за новое законода- 
тельство въ протестантскомъ дух%, съ нарушенемъ православныхъ ка- 
ноновъ о брак. Іонійскіе острова находились тогда подъ протектора- 
томъ Англін. Англійскому послу въ Константинополћ, Стратфорду Рәд- 
клиффу, весьма не понравилось вмиВшательство патріарха въ дёла Іоній- 
ской республики, такъ какъ оно было направлено противъ тайной его 
политики присоединить острова къ Англіи, предварительно оторвавъ 
местное греческое населеніе отъ вћры и церкви · православной. Уви- 
дћвъ въ патріарх Григори весьма опаснаго для себя врага, Рэд- 
клиффъ вступилъ съ нимъ въ борьбу, опираясь на постепенно возра- 
ставшее влїянїе Англіи въ восточной политикћ и на упадокъ русскаго 
вліянія въ Турціи. Рэдклиффъ прямо сталъ искать предъ Портой наз- 
ложенія Григорія и потребовалъ суда надъ православнымъ патріар- 
хомъ. Вотъ какъ изображается это дёло въ офиціальныхъ турецкихъ 
документахъ отъ 1840 года. 

«Уже 60736 года тому назадъ его превосходительствомъ посхомъ 





1) ОЪісіпі, 4. 1, р. 184—188; Καρολίδης, Ш, 492. 








Англін, отъ имени британскаго правительства, какъ покровителя 10- 
нїйскихъ острововъ, представлена жалоба противъ патрїарха ромеевъ 
по поводу нзкоторыхъ грамотъ, которыя патріархъ опубликовалъ от- 
носительно религіозныхъ вопросовъ, возникшихъ между нимъ и упо- 
мянутыми островами. Недавно тотъ-же посолъ возобновилъ свою жа- 
лобу, представивъ высокой Порт документы, въ которыхъ, какъ онъ 
настаиваетъ, оскорблены права и достоинство его правительства. Вы- 
сокая Порта, оставаясь взрной издавна соблюдавшемуся ею принципу 
совершеннаго невмЪшательства въ дћйствующія духовныя права под- 
чиненныхъ ей вождей различныхъ исповЪданій, а съ другой стороны, 
не допуская, чтобы религія, въ рукахъ этихъ вождей, сдфлалась пред- 
метомъ или причиной дћйствій, противныхъ существующимъ между 
иностранными державами и ею дружественнымъ отношеніямъ, со всею 
серьезностью приняла обвиненіе британскаго посла и въ тоже время 
‘выразила желаніе, чтобы въ этомъ дЪлЪ было поступлено со всею зр$- 
лою обдуманностью и справедливостью, какую на нее налагаютъ два 
указанныхъ выше основанія; и вообще высокая Порта въ силу гаран- 
тїй, которыя она въ послъднее время оффиціально объявила въ пользу 
своихъ подданныхъ, должна была сама по Ο668 представить патріарху 
вс$ законныя средства для оправданія. ' 

«ЗатћЬмъ, высокая Порта опредћлила, чтобы для разсмотр®нїя дћла 
была образована комиссія изъ мужей просввщонныхъ, избранныхъ со- 
ΒΈΤΟΜῬ юстицій. 

«ПослВ того какъ комиссія эта доставила свой докладъ, изъ кото- 
раго совЪтъ юстищи увидълъ, что патріархъ дфйствительно престу- 
пилъ предфлы перковной своей власти, допустивъ въ упомянутыхъ 
документахъ выраженія, враждебныя по отношеню къ британскому 
правительству, держави йииЙ султанъ распорядился о низложеніи па- 
тріарха». 

Императорскій указъ о низложеніи Григорія УІ былъ изданъ въ 
такой редакщи. 

«Нашъ визирь! Я ознакомился съ отчетомъ комиссіи, составленной 
совЪтомъ юстищи, съ цБлью зр$лю и добросовЪстно разобрать жалобу, 
которую изложилъ въ оффиціальныхъ представленіяхъ господинъ по- 


солъ Англіи по поводу сношеній и переписки между патріархомъ ро- 


меевъ и Іовійскими островами. 

«Слфдуя примфрамъ славныхъ моихъ предковъ, я желаю, чтобы 
исповЪданія, существующія въ моей ΗΜΠΘΡΙΗ, продолжали пользоваться 
полною свободой и покровительствомъ и вожди ихъ могли безъ затруд- 
нения исполнять всВ свои обязанности и Β0Ώ законныя религіозныя 
права. Но эта свобода и покровительство не должны, съ другой сто- 


роны, поощрять ихъ къ тому, чтобы они пользовались своей властью 
17% 
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въ степени несоотвтствующей достоинству, требуемому въ отношения 
къ дружественнымъ и союзнымъ съ высокой Портой . державамъ. 

«Еслибы жалоба г. британскаго посла касалась просто религ!озныхъ 
споровъ, возникшихъ между патріархомъ и правительствомъ Іонійскихъ 
острововъ, то справедливо было бы отвзтить ему, что патріархъ дъЪй- 
ствовалъ въ сферћ своихъ обязанностей и поэтому былъ справедливъ. 
Но изъ доклада ΚΟΜΗΟΟΙΗ вытекаетъ, что онъ вовсе не ограничился 
примфненіемъ законной своей власти по отношеню къ названнымъ 
островамъ и употребилъ относительно британскаго правательства, одно- 
го изъ старъйшихъ союзниковъ высокой моей Порты. фразу, достой - 
ную верха порицавія и вопреки существующимъ между двумя держа- 
вами дружественнфйшимъ отношеніямъ. 

«Волъдствів этого, а также того, что нашъ сов®тъ юстищи при- 
зналъ патріарха виновнымъ въ такомъ именно нарушенш предъловъ 
его власти, императорская моя воля состоитъ въ томъ, чтобы онъ пре- 
кратилъ свое служеніе и чтобы приступили къ избранію его преемни- 
ка, согласно древнему обычаю ромейскаго народа». 

Что касается отчета судебной комиссіи, то онъ изложенъ въ та- 
комъ вид}. | 

«ВелБдотвїе жалобъ, которыя посолъ Англїи принесъ противъ пат- 
ріарха ромеевъ за образъ дЪйств! его святЪйшества въ отношенїн 
къ Іонійскимъ островамъ, по приказанїю его величества совБтомъ юсти- 
щи была составлена комиссїя, чтобы зрфло и по совзети изсл®довать 
дЪйствія, которыя ему приписываются. Члены этой комиссія 3-го чӣ- 
сла мћсяца зилькаде (9 февраля), въ среду, собрались въ домЪ его 
пр-ва Абдулъ-Кадеръ-бея, казаскера Румели и муфтия совфта юсти- 
ціи, куда явился и патріархъ, приглашенный комиссіей, въ сопровож- 
денін логоөета, нВкоторыхъ митрополитовъ и своего секретаря. 

«На первомъ этомъ засъданіи, такъ сказать —предварительномъ, 
патріарху было объявлено о законности собравія, а также о ΤΟΝΤ, 
что комиссія войдетъ въ подробности дфла, причемъ сообщено ему, 
что въ слћдующее засћданіе вопросъ будетъ обслћдованъ шире. 

«Посему, 20 числа того-же ΜΊΟΠΠΑ, въ понедльникъ, патріархъ, 
снова приглашенный присутствовать на засћданіи комиссіи, собрав- 
шейся у названнаго Кадеръ-бея, явился въ сопровождени лого- 


еета и секретаря патріархіи. БесБда съ нимъ велась слћдующимъ. 
образомъ. 


«ΒΟ время предыдущаго нашего зас®данїя вамъ было сообщено, 
что нзкоторыя посланія и грамоты, неоднократно адресованныя вача 
жителямъ [онйскихъ острововъ, изданныя и въ печати, признаны 
оскорбительными для правительства этихъ острововъ, что правитель- 
ство Великобританія принесло жалобу на васъ, что дЪло это возложе- 
но на соввтъ юстиція, уполномоченный разсматривать вс важныя дћ- 
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за государства, и что совфть призналъ разумнымъ пригласить васъ, 
чтобы спросить о поступкахъ, которые вамъ приписываютъ. 

«Въ отвътахъ своихъ вы сообщили намъ, что на эти острова яви- 
лись въкоторые еретики и распространили н®которыя учен1я противъ 
ввры вашей, —что, такъ какъ патріархія ваша есть первая власть 
церкви ромейской, они стали домогаться вашего утвержденія этихъ нов- 
шествъ, и что все, что вы написали, было направлено только къ тому, 
чтобы воспрепятствовать принятію ихъ, такъ какъ вы никакъ не мог- 
ли одобрить предметовъ, осуждаемыхъ религіозвыми законами вашими. 
Вы сказали тогда, что, какъ обозрВвіе было до Христа самымъ пер- 
вымъ религіозвымъ таинствомъ, въ такомъ значеніи посль Христа по- 
ставлено крещеніе, безъ котораго никто не можетъ быть христіани- 
вомъ, добавивъ, что, такъ какъ исполненіе этого долга было на Іоній- 
скихъ островахъ въ пренебреженіи, тамошіе христіане просили вашей 
помощи, представляя васъ отвЗтетвевнымъ предъ Богомъ; —что при 
такомъ положеніи ΠΠ» совЪсть ваша не позволила вамъ остаться без- 
различнымъ, пока вы живете, и что, слЪдовательно, вы не могли удер- 
жаться отъ того, чтобы не написать, и что теперь вы предпочитаете 
смерть тому, чтобы дать разрзшене ва подобныя д%ла, что цъль все- 
го—въ взр вашей, —вы избраны патріархомъ для того, чтобы пови- 
новаться Богу и монарху нашему. 

«Таковъ былъ отвЪтъ съ вашей стороны, и мы тогда сказали вамъ, 
что изложеніе доклада вашего противъ д®янїй комиссіи, а равно и по- 
сланіе на Іонійскіе острова и напечатанная брошюра будутъ пред- 
ставлены на усмотрЬвіе высокой Порты, отъ которой мы и станемъ 
ожидать приказаній, чтобы собраться опять. 

«Согласно этимъ приказаніямъ, мы пригласили васъ, чтобы вы вновь 
сегодня явились на засЪданіе ΚΟΜΠΟΟΙΗ. Упомянутое пославіе уже пе- 
реведено, а равно и часть брошюры, и мы прежде всего спросимъ 
васъ относительно ΒΈΚΟΤΟΡΗΣῬ предметовъ, о которыхъ желаемъ полу- 
чить разъясненія». 

Вопросъ. «Съ какою цфлью вы, не ограничиваясь словеснымъ от- 
казомъ въ своемъ одобреніи т®хъ вопросовъ со стороны Іонійскихъ 
острововъ, о которыхъ ръчь,— опубликовали посланіе и брошюру? 

Отвътъ. «Когда кто-нибудь, какой-бы вфры ни быль, спрашиваетъ 
богослововъ и вождей этой вЗры по поводу какого либо вопроса, развћ 
эта не обязаны отв®Тить?›— Да, безъ сомнфнія.—‹ Когда ΒΈΞΟΤΟΡΗΘ 
изъ моихъ единовърцевъ, подданные какого бы то ни было правитель- 
ства. совзтуются со мною относительно какого либо религіознаго во- 
проса, развЪ ΗΘ долженъ ἡ отвфтить согласно съ религіозными своими 
принципами? Насколько духовная моя власть признается, —развћ я не 
обязанъ былъ воспрепятствовать безпорядочному поведенію жителей 
этяхъ острововъ? 
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«Н%кто по имени Петридисъ, посланный съ Іонійскихъ островов, 
явился въ англійское посольство съ прошеніемъ, адресованнымъ ΜΕΪ, 
и господиномъ посломъ направленъ ко мић, въ сопровождени пере- 
водчика посольства, который и просилъ меня утвердить вопросы, из- 
хоженные въ прошени. Не имћя возможности р®шить дфло по перво- 
му ознакомленію, я взялъ прошевіе, чтобы отвфтить послВ необходи- 
маго разсмотрћнія. Потомъ я и священный синодъ, прочитавъ заклю- 
чающіеся въ прошенія вопросы, почувствовали глубокую печаль, и такъ 
какъ предметъ изложенъ былъ письменно, то необходимо было, чтобы 
и мы отвфтили письменно. Отв%тъ мой былъ посланъ чрезъ упомяну- 
тое посольство. 

‹Такъ какъ мы имфемъ долгъ все свое вниман!е обращать на 0т- 
носящееся къ релими и такъ какъ по указанному дћлу былъ посланъ 
иарочный, поддерживаемый англійскимъ посольствомъ, я пожелалъ упо- 
требить въ отвътЬ аргументы отрицательные, и такъ какъ испраши- 
ваемые предметы направлялись противъ нашей религіи и наблюдалась 
небрежность мБетныхъ священниковъ и архіереевъ, которые должны 
были противодћйствовать этому, а взамфнъ того они объявили себя 
участниками, то необходимо было обличить ихъ со всею строгостью. 
Если посланіе переведено ΒΈΡΒΟ, то вы можете узнать, какой былъ от- 
вЪтъ съ нашей стороны». 

Вопросъ. «Въ переводВ письма мы съ удивленемъ увидфли, что 
неученымъ священникамъ должно быть предпочтеніе. Какая-же мо- 
жетъ быть польза отъ ихъ необразованности? Развз не сл$дуетъ всегда 
предпочитать образованіе?»› 

Отв$тъ. «И мы желаемъ, чтобы священники и учители избира- 
лись изъ лицъ образованныхъ, но такъ какъ, четыре или пять л®тъ 
тому назадъ, православные наши школы, находившіяся на [онїйскихъ 
островахъ, были закрыты и д®Ъти православныхъ вынуждены были 
учиться у священниковъ лютеро-кальвинистовъ, то мы и выразили 
желаніе, чтобы православные священники не избирались изъ воспи- 
танниковъ этихъ школъ: случалось, что они измфняли православному 
ученію. Съ другой стороны, такъ какъ вћра и благочесте достаточны 
для священниковъ, ΤῸ нътъ безусловной необходимости въ томъ, что- 
бы они имћли слишкомъ обширныя познанія. Наша цфль была та, 
чтобы не признавались достойными православнаго священства воспи- 
танники инославныхъ священниковъ, какъ бы велико и обширно ни 
было ихъ образованіе, и чтобы священники избирались изъ лицъ до- 
брод$тельныхъ, мыслящихЪъ согласно ученю православной церкви. Таке 
злочестивые іереи, проникше и въ наши школы, находящіяся внутри 
оттоманской имперія, были нами изгнаны, подъ державаымъ ΠΟΕΡΟΒΗ- 
тельствомъ его величества». 


Вопросъ. «Въ перевод посланія вашего мы замфтили, что свя- 
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щевники могутъ назначаться безъ разръшенія правительства. Но разв 
правительство Іонійскихъ острововъ не имћетъ права вмъшиваться въ 
это важное дћло? Такъ какъ церковныя права суть въ то же время и 
обязанности, даруемыя по уполномочю правительства, то на какомъ 
основани вы, вЪрноподданвые высокой Порты, можете вмЪшиваться 
въ гражданское управленіе другого правительства, назначая тамъ свя- 
щенниковъ безъ испрошенія разрћшенія на это со стороны правитель- 
ства?—9Это намъ кажется несовмЪстимымъ». 

ОтвЪтъ. «На Іонійскихъ островахъ, если какой-нибудь епископъ 
сдБлаетъ что-нибудь противъ свётской власти, правительство можеть 
улалить его, но назначеніе преемника, по нашей религін, не можетъ 
имфть места, прежде чЪмъ патріархъ, признавъ его достойнымъ такого 
избравія, дастъ со своей стороны утвержденіе. Если представляемый 
епископъ не будетъ признанъ достойнымъ, патріархъ можетъ не утвер- 
дить его и назначить другого. Никогда патріархъ не давалъ Іонійскимъ 
островамъ права избирать епископовъ. Мы не можемъ утвердить ка- 
кого либо епископа, хотя. и избраннаго правительствомъ, если онъ не 
покажется намъ достойнымъ утвержденія. И правительство не можетъ 
вмЪшиваться, всякій разъ какъ епископъ назначается нами. На Іоній- 
скихъ островахъ ие могло оказаться невозможнымъ, чтобы правитель- 
ство назначало и утверждало само по себВ какого либо митрополита, — 
потому что всф люди могутъ употреблять насиліе противъ священни- 
ковъ и епископовъ: противъ этого мы ничего сказать не можемъ, но 
что касается православной вћры, то началовождь ея есть патріархъ». 

Вопросъ. «Въ томъ, что вы уже сказали, вы соглашаетесь, что 
назначен!е митрополитовъ составляетъ часть обязанностей правитель- 
ства; разница лишь въ томъ, что, въ случаВ необходимости, прави- 
тельство можетъ низложить какого либо митрополита, но не ставитъ 
взам$нъ его другого безъ вашего одобренія огносительно того, что онъ 
достоивъ. Право низложенія епископа и назначеніе другого, какъ дъйствіе 
замка и дъйствіе ключа (хабос ἢ ἐνέργεια τῆς χλειδαριᾶς χαὶ ἢ ἐνέργεια τοῦ 
χλειδίου), представляются неотдћлимыми одно отъ другого». 

Отв®тъ. «Власть надъ священниками возлагается на епископовъ и 
принадлежитт только имъ, какъ уже утвержденнымъ патріархомъ для 
того, чтобы и они ввћрили 1ереямъ свои полномозія». 

Вопросъ. «Эти священники, опредъленные епископами, если-бы осм%- 
зились возмутить общественное спокойствіе, то правительство можетъ 
лишить ихъ м®%ста?» 

ОтвЪтъ. «ВнЪ всякаго сомнЪнія». 

Вопросъ. «Итакъ, для того, чтобы епископъ быть хиротонисанъ, 
свидЪтельетво патріарха необходимо, но, однако, когда это касается 
правительства, хиротонія не можетъ совершиться безъ предваритель- 
наго разрЪшенія правительства?» 
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Отв®тъ. «Да». 

Вопросъ. «Мы замЪтили въ перевод посланія н®которыя м%ета, 
касающіяся дурного воспитанія. У правленіе школами и наблюденіе за 
учителями развъ не составляютъ обязанностей правительства?» 

Отвфтъ. «Воспитаніе нашихъ учителей не можетъ быть ΒΒΆΡΘΒΟ 
случайному учителю. Не слЪдуетъ смфшивать православныхъ учителей 
и священниковъ съ остальными. Люди, находящіеся въ тЪхъ мЪстахъ, 
употреблаютъ вс усилія, чтобы испортить вфру вашу. Какъ же я 
могу не противодйствовать? Я написалъ: «всякій разъ, какъ отъ васъ 
станутъ требовать дћлъ противныхъ законамъ нашимъ, хотя бы стали 
подвергать васъ заключеніямъ и бить и, ваконецъ, умертвили всфхЪ 
васъ, вы лучше предпочтите смерть, чћмъ нарушить догматы ваши, 
и, мужественно перенося мученія, происходящія отъ мїрской власти, 
ни въ какомъ случа не отвращайтесь отъ законовъ нашей религіи». 
Я сказалъ, и— всегда признавалъ одной изъ священнЪйшихъ своихъ 
обязанностей писать такимъ-же образомъ»... 

Патріархъ продолжилъ: «Когда вовсе не ищутъ моего согласія от- 
носительно назначенія архіереевъ, какъ я могу примънять духовную 
свою власть? Религія моя совсфмъ не допускаетъ такого положенія 
дВЛЪ». | 

«Әто — вЕЪ предмета, отвВтили мы ему: никто васъ не принуждаетъ 
писать, чтобы не искали вашего разрЪшенія». 

На этомъ прекратилась защита патріарха. Комиссія, представляя 
ее высокой Порт, полагаетъ, что необходимо присоединить нћкоторыя 
соображенія. 

«Всякій разъ какъ возникаетъ вопросъ касательно обязанностей, 
правъ и учевія какой либо чужой религіи, мы не признаемъ за собой 
компетенщи регулировать поведеніе патріарха, насколько это касается 
дЬйствій его власти. КромћЪ того, такъ Бакъ высокая Порта издавна 
соблюдала правило—давать веВмъ вћроисповћданіямъ полную свободу 
ми%ній, нисколько не вмЗшиваясь въ нихъ, то ва этомъ основаніи мы 
признаемъ необходимымъ удержаться отъ высказыванія какого бы то 
ни было мнЪнія касательно характера релӣгіозныхъ сношеній, которыя 
константинопольск!й патріархъ могъ имфть съ народомъ Іонійскихъ 
острововъ. 

«Нашъ долгъ повелъваетъ намъ только отмфтить здВсь нЪкоторыя 
мзста посланія, адресованнаго патріархомъ къ митрополитамъ остро- 
вовъ, а равно и нЪкоторые отрывки изъ брошюры, изданной здћВсь въ 
печати, —которыя переведены въ полномъ составћ и изложеніе кото- 
рыхъ намъ показалось способнымъ вызвать неудовольствіе каждой дру- 
жественной державы. 

«ΜΈοτο изъ посланія. 1. «А вмъсто нихъ (православныхъ священ- 
никовъ) воспитываются, представляются и получаютъ полномочія на 
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служене какіе-то новообращенные іереи, надменные; обнаруживаюпие 
безпорядочную жизнь, подозрительные въ благочести, чтобы не ска- 
зать-— совершенно пренебрегающіе преданными отъ отцовъ обычаями, 
такъ какъ они учились въ школахъ испорченныхъ, осуждаемыхъ общимъ 
голосомъ правомыслящихъ жителей Семи острововъ, у учителей, не 
только сомнительныхъ по своему образу мыслей, но иявныхъ враговъ 
Бе ученія !). 

‹Истинные архіереи обязаны защищать божественныя свои права, 
должны не только не щадить трудовъ, презирать бВдствія, но, въ слу- 
ча$ необходимости, переносить нападенія, завключеня и изгнанія и 
подвергаться другимъ худшимъ б®Ъдствїямъ, какъ испытали ихъ боже- 
ственные исповфдники и іерархи, потому что они предпочли точно 
сохранять и мужественно защищать божественныя повелћнія, взам®нъ 
послушания человћческимъ жеданіямъ, предпочли повиноваться больше 
Богу, чБмъ людямъ> ὃ). 

«Почти већ новые священники, вышедше изъ подозрительныхъ 
школъ, распространяютъ дурныя мн®н\я, такъ какъ напоены грязными во- 
дами инославныхъ ученій» 3). 

М$ста изъ брошюры. 1. «Въ настоящее несчасгнВйшее время про- 
изошло это нападен!е на святую нашу Христову великую церковь, 
совершенное (ужъ и не знаемъ какъ) правительствомъ семи Іонійскихъ 
острововъ. Оно, не зная, какъ 01317017, своихъ обязанностей, или за- 
бывши ихъ и, всаћдствіе этого, преступивъ предълы, которые поста- 
вили отцы наши и опредфлилъ Чебесный Женихъ церкви, и вторгнув- 
шись въ дВла вфры и церкви, захотћло коварно ввести лютеро-каль- 
ΒΗΒΗΟΤΟΚΙΗ новшества въ жизнь Іонійскихъ острововъ». 

2. «Какая прекрасная и удивительная независимость! Блаженны 
народы, которые достигли такого счастья! Блаженно законодательство, 
которое въ законахъ своихъ имфетъ основаніе для того, чтобы ниспро- 
вергнуть церковныя и божественныя дЪла и произвольно и беззаконно 
ввести то, что представляется благопріятнымъ для р; цһмей и 
желаній правителей». 

3. «Они составили проектъ закона, какого неизбфжно желали стра- 
сти, ΠΈΠΗ, выгоды и фантазіи правителей». 

4. «Вся духовная власть и управловіе сосредоточены въ совЪтћ и, 
значить, въ рукахъ временнаго правителя (ἁρμοστής), который ведетъ 
и направляеть совфтъ по своимъ желаніямъ и ΠΈΛΗΝ»». 

«Таковы м%ста, которыя произвели на насъ впечатл не и кото- 
рыя мы считаемъ полезвымъ представить на усмотрёне высокой 
Порты. 


1) Срав. Γρηγορίου ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς τῶν ᾿Ιονίων νήσων ἔνεχα 
τῆς χατακρίτου αὐτῶν ρᾳθυμίας καὶ τῆς ἀδιαφορίας εἰς την ἐκτέλεσιν τῶν ἑαυτῶν χαθηχόντων.---- 
М. Γεδεών, Κανονικαὶ διατάξεις, П, 295. Ιἑωνσταντινούπολις. 1889. 

2) Тамъ-же, стр. 297. з) Тамъ-же, стр. 300. 
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«По опредВленію представленнаго выше императорскаго распоря- 
женя, посл того какъ состоялась отставка названнаго патріарха ро- 
меевъ, со стороны его превосходительства великаго визиря посланъ 
въ патріархію приказъ, ‘предписывающий и повелћвающій народу из- 
брать преемника ему; когда народомъ быль избранъ на патріаршество 
никомидійскій митрополитъ киръ Анөимъ, патріархіей, посрелствомъ 
прошенія, было исходатайствовано у высокой Поры утвержденіе его. 
Наконецъ, въ силу изданнаго по этому поводу императорскаго указа, 
упомянутый (новый патріархъ) въ минувшую среду былъ пригза- 
шенъ къ его пр-ву великому визирю, гд® было исполнено все, Εᾱ- 
сающееся его назначенія, и ему данъ обычный патріаршій орденъ» ‘). 

Представленный документъ весьма ярко изображаетъ тяжелое по- 
ложеніе въ Турціи представителя православной церкви. этиарха и ва- 
силевса ромейскаго народа, и свидћтельствуетъ, что самый грубый 
вввшній произволъ и насиліе вторгались въ предвлы патріаршей вла- 
сти и съ крайне оскорбительною дерзостью нарушали древнія духов- 
ныя права перваго по достоинству и чести лица среди христіанъ... 

Прежде всего, самое обвиненіе исходило даже не отъ турецкаго 
правительства, а отъ представителя иной державы, который, однако, 
имЪлъ такое вліяніе въ странћ, что см$ло выступилъ съ завћдомо не- 
справедливой жалобой противъ представителя цћзлаго народа. Дипао- 
матъ и политикъ явился судьею православнаго патріарха, завинивъ 
его въ томъ, что составляетъ прямой архипастырскій долгъ духовнаго 
главы и руководителя народа. Въ самомъ дфлВ, даже комиссія изъ 
турецкихъ чиновниковъ, составленная, безъ сомнВнія, въ угоду всемо- 
гущему Стратфорду Рэдклиффу, не могла найти въ дЪйствіяхъ патрі- 
арха никакой вины. Ясно, что обвиненіе было безпочвенно, а в®р- 
иЊе—исходило изъ постороннихъ мотивовъ. Мотивы эти ясны: Рэд- 
клиффъ, зная о тВсной, неразрывной у грековъ связи между вфрой и 
народностью, встрВтилъ въ лиць патріарха Григорія весьма опаснаго 
противника его тайному политическому замыслу — слить Іонійскіе острова 
съ Англіей, путемъ церковно-религіозныхъ преобразованій, которыя 
предварительно должны были устранить м®стное населен!е изъ-подъ 
влїянїя лравославваго патріарха. Отсюда и гн®въ его на Григорія УТ, 
который прекрасно понялъ коварство англ Йскаго дипломата и противо- 
поставилъ его политик свой архипастырскій авторитетъ. Разумфется, 
поб%да должна была остаться на сторонћ представителя власти духов- 
Ной, такъ какъ ΠΙΟ во всей полнотЬ подлежало его компетенщи. 
И дфйствительно, какъ только патріархъ Григорій раскрылъ іоній- 
скому обществу опасность со сторовы протестантскихъ миссіоне- 
ровъ и дипломатовъ, походъ Рэдклиффа нужно было считать проигран- 
нымъ. Въ своемъ личномъ безсими Рэдклиффъ обратился къ помощи 


1) Κυριακίδης, "Ἱστορία τοῦ συγγρόνου ἑλληνισμοῦ, І, 411—490. 





турецкаго правительства. Въ новой стаи дла патріархъ Григорій, 
въ свою очередь, долженъ былъ зараве ожидать неблагопріятнаго 
для себя исхода, не смотря на то, что Порта поставила въ основу 
судебнаго разслВдованмя принципы хатти-шерифа и ссылалась на. сво- 
болу в®роисповВданїя въ Турщи. ΒΟ’ эти оправданія и ссылки имли, 
разумфется, фиктивное значеніе. Отсюда, хотя судъ не нашелъ въ ду- 
ховныхъ дћйствіяхъ патріарха никакой вины, овъ, въ угоду Рэдклиффу 
и его друзьямъ изъ турецкихъ дипломатовъ, выдвинулъ на первый 
планъ нБкоторыя места изъ грамотъ Григорія, которыя въ своемъ из- 
хоженія могли, какъ казалось ΚΟΜΗΟΟΙΗ, доставить непріятность каждой 
дружественной держав (ἢ ἔχφρασις μᾶς °гфаут ἀξία τοῦ νὰ δυσαρεστήσῃ 
πᾶσαν φιλικὴν δύναμιν). Что-же, однако, оказалось криминальнаго въ 
этихъ грамотахъ?—Въ послани— ровно ничего, такъ какъ въ пред- 
ставленныхъ изъ него выдержкахъ р$чь идетъ исключительно о свя- 
щенникахъ и архіереяхъ, т. е. о лицахъ, подчинечныхъ въ своей дћя- 
тельности юрисдикція патріарха. Что касается извлеченій изъ печат- 
ной брошюры, то здЪсь, дЪйствительно, говорится о свътскихъ влда- 
стяхъ, но лишь въ ихъ отношеніи къ церкви, религіи и нравственно- 
сти, т. е. опять о томъ, что подлежитъ архипастырской компетенщи 
патріарха. Патріархъ, какъ духовный глава греческаго народа, имВлъ 


полное право выразить р®%зкое порицаніе временному предсћдателю · 


(ἁρμοστής) іонійскаго совфта, какъ участнику церковно-законодательной 
дЪятельности, ΤΉΝ» болће, что въ своемъ суждевіи онъ основывался на 
оффищальномъ законопроектВ, ему представленномъ !). Однако выдерж- 
ки изъ патріаршихъ Грамотъ произвели на мусульманскую комиссію 
‹впечатлЪніе», какъ выраженныя въ форм «неугодной», даже «враж- 
дебной» для всякой дружественной державы. Комиссія, безъ серьезныхъ 
фактических данныхъ, рфшила далфе, что православный патріархъ 
‹превысилъ власть». А въ указ султана «зрфлое и добросовестное» 
рЫпенїе комиссіи о виновности патріарха, выросшей уже въ преступ- 
лене политическаго свойства, мотивируется «верхомъ порицанія (ἄχμον 
40-109)», котораго будто-бы заслуживаеть патріархъ въ своихъ отно- 
шеніяхъ къ Англии... 

Грустное и тяжелое впечатлніе производить самый судъ мусуль- 
манской ΚΟΝΗΟΟΙΗ надъ православнымъ патріархомъ, подъ давленемъ 
политиканствующаго дииломата-протестанта, апеллирующій къ выс- 
шей инстанщи въ лицћ семнадцатилћътняго султана. Исходъ процесса 
заранВе былъ извьстенъ: его тенденцюзности не могли прикрыть ни 
громкія фразы о танзиматВ и вфротерпимости, ни весь формальный 
ходъ суда... И какимъ величіемъ, съ другой стороны, сіяетъ священ- 


1) Γρηγορίου ἐπιστολὴ ποὺς τοὺς βουλευτὰς τῆς Επτανήσου хата ἀνυπογράφου 
τινῶν τῶν αὐτόθι ἀναφορᾶς καὶ παρανόμου νομοσχεδίου περὶ μεταρριθμίσεως τῶν ἱερῶν τῆς 
εκκλησίας καθεστώτων.---Ἡ. Γεδεών, Κζανον-καὶ διατάξεις, П, 306 χτλ. 
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ная особа православнаго первоіерарха, смЪло и ршительно говорив- 
наго правду предъ лицемъ самозванныхъ судей, энергично защищав- 
шаго права свои и церкви предъ тЁми, кои по самому положенію 
должны быть представителями правды и законности. Но тщетно крас- 
норфе патріарха, напрасна священная его ревность о благћ церкви. 
Онъ униженъ до конца. Въ своемъ письменномъ отречевіи отъ пре- 
стола патріархъ, воздавая султану безчисленныя благодарности за его 
милости, заявляетъ, что отказывается добровольно и съ радостью 
(οἰχειοθελῶς καὶ ἐὐαρέστως), принимаетъ рёшен султана ΒΠΟΛΗΡ благо- 
послушно и съ признательностью (λίαν εὐπειθῶς καὶ εὐγνωμόνως) 1). 
Такова правда турецкаго -режима... 

Преемникомъ Григорія ҮІ былъ патріархъ Анеимъ ІҮ (1840— 
1841 г.). Вступивъ на престолъ, Анеймъ обратился (23 февраля) съ 
окружнымъ посланіемъ ко всфмъ митрополитамъ патр!архата, внушая 
имъ и пасти свои паствы въ повиновеніи и вБрности султану Абдулъ- 
Меджиду, молиться о здоровьВ его и вс®Ъхъ представителей свЪтской 
власти ?). Въ другомъ окружномъ посланіи, адресованномъ властямъ и 
монахамъ ставропигіальскихъ монастырей, патріархъ, объявляя о всту- 
пленіи на престолъ и о пожалованіи ему ордена съ брилліантами, по- 
велфваеть исполнять и вБрноподданническія обязанности и царскія 
распоряженія, показывать в®рность и послушан!е державному царству 
и молиться за султана и остальныхъ правителей ὃ). Въ такомъ-же. 
род] патріархъ и продолжалъ свою дфятельность по благоустройству 
внЪшняго положения церкви. 17 іюня 1840 г. патріархъ, въ виду об- 
наружившихся въ димитр!адской епархіи волненій писалъ мЪстному 
митрополиту Матөею, чтобы онъ воздерживался отъ какого бы то ни 
было участія въ этомъ дЪлЪ и не выдавалъ, подъ вліяніемъ обмава, 
хитрости или за подарокъ, никакого письменнаго документа, въ про- 
тивномъ случа$ —оглашен!е содержанія его грамоты вызоветъ тяжкое 
наказан е для него со стороны правительства “). А когда софійскій 
митрополитъ Мелетій отказался, безъ разрЪшенія Порты, принять по- 
дарокъ, поднесенный ему сербскимъ княземъ, то патріархъ, донести 
предварительно Порт о такой преданности Мелетія, вм®ст® съ раз- 
ръшеніемъ воспользоваться подаркомъ исхлопоталъ митрополиту и 
турецкій орденъ, который правительство ирепроводило Мелетію съ 
выраженіемъ и своего удовольствія по поводу его вфрности °). Предъ 
великимъ визиремъ Порты патріархъ хлопоталъ (26 юля) объ освобо- 
жденін трапезунтцевъ отъ хараджа, о чемъ просилъ правительство и 
местный митрополитъ Константій съ представителями общины, въ 





1) Ἐκκλησιαστικὴη Αλήθεια, 188] (Г), № 8, σελ. 54—55. 
1) К. Π.Α., ХХ, 1.—Приложен1е № ХХҮП. 

з) Гамъ-же, 2—Приложен1е № ХХҮШ. 

“) Гамъ-же, 62. 5) Тамъ-же, 83. 
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виду тяжелаго экономическаго ихъ положенія. Но совмъстныя уси- 
лія патріарха и митрополита ве увфнчались успћхомъ !). Въ ноябрЪ 
1840 года въ н8которые` города @ессами и Эпира изъ Греція 
проникли какіе-то «капитаны (κἀπιτάνιοι)», цБлью коихъ было под- 
нять народное движеніе противъ турокъ. Патріархъ, узнавъ объ этомъ, 
посп®шилъ предупредить митрополитовъ Лариссы, Елассона, Фер- 
салы, Арты и Янины, побуждая ихъ употребить вес усилія къ сохра- 
венію вВрноподданства султану среди ихъ паствъ ?). А когда смирн- 
скій митрополить Хрисанеъ былъ заподозрфнъ въ политической не- 
благонадежности и, вол®дствїе этого, удаленъ съ каөедры, то патріархъ 
3 марта 1841 г. писалъ димогеронтамъ Смирны, чтобы они взяли об- 
ратно свое прошене о возвращен Хрисанеа, поданное Порт чрезъ 
патріарха: это воявращеніе грозитъ опасностью городу $). Особенно 
много хлопотъ причинило патріарху возстан!е на остров Крит®. Этотъ 
островъ принималь большое участіе въ борьбв за свободу въ 1821 г., 
по окончанш коей, однако, опять остался подъ властью султана, вскорћ 
передавшаго его египетскому вице-королю Мехметъ-А ли, въ благодар- 
ность за подавленіе возставія въ ЭлладЪ. Египетское господство на 
островЪ было ужасно. Здћсь царилъ настоящій терроръ со всеми его 
мрачными проявленіями. Мехметъ-Али безпощадно конфисковалъ иму- 
щество критскихъ бфглецовъ, водворилъ здфсь откупную и монополь- 
выя системы, сдФлался почти единственнымъ землевладфльцемъ, куп- 
цомъ и промышленникомъ острова. Но по конвенши 3 (15) іюля 
1840 года между четырьмя европейскими державами и Турщей отно- 
сительно египетскихъ дълъ, Критъ былъ избавленъ отъ власти Мех- 
метъ-Али и переданъ султану. Критяне признали этотъ моментъ весьма 
удобнымъ для возстанія, съ цфлью достигнуть присоединенія острова 
къ Грецїи, къ чему они давно уже стремились. Въ своемъ тайномъ 
намфреніи ови встр$фтили полное сочувствие со стороны англійской 
дипломати, которая разсчитывала сама достигнуть политическаго про- 
тектората надъ островомъ, взамЪнъ его присоединеня къ Элладф. И 
вотъ, на островъ стали возвращаться прежне критск!е герои, бФжав- 
шіе отъ египетскаго режима въ Грецію, быстро воспламенили чувства 
независимости и свободы въ мВстномъ населени и 22 февраля 1841 г. 
оффищально подняли знамя возстанія, образовавъ и временное прави- 
тельство. Напрасно патріархъ Анеимъ писалъ критскому митрополиту 
Каллинику, духовенству и народу увћщаніе относительно мира и лови- 
новенія султану, указывая на будущія б®дствїя мЪстнаго населенія *),— 
оно почти въ полномъ своемъ состав$ выступило на защиту независи - 
мости острова. Когда увЪщаня относительно мира не подъйствовали, 


1) К. Π. Δ., ХХ, 87. 3) Гамъ-же, 161. 
$) Тамъ-же, 199. 
«) Тамъ- же, 200—201 (ΠΒ. грамоты этого рода отъ 8 марта 1841 г.). 
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патріархъ Анеимъ обратился къ митрополиту Каллинику, духовенству 
и народу Крита съ новыми посланіями, въ коихъ сообщалъ, что на 
островъ отправляется съ войскомъ адмиралъ Тахиръ-паша, которому, 
по ходатайству патріарха, дано султаномъ рфшене разслВдовать пре- 
ступленіе критянъ противъ ихъ верховнаго властителя, освободить отъ 
наказанія всћхъ тЬхъ, кои раскаятся и выдадутъ оружіе, а истинныхъ 
виновняковъ возстанія подвернуть справедливому наказанію; патріархъ 
опять увЪщалъ критянъ къ повиновенію и покорности, заявляя, что и 
самъ онъ просиль пашу о снисхождевів и амнистія 1), Но извБство, 
что и эти грамоты не имли ΤΟΠΈΣ8, и-—критяне были усмиревы силою 
оружія. Одни изъ главарей возстанія бЪжали въ Грецію, другіе были 
загнаны въ неприступныя горы, а народная масса предоставила свою 
участь милости султана. Многострадальный островъ опять обагрияся 
кровью, не достигнувъ завётной своей цфли 2). 

Непродолжительное патріаршество Анеима [У ознаменовалось страш- 
нымъ избіеніемъ христіанъ и въ Болгар, гдз весной 1841 года 
вспыхнуло возстане ΒΟΛΈΛΟΤΒΪΘ совершеннаго укдоненїя мъстныхъ тү- 
рецкихъ властей отъ либеральныхъ началъ Гюльханейскаго хатти- 
шерифа. Усмиренїе возстанія сопровождалось већ ужасами фанатич- 
наго варварства мусульманъ. Произволъ иъстнаго намъстника Иззетъ- 
наши былъ такъ великъ, что онъ пытался совершенно устранить евро- 
пейскихъ консуловъ отъ покровительства христіанамъ, распорядился 
исключить христіанское духовенство изъ состава комиссій, произво- 
дившихъ сборъ хараджа, а вс®мъ христіанамъ велћлъ опять носить 
фески съ буквой Р (ρωμαῖος), для отличія отъ турокъ, вопреки распо- 
ряжен!ю султана Махмуда, который разрЬшилъ (въ 1836 г.) христіа- 
намъ носить одинаковую съ мусульманами одежду ὃ). Иррегулярвая 
албанская милиція, питая ненависть къ гяурамъ за попытки правя- 
тельства возвысить ихъ гражданское положеніе,; въ свою очередь про- 
извела въ Болгарія страшныя неистовства. Кровь христанъ невинно 
проливалась не только въ Болгаріи, но и въ Румеліи и Өессаліи, гдЪ 
произошло отраженное движене христіанъ, въ силу совершенной анар- 
хи, не смотря на объщанныя хатти-шерифомъ блага 4). Но лишь ди- 
пломатическіе протесты представителей Европы, да безцъльныя, хотя 
и оживленныя, ихъ объясненя съ Портой были отвћтомъ цивилизован- 
наго міра на систематическй походъ варваровъ-мусульманъ противъ 
невинной и беззащитной райи. Что касается Россіи, то въ ея восточ- 
ной политикВ въ 1840 — 1841 г. произошла крайне обидная для ея 
достоинства и исторической миссїи перемћна. Западно-европейскія госу- 





1) К. П.А.., ХХ, 214, 216, 221 (три грамоты отъ апр®ля 1841 τ.) 

2) Κυριακίδης, І, 439—441. 3) Κυριακίδης, І, 442. 

‹) И. Соколовъ, Очерки истори православной греко-восточной церкви 
въ ХІХ ввк, стр. 34. Спб. 1901. 





θα ος 
дарства уже давно съ крайней тревогой смотрЪли на постепенно воз- 
раставшее' вліяніе Россія на восток® и, опасаясь поглощенія сЗвернымъ 
ΒΟΠΟΙΠΗΟΝΤ оттоманской имперіи, всЪ свои помыслы обратили на изы- 
скане средствъ подорвать значене Россіи и замфнить исключитель- 
ныя ея права на восток коллективнымъ протекторатомъ европейскихъ 
державъ надъ Турціей. Къ сожахВню, это и случилось, велёдетв!е 
излишвняго довврія императора Николая 1 къ коварной политик% австрій- 
скаго канцлера Меттерниха, который еще въ 1833 году, по мюнхен- 
грецкому договору, добился соглашеній Россіи съ Австріей по восточ- 
нымъ дфламъ и этимъ стЬснилъ свободу дЪйствій Россіи въ отношеніи 
къ Турщи 1). А когда возникло турецко-египетское столкновене, то 
не только Австрія, но и Англія, Франція и Пруссія пожелали во всей 
иолнотЬ воспользоваться замЪшательствомъ на восток$ и предваритель- 
нымъ ограниченіемъ русской политики. Въ 1840 — 1841 годахъ въ 
Лондон были заключены дв конвенціи между Россіей и упомянутыми 
державами съ одной стороны и Портой—съ другой, въ силу коихъ 
Турція освободилась отъ единоличнаго покровительства Росси и вво- 
дидась въ сферу общеевропейскихъ политическихъ интересовъ, а под- 
держаніе ея цВлости и независимости признано необходимымъ ус1о- 
ΒΙΟΜ» политическаго равновћЪсія Европы, залогомъ укрфплевшя всеобщаго 
мира *). Такъ трагически завершилась для Россія турецко-егилетская 
распря, совершенно ограничивъ ея единоличный починъ и свободную 
дВятезьность въ защитћ турецкихъ христізвъ, —коими она безраздфльно 
пользовалась отъ славной Екатерининской эпохи. Потерявъ исключитель- 
ный престижъ на востокВ, который теперь она должна была раздЪлять 
съ другими европейскими державами, Россія упала и въ глазахъ м%- 
стныхъ христанъ, которые перестали считать ее единственной своей 
покровительницей и защитницей, а обратили свои взоры и къ запад- 
ной Европ. Результатъь получился вдвойнф печальный: судъ надъ 
патріархомъ Григоремъ ҮІ, возбужденный по инищативВ « всесильнаго» 
Стратфорда Рэдклиффа, достаточно показалъь и произволъ запада въ 
отношения къ православію, и безсилієв Россіи въ исконномъ ее ΠΕΔΊ, а 
съ другой стороны — коллективный протекторатъ все-же оказался со- 
вершенно неспособнымъ защитить христіанъ отъ произвола и насилія 
турецкихъ властей, даже вскорЬ посл публично заявленныхъ либе- 
ральныхъ началъ танзимата, такъ какъ для западныхъ державъ на 
первомъ план стояли интересы вовсе не грековъ, или христіанъ, 8 
интересы Турщци, какъ государства. Во всемъ-же исходЪ такой евро- 
пейской политики самымъ тяжелымъ и безотраднымъ нужно считать 


1) Жигаревъ, Русская политика въ восточномъ вопрос%, І, 400—401. 

2) «Конвендія, заключенная въ Ловдон% 2/15 іюна 1840 года», и «Конвенція, 
заключенная въ Лондонћ !/1з Юля 1841 года». Юзефовичъ, Договоры Россін 
съ востокомъ, стр. 93—103. 
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положеніе христанъ: ихъ участь нисколько не улучшилась, въ виду 
танзимата и въ силу коллективнаго протектората. Все ограничилось 
почти одними только словами, обфщанями, оживленными объясненіями, 
а жизнь, действительность попрежнему остались во всей своей ужа- 
сающей неприглядноств. Вотъ новыя доказательства. 

1 іюня 1840 г. патріархъ Анеимъ писалъ родосскому митрополиту 
Такову, чтобы онъ позаботился о возстановленіи на ДелосВ монастыря 
св. Пантелеимона, совершенно разрушеннаго въ недавнее время ту- 
рецкими разбойниками 1). Разбойники безпокоили христіанъ и въ центр 
Малой Азія. Въ началЪ 1841 г. близъ Кесарін были пойманы н®кото- 
рые изъ нихъ, долго державшіе м$стное православное населеше въ 
большомъ страхЪ. Обрадованные христане, во главз съ кесарійскимъ 
митрополитомъ Паисіемъ, обратились чрезъ патріарха съ прошенямя 
къ Порт, умоляя избавить ихъ, ваконецъ, отъ жестокихъ враговъ. 
Въ виду того, что прошенія эти были написаны на турецкомъ язык%, 
патріархъ потребовалъ отъ Паисія перевести ихъ на греческій языкъ 
и представить для прежняго ихъ назначенія. Но результатъ слезной 
просьбы христіанъ остался неизвфетенъ 2). Попрежнему, много было 
тревогъ и хлопотъ изъ-за колокольнаго звона на православныхъ хра- 
махъ, который приводилъ турокъ въ бБшенство и вызывалъ насилія 
надъ невинной райей. Въ 1840 г. нЪкоторые греки, жившіе въ Ве- 
неціи, пожертвовали три небольшіе колокола для монастырей св. Ма- 
манта, Нерукотвореннаго Спаса и св. Пантелеимона, находящихся 
на островё Кипр. Мъстные христіане, желая воспользоваться благо- 
честивымъ даромъ, обратились, чрезъ посредство мфстнаго австрійскаго 
консула, къ патріарху Анеиму съ просьбой исходатайствовать имъ у 
Порты право звонить въ эти колокола. И воть патріархъ пишетъ 
представителю европейской державы, что такое рЪшенів не будетъ 
дано, вслЬдствіє необычности событія, такъ какъ христіанамъ дано 
право пользоваться только билами 3). Архіепископъ Кипра Панаретъ 
и димогеронты, въ свою очередь, просили патріарха о ходатайствф 
предъ Портой въ пользу колокольнаго звона. 13 сентября 1840 г. 
патріархъ писалъ имъ, что просьба представлена на усмотрБніе Порты 
и есть надежда на ея удовлетвореніе *). Но положительнаго отвЪта ва 
это коллективное ходатайство, притомъ для нуждъ монастырей, въ ко- 
дексахъ Патріаршаго Архива въ Константинотолћ не оказалось. А ΒΡ 
епархія Кесари Каппадокійской, по интригамъ какихъ-то безумцевъ 
(συνεπείᾳ ἐνεργιῶν παραφρόνων τινων), конечно, изъ турокъ, было запре- 
щено пользоваться при церквахъ даже билами (τὰ σήμαντρα). 26 марта 


) К. П.А. ХХ, ΤΙ. 2) Тамъ-же, 190. 

3) ...00 κατορθωθῇ ἔκδοσις τοιούτου ὁρισμοῦ διὰ τὸ τον. τοῦ πράγματος, μόνον 
σημάντρων ἐπιτρεπομένων.--Β,. П. Α., ХХ, 92. 

4) Тамъ- же, 114. 


1841 г. патріархъ Анеимъ ІҮ писалъ кесарійскому митрополиту Паи- 
сію, чтобы онъ опять возбудилъ ходатайство предъ Портой о разрз- 
шени употреблять била 1). Но уже его преемнику Анеиму У удалось 
получить разрЪшеніе на это: 2 іюля 1841 г. онъ писалъ митропозиту 
Паисію, что ему посланы три султанскіе указа, позволяюще употреб- 
лять била въ городахъ Кесарш, Невъ-Сехиръ и Аи-Сехиръ 2). Попреж- 
нему Порта требовала отъ патріарха присылки въ столицу нежена- 
тыхъ хриспанъ въ возраст отъ 18 до 25 лфтъ, для работъ на пра- 
вительственной верфи и канатной фабрик, хотя взимаемыя съ роме- 
евъ подати и освобождали ихъ отъ такой обязанности. НерВдко бы- 
вало, что турецыя власти держали рабочихъ болће назначеннаго срока 
и только по ходатайству патріарха разрћшали возвратиться на ро- 
дину °). 

Патріархъ Анеимъ ІУ за свою политическую дфятельность, выра- 
зившуюся въ утвержденіи среди грековъ началъ гражданственности и 
порядка *), снискалъ расположеніе султана Абдулъ Меджида. Призна- 
тельный падишахъ 25 февраля 1841 г. подарилъ православному перво- 
іерарху табакерку, усыпанную брилліантами (ἀδαμαντοχόλλητον ταµπα- 
χέραν). И вотъ, обрадованный патріархъ на слћдующій день издалъ 
окружное посланіе архіереямъ вселенскаго трона, въ которомъ, объ- 
являя о подаре, писалъ, что онъ принялъ даръ «съ должною благо- 
склоңностью, покорностью и съ невыразимой радостью и веселіемъ (рета 
τῆς 6200975 ὑποδοχῆς, ὑποχλίσεως ха! ἀφάτου χαρᾶς хай ἀγαλλιάσεως 5). 
За этотъ даръ потомъ благодарилъ султана не только самъ патріархъ 
особымъ такриремъ ὁ), но и весь народъ ромейскій — благодарствен- 
нымъ адресомъ '). Тфмъ не менће, 6 мая 1846 г. патріархъ Анеимъ ТУ 
долженъ былъ уже отказаться отъ каөедры, «по предусмотрительному 
указано державнаго царства (προνοητιχῃ νεύσει τῆς κραταιᾶς βασιλείας» δ). 

Анөимъ Ү (1841—1842 г.), патріаршествовавшій посл Анеима ІУ, 
качалъ свою общественно-политическую дћятельвость изданемъ на имя 
митрополитовъ окружнаго посланія, въ которомъ увфщевалъ ихъ утвер- 
ждать свои паствы въ ΒΈΡΗΟΟΤΗ султану, неусыпно бодрствовать отно- 


1) К. П. А., ХХ, 211. 2) Гамъ-же, 279. 

2) Тамъ-же, 176. Срав. ХІХ, 218. 

*) Между прочимъ, 10 декабря 1840 г. патріархъ предписалъ созоагаеополь- 
скому митрополиту Неофиту прочитать въ церкви запрещене на тъхъ христіанъ, 
котерые, во время случившагося близъ Варны крушенія судна, воспользовались 
вещами Мехметъ-аги,—и этимъ побудизъ вановныхъ возвратить ихъ пострадав- 
шему турку.—К. Ц. А., ХХ, 165. 

5) К. Π. А., ХХ, 210. Ὁ) Тамъ-же, 205. 

1) ᾿Αναφορὰ εὐγαριστήριος τοῦ ρωμαϊχοῦ ἔθνους πρὸς τὸν ἄνακτα ἐπὶ τῇ δωρεᾶ τῆς- 
᾽αζαμαντίνου ταμβαχοθήκης τῷ ᾿Ανθίμῳ А. —К. П. А. ХХ, 206. 

5) М. Χαμουδόπουλος, Πατριαρχικαὶ πινακίδες, σελ. 346 (Ἐκχλησιαστικὴ 
Αλήθεια, 1882, № 22). 
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сительно ихъ преданности царству, своевременно сообщать ему о веъхъ 
открытыхъ ими уклоневіяхъ этого рода, извЪщать о лицахъ подозри- 
тельныхъ въ политическомъ отношени и неблагонадежныхъ, которыя 
могутъ появляться въ пред$лахъ ихъ епархій, и вообще писать вели- 
кой церкви о каждомъ противоправктельственномъ движенія или со- 
бытія, варушающемъ общее спокойствіе, дабы немедленно можно было 
принять противъ нихъ соотвЕтствующія м8ры !). А когда въ город 
Прус% возникли общественные безлорядки, патріархъ написалъ (27 іюня) 
мфстному митрополиту р®зкое порицаніе за его нераепорядительность 2). 
Въ сентябр (16) патр!архъ выступилъ на защиту жителя города 
Анх1ала, грека Өеодора Таскароглу, котораго обидълъ въ спор объ 
имуществв м%етный турецкій начальникъ Мехметъ-ага. Но въ защитћ 
интересовъ христіанина патріархъ совершенно неожиданно встрётилъ 
себЪ противника и въ лицћ анх!альскаго митрополита Софронія, кото- 
рый сталъ на сторону Мехмета; это дало основане патріарху написать 
Софровію горячее осуждене совершенно неподходящей ему роли н 
потребовать отъ него объясненія по поводу страннаго (ΤῸ поведения °). 
Патріарху пришлось защищать и христіанина Ставраки Вуца, кото- 
рый, прослуживъ въ турецкомъ флотћ свыше пата лЪтъ, ие получалъ 
законнаго отпуска на свободу 4). А въ городв СмирнВ возникъ во- 
просъ объ употребленіи колоколовъ. М%стные димогеронты обратились 
съ просьбой къ турецкому начальнику города, между тъмъ какъ ми- 
трополитъ Аөанасій, чрезъ посредство патріарха, сталъ ходатайство- 
вать объ этомъ предъ Портой. Патріархъ сдћлалъ, съ своей стороны, 
все возможное, такъ какъ вполићЪ одобрялъ желаніе смирнянъ замЪнить 
била колоколами, но, не разсчитывая на успћхъ своего ходатайства, 
писалъ 13 ΘΠΡΈΛΗ 1842 г. митрополиту, чтобы онъ побудилъ димо- 
геронтовъ просить содъйствія русскаго консула въ Смирн$ 5). Резуль- 
татъ этого ходатайства неизвВстенъ. Въ то время какъ русскій кон- 
суть въ СмирнЪ былъ союзникомъ патріархія, англійскій консулъ въ 
Прус былъ ея противникомъ: 8 декабря 1841 г. патріархъ писалъ 
прусскому митрополиту Хрисанөу, что нъкій Димитрій Николаидиасъ, 
слуга мъстнаго англійскаго консула, но турецкій подданный и право- 
славный грекъ, обвиненный въ лишеніи чести одной дЪвицы, додженъ 
подлежать митрополичьему суду, а вмфшательство консула въ это ДЪло 
и его противодйстве законному суду неосновательны °). Ко ΒΟΈΝΡ 
отмЪченнымъ невзгодамъ примЪшалось еще бъдственное матеріадьное 
положеніе патріархіи, издавна бывшее хроническииъ ея недугомъ. 
30 ноября 184] г. патріархъ писалъ сербскому князю, что въ празд- 


1) К. П. А, ХХ, 28к.--Приложеніе № ХХІХ. 

2) Тамъ-же, 274. 3) Тамъ-же, 324. 

4) Гамъ-же, 355. ) К. П. А. ХХІ, 60—66. 
6) Тамъ-же, 11. 
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никъ св. Андрея въ патріаршемъ храм была совершена литургія о 
благополучи сербовъ, и просилъ его оказать патріаршей казн® денеж- 
ное воспомоществованів ва покрыте долга по устройству патріаршей 
дачи въ столичной ΜΈΟΤΗΟΟΤΗ Μέγα Ρεῦμα 1). А просьбы къ нашему 
послу Титову о вспомоществонанія изъ русской казны различнымъ цер- 
квамъ и монастырямъ, по обыкновеню, были многочисленны 3). Но 
турецкое правительство не церемонилось съ патріархіей: послдней 
было, между прочимъ. поручено собирать подписчиковъ среди грековъ 
на правительственную турецкую газету. Исполняя это приказаніе, 
патріархія въ 1842 г. представила Порт подписныя деньги отъ 130 
лицъ 3). 12 іювя 1842 г. Анеимъ У скончался. 

Патріархъ Германъ [У (1842—1845 г.), занявши престолъ, по 
обыкновенію, въ первомъ своемъ окружномъ послани призывалъ ду- 
ховенство и народъ къ ΒΈΡΗΟΟΤΗ правительству. И въ посл$дующее 
время онъ резностно стоялъ на страж} общественно-политическихъ ин- 
тересовъ своего народа. 9 августа 1842 г., велЗдетв!е общественныхъ 
волненій на Кипр$, патріархъ, какъ представитель всего греческаго 
народа, писалъ населен!ю острова, чтобы оно отказалось отъ раздфле- 
ній и борьбы, которыя могуть увлечь его на путь опаснаго столкно- 
венія съ правительствомъ 4). Въ февралћ (9) слЗдующаго года пат- 
ріархъ привътствовалъ ксанөскаго митрополита Евгеня по случаю 
умиротворенія паствы и убћждалъ его руководить народомъ не только 
въ духовныхъ дфлахъ, Но и въ гражданскахъ, касающихся отношеній 
къ правительству >). Непослушавіе Евгевія очень огорчило патріарха, 
который вторично (9 августа) призывалъ его къ честному народному 
представительетву %). А когда въ епархіи халкидонской, въ мћЪетечкћ 
Гени-махле, возникли общественные безпорядки, патріархъ назвачилъ 
оффиціальную комиссію изъ 12 димогеровтовъ, которые и должны бы- 
ли разсхВдовать дзло '). И по другимъ поводамъ патріархъ Германъ 
обнаруживалъ попечительность о вн®шнемъ благополучіи народа. Такъ, 
Порта въ высшей степени подозрительно относилась къ выходцамъ изъ 
свободной Греція, появлявшимся иногда въ предфлахъ Турціи, —счи- 
тая ихъ сфятелями въ народ смутъ всякаго рода. Въ 1842 г. митро- 
полить Митилины Мелетій и димогеронты пригласили на должность на- 
роднаго учителя юношу Аргиріади, подданнаго Грещи, человБка скром- 
наго и честнаго. Правительство, узнавъ объ этомъ, потребовало его 
сибщеня лишь ва томъ основаніи, что онъ не райя. Патріархъ дол- 
жевъ былъ повиноваться и 9 октября того-же года увъдомилъ Мелетія 


1 К. П.А. ХХІ, 6. 

2) К.П. А., ХХ 214, 319, 323; ХХІ, 58. 

з К. П. А., ΡΧΗΙΙ, 92. +) №. П. А., ХХІ, 102. 
5) Тамъ-же, 184. с) Тамъ-же, 271. 

) К. П. А., ΧΧΗΙ, 28. 
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и димогеронтовъ о требованіи Порты, ΟΟΒΈΤΥΗ имъ испознить это безъ 
шума и даже безъ вздома народа !). Однако митилинцы заступились 
за своего учителя и обратились къ патріарху съ просьбой исходатай- 
ствовать имъ разрЬшеніе оставить юношу у себя. Патріархъ 16 ноя- 
бря отвфтилъ имъ, что Порта требуетъ его увольненія и настаиваетъ 
на томъ, чтобы иностранцу былъ предпочтенъ учитель-райя. Тогда мит- 
рополитъ и димогеронты заявили, что они ручаются за своего учите- 
ля, какъ человћка благонамфреннаго во всфхъ отношешяхъ, и просили 
патріарха въ этомъ именно смысл сдћлать докладъ Порт. Только пос- 
ΛΒ новыхъ ходатайствъ Германа предъ правительствомъ, хорошій ми- 
тилинскій учитель остался на ΜΊΟΤΈ 3). Порта весьма ревниво слћди- 
ла и за попытками ея подданыхъ изъ грековъ перейти въ подданство 
другого правительства и вс®ми мћрами противодћйствоваза вынужден- 
ному ихъ бЪгству подъ защиту представителей европейскихъ державъ: 
умален!е числа ея подданныхъ неизбфжно должно было отразиться и на 
финансовомъ положеніи имперіи. Въ 1843 г. султанъ издалъ приказъ, 
чтобы патріархія сообщила правительству о всћхъ тћхъ лицахъ, кото- 
рыя изъ райи намърены перейти въ положеніе судитовъ (σούδιτοι), т. е. 
иностранныхъ полданныхъ. Патріархъ, въ свою очередь, увћдомилъ объ 
этомъ правятельственномъ распоряжени представителей греческихъ 
приходовъ Константинополя, ΓΙῸ. случаи перехода въ другое поддан- 
ство наблюдались чаще, и предписалъ сообщить о нихъ великой цер- 
кви 3). Гражданское положеніе судитовъ въ 'Гурщи было гораздо 1уч- 
ше положевія райи. Такъ, когда филиппопольск митрополитъ Наки- 
φορ» и ‘димогеронты возбудили предъ Портой, чрезъ посредство пат- 
ріарха, какое-то судебное съ ними дЗло, то Германъ [У прямо посо- 
вфтовалъ имъ взять свою жалобу назадъ и окончить дВло по взаим- 
ному соглашенію, такъ какъ въ противномъ случа, можеть пострадать 
весь православный кивотъ 3). 

И въ патріаршество Германа въ Турціи разыгрались кровавыя со- 
бытия, поглотившія много жертвъ изъ среды православныхъ христіанъ. 
Причиной кровавой тризны былъ фанатизмъ мусульманъ и ихъ орга- 
ническая ненависть въ рай. Турки никакъ не могли примириться съ 
новымъ юридическимъ положеніемъ христіанъ, которые, въ силу но- 
выхъ законовъ, формально признаны, въ нфкоторыхъ отношеніяхъ, рав- 
ными имъ. Правда, равенство это было по преимуществу фиктивное, а 
льготы, дарованныя христіанамъ, оставались большею частью на бу- 
ΜΑΓΏ и почти вовсе не пронякали въ жизнь, но съ мусульманской 
точки зря и этого для гяуровъ было весьма много, и этимъ прини- 
жалось достоинство правовфрныхъ и оскорблялась честь мусульманской 


1) К. П. А., ХХІ, 125. з) Тамъ-же, 744. 
3) Тамъ-же, 206. ἡ) Тамъ-же, 126. 








вЗры. А съ другой стороны, какъ фактически ни мало турецкій за- 
ΚΟΒΈ защищать христїанъ, они, въ силу. культурныхъ своихъ превос- 
ходствъ надъ мусульманами, во всей полнотћ съумфли воспользоваться 
данными имъ льготами и сразу-же завоевали себ нЪсколько исключи- 
тельное положене. На грековъ въ высшей степени благотворно дЪй- 
ствовала близость свободной Эллады,— защита отъ европейскихъ пос- 
ловъ и консуловъ еще больше повышала ихъ самосознаніе, а нарожде- 
ніе реформъ внутри импер!и внушало мысль, что, наконецъ, и ΒΡ ихъ 
положенін можеть наступить хотя н®которое фактическое улучшеніе. 
Все это содфйствовало нЪкоторому прогрессу порабощеннаго эллиниз- 
ма. —проявленія коего наблюдались въ Турши уже въ сороковыхъ го- 
дахъ минувтшаго вћка. Въ 1843 г. въ КонстантинополВ населеніе со- 
стояло изъ 250 тысячъ мусульманъ и изъ 200 тысячъ христіанъ, при- 
чемъ грековъ было 120 тысячъ, тогда какъ въ эпоху возстанія гре- 
ковъ было здЪсь до 80 тысячъ. Столичные греки теперь спаотились въ 
одну живую общину, работали совместно въ интересахъ своего народа, 
усовершали свою частную и общественную жизнь по кульгурнымъ евро- 
пейскимъ образцамъ, трудились на поприщв просвзщевя, энергично 
занялись торговлей. Физіономія подневольнаго греческаго народа по- 
степенно стала измћняться. Греки уже не были такъ принижены, угне- 
тены и малодћятельны, какъ раньше, напротивъ, они образовали 06- 
щину живую, энергичную, прогрессивную. И въ провинціальныхъ ту- 
рецкихъ городахъ, ΠΟΙ» возд®йствемъ свободной Эллады, греческія 
общины возродились и заняли также особое положене по своей спо- 
собности, дБятельности и склонности къ развитію торговыхъ оборотовъ. 
И воть, между двумя народами—турками и греками— началась глухая 
борьба, въ предћлахъ одной территорія, подъ однимъ знаменемъ, предъ 
взорами одного властелина, —борьба богатства, дЗятельности, прогрес- 
са. Турокъ былъ господиномъ и правительственнымъ чиновникомъ, 
но безъ энергіи, безъ своеобразной склонности къ торговл, бевъ ду- 
ховнаго развитія, уступавшій во всемъ этомъ живому греку, который 
съ каждымъ днемъ богатћлъ, расширялся, усиливался. Турокъ владВлъ 
управлешемт, а грекъ-—торговлей, турокъ имълъ войско, а подневоль- 
ный грекъ-—науку и искусство. Этими различными оружіями незам®т- 
но и производилась великая борьба, которая, въ культурномъ отноше- 
нія, неизбъжно должна была кончиться торжествомъ грековъ. Греки 
захватили въ свои руки почти всю торговлю, особенно хлћбомъ, завя- 
завъ сношенія и съ сосфдними государствами, въ Конетантинопол, 
взамБнъ аристократическихъ фанаротскихъ фамилій, истребленныхъ 
во время возстанія 1821 года, появились богатыя торговыя компаніи 
и дома грековъ, которые съ большою щедростью жертвовали деньги на 
общественныя нужды 1). Среди грековъ стало возникать просвЪтитель- 


1) Καρολίδης, 1, 444. 
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ное движен!е. Освободившись отъ жестокаго террора прежнихъ вре- 
менъ, греческія общины стали больше обращать вниманя на свои 
нужды, строили свои школы и благотворительныя учрежденія, заботи- 
лись о водворевіи порядка въ своихъ кинотскихъ ΡΑΣ, стали болће 
энергично и умЪло парализовать дйствіе грубой силы мусульманъ. Отъ 
центровъ эллинизма просвЪщенів распространилось я по периферіямъ. — 
изъ большихъ городовъ-—въ села и деревни, изъ Константинополя — 
въ глубь пустынной Малой Ази,— всюду почувствовазась эра новой 
жизни, везд® открылись ободряющія вБянія прогресса... 

Но пробужденіе грековъ къ сознательной жизии было крайне не- 
прятно для турокъ, которые привыкли къ главенству и безпощадно 
подавляли всямя ихъ попытки къ сознательности, инищатив$, дфя- 
тельности. И вотъ, когда они увид®ли, что произволъ ихъ ограниченъ, 
и райя, въ вћкоторыхъ отношеніяхъ, равна съ правовёрными. а въ 
иныхъ —даже и выше ихъ. страшная злоба и ненависть съ удвоенною 
силою вспыхнули въ ихъ фанатичныхъ сердцахъ, и въ результатВ по- 
токи христіанской крови опять залили многія м®ста турецкой террито- 
рїн. Прежде всего, въ самомъ Константинополћ въ начал сороковыхъ 
годовъ ХІХ столтія часто происходили убійства христіанъ, совершав- 
шіяся на почв$ національнаго и религіознаго антагонизма. Убійства 
бывали въ предмћстьяхъ столицы, къ сфверу отъ Золотого Рога и 
даже въ центральныхъ кварталахъ Перы, Галаты и Татаулъ. Ужасъ 
распространился среди европейцевъ отъ систематическихъ, безпричин- 
ныхъ и не наказуемыхъ злолВяній, съ которыми бороться были без- 
сильны и европейскія посольства. Наконецъ, по ихъ энергичнымъ тре- 
бованямъ въ Константинопол было увеличено число полицейскихъ, 
а во глав полищи поставленъ одинъ изъ высшихъ турецкихъ чинов- 
никовъ. Но улучшене полицейскаго управлевія остановилось на пол- 
дорог®, а традиціонвая подкупность турецкаго чиновничества много 
тормозила успћхъ и первыхъ начинан въ этой области 1). Далфе, въ 
Македони и Малой Азіи въ разсматриваемое время происходили почти 
систематическія массовыя истребленія христіанъ. Съ особенной силой 
преслћдованія распространились въ этихъ областяхъ въ 1843 году: 
турки врывались въ христіанскіе дома, грабили и жгли ихъ, осквер- 
няли храмы и святыни, мужчинъ убивали, а женщинъ и дзтей уво- 
дили сл, собою. Убійства происходили даже въ Адріанопол%, Смирнћ и 
ТрапезундВ, а также въ Кесари, Ковш и другихъ городахъ Малой 
Азін 3). Но особенною жестокостью отличалось возстане мусульманъ 
въ Албанія, возникшее въ 1844 году и сопровождавшееся ужасною 
ръзнею христіанъ. Возстаніе было вызвано новымъ указомъ правн- 
тельства о рекрутскомъ набор. Видя въ правительственнемъ распоря- 
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жени отголосокъ Гюльханейскаго хатти-шерифа, изданнаго въ угоду 
тяурамъ, албанцы съ свойственнымъ имъ звърствомъ опрокинулись на 
христіанъ, жгли ихъ города и села, истребляли населеніе 1), Въ виду 
весьма тяжелаго положеня мВстныхъ христіанъ, патріархъ Германъ 
18 марта 1844 г. отправилъ ко всЗмъ архіереямъ Румеліи окружное 
посланіе, въ которомъ сообщилъ, что Порта съ печалью узнала о бъд- 
ствіяхъ, причивенныхъ албанцами стран%, отправила сушей и моремъ 
войска, поручивъ командованіе ими румелійскому вали, и вадћется 
вскорЪ водворить общее спокойстве; патріархъ, далће, повелћвалъ 
епископамъ сообщить народу это оффиціальное извъстіе; какъ залогъ 
радости, и принять всЪ ΜΈΡΗ къ облегченію тяжелой участи постра- 
давшихъ отъ албанскихъ нападенй а въ заключен1е предписывалъ 
архіереямъ съ признательностью молиться за султана 7). Турецкая 
армія, дЪйствительно, явилась въ Албанію, но но требованію русскаго 
посла, а не по распорядительности Порты, и оружіемъ усмирила ал- 
банцевъ. 3 мая 1844 г. патріархъ опять послалъ румелійскимъ архіе- 
реямъ грамоту, —чтобы они, по приказанію Порты, собрали и предста- 
вили въ патріархію подробныя свъдфнія о грабежахъ, воровствћ, убій- 
ствахъ, ув$чьяхъ, нризиненныхъ албанцами мВестнымъ христіанамъ, 
съ точнымъ обозначешемъ мћета и времени, такъ какъ Порта нам%- 
рева принять соотвътствующія ΜΈΡΗ къ вознагражденю пострадав- 
шихъ 3). Объ этомъ патріархъ особо писалъ и епископу Ниссы Вене- 
дикту, который, опасаясь албанскаго нашествія, просилъ разрфшеня 
пріћхать въ Константинополь: патріархъ отвЪтилъ ему, что неудобно 
архапастырю оставлать свою паству въ годину бфдствій, когда она 
преимущественно нуждается въ его попечительности, совътЬ, утВше- 
ни; къ тому-же правительство требуетъ отъ архіереевъ точныхъ св®- 
дЪн1й о томъ, камя именно м®стности и въ какой степени подверг- 
лись бВдствіямъ отъ албанцевъ, населены-ли эти мъстности опять, 
или жители ихъ совершенно разбъжались 4). Но обћщанія правитель- 
ства оказать пострадавшимъ христіанамъ Албаніи матеріальную по- 
мощь остались не исполненными: турки предпочитали брать у хри- 
стіанъ и послъднее, а не давать... Лишь патріархія изъ скудныхъ 
своихъ средствъ оказала ΒΈΕΟΤΟΡΟΘ вспомоществованіе спасшимся жерт- 
вамъ албанскаго фанатизма. 

Самъ Абдулъ Меджидъ привыкъ держать себя вдали отъ нуждъ 
своихъ подданныхъ. 19 мая 1844 г. патріархъ Германъ писалъ мити- 
линскому митрополиту Каллинику и представителямъ греческаго на- 
рода, чтобы они, въ виду предстоящаго пр!6зда султана на островъ, 


1) Καρολίδης, ПІ, 493; Εὐαγγελίδης, “Ἱστορία τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοχρατο- 


ρίας, 602. 
1) К. П. Α., ΧΧΙΥ, 1.—Приложен!е № ХХХ. 
з) К. П. А., ΧΧΙΥ, 25. 4) Тамъ-же, 7. 
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не безпокоили его величество никакими просьбами, въ частности о 
таможенныхь сборахъ (περὶ τοῦ γιουμρουχαίου) 1). Неудивительно, что 
при индиферентномъ отношени турецкихъ властей къ нуждамъ хри- 
стіанъ, эти послћдніе иногда поднимали волненія, дабы такимъ неле- 
гальнымъ путемъ обратить вниман!е и правительства, и европейскяхъ 
пословъ, и патрїархїи на вопіющіе недостатки ихъ общественнаго быта. 
Льтомъ 1844 г. въ город КаллиполВ произошло подобное движение 
мЪетныхъ христіанъ противъ турокъ, которые систематически ихъ 
притВсняли, при безмолвномъ согласіи властей. Бунтъ былъ усмиренъ 
войсками 2). Даже монашескій Аеонъ не могъ равнодушно взирать на 
бЪдственныя сульбы своихъ единовћђрцевъ: 23 мая того-же года пат- 
ріархъ писалъ святогорскую киноту, чтобы онъ изгналъ отсюда веБхъ 
выходцевъ изъ свободной Эллады, которые, какъ узнало правительство, 
сћютъ среди иноковъ противогосударственную смуту 3). Иногда отъ 
имени правительства исходили юридическя огравиченія правъ хри- 
стіанъ, въ прямое нарушеніе принциповъ Гюльханейскаго хатти-ше- 
рифа. 6 февраля 1845 г. патріархъ Германъ ув®домилъ ефесскаго 
митрополита и прокритовъ городка Сомата, что султанъ приказалъ за- 
переть два окна въ помЪщеніи Хатибъ-хана, запретилъ христанамъ 
совершать религіозвыя ΠΡΟΠΘΟΟΙΗ среди мусульманъ и учить своихъ 
дфтей у турецкихъ книжниковъ *). Даже высшее греческое духовен- 
ство подвергалось испытаніямъ, въ частности отъ своихъ единов®р- 
цевъ. 14 октября 1844 г. патріархъ Германъ увЪдомилъ бывшаго са- 
мосскаго митрополита Өеодосія, что князь Самоса Стефанъ Вогоридисъ 
освободилъ его отъ изгазнія, но лодъ условіемъ не жить на островЪ 
или вблизи его °). А какъ жилось низшему духовенству. отчасти по- 
казываеть слЗдующ фактъ: 8 февраля 1845 г. патріархъ писалъ 
родосскому митрополиту и димогеронтамъ о священникЬ Никола%, 
который исполнялъ обязанности секретаря и переводчика при одномъ 
турецкомъ чиновник, —чтобы онъ прекратилъ эту неподходящую къ 
его сану службу 8). 18 апрвля 1845 г. патріархъ Германъ добро- 
ВОЛЬНО (οἰχειοθελῶς) отказался отъ каөедры |). | 
Его преемникъ Мелетій ({ 28 ноября 1845 г.) въ непродолжи- 
тельное свое патріаршество не могъ сд®лать ничего выдающагося въ 
отношеніи внъшняго благополучія греческаго народа, хотя отъ него, 
повидимому, можно было ожидать многаго, такъ какъ его избраніе со- 
стоялось и въ угоду турецкому правительству, къ высокимъ распоря- 
женіямъ коего онъ обнаружилъ неподдЪльную, искреннюю преданность ὃ); 


1) К. П. А. ХХЇҮ, ӘТ, 2) Тамъ- же, 44. 
3) Тамъ-же, 29. “) Тамъ- же, 118. 
9) К. П. А., ХХГУ, 75. 6) Тамъ-же, 197. 


1) М. Χαμουδότουλος, Πατμιαρχικαὶ πινακίδες, σελ. 300 (Ἐχχλησιαστιχὴ 
᾿Αλήθεια, 1882, № 23). | 
δ Тамъ-же, 361. 
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а затЬмъ, въ отвћтъ на привзтстве господаря Молдавіи Стурдзы со 
вступленемъ на каөедру, патріархъ Мелетій 29 мая 1845 г. писалъ, 
что онъ быль удостоенъ исключительной чести, —приглашевъ во дво- 
рецъ и цфловалъ ногу султана, который и далъ ему орденъ, гораздо 
выше и цфнифе прежняго !). 

Патріархъ Анеимъ ІҮ (1845—1848 г.), по примћру своихъ 
предшественниковъ, заявилъ себя, прежде всего, дЪятельностью по во- 
дворенію въ греческомъ народ} мира и порядка. Когда въ сентябрВ 
1846 г. въ европейскихъ провинціяхъ Турціи открылось перюдическое 
въ народ движеніе противъ беззаконнаго турецкаго режима, пат- 
ріархъ отправилъ посланіе митрополитамъ и епископамъ Видина, 
Тырнова, Преславы, Ниссавы, Скоши, Ниссы, Ерсекія, Филиппополя, 
Дристры, Босніи и Софіи, внушая имъ внимательно наблюдать за на- 
родомъ, такъ какъ ови являются отвЪтственными предъ правитель- 
ствомъ за ΒΈΡΒΟΟΤ» его 3). Софійскій митрополитъ Мелетій отвЪтилъ 
на это патріарху, что онъ бодрствуетъ надъ политическимъ положе- 
Ніемъ своихъ христіанъ, а патріархъ, въ свою очередь, вновь предпи- 
салъ (15 октября) митрополиту, чтобы онъ сообщилъ ему о безпоряд- 
кахъ, происшедшихъ въ Пелковц$,— какого они рода и кЪмъ произ- 
ведены ὃ). Въ такомъ-же родз было предписаніе и нисскому епископу 
Никифору, въ епархіи коего также были смуты 4). А митрополитъ 
Босни Амвросій °) 12 и 20 октября 1846 г. писаль патріарху о 
возстаніп турокъ въ КрайнЪ и о бъдствіяхъ, причинеиныхъ ими хри- 
стіанамъ; патріархъ отвЪтилЪ, что объ этомъ доложено, кому слћдуетъ, 
побуждалъ Амвросія вновь писать ему обо всемъ, достойномъ свздф- 
нія, такъ какъ это угодно и церкви, и правительству, и совћтовалъ 
въ мир и спокойствіи управлять епархіей °). Митрополита Өесса- ͵ 
лоники Јеронима и христіанъ патріархъ долженъ былъ успокоивать 
по другому поводу: въ мЪстной газетВ появилась анонимная статья 
противъ Порты въ то время, когда здћсь находился морской ми- 
нистръ. Митрополит повЪдалъ патріарху о скорбныхъ чувствахъ своихъ 
и народа по этому поводу, такъ какъ правительство, по своему обыквове- 
нію, взыскивало прежде всего съ христіанъ за вину, хотя бы и чу- 
жую. И вотъ, патріархъ 18 февраля 1847 г. написалъ митрополиту 


1) ....τδιώθη τῆς ἐπάκρου τιμῆς τοῦ κλῆθηναι εἰς τὰ ἀνάκτορα χαὶ ἀσπάσασθαι тоу πόδα 
τοῦ σουλτάνου, δόντος αὐτῷ хай παράσημον πολλῷ τοῦ προτέρου ἀνώτερον хай λαμπρότερον.--- 
Ε.Π. А., ХХІҮ, 159.—Въ патріаршество Мелетія правительство наградило орде- 
номъ съ алмазными украшеніями (δι᾽ ἀδαμαντοποιχιλίτου παρασήμου) и митрополита 
Дидимотихи Вассаріона, который посл этого, по синодальному опредфлентю, дол- 
женъ былъ за богослуженіями занимать и высшее мЪсто—между митрополитами 
Прусы п Пелагоніи. Тамъ-же, ХХІ, 127. 

2) К. П. А., ХХҮ, 25—26. з) Тамъ-же, 38. 

4) ТГахъ-же, 39. 

5) ВпослЪдствін-—родоначальникъ австрійской іерархін въ русском раскол. 

6) К. П. А., ХХУ, 76.—Приложен1е № ХХХІ. 
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письмо, увфривъ его въ своемъ повровительствз и защит, еслибы- 
Порта вздумала невинныхъ подвергать наказанію 1). Но тревога [еро- 
нима оказалась напрасной: чрезъ нВеколько времеви онъ сообщилъ 
патріарху, что морской министръ нашелъ все у него въ порядЕФ. раз- 
рћшилъ христанскимъ матросамъ турецкаго флота исповЪдаться и 
причаститься Св. Таинъ и даже почтилъ его оффиціальнымъ выраже- 
ніемъ благодарности, чрезъ посредство грамоты отъ великаго визиря; 
патріархъ 18 декабря 1847 г., въ свою очередь, благодарилъ 1еро- 
нима за умЪлое представительство *). Однако, 21 апрфъля 1848 г. пат- 
ріархъ долженъ ΟΠΠ» написать митрополиту Іерониму р3зкое посла- 
ніе, обличая его за антиправительственную дћятельность, которая по- 
служила предметомъ оживленныхъ сношеній между министрами; патрі- 
архъ призывалъ его къ внимательному отношенію къ своимъ обязан- 
ностямъ, предупреждая, что надъ нимъ нависла большая опасность ὃ). 
Въ 1847 г. въ Эпирћ вспыхнуло возстаніе мъстныхъ христіанъ про- 
тивъ турокъ, поднятое съ цфлью достигнуть присоединенія области къ 
свободной Греціи. Возстанієе было подавлено турецкими войсками и 
чернью съ обычнымъ звВрствомъ; потоки христіанской крови обильно 
оросили почву многострадальнаго Эпира *). Въ виду народнаго движе- 
нія, патріархъ Анеимъ 4 марта 1847 г. послалъ окружное посланіе 
ΚΟ всЪмъ архіереямъ вселенскаго престола, побуждая ихъ ревностно 
исполнять свои обязанности вообще и въ отношеніи къ державному 
царству въ частности °). 24 марта слЗдующаго года Авеимъ ҮІ на- 
шелъ необходимымъ опять обратиться къ архереямъ престола съ ава- 
логичною грамотою, въ которой, между прочимъ, писалъ, чтобы они 
прежде всего неизмънно соблюдали вћрвость и повиновевіе поставлен- 
ному правительству, убЪждали христіанъ хранить вЪрноподданническія 
свои обязанности, указывали на обильно изливаемыя на нихъ царскія 
милости, побуждали ихъ непрерывно молиться за султана Абдулъ Мед- 
жида и сообщали церкви о всЪхъ поводахъ и случаяхъ безпорядковъ 
и Волненій 5). Далфе, πο свЪдБнія Порты дошло, что очень многіе изъ 
жителей города Серръ, ушедше въ Элладу и получившіе тамъ паспорта 
(πασαπόρτια), какъ подданные королевства греческаго, предварительно 
увзжали изъ своего города на Аөонъ, гдф и получали удостовЪренія 
отъ кинота въ томъ, будто они состоять подданными Грещи, а досл® 
на основаніи такихъ удостовфрен! выправляли законные паспорта. 
Секретъ вылалъ одинъ серрскій житель Гьянаки, сынъ священника 
Леонтія, который, отправившись въ Грецію и не выхлопотавъ себЪ 





1) К. П. Α., ХХУ, 190. 2) Тамъ- же, 150. 

3) Тахъ-же, 290. 

9 λῶτος Μολοσσός, ᾿ΗἨπερωτικαὶ μελέται, τ. ТҮ, τεῦχος З, сєз. 174-175. 
Αθήναι 1887. 

5) К. П. А., ХХПІ, 201. 

5) К. П. А., ХХПІ, 297—298.—П риложен!е № ХХХІ. 
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эллинскаго подданства, ућхалъ прямо на Аеонъ, выскоблилъ въ сво- 
емъ свидфтельствВ (διαβατηριον) надпись о томъ, что онъ — турецкій 
подданный, а взамфнЪъ этого обозначилъ свое полданство греческому 
королю. Хотя сл$лы поправки остались, но кинотъ св. Горы написалъ 
въ своемъ удостовћреніи, что онъ —гречесый подданный и житель Пе- 
лопоннеса. Это обстоятельство и дало поводъ Порт обвинять кинотъ 
Аөона въ нарушеши священныхъ своихъ обязанностей и гражданскихъ 
законовъ импери. По требовавію правительства, на св. Гору былъ 
отправленъ, въ качеств патріаршаго экзарха, кампанійскій енискогь 
Грягорій, въ сопровождени патріаршаго діакона Діонисія, чтобы раз- 
слфдовать дфло о кинотскомъ тескере. Въ ноябрЪ 1847 г. патріархъ 
и синодъ писали киноту, чтобы, по прибытіи экзарха, было устроено 
собраніе для открытія виновника и для искорененія, на будущее время, 
обмановъ подобнаго рода, путемъ точнаго контроля всъхъ выбываю- 
щихъ съ Аеона и замВны тескере другими способами провфрки ихъ. 
Кром} того, кинотъ долженъ, по предписанію патріарха и синода, со- 
ставить общую грамоту съ выраженіемъ своей вЗриости и повиновенія 
правительству, съ т®мъ, чтобы монастыри являлись въ этомъ и пору- 
чителями предъ правительствомъ другъ за друга, а каждый изъ нихъ 
еще поручился за върность скитовъ и келлій, находящихся иа его 
землВ; эта грамота должна быть представлена правительству, въ со- 
провожденія грамоты турецкаго аги, коему ввфрена гражданская охрана 
Аөона, дабы онъ былъ оффищальнымъ предъ Портой свидћтелемъ вфрно- 
подданническихъ обязательствъ Аеона !). Къ отвту по описанному 
аеонскому ΠΈΛΥ быль привлеченъ и серрскїй епископъ Таковъ, но 
оказался совершенно къ нему не причастнымъ. 21 апрЪля 1848 г. 
патріархъ увЪдомилъ его, что изъ Порты получено одобреніе его д®я- 
тельности, и благодарилъ за точное исполнене правятельственныхъ 
законовъ 2). Особенно ревностно патріархъ охранялъ православныхъ 
христіанъ отъ браковъ съ лицами инославнаго исповВдавія. Мотивы въ 
этомъ случа были не религіозные только, но и политическіе, ввушенные 
Портою, которая вообще весьма неохотно давала райћ разръшеніе на 
переходъ въ иностранное подданство, а бракъ являлся въ этомтъ отно- 
шеніи наиболве удобнымъ средствомъ. Подъ давленіемъ Порты, и пат- 
ріархъ Анеимъ, охраняя фискальные интересы государства, предпочи- 
таль располагать иностранцевъ къ переходу въ турецкое подданство, 
если ови изъявляли желаніе жениться на греческихъ дђЪвицахъ, и не 
давалъ, въ противномъ случа, разрЪшеня на бракъ. Въ этомъ смысл 
патріархъ писалъ митрополитамъ хіосскому Софронію, иконійскому 
Мелетю, анкирскому Іероөею и критскому Хрисаноу ὃ). Наконецъ, въ 


1) К. П. А., ХХШ, 272—274. П риложеніе № ХХХІ. Срав. К. П. А., 
ХХУ, 286, ХХІ, 116. 

1} К Π. А., ХХҮІ, 291. 

з) Ве эти грамоты относятся къ 1847 году. К. П. А., ХХУ, 139, 215, 216, 234. 
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томъ случа, когда епархіальные архїереи за гражданскія свои заслуги 
получали награды, патріархъ привфтствовалъ ихъ съ монаршею ми- 
лостью. Такія привЪтствія были посланы, напримфръ, митрополитамъ — 
адріанопольскому Герасиму, который удостоился чести цћловать ногу 
султана, и получилъ орденъ 1), и өессаловикскому ΙΘΡΟΠΗΜΥ, получив- 
шему въ 1846 г. орденъ 3). 

Водворяя въ народ повиновен!е правительству, патріархъ Аненмъ ҮІ 
стоялъ на страж® и общественныхъ интересовъ своей паствы, устра- 
няя различныя нужды народа, 0608161884 внЪшнее благополучіе, регу- 
лируя отношенія къ другимъ народностямъ Турщи. 14 января 1846 г. 
патріархъ отправилъ посланіе митрополиту Хіоса Софронію и димоге- 
ронтамъ о томъ, чтобы жители острова не причиняли бъдствій мЪст- 
вымъ евреямъ, мстя имъ взамънъ евреевъ другихъ местностей, 
которые совершили нападеніе па христіанъ Хіоса, врывались въ ихъ 
храмы, похищали утварь и оскверняли святыни 3). Въ томъ же году 
въ анкирской елархіи случилея голодъ. Местный епископъ Ἱεροθεᾶ, 
изнемогши въ борьбЪ съ вароднымъ бъдствіемъ, просилъ у патріарха 
разрЬшенія уВхать въ Константинополь. Патріархъ отклониль өтү 
просьбу; напомнивъ ему о долг$ архипастыря облегчать горе своей 
паствы %). Митрополитъ Дидимотихи просилъ патріаршаго предъ Пор- 
той ходатайства о нуждахъ его бЪднЪйшей паствы, изнемогавшей ΒΡ 
борьбз съ тяжелыми жизненными условіями подъ беззаконнымъ турец- 
кимъ режимомъ. 18 юля 1847 г. Анеимъ отвћтилъ ему, что онъ сдћ- 
лалъ со своей стороны все возможное и, кажется, есть надежда ва 
уоп®хъ °). А еписколу Кидоній, трагически изобразившему предъ пат- 
ріархомъ минувшія б®дствїя его паствы, подвергшейся безпричинному 
набЪгу турецкой черни, патрархъ тогда-же могъ отвътить только сло- 
вами сочувствія и утБшенія 5), Стромницкій архіерей Анеимъ донесъ 
патріарху, что христіане одной казы въ его епархіи (Τίχφες) подвер- 
гаются большимъ бЪдствіямъ отъ ΜΈΟΤΗΔΓΟ мудира, и просилъ его защиты. 
Въ отвЪтъ на это, Анеимъ 6 сентября 1847 г. увфдомилъ его, что безъ 
прошенія христіанъ на имя церкви починъ ея въ этомъ дЪлћЪ невозмо- 
женъ'). А янинскому митрополиту Іоанникію, который увћдомилъ патріарха 
о томъ, что возстаніе турокъ охватило и его епархію и сопровождается 
страшными жестокостями, и просилъ себВ и христіанамъ правительствен- 
ной помощи, патріархъ 8 сентября 1847 г. отвфтиль, что его просьба 
представлена на усмотрћніе Порты °*). ЛЪтомъ, 1848 г. въ нЪко?орыхъ 
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1) К. П.А. ХХІҮ, 303. 2) К. П. Α., ХХУ, 101. 
) К. П. А. ХХІҮ, 222. *) Тамъ-же, 295. 
5) К. П. А., ХХУ, 369. 6) Тамъ-же, 370. 


Ὁ) ἄνευ ἀναφορᾶς τῶν χριστιανῶν εἰς τὴν ἐκκλησίαν ἀδύνατος ἡ αὐθόωμητος ᾿ενέργεί1. 
К.Л. А., ХХҮІ, 44. 
8) К. П. А., ХХУГ 46. 
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областяхъ Турцін появилась холера; по этому поводу патріархъ ии- 
салъ епископамъ Хоры Кириллу и Миріофита Неофиту, чтобы они 
и представители народа не оставляли безъ помощи. больныхъ грековъ, 
но лечили ихъ обычными медицинскими средствами 1). Отъ внимая 
патріарха. какъ вождя и руководителя греческаго народа, не усколь- 
зали и болће мелкія дла, касавшіяся гражданскаго благополучія гре- 
ковъ. 31 декабря 1845 г. онъ издалъ запрещеніе (ἐπιτίμιον) противъ 
тБхъ жителей острова Хіоса, которые написали сатиру на своихъ ди- 
могеронтовъ 3). А 5 іювя 1848 г. патріархъ писалъ греческому кон- 
сулу въ Константинополь Монаки, чтобы онъ запретилъ греческому 
чиновнику Филиппу Апостолиди составлять сатиры на почтенныхъ 
лицъ, такъ какъ это дћло совсфмъ не соотвътствуетъ его оффиціаль- 
ному положеню 5). По обыкновенію, патріарху пришлось много хло- 
потать по поводу звона въ христіанскихъ храмахъ, который рродол- 
жаль еще возбуждать въ туркахъ злобу и ненависть къ гяурамъ. 
8 сентября 1846 г. патріархъ писалъ митилинскому митрополиту 
Казлинику, чтобы онъ распорядился снять съ храма въ Тенедосћ 
мъдное било (το χαλχοῦν σήμαντρον), которое онъ же велфлъ повћсить 
вопреки султанскому приказаню, разрфшающему пользоваться только 
деревяннымъ, — такъ какъ это причиняеть тревогу не только 
хЪстнымъ туркамъ, но даже и правительству 3). А 13 юля 
1848 г. патрїархъ предписалъ епископамъ Рееимны и Кидонїн 
на Крит, чтобы они сняли колокола, помвщенные въ ихъ каеедраль- 
ныхъ храмахъ, и пользовались билами, если только и это не возму- 
щаетъ мЪствыхъ турокъ °). Въ августВ (11) того-же года патрїархъ 
ув$домилъ ефесскаго митрополита Анеима и мстныхъ прокритовъ, что 
мусульманъ безпокоитъ богослуженіе, совершаемое христіанами Цума 
въ мЪстномъ молитвенномъ дом%, тогда какъ, по высочайшему распо- 
ряжен!ю, этого быть не должно: необходимо, значитъ, принять соотвћт- 
ствующія м$ры, чтобы и звуки церковно-богослужебнаго пћънія хри- 
стіанъ не доходили до слуха фанатиковъ °)... Бывали въ разсматри- 
ваемое время и другія вторженія правительства и отдфльныхЪ лицъ въ 
перковныя дфла и 60186 важныя нарушенія принциповъ хатти-шерифа 
въ отношеніи къ христіанамъ. По требованію правительства, 11 сен- 
тября 1846 г. были вызваны изъ ефесской епархія въ Константино- 
поль на судъ мать и дочь, родомъ гречанки, обвиненныя женихомъ 
второй въ какомъ-то преступленіи брачнаго свойства: гдћсь нарушено 
исконное право патріарха разсматривать по своей иниціативь и въ 
своемъ суд преступлевія противъ брачнаго института 7). Въ Μᾶς 


η К. П. А., ХХҮП, 10. 3) К.П. А., ХХГҮ, 202. 

з) К. П. А. ХХҮ!, 334. 4) К. П. А., ХХУ, 20. 

5) К. П. Α., ХХҮП, 7. 6) Гамъ-же, 28. Я 
1) К. П. А., ХХҮ, 23. 
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(4) 1847 г. патріархъ писалъ епископу Амиды Макарію, чтобы онъ 
протестовалъ противъ распоряженія мъстнаго вали, приказавтаго ему 
отправиться въ Константинополь для суда съ однимъ туркомъ: право- 
славный архіерей въ судебныхъ дфлахъ- лодлежитъ власти только пат- 
ріарха, который одинъ и можетъ вызвать его въ столицу для суда 1). 
А каймакамъ Митилины прямо потребовалъ къ себ на судъ мосхони- 
сійскаго архіерея Мелетія, противъ котораго было возбуждено его епар- 
хіотами дВло, ΒΟΘΠΈΙΟ подлежавшее юрисдикцін патріарха. Патріархъ 
6 мая 1848 г. запросилъ относительно этого митилинскаго митропози- 
та Каллиника 3). Въ Иконіи турецкій начальникъ Хасанъ дЪлалъ дав- 
лене на православныхъ священниковъ. съ цћлью заставить ихъ по- 
ъЪнчать одного армянина съ греческой д$вицей. На донесевіе объ 
этомъ митрополита Мелетія патріархъ Анеимъ отвЪтилъ, что повЪнчать 
МОЖНО ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ случаЪ, если армянинъ холостъ и если перей- 
детъ въ православіе, въ противномъ-же случаћ нельзя (ἄλλως οὔ). РЪ- 
шительный тонъ патріарха заставилъ Хасана отказаться отъ роли сва- 

3)... Но патріархіи приходилось приспособляться къ требованіямъ 
Порты и въ другихъ случаяхъ. Такъ, когда вновь назначенный на ла- 
рисскую каөедру киръ Ананія отправился къ мЪсту своего назначенія, 
патріархъ Анеимъ 6 октября 1847 г. послалъ ему исходатайствованную 
имъ отъ великаго визиря рекомендательную грамоту для представленія 
мЪстному вали *). ЗатЬмъ, турецые чиновники не пренебрегали и са- 
мыми дешевыми подачками отъ христіанъ: въ концф 1848 г. патріархъ 
Анеимъ предупредилъ епископа Ниссавы Нектарія, чтобы онъ не да- 
валъ ни коиейки (μηδὲ οβολον) на изданіе правительственныхъ газетъ, 
вслибы къ нему явились съ просьбою подобнаго рода: патрїархїя 10- 
статочно платитъ на субсидію этимъ газетамъ изъ своей казны °). Ино- 
странные консулы иногда также выступали въ роли распорядителей 
церковно-религ!озныхъ дфлъ православной патріархіи: 12 апр®%ля 1841 г. 
патріархъ предупредилъ өессалоникскаго митрополита Іеронима, чтобы 
онъ съ осторожностью крестилъ въ православієе одну инославную д$- 
вицу, пожелавшую оставить свою прежнюю ΒΈΡΥ, такъ какъ инослав- 
ные консулы могутъ вмВшаться и въ это дћло; въ виду этого, слф- 
дуетъ отправить новообращенную въ 00186 отдаленное и безопасное 
мъсто 5). Но самымъ преступнымъ актомъ турецкаго беззаконїя въ от- 
ΠΟΙΙΘΗΙΗ къ церкви было вићшательство въ дфла патріаршаго управ- 
ленія и ограниченіе власти патріарха. Въ 1847 г. султанъ` издаль на 
имя патріарха указъ (µπουχιουρλτι), коимъ предписывалось измЪВнить 
порядокъ патріаршаго и синодальнаго управленія, привлекши къ уча- 
стїю ΒΡ засЂданіяхъ сеннода п членов изъ мрянт, согласно объявлен: 


1) К. П. А., ХХУ, 266. 2) К. П. А., ХХҮІ, 905. 
3) Тамъ- ж. 846. К. П. А., ХХҮТ, ο 
5) Тамъ-же, 351. 5) К. П. А., ХХУ, 





нымъ въ хатти-шерифЬ началамъ свободы и равноправности ΒΟΈΣῬ 
грековъ. Патрїархїя, во избЬжан!е большаго зла, вынуждена была усту- 
пить грубому деспотизму, но лишь —на самое короткое время: въ 
1648 г. церковно-административная норма была возстановлена въ под- 
длинной ея природћ. 

Но, одвако, не все же въ жизни христіанъ разсматриваемаго вре- 
мени обстояло неблагополучно. Когда Порта выразила свое неудоволь- 
ствіе правителю Трапезунта Халиль-пашъ за его дурное управленіе, 
то на защиту турецкаго чиновника выступили мъстный архіерей Кон- 
стантій и прокриты и подали въ этомъ смыслћ докладную записку пат- 
ріарху; послЬдній 27 февраля 1846 г. увЪдомилъ ихъ, что докладъ 
будетъ представленъ Порт} 1). А 18 февраля 1848 г. патріархъ увћ- 
домилъ православныхъ жителей Діарбекира, что правительство, соглас- 
но ихъ просьб, постановило взимать земельныя подати по зевга- 
ріямъ ?). 

Патріархъ Анеимъ ΙΥ (1848—1852 г.) въ окружноиъ посланіи 
на имя епархіальныхъ архіереевъ, изданномъ по ΒΟΤΤΠΙΘΗΙΗ на пре- 
столъ, убЬждалъ ихъ внушать народу вћрность и преданность прави- 
тельству, указывая на его благодЪянїя, непрерывно молиться за сул- 
тана, соблюдать въ точности общ органический законъ (γενιχὸς ὀργα- 
30$), изданный въ прежнее время, и немедленно увъдомлять цер- 
ковь о лицахъ подозрительныхъ и не имфющихъ свидётельствь. Въ 
такомъ же родВ было опубликовано посланів и на имя игуменовъ и 
моваховъ ставропигіальныхъ монастырей °). 1 марта 1849 г. пат- 
ріархъ обратился къ архіереямъ престола съ новымъ посланіемъ, въ 
которомъ внушалъ имъ бодрствовать надъ всфми узаконенями церкви 
относительно управления духовныхъ ихъ чадъ, соблюдать законы дер- 
жавнаго царства, подавая народу примћръ въ исполневіи человВколю- 
бивыхъ султанскихъ распоряженій о спокойствіи населенія, разъяснять 
смыслъ царскихъ милостей, внушать чувства признательности къ пра- 
вительству и молиться за султана *). 20 іюня того-же тода патріархъ 
опять особымъ посланіевмъ повелфвалъ архіереямъ заботиться 0 върно- 
подданическихъ обязанностяхъ народа, причемъ требовалъ, по распо- 
ряженію Порты, удаленія изъ греческихъ школъ учителей иностран- 
наго подданства °). Порта въ своемъ требовании руководилась 
тЬмъ соображешемъ, что учителя изъ свободной Греціи занимались и 
пропагандою либеральныхъ идей, побуждая греческій народъ къ воз- 
стан противъ турокъ. Желая предотвратить это, она и потребовала 
изгнан я такихъ учителей. Патріархія протестовала. Тогда Порта ϱ000- 


1) В. П.А., ХХІҮ, 242. 3) К. П.А., ХХҮІ, 241. 

з) К.П. А. ХХҮП, 93.—П риложен1я №№ ХХХІҮ в ХХХУ. 
“) К. П. А. ΧΧΗΙ, 319—320.—-Приложеніе № ХХХҮТ. 

5) Тамъ-же, 829—330. 
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бымъ тескере потребовала отъ патріарха взять на себя поручительство 
за иностранныхъ учителей въ ромейскихъ школахъ. Патріархъ и это 
обязательство призналъ несправедливымъ, мотивируя свой протесть 
тБмъ, что правительство часто вмЪліивается въ школьныя дфла и этимъ 
только тормозить правильный ихъ контроль со стороны патріархіи; 
патріархъ лишь въ томъ случаф соглашался взять на себя поручи- 
тельство за учителей, если Порта откажется отъ вторженія въ чужое 
дћло. Такимъ образомъ, между патріархіей и Портой завязалась ожив- 
ленная переписка, причемъ Анеимъ ТҮ усердно отстаивалъ свободу 
своихъ · дъйствій въ той области, которая издревле подлежала патріар- 
шей компетенціи. Но борьба была неравная. Патріархъ долженъ былъ 
потребовать отъ архіереевъ удаленія иностранныхъ учителей изъ ро- 
мейскихъ школъ, а ΒΜΈΟΤΕ съ тёмъ и Порта сохранила за собой 
произвольныя дЪйствія въ отношенм къ школьному дфлу грековъ !). 
Патріаршія грамоты о върности ромейскаго народа правительству 
были вызваны тревожными обстоятельствами времени. Въ годъ ΒΟΤΥ͂Π- 
ленія Анеима ІҮ на престолъ турецкая имперія была ареной крова- 
выхъ событій. То было время грозной революціонной бури, пронес- 
шейся надъ Европой и глубоко всколыхнувшей національныя чувства 
народовъ. Буря пробудила освободительное движеніе и среди хри- 
стіанскихъ народностей Балканскаго полуострова, которыя вновь были 
воодушевлены стремленіемъ стряхнуть съ себя яфковое, ненавистное 
турецкое иго. Жажда свободы съ особою силой пробудилась въ Болга- 
ри и Боснш, гдз продолжалъ во всей сил царить безчеловфчный 
мусульманскій режимъ, не смотря на либеральныя вћъянія танзимата. 
Монополии и откупы, беззаконныя стяжанія всякаго рода, невыносн- 
мыя подати и оскорблевія личности, насиля надъ женщинами —вотъ 
обычныя явленія мЁстной общественной жизни. Возмущенное населеніе 
взволновалось и подняло оруже противъ жестокихъ властей. Но ис- 
ходъ борьбы былъ, по обыкновенію, крайне печальный для христіанъ: 
села были сожжены, жители перебиты или уведены въ пл®нъ, м$ет- 
ность обращена въ пустыню 31). Неспокойно было и въ Герцеговин%, 
гдъ сопротавленіе народа было жестоко подавлено турецкой милищей 3). 
А въ Молдавія и Валахіи все время отъ 1831 года, когда былъ вве- 
 денъ въ д®йствїе органическій статутъ, по 1848 годъ, можно сказать, 
прошло въ революціонныхъ движеніяхъ: въ этомъ отношенін румын- 
скія княжества не хотфли отставать отъ цивилизованной Европы. Ре- 
зультатомъ революціонныхъ потрясеній былъ полный безпорядокъ 
въ общественныхъ дђБлахъ Молдавійи и особенно Валахіи, гд въ 


= ————— --------- 





1) К. П.А, ХХПІ, 331- 333. 

2) ПЦоповъ, Россія и Сербія, П, 304—306. 

3) Б. Г. Герцеговина въ историческомъ, АН ы; я экономическоиъ. 
отношеніяхъ, стр. 14. Саб. 1875. 
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1842 г. быль даже смЪщенъ господарь Александръ Гика. Его пре- 
емникомъ былъ назначенъ Георгій Бибеско (1843—1848 г.), принад- 
хежавшій къ парти либеральныхъ возродителей румынской народности. 
Но и при немъ состоя е Валахіи не только не улучшилось, но даже 
ухудшилось. Увеличене податей вызвало недовольство среди кре- 
стьянъ и заставило ихъ выселяться въ Сербію и Австрію, а среднее 
сословіе возмущалось разными противозаконными дћйствіями господаря. 
Возбужденіе умовъ особенно возрасло подъ вліяніемъ февральскаго пе- 
реворота 1848 г. во Франщи. Въ стран образовались тайныя обще- 
ства, стремившіяся къ возстановленію народнаго единства и къ введеню 
конституціонной формы правленія. Движеніе потомъ получило револю- 
ціонный характеръ. Бабеско, видя безвыходность своего положенія, 
отказался отъ власти и выћхалъ изъ княжества. Не лучше д%ло об- 
стояло и въ Молдавіи. Местный господарь Михаил Стурдза (1834— 
1848 г.), хотя и правилъ страной безъ большихъ потрясен, но не 
үпускалъ изъ виду и собственныхъ интересовъ, ради которыхъ онъ 
безсовъстно торговалъ правосудіемъ и общественными дфлами; его бо- 
гатство, прюбр$тенное незаконными средствами, было колоссально. 
Стурдза умфлъ сдерживать либеральныя броженія въ стран% и не далъ 
имъ разростись въ такой широкой степени, какъ это было въ Валахія, 
но тЬмъ не мене въ 1848 г. револющонное движене проникло и въ 
Молдавію. Румынская революція была направлена, главнымъ образомъ, 
противъ Россіи, какъ главнаго тормаза вогрожденія румынской народ- 
ности, врага принциповъ свободы и братства, провозглашенныхъ фран- 
цузской револющей. И вотъ, посл того какъ Бибеско удалился изъ 
Валахіи, 91805 водворилось временное правительство, состоявшее изъ 
крайнихъ либераловъ. Оно объявило протекторатъ Россіи отмЗненнымъ, 
а оргавическій статутъ, какъ пожалованный изъ Петербурга, былъ 
торжественно сожженъ на площади Бухареста. Для устройства кня- 
жества была составлена новая конституція, согласно новЬйшимъ вЪя- 
ніямъ просвЬщенной Европы. Конституція объявляла административ- 
ную и судебную независимость страны, равенство правъ, правильное 
взимаше податей, выборъ представителя верховной власти изъ какого 
угодно сословія княжества, безусловную свободу книгопечатанія, уни- 
чтоженіе зависимости нћЪкоторыхъ румынскихъ монастырей отъ Святого 
Гроба, безвозмездное образован!е для већхъ сословій и для обоихъ по- 
ловъ, отмЬву тБлесныхъ наказанй, равенство правъ для веЪхъ испо- 
вЬданій и т. п. Но, вмъсто благоустройства, въ странз водворились 
новыя смуты, для прекращенія которыхъ Россія и Турція заняли оба 
княжества своими войсками. «не съ враждебными намфревями, какъ 
объявилъ турецкій главвокомандующій Сулейманъ-паша, но собственно 
для того, чтобы поддержать древніјя права и постановленя страны и 
возстановить законную власть въ государств». Русско-турецкая окку- 
19 
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пація княжествъ продолжалась восемь м$сяцевъ. Она закончилась кон- 
венціей, заключенной между Россіей и Турщей въ Балта-Лиман%, 
19 апр$ля 1849 года, съ цфлью защиты льготъ и привилегій кня- 
жествъ какъ отъ револющюонныхъ и анархическихъ переворотовъ, такъ 
и отъ злоупотребленій власти, препятствовавшихъ въ прежнее врехя 
исполненію законовъ и лишавшихъ мирныхъ жителей благъ хорошаго 
үправленія. Конвенціей, между прочимъ, было постановлено назначать 
господарей княжествъ, взамфнъ ихъ избран!я по правиламъ 183] г. !;. 
Въ силу этого, Россія и Турція назначили господарями — Валахя 
Барбо Стирбея, а Молдавии — Григория Гику, взамЪнъ добровольно отБа- 
завшагося отъ власти Михаила Стурдзы. Но Стирбей внесъ въ управ- 
леніе княжествомъ только одни злоупотреблевя: всюду водворились 
взяточничество и безстыдный торгъ должностями, народъ изнывалъ 
подъ тяжестью налоговъ законныхъ и беззаконныхъ. Въ Молдавія гос- 
подствовали подобныя-же злоулотребленія, съ тою лишь разницею, 
что въ нихъ не участвовалъ самъ Гика. человћкъ слабохарактерный я 
безпечный. Вообще, полный безпорядокъ въ администраціи и обществен- 
ной жизни царилъ въ обоихъ княжествахъ наканунф крымской войны. 
Во всей истори этихъ безпорядковъ особенно прискорбно то, что 
Россія потеряла въ княжествахъ почти всякое уваженје. ДФло дошло 
до того, что во время смутъ, вожди револющи, озлобленные противъ 
Росии, какъ союзницы Порты и врага европейской цивилизаціи, метили 
ей всякаго рода враждебными манифестащями, сопровождавшимися 
гнуснзйшими надъ нею издфвательствами ?). Поводомъ къ демонстра- 
цїямъ послужилъ между прочимъ, Балта-Лиманскій договоръ, въ кото- 
ромъ Россія, съ точки зря румынъ, выступила не въ качеств за- 
щитницы и освободительницы своихъ единовфрцевт, а въ роли покро- 
вительннцы турецкаго господства на Балканскомъ полуостров%, круто 
свернула съ историческаго пути своей освободительной, гуманной, 
истинно-христіанской политики на востокЪ и, наравв» съ инославной 
Европой, прониклась убћВжденіемъ въ необходимости поддержать п%- 
лость и независимость Турщи въ современномъ ея состав, спасти 
«больного» человБка отъ грозившей ему (по заслугамъ) смерти... И 
вотъ, румыны со времени Балта-Лиманскаго акта, перестали чувство- 
вать къ Росси всякую симпатію 3). 

И въ Сербія положеніе дЪлъ было печальное. Все правленіе князя 
Михаила Обреновича (1839—1842 г.) прошло въ непрерывной борьбћ 


-------- 














1) «Акть, заключенный въ Балта-ЛиманЪ 19 апрфля 1849 года». Юзефо- 
вичъ, Договоры..., стр. 103—107. 

2) Проф. Ө. А. Кургановъ, Наброски и очерки изъ новёИшей истори 
румынской церкви, стр. 69—76. Казань. 1904; П алаузовъ, Румынскія госпо- 
дарства Молдавія и Валахія, стр. 242—254. Спб. 1859. 

3) Жигаревъ, П, 10—12. 
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‹уставобранителей» противъ княжеской власти, сопровождавшейся 
большими невзгодами во внутренней жизни страны. Волненія и смуты 
продолжались въ странф и при новомъ князЪ АлександрЪ Карагеор- 
гіевиа, а народъ попрежнему страдалъ и отъ раздоровъ и интригъ 
иЪетныхъ партій, и отъ вмЪшательства турокъ во внутреннїя дёла 
‚княжества. Турки, со времени освобожденія Сербіп Милошемъ, никогда 
еще не имЗли такого вліянія на дфла страны и не восиользовались 
такою безнаказанностью за свои злодЪфйства, какъ въ сороковыхъ го- 
дахъ ХІХ вка, Они. вопреки договорамъ, жили, гдЪ хотЪли. «Все 
турецкое населене. жившее внутри Серби, предавалось при первой 
возможности различнымъ безчинствамъ: убійствамъ и грабежу, разбой- 
нпчеству и воровству. похищевію женщинъ и дћЪтей и насиліямъ надъ 
ними. Этому подражало и пограничное турецкое населеніе. Карагеор- 
гіевичъ властвовалъ благодаря Порт и поэтому сквозь пальцы смо- 
трфлъ на дЪйствія турокъ... Такъ скоро Сербія оказалась въ положении, 
подобномъ положевію остальныхъ провинцій Турціп» 1). Только ма- 
ленькая Червогорія стумла отвоевать себЪ независимость отъ Турци. 
Въ 1851 г. мфстная скупщина, собравшись въ Цетинье, рфшила, чтобы 
Давінлъ Петровичъ НЪгошъ возстановилъ въ странћ княжеское званіе, 
прекратившееся 336 лътъ тому назадъ. Даніилъ отправился въ Пе- 
тербургъ, былъ признанъ здћсь въ званіи князя (въ іюлћ 1852 г.) и 
объявилъ независимость Черногори отъ Турціи. Порта вступила съ 
вовымъ княземъ въ войну (1852—1853 г.), во время которой черно- 
горцы еще разъ оправдали свою военную славу. Турецкія полчища не 
могли справиться съ горстью храбраго народа, и Порта отказалась 
отъ своихъ правъ на эту страну. Съ того времени Черногорія факти- 
чески сдБлалась независимымъ княжеством. 

Въ середин$ ХІХ вћка бЪдетыя, притЪсненія и василія разнаго 
рода были удфломъ христіанъ и въ другихъ мстностяхъ турецкой 
имперін. Такъ, въ критскомъ сел Кпископокефал%, ситійской епархии, 
14 ноября 1848 г. турками былъ замученъ юный христіанинъ Панте- 
ленмонъ. Онъ не имфлъ отца, а мать его проводила монашескую жизнь 
и воспитала сына въ строгихъ правилахъ христанской нравственно- 
сти. Красивый и честный Пантелеимонъ понравился туркамъ села и 
они захотБли обратить его въ исламъ. Однажды они схватили его на улиц, 
затащили въ домъ и потребовали измънить христіанству. Встр$тивъ 
ръшительный отказъ, турки подвергли Пантелеимона ужаснымъ истя- 
заніямъ. Несчастная мать едва вырвала его изъ рукъ мучителей, при 
содЪйствів ихъ женъ. Чрезъ нЪкоторое время турки повторили свои 
истязанія надъ беззащитнымъ христіаниномъ и три дня держали его 
подвЪшеннымъ къ потолку дома. Вскорф св. мученикъ скончался. 
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Никто не оказалъ ему и матери никакой защиты, никто не протестовадъ 
противъ беззаконнаго поступка мучителей !). Дале, въ 1849 г. соверши- 
лось ужасное избіеніе христіанъ на островф Самос®, жители котораго 
были недовольны намфетникомъ Вогориди съ помощниками и просили 
Порту см$стить его. Въ отвЪтъ на эту просьбу, уполномоченные хри- . 
стіанъ были заключены въ тюрьму. НЪколько сотъ христіанъ явились про- 
сить объ ихъ освобожденіи. Но турецкіе солдаты встрЪтили ихъ выстр%+- 
лами, толпа, отвВтила имъ тЬмъ-же, и—-кровавая схватка возгорфлась. 
Беззащитные христіане должны были бБжать въ горы. Турки броси- 
лись въ ихъ дома, разграбили ихъ, а женщинъ и дётей перебили, 
храмы осквернили и вообще произвели ужасныя безчинства. Но ко- 
рыстохюбивый Вогоридисъ, собиравшій съ самосцевъ около двухъ мил- 
ліоновъ піастровъ различныхъ податей вифсто 400 тысячъ, взносимыхъ 
имъ въ турецкую казну, и посл этого остался намЗстникомъ Ὁ). Въ 
1850 г. турки совершили нападеніе на халеппекихъ христіанъ, о ко- 
торомъ патріарху сообщилъ м$стный епископъ Кирилаъ, ярко описавъ 
трагическую судьбу своей паствы. 2 ноября того-же года патріархъ 
Анеимъ ГУ увБдомилъ Кирилла, что онъ сообщилъ правительству о 
произволь турецкой черни 3). Въ 1852 году елассонскій архіерей 
Германъ донесъ патріарху, что местные турки готовятся убить его, 
причемъ мусульманскій судья (χριτής) является ихъ сообщникомъ и 
даже дать имъ соотвтетвующее разрфшен!е; покушеніе на убійство 
не состоялось только потому, что Германъ, за которымъ турки слЁдили, 
оказался, въ вамћченный моментъ, не одинокимъ: турки, испугавшись 
неожиданныхъ свидфтелей, отказались отъ своего замысла. Патріархъ 
приступилъ къ формальному дознанію по этому длу, чтобы потоиъ. 
донести о немъ Порт% +). А когда жители Аргирокастра, возмущен- 
ные беззаконіями ΜΈΟΤΗΒΓΟ каймакама, готовились подать Порт жа- 
лобу на него, то патріархъ, зная, что этому чиновнику покровитель- 
ствуетъ самъ великій визирь, совћтовалъ христіанамъ, чрезъ дрїину- 
польскаго архерея Пантелеимона, отказаться отъ своего намћренія, 
такъ ΚΑΕ отъ этого можеть произойти только вредъ для нихъ са- 
михъ 5). Порта вмЪшивалась и въ церковныя дфла. Хіосскій епископъ 
Софроній, по праву и долгу архипастырства, сталь противодъйствовать 
инославной пропагандз, водворившейся въ его епархіи, но встрЪтизъ 
противодЪйствіе и со стороны турецкаго правителя острова, который 
донесъ о дфятельности Софронія Порт, по обыкновеню извративъ. 
характеръ ея. 19 іюня 1852 г. Анөймъ особымъ послатемъ успокоилъ 


1) ᾽Αντώνιος Γεωργίου, ᾽Ααματικὴ ἀκολουθία τοῦ ἁγίου νεομάρτυρος Παντε- 
λεήμονος, в. 11—32. ᾿Αθήναι, 1892. 
2) Кн. Вяземскій, Путешестве на востокъ, стр. 29. Сиб. 1883. 
з) К. П. А, ХХҮШ, 11. ‹) Тамъ-же, 196. 
5) Тамъ-же, 216. 
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Οοφροβία и совфтовалъ ему не дЪлать никакихъ уступокъ представи- 
телю турецкой власти !). По примћру Порты, и Англія допускала на- 
рушеніе правъ греческой церковной власти. 2 іюня 1851 г. патріархъ 
обратился къ Рэдклиффу съ жалобой на англійскаго консула въ Смирн® 
Бранта, который не позволялъ мъстному митрополиту прочитать въ 
храмф синодальное запрещене на расхитителей имущества сиротъ 
Контастопулу, уроженца 1онШскихъ острововъ, и вообще допустилъ 
весправедливое вторженів въ чужя права 2). Въ АдранополВ произ- 
водилъ смуту среди православныхъ христіанъ и вмзшивалея въ ихъ 
отношенія къ митрополиту греческїй консулъ Зароцисъ, инославнаго 
исповфданя; патріархъ, основываясь на жазлобЪ адріанопольскихъ 
христіанъ, просилъ греческаго посла Метакса оградить ихъ отъ не- 
прошеннаго совфтника-иновфрца 3). Турецкое правительство по преж- 
нему не разрвшало христіанамъ строить новые храмы, если раньше 
на мст не было храма стараго. 28 марта 1850 г. патріархъ изв%- 
ствлъ епископа Амасін Кирилла, чтобы онъ отклонилъ христіанъ отъ 
постройки новой церки: необходимо сперва устроить часовню (εὐχτηριος 
охо), на мЪстЬ которой, по истеченін извъстнаго времеви, можно бу- 
детъ построить и храмъ, потому что только въ этомъ случа можно 
разечитывать на правительственное разрфшеве 4). Далће, хотя ту- 
рецкое правительство и взимало съ христанъ подать взамЗнъ военной 
службы, но въ 1851 г. оно объявило военный сборъ молодежи и сре- 
ди христіанъ, для службы въ турецкомъ флот. 24 марта этого года 
патріархъ Анеимъ послалъ митрополиту Кизика оакиму и прокритамъ 
епархїи такое руководственное предписаніе, выработанное правитель- 
ствомъ для производства военнаго сбора. Во-первыхъ, возрастъ при- 
зываемыхъ на службу ограниченъ 17 и 24 годами, т. е. они должны 
быть ни старше, ни моложе этихъ л%тъ. Во-вторыхъ, для устраненія 
неправильностей при выборахъ, предписано производить ихъ по жре- 
бію: местный архіерей и прокриты должны явиться въ совћтъ и по- 
средствомъ жребія избрать, кто именно изъ христіанъ долженъ войти 
въ составъ низама, причемъ должны наблюдать, чтобы не произошло 
ничего противнаго закону. Въ третьихъ, единственные сыновья при 
родителяхъ освобождаются отъ воинской повинности. Въ четвертыхъ, 
избранный можетъ быть замЗненъ и другимъ рекрутокъ —доброволь- 
цемъ, который долженъ быть того-же возраста, снабженъ удостовћре- 
ніемъ и отправленъ въ столицу. Наконецъ, въ пятыхъ, всф молодые 
люди, призываемые къ военной службЪ, предварительно должны под- 
вергнуться медицинскому осмотру, причемъ изу призыва исключаются 
всф больные и увфчные, а также единственные сыновья и хозяева до- 


) К. П. А. ХХҮШ, 213. 2 Тамъ-же, 84. 
3) Тамъ-же, 217—918. 4) К.П. А., ХХУИ, 309, 
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ма, и жребій бросается лишь на оставшихся въ спнекЪ. Въ заключе- 
Ни посланія патріархъ предписалъ въ точности его исполнить !) По- 
добныя предписавія были посланы патріархомъ архіереямъ Амасіи, Ни- 
комидіи, Халкидона, Приконниса, Халдіи, Сисавя, Касторіи и дру- 
гимъ 2). Но правительственный приказъ не встр$тилъ сочувствія въ сре- 
дЪ архіереевъ и особенно прокритовъ, которыхъ, съ одной стороны, воз- 
мущала несправедливость Порты, требовавшей солдатъ и послЪ взима- 
нія съ народа соотвЪтствующей подати. а съ другой — безпокоила хо- 
рошо извВстная народу трудность военной службы для гяура среди 
ΠΡΑΒΟΒΈΡΗΗΧῬ. И вотъ въ маъ 1851 г. патрархъ вторично вапасаль 
касторійскому архіерею Никифору и прокритамъ Сисанія, чтобы они 
какъ можно скорће исполнили царскій указъ 3). Однако, жители ка- 
сторійской и сисанійской епархій обратились къ ПортВ съ просьбой 
освободить ихъ отъ военной службы. Въ отвЪтъ на это, патріархъ 
18 декабря 1851 г. извЪстилъ епископовъ Никифора и Леонтія съ 
прокритами, что ихъ прошенія отвергнуты Портою, которая требуеть 
немедленной присылки солдатъ *). Но прошелъ еще почти цфлый годъ. 
а изъ казы касторійской солдаты не были присланы: 4 сентября 1852 г. 
патріархъ писалъ м$фстнымъ проэстосамъ, чтобы, наконецъ, они испол- 
нили требован!е правительства °). Кром того, епископу Лампсака Па- 
нарету и представителямъ народа патріархъ .писалъ (8 іюня 1851 г.), 
чтобы они въ выборћ солдатъ поступали согласно руководству. а не 
пристрастно,—-какъ, напримъръ, они обидћли сына одной вдовы 5). 
Наконецъ, въ сентябр того-же года патріархъ долженъ былъ поторо- 
пить исполненемъ царскаго указа козанскаго епископа Евгенія и про- 
критовъ Корицы 7). А вотъ какое странное распоряженіе послЪдова- 
ло отъ Порты въ 1851 году: 27 августа этого года патріархъ сооб- 
щилъ никейскому митрополиту Јосифу, что правительство требуетъ οὔ- 
ратно отъ архереевъ ордена (τὰ παράσημα), данные имъ одновремен- 
но съ пожаловашемъ ордена и патріарху, а поэтому и предлагаеть 
ему прислать въ патріархію свой орденъ въ сохранности (ἀσφαλῶς), 
дабы представить его въ Порту; подобныя грамоты были посланы пат- 
ріархомъ и другимъ архіереямъ, имфвшимъ турецкія ордена 3). Впро- 
чемъ, униженіе православнаго духовенства въ Турція шло п дальше 


1) К. П.А., ХХҮПІ, 73—74. Приложеніе № ХХХҮП. 

2) Тамъ-же, 73, 75, 77. 3) Тамъ-же, 77, το. 

ὁ) Тамъ-же, 153. >) Тамъ-же, 232. 

6) Тамъ-же, 88. 

7) Тамъ-же, 123.—-ВЪроятно, въ связи съ объявленнымъ воевнымъ сбо- 
ромъ стояла и перепись христіавнъ въ Турціи, о которой говорится въ патріар- 
шемъ посланіи (1851 г.) на имя филиппопольскаго матропозита Хрисанеа. побуж- 
дающемъ сго произвести, подобно другимъ архіереямъ, точную перепись хри- 
стіанъ его епарх!и и представить св®дЪнїя великой церкви (Тамъ- же, 134). 

3) Тамъ-же, 114. 
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этого. 18 марта 1852 г. патріархъ Анеимъ просилъ Стратфорда Рэд- 
клиффа, чтобы онъ приказалъ англійскому консулу Атталіи удалить 
своего повора—православнаго священника, который исполнялъ свои 
обязанности въ священнической одеждЬ, не повиновалея писилійскому 
епископу, опираясь на покровительство консула, и вообще производилъ 
большой соблазнъ въ православномъ народћ 1). 

Но и во второе патріаршество Анеима ГУ не все въ жизни гре- 
ковъ обстояло неблагополучно. Главную причину этого нужно усматри- 
вать въ защит, которую представители западно-европейскихъ державъ 
продолжали оказывать грекамъ въ ихъ неравной борьб% съ турецкимъ 
произволомъ и беззаконіемъ. При этомъ, представители Россіи (Титовъ 
и Озеровъ) весьма часто обременялись и просьбами со стороны пат- 
ріархіи о матеріальномъ содзйств!и различнымъ греческимъ монасты- 
рямъ, да о помощи патріархіи въ ея борьбЪ съ правительствами Ва- 
лахи и Молдавіи, которыя начали конфисковать доходы зд®шнихъ гре- 
ческихъ владній 2). Англійскій посолъ Рэдклиффъ иногда нолучалъ 
изъ патріархіи просьбы о содЪйствіи въ дВлахъ, касавшихся іонійскихъ 
подданныхъ ὃ), За всъмъ твмъ, нВкоторая доля улучшеня въ поло- 
жен!и христіанъ падаетъ и на танзиматъ, который, при вевхъ торма- 
захъ, существовавшихъ въ мусульманской имперіи, продолжалъ дћлать 
успЪхи, хотя и весьма незначительные. Такъ, дъЙствительность заста- 
вила Порту сдћлать патріархіи нЪкоторую уступку въ выборВ учите- 
лей для греческихъ школъ. 23 ноября 1849 г. патріархъ писалъ ми- 
трополиту Кидони и Кисама Кириллу, что за недостаткомъ учителей 
изъ лицъ турецкаго подданства можно опредфлять въ школы и грече- 
скихъ подданныхъ, но съ ручательствомъ со стороны архіерея за ихъ 
нравственную и политическую благонадежвость 4). 28 октября 1850 г. 
патріархъ Анеимъ увздомилъ миріофитскаго епископа Неофита, что 
Порта освободила его отъ денежнаго обязательства предъ однимъ кре- 
диторомъ, уличеннымъ, вфроятно, въ недобросовфстности 5). 19 декаб- 
ря стБдующаго года патріархъ Анеймъ ув%домилъ митрополита Хіоса Соф- 
роня и димогеронтовъ, что по высочайшему повелВнію, запрещено свя- 
щеннику Макарію, перешедшему изъ православія въ латинство, носить 
одежду православнаго духовенства, о чемъ и отправленъ турецкому началь- 
нику острова соотвЪтствующій указъ для немедленнаго исполнена "). По 
высочайшему же повелънію, христіаве прусской епархіи, не заплатившіе 
долгъ церквамъ и школамъ, были преданы суду не въ мусульманскихъ 
судахъ, а въ смфшанныхъ торговыхъ совфтахъ, 0 чемъ мФетнаго ΜΗΤΡΟΠΟ- 
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1) К. П. Α., ΧΧΥΠΙ. 176. 

1) К. П. А. ХХҮП, 245, 280, 293, 321, 322, 346, 347; ХХУШ, 71, 224. 
245, 246, 251, 305, 311. 320. 

з) К. ЦП. А., ХХҮП, 294. 1) Тамъ-же, 261. 
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лита Константя патріархъ увфдомилъ 10 мая 1852 г. 1). Наконецъ, когда 
турецкій начальникъ Трапезунта быль переведенъ въ Адр!анополь, то 
патрјархъ предложилъ (1850 г.) митрополиту и димогеронтамъ перваго 
города письменно принести ему благодарность за добрыя отношен1я къ 
христіавамъ 2). 30 октября 1852 г. Анеимъ ІУ добровольно (οἰχειοθελῶς) 
принесъ письменное отреченіе отъ патріаршаго престола. 

Патріархъ Германъ ТУ (1852—1853 г.), вторично занявшій 
престолъ, въ своемъ первомъ окружномъ послани (7 ноября) на имя 
митрополитовъ, между прочимъ, повелћвалъ имъ раскрывать предъ 
народомъ благолћянія султана, обильно на него изливаемыя, внушать 
ему долгъ гражданскаго ΠΟΒΜΗΟΒΘΗΪΗ, наблюдать за ΤΗΝ, чтобы въ 
епархіяхъ не появлялись люди неблагонадежные и подозрительные, и 
молиться за султана 3). Подобнаго рода внушенія были сдћђланы пат- 
ріархомъ и монахамъ ставропигіальныхъ монастырей *). Въ концф 
1852 г. возникло сильное движене противъ турокъ среди христіанъ 
Боснін и Румеліи. Возстане охватило обширную площадь и сопровож- 
далось кровавыми схватками христіавъ съ турецкими войсками. Пат- 
ріархъ Германъ, по долгу представителя греческаго народа, отпра- 
вилъ (4 января 1853 г.) окружныя посланія архіереямъ Босніи, Ер- 
семя, Раскопрезрены, Зворвикія, Везеграда, Преспы, Корицы, Дирра- 
хія, Οκοπία, Ниссы, Софш, Ниссавы и Филиппополя, внушая имъ и 
народу оставаться вЪрными предержащей власти и не слвдовать за 
участниками возстанія °). Клиру и народу Филиппополя патріархъ 
писалъ объ этомъ еще разъ (11 января), по поводу ихъ поздравленія 
со вступленівмъ его на престолъ ©), а отъ боснійскаго митрополита 
Прокошя потребовалъ (13 іювя) сообщить, какого рода безпорядки 
возникли въ его епархій и насколько они опасны, дабы сдфлать со- 
отвЪтствующее представлене Портћ 7). Неспокойно было и на островћ 
ИмвросВ, гдф смуту среди христіанъ сЪялъ н®кто Димитрій; внушая 
христіанъ, по этому поводу, долгъ повиновения правительству, пат- 
ріархъ сообщалъ имъ (въ 1852 г.), что Портой сдфлано распоряженіе 
объ удаленіи бунтовщика съ острова 5). А въ СмирнВ, Өессалоникё, 
АдріанополЪ, Явин, ПрусВ, Ларисс$ и Филиппополв христіане нахо- 
дились въ антагонизм съ евреями; по этому поводу мЪстнымъ архіе- 
реямъ и христіанамъ были отправлены патріархомъ особыя посланія 
съ уввщаніемъ жить въ мирћ (30 апрфля и 2 іюня 1853 г.) 5). Кром 
того, смирнянамъ угрожали набћги разбойника Катирджи Гьявни съ 
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его шайкой: въ март 1853 г. патріархъ предиисалъ имъ—непремфино 
сообщить правительству о слБдахъ пребыванія этой шайки 1). Нако- 
нецъ. роль разбойниковъ въ отношеши къ христіанамъ попрежнему 
исполняли и турки. Въ серединф 1853 г. Портой было возбуждено 
дБло противъ Дервенага Хусейвъ-паши, по жалоб христіанъ Әпира 
и Македонии на его злоупотребленія. Изъ столицы выћхалъ на слфд- 
стве чиновникъ (μεεμούρη) высокой Порты. По этому поводу патрїархъ 
писалъ янинскому митрополиту Іоанникію и архїереямъ Лариссы, Ди- 
митріады, Арты, Елассона, Дріинуполія, Гревенъ, Фанаріоферсала, 
Корицы и Парамиеи, чтобы они всвмъ христіавамъ, знающимъ о 
злоупотреблевіяхъ паши, предложили явиться къ посзанному чиновнику 
для необходимыхъ заявленій. Къ сожалћнію, изъ рукописнаго доку- 
мента не видны результаты этого слЬдственнаго дла 2). 

А вотъ новыя иллюстраціи къ тяжелому положенію христіанъ въ 
Турши, заимствованныя изъ другихъ источниковъ. Въ августћ 1853 г. 
въ Магнезіи нЪсколько турецкихъ волонтеровъ напали на толпу хри- 
стіанокъ и увлекли ихъ въ садъ. Если-бы они совершили злодъяніе 
надъ турчанками, то поплатились-бы жизнью, но въ этомъ случа ихъ 
подвергли только непродолжительному аресту, да и то во избфжане 
общаго возстанія христіанъ. Въ конц іюня того-же года въ одной 
албанской деревнъ на берегахъ Дриссы, по приказанію скопійскаго 
паши, была до основанія разрушена христіанская церковь исключи- 
тельно лишь по мотивамъ религіознаго фанатизма. На остров Кандіи, 
въ іюнћъ 1853 г. пятнадцать вооруженныхъ турокъ безъ всякаго по- 
вода убили четырехъ христіавъ, а пятый—священникъ— спасся б%г- 
ствомъ. Преступленіе осталось безнаказаннымъ. Въ Герцеговин были 
убиты два христанина, гнавшіе въ Дубровники 18 быковъ. Убійцы- 
турки не только были оправданы судомъ, но въ ихъ пользу была при- 
суждена и взятая ими у христіанъ добыча δ). Въ сель Видин%, близъ 
`Оессалоники, турки похитили двухъ молодыхъ гречанокъ. Родители 
обратились за помощью къ турецкимъ властямъ, но ихъ прогнали съ 
бранью и запретили разглашать о своемъ несчасти. Въ самомъ го- 
родф Өессалоникъ въ ΚΟΒΠΈ 1853 г. былъ открытъ заговоръ улемовъ 
на жизнь христіанъ. Въ малоазійскомъ городф КиссавЬ турки убили 
христіанина, спокойно сидфвшаго у своего дома. Въ различныхъ горо- 
дахъ Малой Ази христіанамъ было запрещено употреблять и била (о 
колоколахъ и говорить нечего), а хоронить мертвыхъ можно было 
только по ночамъ. Въ эпирскомъ город Доліанћ турки ограбили домъ 
богатаго грека и съ песнями удалились изъ города. Въ городЪ Ар- 
гикастрф муфт, возненавидЪвъ греческаго архіерея, р$фшилея его 
10) К. П. А,ХХІХ, 45. 2) К П. Α.,, ХХУШ, 357. 

з, Опрем Е ег, Ὀἱο Тіткеі ш дег берепжагі, ики! опа Хеграпееп- 
ћеії, 5. 51—33. Ег!апдеп. 1854. 
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убить и съ этою цлью спрятать въ его спальн® фанатиковъ-убійцъ. 
Но епископъ узвалъ объ этомъ и тайно скрылся въ Янину |). 

Но довольно... И представленные факты убфдительно показываютъ, 
что жизнь христіанъ, безопасность ихъ имущества, честь женъ и до- 
черей, свобода вфроисповЪданя и пр. и въ серединё ХІХ вфка были 
весьма мало ограждены въ Турщи—послВ везхъ усилій Россін и 
Европы улучшить судьбу райи и посл$ претевціозныхъ заявленій 
Порты о танзиматф и прогрессћ. Курьезнзе всего то, что Порта сама 
одной рукой разрушала то, что создавала другой. Въ частности. въ 
конц% мая 1853 г. Аблулъ-Меджидъ издаль на имя патріарха Гер- 
мана новый фирманъ, въ которомъ торжественно общался въ непра- 
косновенности соблюдать права и привилегии греческой церкви, духо- 
венства и народа ?), и—въ тоже время по всей имперш раздавались 
стонъ и вопли 11.600.000 православныхъ христанъ 3), лишевныхъ 
безопасности жизни, чести, имущества... Слово и дћло расходились въ 
Турція, какъ нигдВ въ свъЪтЬ, дЪйствительность на каждомъ шагу из- 
дЪвалась надъ бумажными реформами турецкихъ полатикановъ. Безза- 
коніе и произволъ попрежнему царили здВсь во всей своей силЪ. Но 
надвигалась крымская война... 


Ὁ ΑΙ]ρεπιθίπο 2еципи, 1853, № 58; Ὀρθσίαίουγ е | Ὁγίουι, 1354, № 11. 

2) ОЪъісілі, Гецгез иг 1а Тигаше, 1. П, р. 433—435. Рагіѕ. 1854; Ἐκ κο. 
Αλήθεια. 1-83 (Ш), № 48, σ. 749—750. 

з) «СвЪдБнія о современномъ состояніи Европейской Турція». Совре- 
менникъ, 1854, мартъ, стр. 174. 


ГЛАВА 1. 


Вньшнее состояне константинопольской церкви отъ крымской войны 
и изданія хатти-хумаюна до воцарения султана Абдулъ Гамида (1853— 
1876 г.). 


Ближайшій поводъ къ возникновеню крымской войны лежалъ за 
предЪлами константинопольской церкви. Это былъ старый вопросъ 0 
святыхъ мстахъ Палестины. Еще въ эпоху крестовыхъ походовъ ла- 
тиняне отняли у грековъ яћкоторыя святыни 1ерусалима, Виелеема и 
другихъ м%фетъ Палестины и сдЪлалнсь собственниками влад®н!й, из- 
древле принадлежавшихъ православнымъ. Византійскіе императоры, 
путемъ дипломатическихъ сношенй съ западомъ, до пзвфетной степени 
регулировали взаимныя отношенія грековъ и латинянъ въ Палестин%. 
Посл паденія Византія вопросъ о святыхъ мъстахъ перешелъ на 
высшее обсужденіе и рЪшеніе турецкихъ султановъ. Но уже въ 
ХҮІ вфкВ лативяне, покровительствуемые Франціей, вновь пріобрли 
или отняли у православныхъ многія святыни ]ерусалима и Виелеема. 
Въ тоже время и православные употребляли вс усилія къ тому, чтобы 
удержать за собой святыя м%ста, издавна составлявшія ихъ собетвен- 
ность. Защиту и покровительство въ этомъ ΠΕΠ; греки встр®тилп со 
стороны православной Россіи, которая считала помощь востоку своей 
исторической миссіей. Наибольшую силу греки пріобръли въ Пале- 
стинЪ послЪ Кучукъ-Кайнарджійскаго трактата (1774 г.), когда Турція 
оффишально признала за Россіей право покровительства православ- 
ному востоку; тогда православная церковь мало-по-малу возстановила 
свои права на владћніе многими святыми местами. А въ начал 
ХІХ вфка, посл® пожара въ храмъ Гроба Господня (1808 г.), давшаго 
поводъ православнымъ, посредствомъ возобновленія святыни на свои 
средства, закрћпить за собою и права собственника, латиняне почти 
совсЪмъ были изгнаны изъ святых? мћстъ Палестины 1). Римъ и ла- 
тиняне были крайне недовольны такимъ положеніемъ дфлъ. Но лябе- 
ральная и революціонная Франція совс®мъ не интересовалась вопро- 





1) Подробности можно читать въ книг: ‘Н εκκλησία "Ιεροσολύμων 
κατὰ τοὺς τέσσαρας τελευταίους αἰῶνας, κεφ. \, σελ. 279 κτλ. ᾿Αθΐναι, 1900. 
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сомъ о св. м®стахъ Палестины. Политика Франщи въ этомъ напра- 
вленін измЪнилась лишь посл того, какъ Людовикъ Наполеонъ объя- 
вилъ себя императоромъ. Въ вопросћ о святыхъ м$стахъ Палестины 
новый императоръ, жаждавшій извфетности и подвиговъ, увидћаъ та- 
кое именно дфло, которое можетъ прославить и его самаго, и его им- 
лерію. ЗатЬмъ, этотъ вопросъ былъ, въ глазахъ Наполеона ПІ, ахил- 
лесовой пятой для уязвленія Росси, которой онъ рБшился отомстить 
за оскорбленіе, нанесенное его императорскому достоинству тЪмъ, что 
русскій государь Николай Павловичъ въ своихъ письмахъ къ нему 
обращался со словами — «Ѕіг еї боп аті», ΒΜΈΟΤΟ обязательной между 
монархами формулы: «Ѕіг еі фол тёге». Наконецъ, разсчитывая та- 
кимъ путемъ поссорить Россію съ Портой, а потомъ вовлечь и въ 
войну, Наполеонъ ПІ имфлъ въ виду свести и старые счеты Европы 
съ Россіей изъ-за преимущественнаго ея права покровительствовать 
востоку. Подъ вліяніемъ этихъ мотивовъ, Наполеонъ, воспользовав- 
шись спорами между католиками и православными изъ-за ключей къ 
виелеемскому храму, еще въ 1850 г. отправиль въ Константинополь, 
въ качеств} посла, генерала Опика, который и потребовалъ отъ Порты, 
чтобы ова возвратила католикамъ въ ВиелеемВ большую базилику 
Рождества ДЪвы Марш и находящуюся подъ нею пещеру, а въ Іеру- 
салимЪ— камень помазанія, семь арокъ Св. ДЪвы въ храм Рождества 
Христова и церковь гроба св. ДЪвы Марш въ Іосафатовой долин® и, 
кром® того, дала католикамъ право привести ихъ владћнія въ храмЪ 
Гроба Господня въ такое состояніе, въ какомъ они находились до по- 
жара 1808 года. Порта, уступая этимъ требованіямъ Франщи, обра- 
зовала въ 1851 г. комиссію въ КонстантинополВ изъ делегатовъ фран- 
цузскихъ и греко-турецкихъ, которая и произнесла свой приговоръ въ 
пользу католиковъ. Разумћется, Россія не могла примириться съ та- 
кимъ посягательствомъ на ея права покровительства православному 
востоку и заявила свой протестъ противъ вмъшательства Франщи въ 
дЪло о святыхъ мъстахъ и противъ неправильнаго его рёшен1я Пор- 
той въ пользу католиковъ. 30 января 1852 г. султанъ издалъ новый 
фирманъ, въ которомъ ограждались права грековъ относительно свя- 
тыхъ м$феть Палестины, а притязанія Франція признаны несправед- 
ливыми. Но этотъ фирманъ, въ свою очередь, былъ опротестованъ 
французскимъ посломъ Лавалеттомъ. И воть, 8 февраля того-же года 
Абдулъ Меджидъ издалъ другой фирманъ, которымъ сообщенный Ῥος- 
сін фирманъ уничтоженъ, грекамъ было отказано въ исключительномъ 
прав возобновленія купола Гроба Господня, какъ это было разрфшено 
прежде, и, въ числ многихъ другихъ преимуществъ, католическому 
духовенству было предоставлено право держать у себя ключи отъ 
главныхь дверей виөлеемскаго храма, которые прежде находились въ 
рукахъ православнаго патріарха. Такимъ образомъ, фирманъ сразу 
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уничтожилъ, въ угоду католикамъ, вфковыя права многомиліоннаго 
православнаго населенія Турщи, прюбр$фтенныя ему Россіей цБною 
кровопролятныхъ, продолжительныхъ войнъ и закрћпленныя за нимъ 
многочисленными султанскими распоряженіями. На мъст православной 
Россія, какъ покровительницы христіанъ востока, теперь вырясовы- 
вался силуэтъ католической Франщи. Частный вопросъ о св. м®стахъ 
выросталъ и въ общій политическій вопросъ о правћъ преобладанія той 
или ивой державы на берегахъ Босфора |). 

Въ феврал 1853 г. императоръ Николай отправилъ въ Конетан- 
тинополь чрезвычайнаго посла князя Меньшикова съ порученіемъ до- 
биться отъ Порты признанія, въ особенномъ международномъ актћ, 
ве®хъ историческихъ правъ Росси въ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ христіанскаго насе- 
ленія Турціи, а вмЗстВ съ тёмъ и полнаго сохраненія правъ и при- 
вилегй православной восточной церкви. Христіане востока, среди ко- 
ихъ давно уже возникли манифестаціи по поводу вмъшательства 
Франци въ дфло о святыхъ ΜΒΟΤΑΣΣ, съ живћйшей радостью прив%Ът- 
ствовали эту инціативу русскаго императора. Князь Меньшиковъ былъ 
въ Константинопол предметомъ самаго внимательнаго отношенія 
со стороны грековъ. И онъ отвВчалъ имъ тЬмъ-же. Между прочимъ, 
Меньшиковъ постилъ вселенскаго патріарха Германа ТҮ, который 
устроилъ ему торжественную встр$чу, пренебрегая негодованіемъ ту- 
рецкихъ властей, и подробно указалъ на весьма неблагопріятныя 
условія положенія патріаршей власти на востокћ и православной цер- 
кви вообще. А комиссія изъ членовъ священнаго синода часто бесћдо- 
вала ' съ княземъ о средствахъ улучшенія этого положенія въ буду- 
щемъ, когда власть Россіи на востокъ будетъ возстановлена во всемъ 
ея величіи и могуществ% 1). 

Но было уже поздно... Россія сама была виновницей умаленя ея 
традищоннаго престижа на ΒΟΟΤΟΚΈ, измЬнивъ н®сколъко лфтъ тому 
назадъ историческій ΚΥΡΟΣ въ своей политик. Съ тридцатыхъ годовъ 
ХІХ в®ка въ Турщи стали пріобрЪтать силу и вліяніе другія европей- 
скія державы, главнымъ образомъ, Англія, при содЪйствіи Стратфорда 
Рэдклиффа, злЁйшаго и опаснфйшаго врага Россін и православной 
церкви. Когда князь Меньшиковъ прибылъ въ Константинополь съ 
чрезвычайными полномочіями отъ русскаго императора, Рэдклиффъ 
вступилъ въ открытую и тайную борьбу противъ Россіи, съ явною 
цЪлью препятствовать исполненію со стороны Турціи и самыхъ ум%- 
ренныхъ и справедливыхъ требованій русскаго правительства. По ин- 
тригамъ именно Рэдклиффа, султанъ не только не подтвердилъ въ 
особомъ договор историческихъ правъ Россіи на восток%, но и отка- 


1) Κυριακίδης 11, 627—628; Ж игаревъ, 11, 27—28. 
2) Κυριακίδης, П, 63]. 
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зался въ простой вотЪ дать ручательство по возбужденнымъ Россіей 
вопросамъ международнаго права 1). Такимъ образомъ, миссія князя 
Меньшикова окончилась полной неудачей. Въ виду этого, императоръ 
Николай рЪшилъ силою оружія заставить Порту обезпечить права и 
преимущества православной церкви на востокћ. Въ ΙΗ» 1853 г. 
наши войска заняли Дунайскія княжества. Въ отвЪтъ на это Порта 
4 октября 1853 г. объявила Россіи войну. Россія приняла этотъ вы- 
зовъ, «дабы понудить Порту, какъ сказано въ ΜΔΒΗΦΘΟΤΕ, къ соблю- 
денію трактатовъ и къ удовлетворевію за тћ оскорбленія, коими она 
отвфчала на самыя умфренныя наши требованія, на законную забо- 
тливость нашу о защитВ на востокЪ православной вБры, исповздуемой 
и народомъ ΡΥΟΟΕΗΜΈ». Такимъ образомъ, и крымская война носила 
религіозно-освободительный характеръ. Известно, что она не была 
удачной для Росси и по ходу военныхъ дфйствій, и по своимъ ре- 
зультатамъ. Къ Турши примкнули Франція и Англія для совмъстной 
борьбы противъ Россія, этого «сБвернаго колосса», могущество и влія- 
ніе котораго на Турцю и отчасти Европу давно возбуждали зависть 
и недовольство западной дипломати. Союзныя державы, между про- 
чимъ. произвели и знаменитую осаду Севастополя, во время которой 
внезапно скончался (18 февраля 1855 г.) императоръ Николай Пав- 
ловичъ, потрясенный страшнымъ унижевіемъ своей имперіи. На рус- 
скій престолъ вступилъ императоръ Александръ 11, при которомъ во- 
еточная война и закончилась Парижскимъ трактатомъ 18—30 марта 
1556 г. ?). Въ этомъ трактатъ для насъ представляютъ интересъ по- 
етавовленія о Молдавіи, Валахш и Серби, зависфвшихъ отъ Турши. 
и главнымъ образомъ, постановленія о самой Турція. 

Относительно Дунайскихъ княжествъ въ трактатЬ постановлено, 
что они останутся подъ верховной властью Порты и, при ручательств$ 
договаривающихся державъ, будутъ пользоваться дарованными имъ 
преимуществами и льготами. Ни одна изъ договаривающихся державъ 
не имћетъ права исключительнаго надъ ними покровительства или про- 
етого вмфшательства во внутреннія ихъ дћла. Порта обязуется оста- 
вить въ кияжествахъ независимое и нащональное управленіе, а равно 
и полную свободу вфроиспов$даня, законодательства и торговли. ДЪй- 
етвующие въ княжествахъ законы и уставы будутъ пересмотрЪны осо- 
бой комиссїей, при участи и турецкаго депутата. Матеріалъ для за- 
конодательной дћяжельности этой комиссіи будетъ предоставленъ 06- 
ластными диванами, которые предварительно будутъ собраны въ ЕНнЯ- 
жествахъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы могли служить выразителями 
ивтересовъ всфхъ слоевъ общества. Новое устройство княжествъ со- 


1 Ф. Мартенсъ, Собраніе трактатовъ и конвенцїй, заключенвыхъ Россіею 
еъ иностранными державами, т. ХІІ, стр. 308--309. Спб. 1898. 
2) Юзефовичъ, Договоры, стр. 107—118. 
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стоится при ручательствЪ вс®хъ державъ. Въ княжествахъ будетъ на- 
цїональная милиція. Во время внутреннихъ зд®сь безпорядковъ, Порта 
должна дфйствовать въ согласіи съ прочими державами. Молдавія и 
Валахія должны составить два независимыя княжества, подъ властью 
двухъ князей, избираемыхъ народомъ и утверждаемыхъ султаномъ 
(ст. ХАП-—ХХҮП). 

Сербія, какъ и прежде, оставлена подъ верховною властью Порты, 
съ сохраненіемъ правь и преимуществъ, дарованныхъ прежними сул- 
танскими хатти-шерифами. Посему, княжество сохраняетъ независи- 
мое и національное управленіе и полную свободу вћроисповЪданія, 
законодательства и торговли. Порта имЗетъ право, какъ и прежде, 
содержать въ Сербін гарнизонъ. Безъ соглашенія съ договаривающи- 
мися державами никакое вооруженное вмВшательство въ дзла Серби 
невозможно (ст. ХХУШ— ХХХ). 

Что касается Турщи, то она, силою Парижскаго трактата, признана 
участницею въ выгодахъ общаго права и союза европейскихъ дер- 
жавъ, которыя обязались уважать независимость и цфлость оттоман- 
ской имперіи, обезпечили совокупнымъ своимъ ручательствомъ точное 
соблюден!е этого обязательства, а всякое его нарушеніе признали за- 
трагивающимъ общія права и пользу. Если между Портой и другими 
державами возникнетъ несогласіе, угрожающее миру, то и Порта, и 
каждая изъ этихъ лержавъ ‹имЗютъ доставить договаривающимся сто- 
ронамъ возможность предупредить всякое дальнфйшее столкновение, 
чрезъ свое посредство» (ст. УП—ХШ). «Его императорское величе- 
ство султанъ, въ постоянномъ попеченіи о благ своихъ подданныхъ, 
даровавъ фирманъ, коимъ улучшается участь ихъ безъ различія по 
вЪроисповћданіямъ или племенамъ, и утверждаются великодушныя на- 
мЪренїя его касательно христіанскаго народоваселенія его импери, 
и желая дать новое доказательство своихъ въ этомъ отношеніи чувствъ, 
рВшилея сообщить договаривающимся державамъ означенный, изданный 
по собственному его побужденію, фирманъ. Договаривающіяся державы 
признають высокую важность этого сообщен1я, разумћя при томъ, что 
оно ни въ какомъ случа не даетъ имъ права вмЪшиваться, совокупно 
или отдЪльно, въ отношенія его величества султана къ его поддан- 
нымъ и во внутреннее управленіе его имперіи» (ст. ІХ). Таковы по- 
становлення Парижскаго трактата о Турщи. 

Въ девятой статьћ этого трактата упоминается султанскій фирманъ, 
которому ковгрессъ придалъ «высокую важность». Здесь разумћется 
хатти-тумаюнь '), изданный Абдулъ Меджидомъ 18 февраля 1856 г. 
Онъ, такимъ образомъ, находится въ тЬсной связи съ трактатомъ и 


1) Высочайшій указъ съ собствевноручной резолющей султана—‹быть по 
сему— γενέσθω κατὰ то παρεγόµενον». 
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отчасти дополняетъ его. Воть въ какомъ видз былъ опубликованъ 
этотъ пресловутый документъ. 

«1968, великій визирь Мехметъ-Эминъ-Аали паша, кавалеръ им- 
ператорскаго моего ордена Меджиліе первой степени и ордена за 
личныя заслуги. Богъ да даруегь тебЪ величіе и да удвоитъ силу 
ТВОЮ. 

«Всегда самымъ искреннимъ моимъ желаніемъ было обезпечене 
счастья подданныхъ моихъ всфхъ слоевъ—этого божественнаго наслЬ- 
дія моего, и со вступленія своего на престолъ я никогда не переста- 
валъ направлять къ этому вс свои усимя. Благодаревів Всемогущему! 
Эти неусыпныя старанія уже принесли весьма обильные и полезные 
результаты, такъ какъ благосостояніе и богатство имперіи и народа съ 
каждымъ днемъ умножаются. Желая нынћ подтвердить и еще болће 
расширить новыя постановленія, съ цћлью достигнуть улучшенія со- 
стоявія дБлъ, согласнаго съ достоинствомъ моей имперіи и съ положе- 
н!емъ, которое она занимаетъ среди цивилизоваввыхъ народовъ, — 
такъ какъ права моей имперіи, по ΒΈΡΗΟΟΤΗ и похвальнымъ усиліямъ 
всБхъ моихъ подданныхъ, равно какъ по доброжелательному и друже- 
ственному содВйствію великихъ державъ, моихъ благородныхъ союз- 
никовъ, получили утвержденіе и извнф, которое и слћдуетъ считать 
новой эрой, —я намфренъ увеличить ихъ (дћлъ) усп$хъ и внутреннее 
благосостояніе, достигнуть счастья веВхъ моихъ подданныхъ, которые 
ΒΟ равны въ моихъ очахъ, одинаково дороги и связаны между собою 
братскими узами патріотизма, и — обезпечить средства вепрерывнаго 
возрастанія благополучія моей империи. 

«Посему я рЬЪшилъ и приказываю исполнить слёдующя мЪро- 
пріятія: 

1. «Гарантіи, обфщанныя нами въ Гюльханейскомъ хатти-шерифЪ 
п законахъ танзимата всфмъ подданвымъ моей импери безъ различія 
класса или религіи, касательно безопасности жизни ихъ и имущества. 
и сохраненія чести, опять подтверждаются и вновь освящаются, и 
будуть приняты соотвътствующія ΜΈΡΗ къ тому, чтобы онћ получили 
полное и совершенное исполнение. 

2. «ВсЪ духовныя привилеги и льготы, дарованныя знаменитыми 
моими предками и въ послЬдующее время всћиъ христіанскимъ или 
другимъ не-мусульманскимтъ общинамъ, живущимъ въ моей империи, 
подъ верховнымъ моимъ покровительствомъ, виовь признаются и со- 
храняются въ ΟΠΠ. 

«Однако, всякая христіанская или другая не-мусульманская община 
должна, въ опредфленный срокъ, пересмотр$ть и обелВдовать принад- 
лежащія ей привилегіи и льготы; и. въ присутствіи спеціальныхъ со- 
вътовъ, которые будутъ образованы по императорскому моему соизво- 
левію, должна обсудить, въ своихъ патріархіяхъ и подъ наблюдешемъ. 
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высокой моей Порты, преобразованія, которыя требуетъ время и успъхъ 
просвфщен!я и культуры. Каждый совфтъ обязанъ представить эти 
преобразован!я на усмотрзве высокой моей Порты. Права власти, 
данныя Магометомъ завоевателемъ и его преемниками патріархамъ и 
епископамъ христіанскихъ исповЪданій. будутъ согласованы съ новымъ 
положеніємъ, которое благородныя и доброжелательныя мои намћренія 
обезпечатъ этимъ общинамъ Принципъ пожизненнаго назначенія пат- 
ріарховъ, посл пересмотра дВйствующихъ нынъ уставовъ объ избра- 
ній, будетъ въ точности примФняться. согласно смыслу утверждающаго 
ихъ берата. Патріархи, митрополиты, архівпископы, епископы и рав- 
вины, приступая къ своимъ обязанностямъ, будуть приносить присягу 
по фори%, которая будетъ выработана совмЪстно—моей высокой Пор- 
той и духовными вождями различныхъ общинъ. 

3. «Добровольные взносы, даваемые теперь клиру, совершенно 
упраздняются: взамфнъ ихъ будетъ установленъ опредвленный доходъ 
въ пользу патрарховъ и представителей общинъ; остальнымъ-же кли- 
рикамъ будетъ назначено жалованье по опредФленной росписи, прии%- 
нительно къ нхъ значенію, сану и достоинству. Но никакое посяга- 
тельство не коснется движимаго и недвижимаго имущества христіан- 
скаго клира. У правленіе народными дћлами христіанскихъ и другихъ 
не-мусульманскихъ общинъ будетъ предоставлено власти совћта, члены 
котораго будутъ избираться изъ клира и мірянъ каждой общины. 

4. «Въ городахъ. селахъ и деревняхъ, въ которыхъ населеше при- 
надлежитге исключительно къ одному вЪроисповзданю, никакое пре- 
пятствіе не будетъ причиняться въ исправлен!и или возобновленіи, по 
старому плану, больницъ и кладбищъ. Когда же предстоить надоб- 
ность построить новыя такія зданія, то планъ ихъ и образецъ, одо- 
бренные патріархомъ или представителями общины, должны только 
одинъ разъ представляться высокой Порт, которая приметъ представ- 
ленные планы и сдћлаетъ распоряжене объ исполнен ихъ согласно 
съ императорскимъ нашимъ указомъ, который для этого будетъ изданъ. 
Въ противномъ-же случаћ, Порта сдЗлаетъ свои замЗчан1я въ опредЪлен- 
ный срокъ. Если община живеть только одна въ какомъ-нибудь м®ЪстЪ и 
не соединена съ другими религіозными общинами, то никакой видъ 
ограниченя не долженъ полагаться ей въ явномъ и публичномъ 
совершенін богослуженія. Что касается городовъ, селъ и деревень, 
населенныхъ жителями различныхъ исповфданй, каждая община, въ 
предвлахъ мЪстности, въ которой живетъ, можетъ возобновлять и ис- 
правлять свои церкви, больницы, школы и кладбища, сообразуясь съ 
изложенными выше началами. | 

5. «А если будетъ признано необходимымъ построить новыя зда- 
нія, то патріархъ или митрополиты должны для этого испросить у вы- 
сокой нашей Порты требуемое разрБшеніе; и императорское наше раз- 
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рЬшеніе будетъ дано, если не булетъ какого-либо адмивистративнаго 
со стороны правительства, препятствія. ΕΞ 

6. «ВмЪшательство власти въ дла подобнаго рода будетъ проясхо- 
дить совершенно даромъ. 

7. «Правительство приметъ необходимыя энергичныя иъры къ 
тому, чтобы каждой религіи, каково бы ни было число ея послЪдова- 
телей, обезпечить полную свободу (внутренней) дћятельности (ἄσχησις). 

8. «Всякое слово, выражевіе или наименован!е, употребляемое съ 
ц®лью унизить одинъ классъ моихъ подданныхъ сравнительно съ дру- 
гимъ въ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ религіи, или языка, или происхожден1я, уничтожается 
навсегда и вычеркиваются изъ правительственныхъ документовъ. 

9. «Законъ будетъ наказывать за употреблене среди лицъ част- 
ныхъ или со стороны правительственныхъ чиновниковъ выражен! 
предосудительныхъ, оскорбительныхъ или язвительныхъ. 

10. «Исповздане всфхъ религій и ученїй, которыя существуютъ 
въ моей имперіи, будетъ совершаться со всею свободою, и никто изъ 
подданныхъ моихъ не ΒΟΤΡΉΤΗΤΡ препятствія въ исполненія обрядовъ 
той религи, которую онъ исповЪдуетъ. 

11. «Никто въ этомъ отношеніи не будетъ подвергаться увЪщаніямъ 
или безпокойству. 

12. «Никто не будетъ принуждаться къ ΠΕΡΕΜΊΗΈΏ исповЪданія или 
религіи. 

13. «Чиновники и слуги имперіи избираются нами и опредћляются 
императорскимъ указомъ; и такъ какъ већ подданные наши, безъ раз- 
личія народности, будутъ приниматься на правительственныя мЪста и 
должности, то они могутъ и назначаться на нихъ по своему достоин- 
ству и способности. согласно правиламъ, примфнене которыхъ полу- 
читъ обідее значеніе. 

14. «ВеЪ подданные наши, безъ исключенія я различія, будуть 
приниматься въ гражданскія и военвыя школы правительства, если они 
удовлетворяютъ условіямъ возраста и экзамена, согласно правиламъ, 
спеціально указаннымъ въ органическихъ уставахъ названныхъ шкохъ. 

15. «Кром того, всякой общинћ позволяется учреждать народныя 
школы наукъ, искусетвъ и промышленности, но порядокъ преподаванія 
и выборъ учителей этихъ школъ должны происходить подъ наблюде- 
ніемъ и контролемъ смћшаннаго совъта народнаго просвЬщенїя, члены 
котораго будутъ назначатся нами. 

16. ‹Веф торговые и уголовные процессы, возникающие между му- 
сульманами и подданными изъ христіанъ или вообще не-мусульмавами, 
или между подданными изъ христіанъ и вообще не-мусульманами, раз- 
личныхъ ученій, будетъ подлежать разсмотрънію смЪшанныхъ судовъ. 
ЗасЪданіе” этихъ судовъ будетъ публичное; тяжущіяся стороны будуть 
присутствовать на лицо, а свидфтели, которые будутъ ими выстав- 
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лены. должны подтверждать свои показаня клятвою, которая всег- 
да бүдетъ даваться согласно релийи илн исповфданшю каждаго 


ΒΡ НИХЪ. 
17. «Судебные процессы, касающіеся гражданскихъ дћлъ, будутъ 


производиться согласно священному закону и уставамъ въ смЬшанвыхъ 
судахъ областей и округовъ, въ присутствін главнаго правителя (гу- 
бернатора) п судьи (кадп). РазсмотрБвіе процессовъ въ этихъ судахъ 
и совфтахъ будетъ происходить публично. 

18. «Частные процессы, наприм%ръ, относительно наслЪдства, (Β08- 
никающіе) между двумя христіанами, или между двумя другими моими 
подданными не-мусульманами, могутъ, по просьбВ тяжущихся, разсмал- 
риваться на судћ въ присутствіи патріарховъ, представителей общинъ 
и совътовъ этихъ общинъ. 

19. «Уголовные и торговые законы, а равно и судопроизводство, 
имфющее происходить въ смЪшанныхъ судахъ, будутъ въ самомъ ско- 
ромъ времени дополнены, приведены въ порядокъ, кодифицированы и 
опубликованы, причемъ появятся и въ переводВ на различные языки, 
употребляемые въ нашихъ странахтъ. 

20. «Возможно скорфе будетъ произведено преобразоване системы 
наказаній, въ ея примћъненіи къ тюрьмамъ и другимъ учрежден1ямъ, 
назначеннымъ для задержашя преступниковъ или присужденныхъ 
къ взыскавіямъ, чтобы согласовать права человЪчности съ спра- 
ведливостью. 

21. «При всякомъ производств} суда и въ самыхъ тюрьмахъ ра- 
диказьно уничтожаются и запрещаются — всякое тфлесное наказане, 
за исключенјемъ случаевъ, подходящихъ къ дисциплинарнымъ прави- 
замъ, изданнымъ Портою, и всякое примћненіе (карательныхъ средствъ), 
похожее на мученія и пытки. 

22. «Жестокости, которыя будутъ совершены въ нарушеніе преды- 
дущаго пункта, будуть разсматриваться и наказываться; кромф того, 
чиновники, приказавшіе совершить ихъ, а равно и исполнители бу- 
дутъ подвергаться взысканію и наказанію по статьямъ уголовнаго 
кодекса. | 

23. «Организащя полиціи въ столицћ, горбдахъ и селахъ будетъ 
произведена въ порядкВ, обезпечивающемъ энергичную и дВйствитель- 
ную защиту мирныхъ подденныхъь импери моей какъ относительно 
личности, такъ и имущества нхъ. 

24. «Равенство налоговъ ведетъ къ равенству повинностей, а ра- 
венство правъ сопровождается равенствомъ и обязанностей. Посему 
христіане и другіе не-мусульманскіе подданные должны, какъ и му- 
сульмане, подчиниться изданному недавно закону объ участи въ воин- 
©ЕОЙ ΠΟΒΠΒΒΟΟΤΗ. | 

25. ‹Принципъ освобожденя отъ военной службы того или дру- 
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гого лица путемъ замЪщенїя или откупа будетъ увичтоженъ (θέλει 
καταργήσῃ) 1) 

26. «Необходимыя постановленія о способћ принятія въ ряды войска, 
не-мусульманскихъ подданныхъ будутъ составлены и опубликованы 
насколько возможно скорће. 

27. «Будетъ произведено преобразованіе постановленій, касающихся, 
устройства областныхъ и окружныхъ совЪтовъ, чтобы было обезпечено 
законное собране мусульманскихъ, христіанскихъ и иныхъ членовъ и 
гарантирована свободная подача голосовъ. Высокая Порта позаботится 
о самыхъ цфлесообразныхъь мВрахъ къ тому, чтобы результатъ раз- 
суждевій сообщался ей въ точности и чтобы она знала и утверждала 
принятыя ›®шенїя. 

28. «Такъ какъ законы, РЕТИ продажу, покупку и владф- 
нів недвижимыми имуществами, общи для вс®хъ подданныхъ моего 
царства, то и иностранцамъ разрћшается владъть недвижимостью, со- | 
образуясь съ м®стными законами и распоряженіями туземной полиціи, 
уплачивая тЬ-же самыя повинности, какія платятъ и туземцы, но вся- 
кій разъ послъ соглашеній, которыя будутъ устанавливаться между 
моимъ правительствомъ и иностранными державами. 

29. «Подати, которыя будутъ наложены на всхъ нашихъ поддан- 
ныхъ, будуть взиматься на одинаковыхъ основаніяхъ, безъ различ!з 
класса или вћроисповфданія, при чемъ будетъ предиринята забота объ 
изысканіи самыхъ быстрыхъ м$ръ для устраненія существующихъ 310- 
употреблевій при взимаши податей и особенно десятины. Система не- 
посредственнаго взноса податей будетъ постепенно и по возможности 
введена, взамЪнъ системы откула государственныхъ доходовъ. А пока 
остается въ сил существующая система, -— чиновникамъ Порты и 
членайъ совфтовъ (меджлисовъ), подъ условіемъ строжайшихъ наказа- 
ній, запрещается усвоеніе себЪ права отдавать откупы, производство 
которыхъ должно происходить публично, — или участіе въ выгодахъ 
ОТЪ НИХЪ. 

30. «М%стныя повинности будутъ по возможности назначены н 
опредлены такъ, чтобы не повредили м$стнымъ производствамъ и не 
послужили \!репятетвемъ для внутренней торговли. 

31. «Кром соотвътствующаго распредъленія податей, которыя бу- 
дутъ взысканы и опредёлены на дфла общественной пользы. будуть 
наложены и спещальныя повинности на т®Ъ области, которыя имЪютъ 
участвовать въ выгодахъ отъ проведенія путей для морского или сухо- 
путнаго сообщенія. 


1) У Юзефовича (Договоры..., стр. 179) и Гиргаса (Права христіань. 
стр. 103) этоть пункть фирмана переданъ въ совершенно обратномъ, сравви- 
тельно съ подлиннымъ текстомъ, смысл, а именно сказано, что принципъ зам%- 
щенія или откупа «допускается», «будеть сохраненъ». 
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32. «Будетъ приложено ‘все полеченіе къ тому, чтобы вновь выра- 
ботанный спеціальный законъ 0 составлени и выполнения государ- 
ственной см$ты соблюдался во всей точности. 

33. «Будетъ предпринятъ справедливый пересмотръ жалованья на 
различныхъ должностяхъ. 

34. «Представители общинъ, съ однимъ депутатом каждой изъ 
нихъ, назначеннымъ нами. будутъ спеціально приглашаться нашимъ 
визиремъ для участія въ разсужденіяхъ верховнаго совфта по ΒΟΠΡΟ- 
самъ, которые касаются всћхъ вообще нашихъ подданныхъ; эти депу- 
таты будутъ назначаться на одинъ годъ и, приступая къ своимъ обя- 
занностямъ, должны приносить присягу. 

35. «Члены верховнаго совфта на засћданіяхъ какъ обыкновен- 
ныхъ, такъ и чрезвычайныхъ, будутъ подавать свое мићніе и голосъ 
свободно; въ этомъ они никоимъ образомъ не будуть подлежать 
преслЪдованію. 

36. «Постановленя закона о подкуп, вымогательств$ и противо- 
законномъ взиманіи податей будутъ исполняться, сообразно съ узаконен- 
ными началами, лримъвительно ко вс$мъ нашимъ подданнымъ, къ ка- 
кому-бы классу ови ни прянадлежали и каково бы ни было ихъ обще- 
ственное положеніе. 

31. «Будутъ устроены банки и иныя учрежденія этого рода, чтобы 
создать общественный кредитъ и преобразовать монетную систему; бу- 
дугъ давы необходимые капиталы на дфла, которыя составляютъ источ- 
никъ матеральнаго богатства нашей имперіи; наконецъ, мы озабочены 
доставленіемъ дфйствительныхъ удобетвъ, открывая необхолимые пути 
и каналы для перевозки произведвній земли и устраняя всякое пре- 
ΠΗΤΟΤΗΙθ къ развитію земледълія и торговли. 

38. «Для этой цфли вамъ предетоить непрерывно посвящать себя 
ревностному попеченію о средствахъ, при помощи которыхъ мы мо- 
жемъ воспользоваться науками, знаніями и капиталами Европы. 

«Наконецъ, ты, мой вћрный визирь, обнародуешь высокій мой им- 
ператорскій фирманъ въ КонстантинополЪ и областяхъ имперш, со- 
гласно принятымъ обычаямъ; ты долженъ бодретвовать надъ исполне- 
ніемъ всего сказаннаго выше и примешь необходимыя м®ры къ тому, 
чтобы настоящія распоряжен!я осуществлялись всегда. Знайте объ этомъ 
всф и вЪрьте этому священному моему знаку. 

«Написанъ въ началь м%сяца джемазилахиръ 1272 (18 февраля 
1856 года)» 1). 

Таковы юридическіе результаты крымской войны, вызвавшіе шум- 
ныя одобренія и привътствія со стороны дапломатовъ западной Евро- 
пы, которые усматривали въ нихъ оффиціальное ручательство Порты 


1) Νικολαΐδης, Ὀθω;ανικοὶ κώδικες, ПІ, 2858—66. 
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относительно обширныхъ и существенныхъ реформъ во внутренней 
жизни Турціи,—-видЪли залогъ новой, прогрессивной, по европейскому 
образцу, преобразовательной дфятельноети гуманнаго падишаха... Но 
весь восторгъ западной Европы нужно призвать фальшивымъ и лице- 
мрнымъ: его источникъ-—не въ реформахъ и прогресс Турціи. въ 
которые, въ дфйствительности, никто изъ честныхъ и умныхъ запад- 
ныхъ дипломатовъ и не взрилъ, и не въ улучшеніи положенія право- 
славныхъ христіанъ подъ игомъ турецкимъ, судьба которыхъ для без- 
конфессіональной Европы была безразлична, а—въ дипломатической ея 
побЪдЪ надъ Россіей, въ вынужденномъ отречени послВдней отъ исклю- 
чительнаго своего права и даже обязанности, въ силу племенныхъ и 
церковныхъ связей, защищать турецкихъ христіанъ отъ насилія и про- 
извола Порты, наконецъ, въ претенцозномъ и искусственномъ при- 
соединени фанатичной и мусульманской Турціи къ семьВ европейскихъ 
культурныхъ и христіанскихъ государствъ, съ которыми она, въ дЪй- 
ствительности, не имла въ области культурно-просвътительной почти 
ничего общаго... Такой именно смыслъ и значене пріобрътаютъ въ 
оцЪнкъ историка и Парижскій трактатъ, и хатти-хумаюнъ, если раз- 
сматриватъ ихъ только теоретически, безъ фактическихъ результатовъ. 
Въ свою очередь, эти послћдвіе еще рельефнзе выясняютъ фальшь и 
ложь обоихъ документовъ, еще рЫшительнће обличаютъ западныхъ 1ΒΠ- 
ломатовъ въ неискренности и тенденшозности, въ злыхъ умыслахъ 
противъ Россія и противъ всего иравославно-христіанскаго востока. 

Прежде всего, Парижскій трактатъ сохранилъ за княжествами мол- 
давскимъ и валахскимъ тЪ преимущества и льготы, коими они пользо- 
вались и раньше, въ силу, напримфръ, Адріанопольскаго трактата, пре- 
доставившаго имъ и народное независимое управленіе, и свободу бого- 
служенія, и право безпрепятственной торговли и т: д. !). Перемфны- 
же, которыя должны коснуться дъйствовавшихъ въ княжествахъ уста- 
вовъ, отнесены Парижскимъ трактатомъ ко времени будущему (ст. 
ХХАШ). Но за то трактатъ теперь же устранилъ Россію отъ исконна- 
го права покровительства этимъ княжествамъ и благотворнаго вмЪша- 
тельства въ ихъ внутреннія дфла, водворивъ протекгорать общеевро- 
пейскїй. А что изъ этого вышло, показало ближайшее будущее. На- 
цюналистическая лартія «возрождающейся Румыніи», всецзло провик- 
нутая западно-европейскими либеральными и безковфессіональными на- 
чалами и стремленіями, горячо привЪтствовала новую, въ ея представ- 
лени, эру жизни, связанную съ отмЪной русскаго протектората надъ 
княжествами. Ненависть къ Россіи и православію, возникшая здћсь 
подъ воздЪйствїемъ протестантскаго запада, теперь достигла апогея. 


1) Срав. ст. У Адріанопольскаго трактата съ ст. ХХИ в ХХШ Парижскагэ 
трактата. — Юзефовичъ, стр. 74, 114—115. 
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Въ княжествахъ, прежде всего, возникъ вопросъ объ ихъ соединеніи въ 
одно государство, которое, по разсчету и запада, должно было служить 
буферомъ между Турціей и Россіей, въ случай ихъ столкновенія, и 
преградой для фактическаго вдїянїя второй на первую. Хотя соедине- 
ве и не предусматривалось Парижскимъ трактатомъ, а съ другой сто- 
роны, Турпія была всецфло противъ такого раздробленія ея цфлости, 
во румынскіе прогрессисты, при трогательномъ ΟΟΠΈΒΟΤΒΙΗ папеко-про- 
тестантскаго запада, преодолъли вс препятствя въ этомъ дћлЪ. Въ 
концћ 1858 г. была уже выработана конвенція относительно новой орга- 
низаціи княжествъ, съ именемъ Румыніи, а зат$мъ началась безсо- 
вЪстная агитація «возродителей румынской народности» съ цЁлью объ- 
единенія правительственной власти въ одномъ лицф. Въ странћ во- 
дворился терроръ, при чемъ крайне раціоналисты и противники Рос- 
си и православія примћняли для достиженія своихъ пфлей ΒΟ; сред- 
ства—-насилія, угрозы, лесть, подкупы, убійства. Въ январБ 1859 г. 
господаремъ Молдавіи и Валахи былъ избранъ полковникъ Александръ 
Куза, крайній націоналистъ и уніонистъ, врагъ Россія и другъ либе- 
ральной Франщи. Въ своей первой прокламащи къ народу Куза объ- 
явилъ, что станеть управлять «соединенными княжествами» по нача... 
замъ свободы, равенства и братства. Европа призвала избранїе Кузы 
‹«свободнымъ ваціональнымъ актомъ»,— такъ какъ видћла въ соедине- 
ви княжествъ подъ одной властью лучшую преграду русскому нападе- 
нію и вліянію на Турщю,—не обратила вниманія на протесты Порты 
противъ первой фазы дипломатическаго раздробленія оттоманской им- 
перія и безмолвно согласилась, какъ съ фактомъ совершившимся (Їаїї 
ассотріі), съ оффищальнымъ объявленіемъ Кузы о соединеніи кня- 
жествъ (23 (11) декабря 1861 г.). А велфдъ замъ началось адми- 
нистративное объединеніе княжествъ, въ основу котораго былъ поло- 
женъ правительственный строй Франщи, развившійся на принципахъ 
револющи 1789 года. Западная дипломатія и «возродители румынской 
народности», съ Александромъ Кузой во главЪ, ввели въ новомъ го- 
сударствВ самую крайнюю конституцію, съ провозглашешемъ румын- 
скаго народа источникомт всякой власти въ государствЪ, которую онъ, 
чрезъ свое полномочіе, и выражаетъ въ господарф и нащональномъ 
представительств}, съ пригнаніемъ полной свободы личности, а также 
свободы обученія, печати, совести и всякихъ культовъ, насколько со- 
вершен1е ихъ не будеть наносить вреда общественному порядку или 
добрымъ нравамъ; среди культовъ православная восточная религїя объ- 
явлена господствующей, а вЪраће— признана религіей большинства ру- 
мынскаго народа. Но «подъ свободою, къ огражденію которой была на- 
правлена вся румынская конституція, разумфлась, говорить профес- 
соръ Ө. А. Кургановъ, исключительно ращоналистическо-формальная 
(пелагїанская) свобода, какъ право субъекта мыслить, выражать свои 
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мысли и дфйствя по своему усмотр®н!ю, а отнюдь не православно-хри- 
стіанская свобода, мыслимая, при Ρ8ΡΏ въ искупительныя заслуги Іи- 
суса Христа, въ обладаніи богооткровенною истиной, дающею ей воз- 
можность, при помощи благодати Божей, стряхнуть съ себя рабство 
гр$ха, узы заблужденій и порока. Такая свобода челов8ка необходимо 
мыслится въ союзћ съ Богомъ, источникомъ всякой духовной свободы, 
и опредбляется въ своихъ дЪйствіяхъ волею Божей, будучи одушев- 
ляема въ выполненія ея любовію къ Богу» 1). Но ничего подобнаго 
не было въ румынской конститущи, которая по своимъ принципамъ, 
вообще, была совершенно противна православію. И вотъ, послћ введе- 
нія конституція, въ стран началась ожесточенная борьба политиче- 
скихъ партій —консервативной и либеральной, дфйствовавшихъ безъ 
всякой опредЪленной политической программы, но съ ненасытной 
жаждой влаети и съ явною нетерпимостью къ православію, которое они 
ненавидфли отъ всей души и готовы была стереть съ лица земли. Пе- 
чальные результаты борьбы не замедлили проявиться во всей силВ: въ 
странЪ водворились общественное неустройство, насиліе и произволъ, 
нравственная разнузданность и полнфйшая безпринципность; обще- 
ственная атмосфера была насыщена већми пороками, порождаемыми 
«прогрессивнымъ безконфессіонализмомъ». Но горшее зло было еще 
впереди. Куза, руководитель новаго курса въ жизни возрожденной Ру- 
мыши, предпринялъ рядъ церковныхъ реформъ. При этомъ, прави- 
тельство поставило своей задачей—вс%ми мЂрами изгладить слды 
прежняго «фанаріотскаго» просвфщеня, прежней «фанаріотской» куль- 
туры и водворившихся, при ея посредств%, порядковъ и обычаевъ, такъ 
к&къ все это, будто бы, чуждо духовной природъ румынт, а взамнт, 
«фанаріотскаго» строя — полностью воспринять культуру западной Евро- 
пы, какъ родную для румынъ, въ виду ихъ латинскаго происхожденія, 
и вполнВ соотвфтствующую ихъ національнымъ склонвостямъ. И воть, 
протестантскимъ сектамъ запада и папистамъ въ стран была предо- 
ставлена полная свобода въ отправленія религіозныхъ обязанностей и 
даже оказывалось ΒΈΚΟΤΟΡΟΘ покровительство къ явному униженію пра- 
вославія. Въ 1864 г. Куза ввелъ въ Румыніи грегоріанскій календарь, 
а въ Яссахъ основалъ римско-католическую семинарію для дЪтей ру- 
мынскихъ крестьянъ—католиковъ; во всћхъ православныхъ храмахъ 
Румывіи за богослуженіемъ стали употребляться органы, символъ в$- 
ры стали пзть съ прибавкою «и отъ Сына». Закономъ 1864 г. граж- 
данскій бракъ быль объявленъ за единственно обязательный для веЪхъ 
гражданъ соединенныхъ княжествъ, какого бы вБроисповћданія ови 
ни были, а дфла о развод переведены изъ церковнаго суда въ вфдом- 
ство свфтскихъ трибуналовъ. Далће, Куза, исполненный вражды и не- 





1) Наброски и очерки изт, новЬйшей истор!и румынской церкви, стр. 117—118. 
Казань. 1904. 
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нависти къ церкви и иравославію наложилъ руку на богатЬйшія иму- 
щества монастырей въ Молдо-Валахи—туземныхь и посвященныхъ 
святымъ м$стамъ, отобралъ ихъ въ казну, монаховъ разогналъ, а мно- 
гіе изъ монастырей и совсфмъ закрылъ, не смотря на протесты во- 
сточныхъ патріарховъ и, Россіи и на прямое нарушене этимъ произ- 
вольнымъ актомъ третьяго пункта пресловутаго хатти-хумаюна, утвер- 
жлавшаго неприкосновенность имущества христіанскаго клира. Ограб- 
леше румынскихъ монастырей нанесло страшный ударъ благосостоянію 
церкви и народа. такъ какъ монастыри, съ давняго времени, были центра- 
ми просвћщенія и благотворительности. Не ограничившись ·ограблені- 
емъ монастырей, Куза простеръ свое дерзкое посягательство и на ру- 
мынскую церковь. Въ 1864 г., сдёлавшись, путемъ государственнаго 
переворота, неограниченнымъ повелителемъ княжествъ, онъ самовласт- 
но, безъ всякаго сношенія съ константинопольскимъ патріархомъ, про- 
возгласилъ румынскую церковь автокефальной, учредилъ для управле- 
нія церковными дБлами «генеральный совЪтъ», подчинивъ его свЪт- 
ской власти, издаль новыя церковныя узаконенія въ дух протестант- 
ства, отмЪнивъ ‹вс$ прежніе законы», и, такимъ образомъ, совершилъ 
рядъ противоканоническихъ дЪйствій, нарушивъ и древній строй право- 
славной румынской церкви. Разумћется, лженаціовальная и антикано- 
ническая дћятельность Кузы вызвала р%зкое осужденіе и противодъй- 
стве со стороны православнаго востока, но онъ, опираясь на сотруд- 
ничество безконфессіональныхъ націоналистовъ изъ румынъ и содЪй- 
ствіе протестантской и латинской Европы, ви во что ставилъ већ эти 
справедливые и законные протесты и даже имЪлъ намфрен!е пойти 
дальше. Разоривъ, унизивъ и подчинивъ своей власти церковь, онъ 
имфлъ въ виду и совершенно упразднить въ странф «фанаріотскую в®- 
ру», которая, въ представлени румынскихъ лженаціоналистовъ, была 
«единственнымъ препятствіемъ благоденствію румынъ», и замфнить ее 
протестантетвомъ или, въ крайнемъ случаћ, католичествомъ. Началась 
усиленная пропаганда этой идеи, причемъ примЗнялись всћ средства, 
до жестокихъ преслБдованій защитниковъ православія включительно. 
Для православія въ Румыніи наступили въ полномъ смыслћ времена 
гоненій... Одновременно въ стран умножались и общественныя б%д- 
ствія: подкупы и произволъ чиновниковъ, беззаконное взиманіе пода- 
тей, насилія надъ мирными жителями со стороны властей, упадокъ 
экономичесваго благосостоянія, полнфйшая нравственная разнуздан- 
ность. Общественное зло расло съ неимовърной быстротой и грозило 
гибелью возрождавшемуся государству, —по вин одного... Но въ фев- 
раз$ 1666 года въ Бухарест произошелъ государственный перево- 
ротъ. Въ стран уже давно созрЪлъ заговоръ противъ князя Кузы, ко- 
торый своимъ мотовствомъ, развратомъ и деспотизмомъ довелъ госу- 
харство до края гибели. Въ ночь на 11-е февраля заговорщики иробра- 
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лись въ спальню князя и, съ револьверами въ рукахъ, заставили его 
«добровольно» подписать актъ отреченія отъ престола !). Таковъ быъ 
для Молдавіи и Валахши первый результатъ Парижскаго трактата и 
дополнявшаго его пресловутаго хатти-хумаюна. 

Переходя къ постановлевіямъ Парижскаго трактата о Сербін, мы 
и въ нихъ не находимъ ничего новаго, сравнительно съ прежними 
трактатами и хатти-шерифами, до права Порты содержать въ стран 
свой гарнизонъ включительно. Но за то трактатъ и 31565 ограничить 
историческое право Росси, поставивъ и Сербію подъ общеввропейскій 
протекторатъ (ст. ХХІХ). Печальные результаты этихъ постановленій 
не замедлили сказаться: въ Сербіи усилилось австрійское вліяніе, враж- 
дебное и славянству, и православію, а страна попрежнему осталась 
на положеніи какъ бы провинція Турція, или даже Австріи, причемъ 
здЪсь наблюдались —и борьба партій, и упадокъ истивной граждан- 
ственности, и нравственная распущенность, и экономическія бЪдствія 2). 
πο кончилось сверженіемъ князя Александра Карагеоріевича съ пре- 
стола. Въ начал 1859 г. въ Сербію возвратился прежній князь Ми- 
лошъ Обреновичъ. 

Что касается опредфленй Парижскаго трактата, относящихся спе- 
Щально къ Турщи, то ΒΟ; они прямо и рёшительно направлены про- 
тивъ Госсїи. Европа этимъ трактатомъ торжественно утвердила ΒΟΤΥΠ- 
ленїе Турцін въ семью европейскихъ державъ, признала ее вполнЪ 
равноправной съ ними и взяла подъ свою охрану отъ всякихъ пося- 
гательствъ на ея незгвисимость и цфлость, причемъ всякое политиче- 
ское осложненіе въ международныхъ сношеніяхъ съ Турціей должно 
подлежать суду и другихъ европейскихъ державъ. Даже въ историче- 
скомъ своемъ правВ покровительства христіавамъ востока Россін ото- 
двинута ва послЪдній планъ: она, какъ и всякая другая европейская 
держава, только въ союзћ съ другими можетъ вмЪшиваться въ отно- 
шенія Порты и мусульманъ къ христіанамъ. Парижскій трактатъ, пи- 
шетъ профессоръ Мартенсъ, составляетъ эпоху въ истори восточнаго 
вопроса вообще и въ истори восточной политики Росси въ особенно- 
сти. До Парижекаго трактата рБшеніе восточнаго вопроса зависЪло 
исключительно отъ ΥΟΜΟΤΡΒΗΪ и усилія одной Россін, а посл} трак- 
тата восточный вопросъ сталъ рішаться совокупными силамя пВлой 
Европы. Что касается нашей восточной политики, то до сихъ поръ 
отъ самой Росси зависћло осуществаять свою историческую миссію на 
восток самостоятельно безъ всякихъ соглашеній съ лругими держа- 
вами, или пугемъ общихъ дЪйствій съ какимъ лнбо иностраннымъ 
дворомъ, по предварительному уговору, а послЪ крымской войны рус- 
ская восточная политика поставлена въ рамки европейскаго соглаше- 


} Про ф. Ө. А. Кургановъ, указ. соч., гз. Π[---Ἡ. 
2) Поповъ, 11, 390, 398 и д. 
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нія, и безъ предварительнаго уговора съ великими державами Россія 
и шагу не можетъ сдЪлать въ выполнени своего историческаго при 
званія |). 

ΡΝ» же, однако, Россія была вознаграждена за вынужденное ея 
отречен1е отъ исторической миссіи въ отвошенін христіанъ востока? 
Ц%ною какой крови ова купила несчастной турецкой рай протекто- 
ратъ цфлой Европы? Какую, наконецъ, гарантію получила эта райя 
въ томъ, что покровительство инославной Европы вЪриће п лучше 
обезпечить ей миръ и благополучіе, чфмъ защита единовђрной Рос- 
сін? —ОтвБтом'ь на все это служитъ девятая статья Парижскаго трак- 
тата, опирающаяся въ свою очередь, на султанскій хатти-хумаюнъ. 

Девятая статья Парижекаго трактата говоритъ о «постоянномъ по- 
печени султана о благВ своихъ подданныхъ», «бозъ различія по в®ро- 
исповзданямъ и племенамъ», «о великодушныхъ его намфрешяхъ ка- 
сательно христіанскаго народонаселенія», о дарованіи, «по собствен- 
ному его побужденію», фирмана «высокой важности» и т. д. Бә этой · 
статьь что ни слово, то—ложь. Прежде всего, постоянное попече- 
ніе Абдулъ Меджида о христіанахъ и его великодушныя намфренія— 
громкая, но пустая фраза, опровергаемая многочисленными фактами, 
часть коихъ уже представлена нами, другая же помфщена ниже 
А «добровольное» пожалованіе султаномъ хатти-хумаюна рЪшительно 
опровергается дипломатическими актами, предшествовавшими Париж- 
скому трактату и вскрывающими закулисную сторону западно-евро- 
пейской политики въ эпоху крымской войны. Оказывается, что въ 
протокол 1854 года, подписанномъ Австріей, Пруссіей, Франщей и 
Англїей, и въ австр!йскомъ ультиматум 1855 года шла р®%чь о со- 
вмЪстномъ воздВйствіи державъ на султана съ цзлью охраны правъ 
турецкой райи 2). Результатомъ этого посторонняго воздЪйствія на 
Порту и былъ султанскій хатти-хумаюнъ. Значитъ, о доброй волћ сул- 
тана тутъ и рБчи быть не можетъ: фирманъ изданъ по иниціативћ 
европейскихъ державъ и при ихъ участи. Не даромъ этоть акть сна- 
чала былъ составленъ по-французски, а потомъ переведенъ на турец- 
кій языкъ δ). Возможно, что первая его редакція и вышла изъ кан- 
целярій европейскихъ посольствъ въ Константинопол$. которымъ было 
выгодно огласить султавскій документь до начала Парижскаго кон- 
гресса, чтобы предупредить этимъ возможность какахъ либо прелло- 


1) Мартенсъ, Восточная война и Брюссельская конференція, стр. 156. 
Спб. 1879. Срав. Ж игаревъ, П. 96; Тати щевъ, Императоръ Александръ П, 
его жизнь и царствованіе, т. 1, стр. 197. Спб. 1908. 

2) Ульяницкій, Дипломатія во время восточной войны н Паряжскій 
трактат 1856 года. Русскій Въ стникъ, 1877, № 12, стр. 743. 

3) «Ξυνετάγθη τὸ πρῶτον γαλλιστὶ καὶ κατόπιν υετεφρήσθη τουρκιστί», Νικολαϊδης, 
"Οθωμανιίκοι жое, т. ПІ, σελ. 9358, σηµείωσις. 
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женїй Россія относительно судьбы христіанъ въ Турціи и параянзо- 
вать возможное со стороны послћдвихъ чувство благодарности и рас- 
положенія къ Россі за участіе къ ихъ положевію. Словомъ, Европой 
было все сдФлано для того, чтобы оттолкнуть христіанъ востока отъ 
Россіи, порвать историческія узы между ними и заставить султана по- 
ступать такъ, какъ было угодно западнымъ дипломатамъ. А что ка- 
сается самой Порты, то она очень неохотно шла на уступки Квропћ, 
хотя и выгодныя для нея,—тёакъ какъ перем8на въ судьбъ христіанъ 
вовсе не входила въ планы ея подлинной политики. Объ этомъ сви- 
ΔΈΤΘΙΡΟΤΗΤΘΤΈ ходъ засФданй на Парижскомъ конгресе. Когда здЪсь 
возникъ воиросъ о правахъ турецкихъ христіанъ, то великій визирь, 
присутствовавшій на ковгресећ, заявилъ, что ифтъ надобности вклю- 
чать въ трактатъ какія либо о нихъ постановленія, такъ какъ недавно 
обнародәванный хатти-хумаюнъ султана даровалъ христіанамъ самыя 
широкія права. На это графъ Орловъ возразилъ, что, «по мећвію рус- 
‘скаго императора, этотъ именно пунктъ и составляетъ главное достоин - 
ство мирнаго соглашенія великихъ европейскихъ державъ, предметъ 
общихъ ихъ усилій, и предложилъ поставить статью, подтверждавшую 
права христіанскихъ подданныхъ Порты, въ начахЪ договора, въ томъ 
уважени, что вопросъ этотъ равно интересуетъ ΒΟ; христіанскія дер- 
жавы, обязанныя разрБшить его по совћсти и чести». Тогда предста- 
вители Турція попросили отерочки до полученія изъ Константинополя 
дополнительныхъ инструкцій. На слЬдующемъ засЗдани они ни за 
что не соглашались занести въ мирный договоръ статью о правахъ 
христіанъ и въ этомъ отказ страстно были поддержаны уполномочев- 
ными Англіи и Франщи. Результатъ получился самый неут8шительный: 
статья о турецкихъ христіанахъ помзщена въ серединф трактата, а 
«редакція ея, условленная между Валевскимъ и Кларендономъ (пред- 
ставители Франціи и Англи), была крайне неопредЗленна и не со- 
здала для турокъ положительнаго обязательства предъ Европой». Та- 
кимъ образомъ, о доброй волВ султана и Порты въ ΠΈΣ; ларованія 
высокаго фирмана 1856 года не можетъ быть и р$чи 1). Да для 
представителей западной Европы на Парижскомъ конгрессВ это и ве 
было важно (упомянуто же въ трактатЬ съ лицемћрной цћлью и для 
успокоенія общественнаго мнђћнія), такъ какъ она сами сдћлали все 
для того, чтобы обезцфнить эту статью и уничтожить ея дЪйствитезь- 
ное значен!е: въ заключени ІХ статьи говорится о вевиЪшательствЪ 
державъ, совокупно или отдЪльно, въ отвошенія султана къ его под- 
даннымъ. ЗдВеь Европа, въ сущности, произнесла смертный приговоръ 
христіавамъ Турщи, отдавъ ихъ на произволъ мусульманскихъ властей 
и народа, единственно въ виду «высокой важности» хатти-хумаюна... 





1) Тат ищевъ, Императортъ Александръ 11, т. І, стр. 195—196; 1сһшап η, 
Ше Цеюгшеп Чез озташенеп Веспез, 5, 205. ВегИп. 1858. 
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Къ счастью для христіанъ, дъйствительность разбила канцелярскія 
хитросплетенія конгресса и разоблачила всю фальшь и ложь криводуш- 
ныхъ его участниковъ, выдвинувъ на защиту райи евролейскій 
«концертъ», а за нимъ опять и преимущественно — православную 
Росеію. 

Обращаясь къ пресловутому хатти-хумаюну, мы должны констати- 
ровать и его совершенную лживость, коварство, враждебность право- 
славїю, церкви и греческому народу. Правда, на первый взглядъ 
этотъ акть кажется гуманнымъ и либеральнымъ. ЗдЗсь, какъ и въ 
Парижскомъ трактатЪ, ведется р$чь о неусыпной заботливости сул- 
тана о счастьф его подданныхъ, которые, будто-бы, ве равны въ его 
глазахъ и одинаково дороги,—о прогрессћ Турши по образцу цивили- 
зованныхъ державъ; здЪеь вновь подтверждаются и даже расширяются 
духовныя привилегіи и льготы христіанъ, дается свобода вфроиспов$- 
дан!я, богослуженя и постройки храмовъ, духовенство обезпечивается 
жалованьемъ, райя допускается къ занят! ю государственныхъ должно- 
стей, тћзесныя наказанія и пытки уничтожаются, система ильтизама 
отиБняется и т. д. Но, вникая въ смыслъ отдћльныхъ статей и πῇ- 
лаго документа, нельзя не замћътить его сплошной фальши и лживости, 
которыя лишь замаскированы громкими фразами и льстивыми обЪща- 
ніями. За этими громкими словами многіе и не усматриваютъ скры- 
таго въ нихъ обмана и коварства. Но англійскіе и французскіе дип- 
ломаты, «облагодћтельствовавшіе» этимъ документомъ хрисманъ Тур- 
ши, конечно, понимали, что дЪлали. Въ чемъ-же, однако, заклю- 
чается «благодвяне» инославной Европы для православной райи 
Турши? | 

Въ предигловійи къ хатти-хумаюну ведется льстивая рЪчь о 
счастін райи, дорогой для султана, и расширен прежнихъ постанов- 
зеній въ ея пользу, по образцу цивилизованной Европы, о новой эр$ 
въ истори имперіи и т. д. Но ц®ну турецкому самовосхваленію мы 
уже знаемъ: это — мишура, разлетающаяся при самомъ легкомъ при- 
косновеніи фактовъ. 

МзВропріятія, для блага народа и прогресса страны, начинаются 
подтвержденівмъ гарантій Гюльханейскаго хатти-щерифа и законовъ 
танзимата касательно безопасности жизни, чести и имущества хри- 
стіанъ, причемъ дается обЪщаніе принять ΜΈΡΗ къ ихъ полному осу- 
ществленію (ст. 1). Итакъ, самъ султанъ заявляетъ 91805, что и Гюль- 
ханейскій хатти-шерифъ 1839 г., и два-три закона, изданные послф 
него, еще не получили въ странћ «полнаго и совершеннаго исполне- 
нія», что жизнь, честь и имущество христіанъ еще не обезпечены, 
не смотря на прежнія обязательства Порты предъ Россіей и христіа- 
нами и на достаточный для осущественія законовъ срокъ времени. 
Правда, намъ хорошо уже извъстно, что дфЙйствительность никогда въ 
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Турши не шла въ полномъ соотвВтствїи съ дипломатическими объща- 
нями Порты и ея юридическими опредълеиіями. Но вотъ, самъ Абдулъ- 
Меджидъ подтвердилъ это. Чего-же болфе?.. 

Вторая статья документа подтверждаетъ «вс духовныя льготы и 
привилегіи» христіанъ, дарованныя имъ со времени Магомета. Но 
вслЪдъ за тъмъ это хорошее опредћленіе совершенно уничтожается 
крайне неожиданнымъ антитезисомъ, въ корень извратявшимъ и зна- 
чене духовныхъ правъ христіанъ, и самую природу церковнаго управ- 
ленія. Султанъ предписалъ, чтобы каждая христіанская общива, въ 
частности православная патріархія, при участи смЪшаннаго совфта, 
назначеннаго Портой, и подъ ея руководствомъ, занялась пересмотромъ 
нринадлежащихъ ей правъ и привилегій и реформировала ихъ прим%- 
нительно къ требованіямъ современной культуры; предположенныя пре- 
образованя потомъ будутъ разсмотрвны Портой,, которая прим%ћни- 
тельно къ нимъ и установить права власти патріарха и епископонъ. 
Это опредфлене хатти-хумаюва мы считаемъ самымъ враждебнымъ для 
греческой церкви, самымъ опаснымъ и гибельнымъ для ея канониче- 
скаго строя. Только страшная ненависть къ православію и Россіи 
могла продиктовать эту статью, только западно-европейскій безконфес- 
сірнализмъ могъ внушить такую убЙственную для греческой церковно- 
національной жизни идею. Въ самомъ д®л®, Порта и совфтъ, ею обра- 
зованный, конечно, и изъ мірянъ, будуть заниматься пересмотромъ 
духовныхъ или церковао-религіозныхъ правъ патріарха и еписко- 
повъ... Мусульманскія власти и міряне станутъ обсуждать церковныя 
дла и реформировать православно-церковную жизнь, приспособительно 
къ безпринципной культурЪ запада... Да вЪдь это самый злой цезаро- 
папизмъ и протестантизмъ, въ корнз разрушающій основы управленія 
православной церкви! Это самое крайнее попиран!е элементарныхъ 
требованій свободной и независимой ` церковно-религіозной жизни въ 
православіи, которая регулируется своими законами, иметь свою 
власть со всфми правами церковно-административной комиетенцін, съ 
правильнымъ и строгимъ разграниченіемъ сферы ея лћъятельности отъ 
правъ и обязанностей мірянъ и т. п. Нельзя допустить и того, что 
вторая статья имћетъ въ виду реформу только гражданскихъ и судеб- 
ныхъ привилегій греческаго народа, такъ какъ здћеь прямо сказано 
о духовныхъ его правахъ и преимуществахъ, а за тёмъ у грековъ, 
со времени завоеванія Константинополя турками, гражданскія права и 
привилегіи такъ тБсно были переплетены съ церковно-релягіозной ихъ 
жизнью, что реальное ихъ разграниченіе, безъ ущерба для другой 
стороны, совершенно невозможно: перемъна въ одномъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ не- 
избЪжно должна была вызвать перемЗну и въ другомт. Но для без- 
конфессіональныхъ представителей запада важно было наложить свою 
убійственную руку на весь строй церковно-національной жизни гре- 
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ковъ. чтобы одержать надъ востокомъ и Россіей полную побЗду для 
торжества папско-протестантскихъ идей, которой имъ не удавалось 
зд®сь достигнуть со времени крестовыхъ походовъ. Отражая безконфес- 
сіональныя идеи инославной Европы, вторая статья хатти-хумаюна 
была весьма выгодна и для турокъ, такъ какъ давала имъ право, 
утвержденное и Европой, отмфнить прежвія автономныя права и пре- 
имущества христіанъ, подчинить ихъ одному общему для всфхъ под- 
данныхт и всфми признанному закону, а этотъ послЪдній, рядомъ 
мелкихъ узаконевій, потомъ постепенно ограничить и даже, если воз- 
можно, свеста къ нулю. Такова основная идея разсматриваемой статьи 
хатти-хумаюна, убійственная и для православной церкви, и для гре- 
ческаго народа. Но къ счастью, на дълъ она была осуществлена только 
отчасти. 

Въ третьей статьћ уже сдфлана попытка реформировать экономи- 
ческую сторону въ положении греческаго духовенства: Порта упразд- 
нила прежний способъ содержанія духовенства, замзнивъ добро- 
вольные взносы жалованьемъ. Опредфленное жалованье для клира — 
дЪло хорошее, но насъ интересуетъ здЪсь юридическая сторона доку- 
мента. Выше, въ стать второй, рвчь была о спеціальномъ совъЪтЪ, 
который долженъ былъ, по нам$реннямъ Порты, заняться предваритель- 
нымъ обсуждетемъ преобразованій. Но теперь Порта предупреждаетъ 
рЬшеніе этого совЪта и положительно высказывается по вопросу. ко- 
торый заслуживалъ детальнаго предварительнаго обсужденія при уча- 
сти и заинтересованной стороны, т. е. патріарха и архіереевъ. Та- 
кимъ образомъ, здфсь наблюдается явное нарушеше принципа, откры- 
тое вторженіе въ автономную церковную жизнь грековъ. А то, что да- 
зве говорится о совътћ изъ клириковъ и мірянъ для управленія на- 
родными дфлами грековъ, — направлено прямо противъ православнаго 
патріарха, который, въ силу привилегій, полученныхъ еще отъ Маго- 
мета П, былъ и началовождемъ греческаго народа, представителемъ 
и защитникомъ его нацюнальныхъ интересовъ (εθνάργης). И вотъ, по- 
ловина власти патріарха сразу отнимается Портой и передается си®- 
шанному совфту. который, нарави съ патріархомъ, и долженъ теперь 
руководить народной жизнью грековъ. Такимъ образомъ, патріархъ ли- 
шенъ своего древняго права. обезсиленъ въ своей власти, огра- 
ниченъ въ унаслфдованномъ отъ прежнихъ этнарховъ могуществђћ. 
Это и нужно было и Порт, и западнымъ дипломатамъ. Что касается, 
наконецъ, неприкосновенности движимаго и недвижимаго имущества 
греческаго клира, то цфну этого опредъленія фирмава мы знаемъ изъ 
истори монастырскихъ имуществъ въ Румынии. 

Въ статьяхъ четвертой, пятой и шестой р®чь идетъ о возобновленіи 
старыхъ и постройкъ новыхъ церквей, школъ. больницъ и т. п. Но 
и здВсь дается широкій просторъ для произвола и злоупотреблений со 
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стороны турецкихъ властей. Во-первыхъ. планъ каждой постройки дол- 
женъ представляться на усмотр%нїе Порты, которая, въ случаъ его не- 
пригодности, и дЪлаетъ о немъ свои замфчаня въ опредъденный срокъ 
(ἐντὸς ὡρισμένης προθεσμίας). Что значить этотъ «опредфленный срокъ»? 
Какова его продолжительность?—При извфстной турецкой медлитель- 
ности, «опредвленный срокъ» можеть вырости въ ΒΈΟΚΟΙΡΚΟ хътъ. А 
церковь, школа или больница нужны теперь же, немедленно. Что, 
въ такомъ случаЪ, дфлать несчастной рай? Да ΓΙ; для нея гарантія 
въ ΤΟΝΤ, что замфчан!е сдфлано добросовћстно? —Далфе, на постройку 
каждой новой церкви требуется ΡΒΔΡΈΙΠΕΗΙΟ самого султана, которое и 
выдается за исключешемъ тћхъ случаевъ, когда у правительства имЗет- 
ся какое либо административное препятстве (7 αὐτοχρατοριχη ἄδεια 
θέλει δίδοσθαι, ἐχτὸς νὰ ὑπάρχῃ διὰ τὴν χυβέρνησιν διοιχητικον τι χώλυμα). 
913805 опять темный пунктъ, дающій полный просторъ произволу и 
взяточничеству турецкой администраціи. А характернзе всего заявле- 
ніе султана въ шестой статьф фирмава о томъ, что вмЪшательство ту-. 
рецкой власти въ дфла грековъ о возобновлени старых и постройкЪ 
новыхъ храмовъ, школъ и пр. будетъ происходить совершенно даромъ 
(ἐντελῶς δωρεάν). Значитъ, самъ падишахъ сознавалъ, что этоть пунктъ 
заслуживаетъ спеціальнаго упоминанія въ законопроект, въ виду тра- 
диціонной шаткости воззръній турецкаго чиновничества на права хри- 
стіавской собственности. 

18186, хаття-хумаюнт обЪщаетъ христіанъ, что правительство пря- 
метъ необходимыя ΜΈΡΗ для обезпеченія полной свободы дБятельности 
всБхъ религіозныхъ общинъ съ ихъ послБлователями, до признанія 
ихъ правъ на государственную службу и на поступлевіе въ правитель- 
ственныя школы включительно (ст. 7—14), но опять съ ограничені- 
ями относительно двухъ посл8днихъ пунктовъ, дающихъ просторъ и 
турецкому произволу. А именно, поступлен!е на государственную служ- 
бу и въ правительственныя школы ставится въ зависимость отъ спе- 
цїальныхъ правилъ, составленіе которыхъ принадлежить будущему. 
При такихъ общихъ и неопредфленныхъ условіяхъ, гарантія становит- 
ся для христіанъ весьма шаткой. 

Въ безусловную зависимость отъ Порты поставлено и школьное дЪ- 
ло у грековъ (ст. 15). Позволивъ имъ открывать школы наукъ, искусствъ 
и промышленности, Порта наложила свою руку на школьныя програм- 
мы и выборъ учителей, лишивъ патріархію ея древняго права само- 
стоятельно распоряжаться въ. этой области и предоставивъ наблюденіе 
и контроль за школами и учителями правительственному совъту. Итакъ, 
мусульманское министерство просвъщенія, въ силу хатти-хумаюна, дол- 
жно стать во главћ и христіанской науки и культуры, опредлать ихъ 
задачи и руководить направленіемъ. ГдЪ-же свобода дћятельности хри- 
стіанской религіи, объявленная седьмой статьей хатти-хумаюна? 
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Изъ патріаршей компетенщи изъято, хотя и условно, и право су- 
да по частнымъ процессамъ христіанъ, напримъръ, по дЪламъ о на- 
слЪдств® (ст. 18). Эти д%ла, по султанскимъ узаконеніямъ прежняго 
времени, должны подлежать всецЪло патріаршей юрисдикція. Но въ 
хатти-хумаюнВ сдфлана попытка ослабить эту привилегію заявленемъ, 
что спеціальныя 1318, напримћъръ, по наслЪдству, могутъ, по просьбЪ 
подсудимыхъ, разсматриваться и на патріаршемъ судь (δύναται, τῇ 
αἰτήσει τῶν διαδίχων, νὰ παραπεμφθῶσιν ἐνώπιον τῶν πατριαρχῶν). Но въдь 
просьба подсудимыхъ, представляемая, очевидно, ΠΟΡΤΈ, можетъ быть 
ею и не уважена? Да и къ чему такая просьба, коль скоро всћ дћла о 
наслфдетвВ должны разсматриваться въ патріархія? Ясно, что Порта 
ограничила 81308, путемъ хитраго према, исконное право греческаго 
патріарха. 

ЗатЬмъ, христіане, по сил8 24 статьи хатти-хумаюна, привлека- 
лись къ военной службЊ, отъ которой они доселф откупались особою 
денежной податью, но при этомъ законопроектъ умалчиваетъ, будутъ 
ли христіане освобождены отъ этой подати послБ введенія всеобщей 
воинской повинности. РазумЗется, это должно бы предполагаться само 
собою, но только не въ Турщи, гдъ возможны одновременно и взима- 
ніе воинскаго сбора, и привлеченіе къ воинской повинности, т®мъ бо- 
136, что подати и сборы разнаго рода здћсь иногда взыскивались за 
нфеколько л®тъ впередъ. 

А слБдующая (25) статья фирмана, упразднявшая освобожденіе отъ 
воинской повинности путемъ откупа или личнаго зам$щен!я, постави- 
за христіанъ лицомъ къ лицу со всею ужасною дВйствительностью ихъ 
службы въ турецкихъ войскахъ. Имфя већ основанія избЪгать совм®ст- 
наго съ мусульманами прохожденія военной службы и пользуясь, 
для этой цЪли, правомъ откупа во всей его полнотћ, христане теперь 
лишились своихъ привилегій въ этомъ отношеніи. Можно предпо- 
ложить, какой эффектъ произвело это опредћленіе среди обездоленной, 
 забитой райи, обязанной теперь дъӣствовать и противъ національно- 
религіозныхъ своихъ идеаловъ, вынужденной, ΠΟΠ» знаменемъ полу- 
мЪсяца, сражаться и противъ креста. Заранће можно было сказать, 
что христіане употребять већ усилїя къ тому, чтобы упразднить это. 
постановленіе, —пожертвуютъ всФмъ, лишь бы не изм нить своимъ нацїо- 
вазьнымъ и религіознымъ идеямъ... Но Порта предвидФла это и въ 
26-й статьћ намћтила обходъ закона, заявивъ, что разработка его под- 
робностей—-дЪло будущаго. Маневръ употребленъ хитрый, для турец- 
кихъ властей—крайне выгодный, но для христ1анъ-— весьма тяжелый и 
убыточный. 

Существенные вопросы — о свободномъ избрана и участи христіавъ 
въ областныхъ и окружныхъ совфтахъ (ст. 27) и о правильномъ взи- 
ман!и податей, съ упраздненемъ системы ильтизама (ст. 29), въ хатти- 
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хумаюн% только намъчены, но не р®шены. И зд®сь Порта хитро устра- 
нила контроль Европы, взявшей на себя обязанность «облагодф- 
тельствовать» христіанъ, а вриће сказать-—мусульманъ... 

Къ участію въ засфданіяхъ верховнаго совфта, вћдающаго дла 
касательно веВхъ подданныхъ султана, привлечены и христіане (ст. 34). 
Но выборъ христіанскихъ депутатовъ поставленъ въ зависимость отъ 
Порты. Это много значятъ тамъ, гдз въ отношеніяхъ правительства 
къ народу господствуетъ система лжи и обмана... Съ этой точки зрЬ- 
нія характерна и оговорка относительно свободной подачи депутатами 
своего голоса на засфданіяхъ высшаго правительственнаго .учрежденія 
(ст. 35). 

Остальныя опредфленя хатти-хумаюна—объ упразднени, въ част- 
номъ или оффиціальномъ употребленіи, словъ и выражен! оскорбитель- 
ныхъ и язвительныхъ, о смЪшанныхъ судахъ по торговымъ и уголов- 
нымъ дБламъ, объ уничтожени пытокъ и смягченін наказаній, о пра- 
вильной организаціи полиціи, объ уничтожени подкуповъ и вымога- 
тельствъ и т. д., већ эти опредфленя по идеф хороши, но, во первыхъ, 
ихъ реальное осуществлене отнесено къ будущему, а во вторыхъ, 
Порта не дала христіавамъ никакихъ гарантій въ томъ, что они не- 
премънно будутъ исполнены въ благопріятномъ для нихъ направленія. 
Напротивъ, относительно гарантій трактатъ Парижскій, основываясь на 
голословныхъ заявленіяхъ хатти-хумаюна, высказался даже отрица- 
тельно, лишивъ ΘΒΡΟΠΘΗΟΕΙΑ державы права вмЪшиваться, совокупно 
или отдБльно, въ отношенія султана къ его подданнымъ. Значитъ, испол- 
неніе этихъ опредВленій всецћло предоставлено усмотрћнію Порты, ко- 
торая въ прав поступать такъ, какъ ей угодно... Но.намъ уже извћ- 
стенъ основной тонъ хатти-хумаюна, «этого акта коварства, обмана, 
неугасимо злобной ненависти къ православію и Россін» 1). Можно 
отсюда а ргіогі заключать, что ложь и обманъ будуть и въ дальнћй- 
шей политик Порты въ отношени къ христіанамъ, не смотря на про- 
славленный въ западной Европф султанекій хатти-хумаюнъ. . 

Вообще, европескія державы на первыхъ же порахъ весьма плохо 
зарекомендовали себя въ новой для нихъ роли покровительницъ и за- 
щитницъ христіанъ турецкой имперіи. Съ оружемъ въ рукахъ выр- 
вавъ у Россіи ея исконное право національно-религіознаго протекто- 
рата надъ православнымъ населешемъ Турціи, онф, ослЗпленныя страстью 
политическаго соперничества и всецћло проникнутыя идеями религіоз- 
наго либерализма, оставили потомъ православную райю на усмотрћніе 
вБроломнаго султана и на произволь продажныхъ турецкихъ властей, 
не обезпечивъ улучшеня ея быта никакими реальными гарантіями. За- 
ранће можно было сказать, что такая подитика Европы нисколько не 


η Проф. Ө. А. Кургановъ, Наброски и очерки изъ новъйшей исторш 
румынской церкви. стр. 164. 





— 323 — 


изм®нитъ къ лучшему положенія христіанъ, въ несчастной судьбЪ Κο- 
торыхъ по прежнему осталось весьма много горючаго матеріала, гото- 
ваго вспыхнуть .при самомъ легкомъ къ нему прикосновении со стороны 
не исправимыхъ турецкихъ властей. Такъ это и было, насколько можно 
судить по даннымъ изь дВйствительнаго положенїя турецкихъ хри- 
стіанъ въ разсматриваемую эпоху. 

Въ половин апрВля 1853 года, когда квязь Меньшиковъ, своимъ 
отъБздомъ изъ Константинополя со всею русскою миссіей, констатиро- 
валъ полный разрывъ между Туршей и Россіей, сильный воинствен- 
ный пылъ овладфлъ почти всфмъ христіанскимъ населенемъ оттоман- 
ской имперіи, которое прониклось мыслью, что, наконецъ, наступилъ 
моментъ совершеннаго его освобожденія отъ ненавистнаго турецкаго 
нга. Когда же императоръ Николай Павловичъ въ своемъ манифеств 
объявилъ о религіозно-освободительномъ характер предстоящей войны, 
направленной къ защить православной церкви и христіанскаго ва- 
рода въ Турці, а русскій флотъ одержалъ надъ турецкимъ (въ ноябр8 
1853 г.) блестящую Синопскую побфду, въ различныхъ провинціяхъ 
оттоманской имперіи стали всиыхивать возстанія христіанъ противъ 
турокъ. 

Современный патріархъ Анеимъ ҮІ напрасно разсылалъ по- 
всюду посланія съ увЪщаніями о мирћ и повиновени. Тотчасъ послћ 
вторичнаго своего вступленія на престолъ, онъ обратился (28 сентября 
1853 г.) съ обычною грамотою къ архіереямъ вселенскаго трона, въ 
которой, сообщивъ о своемъ представленій султану и о милостивомъ 
пріем%, ему оказанномъ падишахомъ и Портой, — причемъ султанъ за- 
явилъ, что существенное его стремленіе есть счастье его вВрнопод- 
данвыхъ,-—патріархъ заповфдаль митрополитамъ быть внимательными 
къ предстоящимъ ужаснымъ событіямъ, непрестанно учить народъ хри- 
стіанскимъ обязанностямъ и любви другъ къ другу, внушать долгъ по- 
виновенія, возносить молитвы за султана и правителей, бодретвовать 
относительно спокойствія среди христіанъ и обо всемъ, нарушающемъ 
миръ, доносить непосредственно церкви !). Въ такомъ же .родъ было 
отправлено посланієе и ставропигіальнымъ монастырямъ патріарха- 
та 2). Въ февралћ 1854 г. патріархъ поолалъ особыя грамоты о мирћ 
и вврнополанничествћ архіереямъ и народу Янины, Лариссы, Арты, Ди- 
митріады, Дріинуполя, Фанаріоферсала, Елассона, Параииеіи и др., въ 
то время, когда латріотическій пылъ мЪстныхъ грековъ готовъ былъ вы- 
разиться въ бурномъ національно-религіозномъ движении ὁ). Разумћется, 
патріархъ былъ безсиленъ задержать взрывъ народнаго негодованія и 
ожесточенія противъ ненавистнаго врага, и — возстанія стали под- 


1) К. Π. А., ХХХ, 1.--Приложеніе № ХІ. 

2) Там ъ - же. —-Приложеніе ХІ. 

з) К. П. А., ХХІХ, 62—63. | 
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ниматься въ различныхъ м%8стностяхъ импери. 15 января 1854 г. 
греки артской епархін въ Эпир, водрузивъ знамя съ изображеніемъ 
креста и надписью — «симъ побфждай» и поклявшись надъ св. еван- 
геліемъ, подняли возстаніе противъ турокъ, мотивируя его страшными 
притВсненіями и поборами турецкихъ властей, особенно усиливши- 
мися со времени войны съ Россіей. Указывались и факты: началь- 
никъ турецкаго гарнизона въ АртВ потребовалъ отъ жителей Радовича 
громадную денежную сумму на содержаніе и жалованье для 2500 сол- 
датъ, его помощникъ напалт, съ вооруженными солдатами на христ!- 
анъ Петы въ церкви, во время богослуженія, и требовалъ отъ нихъ 
денегъ и содержан1я, 300 албанцевъ разорили селеніе Митика, въ Ар- 
гирокастрВ фанатичная турецкая толпа пыталась убить греческаго ар- 
хіерея и т. д. !). Вскор возстане передалось и другимъ городамъ и 
селамъ Эпира и охватило почти всю область. Турки бЪжали въ Арту 
и Превезу и здћсь 884061} въ кръпостяхъ. Началась правильная осада 
этихъ кр®постей греками, сопровождавшаяся большими военными по- 
терями съ той и другой стороны. Для защиты крћпостей и подавле- 
нія возстаня изъ Константинополя былъ посланъ Фуадъ-паша, кото- 
рому, при содЪйстви англичанъ 1), и удалось это сдфлать въ теченіе 
1854 года. На злосчастной эпарской территоріи опять повторихись 
ужасныя кровавыя событія, какъ было и во время деспотичнаго Али-па- 
ши. Одновременно греки подняли оруже противъ турокъ и въ Өесеа- 
жи, гдз имфли значительный усп®хъ и одержали ΗΈΟΒΟΙΒΚΟ блестя- 
щихъ побздъ. Между прочимъ, славная побВда при Калампакћ была. 
торжественно отпразднована всенароднымъ молебствіемъ, которое бы- 
ло совершено стагонскимъ митрополитомъ Кирилломъ и метворскими 
иноками. За это митрополитъ Кириллъ въ 1юн$ 1854 г. былъ кон- 
стантинопольскимъ патрархомъ Анеимомъ лишенъ сана, какъ по- 
литическїй преступникъ, и сосланъ въ аеонскую Лавру св. Аөана- 
сія ὃ). Сочувственно отнесся къ возстанію и архимандритъ мона- 
стыря Троицы въ фанарюферсальской епархіи Грагор и за это так- 
же поплатился лишеніемъ сана, о чемъ патріархъ объявить духовен- 
ству и народу Өессаліи въ марть 1854 г. *). А димитріадскаго архів- 
рея Григорія и его паству патріархъ въ апр$лВ того же года горячо 
убъждалъ хранить вфрность султану 5). Возстаніе въ Өессалін пита- 
лось преимущественно изъ свободной Греціи, откуда явилось много 
добровольцевъ для борьбы съ ненавистнымъ врагомъ. Но европейсые 
дипломаты, употреблявше ΒΟ; средства для подавленя возмущен, 
дабы дать возможность Турщи сосредоточить свой силы въ войнЪ 
съ Россіей, потребовали отъ греческаго правительства вм®шатель- 


1) Κυριακίδης, І, 639—640. 2) Κυριακίδης, І, 644—645. 
3) К. П. А., ХХІХ, 69; срав. ХХХ, 143. 
‹) К. Ц. А., ХХХ, 93—96. 5) Тамъ-же, 112. 








| — 325 — 
ства въ дЁло повстанцевъ, а англійскій консулъ въ @ессалоник® 
Блунть даже предпринялъ, вифстВ еъ турецкими властями, поћздку 
по Өессаліи для успокоенія греческаго населенія и горячо убфждалъ 
греческихъ преподавателей сложить оружіе и возвратиться въ Грецію 1). 
Воздъйствіе европейской дипломати было успфшно: въ срелћ грече- 
скихъ повстанцевъ Өессаліи произошелъ разладъ, часть ихъ удалилась 
изъ предфловъ Турши добровольно, а другая была изгнана и пере- 
бита турками. Въ апрълЪ 1854 г. возстав!е поднялось и въ Македо- 
ни. Здфсь повстанцы утвердились около св. Горы Аөонской, недалеко: 
отъ села Сикья. Жители отого села—турки скрылись въ христіанскую 
церковь и отказались, въ отвЪтъ на требованіе грековъ, оставить свое 
убъжище; въ качеств заложника, они захватили одного аеонскаго мо- 
наха, котораго потомъ изрћзали на куски и выбросили повстанцамъ. 
Греки должны были поджечь церковь и истребили всћхъ турокъ. Изъ 
этого села возстав!е распространилось и по окрестностямъ, сопровож- 
даясь страшнымъ избіеніемъ турокъ, какъ враговъ православной 
церкви и христ!анскаго народа. Монашескій Аеонъ, всегда сочувство- 
вавшій религіозно-освободительнымъ движеніямъ грековъ, и на этотъ 
разъ принялъ участе въ борьбЪ съ ненавистнымъ врагомъ. Когда воз- 
стае въ Македоніи еще подготовлялось, патріархъ Анеимъ ҮІ на- 
писалъ (11 февраля 1854 г.) киноту Аөова посланіе, въ кото- 
ромъ увфщевалъ обратить внимане на настроеніе монаховъ и, въ 
виду тяжелаго времени, принять ΜΈΡΗ къ обезпеченію ихъ спокойствія 
и преданности правительству, преградивъ доступъ въ монастыри мя- 
тежникамъ и лицамъ подозрительнымъ ?). Но послъднее оказалось со- 
вершенно невозможнымъ. такъ какъ станъ бунтовщиковъ находился 
близъ Аөона. Эта близость возстаня и злобное, фаватическое настрое- 
не турецкихъ народныхъ массъ побудили даже нВкоторые монаетыри 
обратиться за помощью къ греческимъ волонтерамъ. И вотъ, повстанцы 
расположились въ селени Комиц® для защиты Аеона, ивоки котораго 
по необходимости должны были и содержать ихъ. Отрядъ повстанцевъ 
оставался здЪсь около мЪсяца, а Потомъ, по недостатку боевыхъ при- 
пасовъ, долженъ былъ уйти отсюда ὃ), Со стороны повстанцевъ были 
сдзланы даже попытки поднять весь Аөонъ противъ турокъ и съ этою 
цВлью въ Карею являлись ихъ депутаты. Но кинотъ отвергъ это пред- 
зожене. Такъ какъ дћло зашло далеко и грозило Аеону гаћвомъ сул- 
тана, кинотъ отправилъ его величеству взрноподданническй адресъ. 
Патрархъ Анеимъ грамотами отъ 21 апрћля и 11 мая 1854 года из- 
вЬщалъ кивотъ, что султану, а также и патріархіи, очень понравился 
ихъ адресъ,—падитлахъ выразилъ монахамъ свое удовольствие по по- 


1) Κυριακίδης, І, 654. 3) К. П. Δ., ΧΧΧ, 78. 
з) Καρολίδης, 1, 656. 
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воду ихъ преданности престолу я отклоненія предложенія повстанцевъ 
и распорядился отправить на Аеонъ турецкое войско для защиты м0- 
настырей 1). Вел$дъ за тЬмъ, началось разслВдованіе аөонскаго діла. 
Начальникъ турецкаго войска, отправленнаго ` на Аөонъ, Таилъ-бей 
донесъ Порт, что среди монаховъ оказались измЪнники правительству, 
принимавшіе участе въ освободительномъ движеніи. Порта потребовала 
отъ патріарха Анеима открыть и наказать виновныхъ. Патріарху оня 
отчасти были извЪствы. Еще въ іюнћ 1854 τ. онъ лишилъ сана быв- 
шаго анкирскаго 'архіерея [еровея, жившаго на ΑΘΟΗΒ и принявтаго 
участе въ народномъ движеніи противъ турокъ 3), а также архиман- 
дрита Кесарія, изъ монастыря Филоөея, сочувственно отнеспзагося къ 
повстанцамъ, съ которыми онъ потомъ и ушелъ въ Грецію 3). Затъмъ, 
неспокойно было въ монастыр св. Павла, гдз въ состав братства 
были и греки съ Іонійскихъ острововъ, находявшихся подъ протекто- 
ратомъ Англи. Съ согласія веесильнаго Рэдклиффа и при содЪйствін 
англійскаго консула въ ӨессалоникВ Блунта, патріархъ Анеимъ распо- 
рядился, чтобы четырнадцать агіопавлитовъ (одинъ 1еромонахъ, два 
іеродіакова и одиннадцать моваховъ), виновниковъ смуты, были уда- 
зены изъ своего монастыря и разм$щены по одному человфку въ дру- 
гихъ монастыряхъ 4), другіе изъ монаховъ-—іонійскихъ подданныхъ, 
жившихъ въ обители св. Павла, и совс®мъ быля освобождены отъ 
всякаго взысканія за участіе въ возстаніи, вслъдствіе защиты Рэд- 
клиффа ὃ). Однако, для полнаго разсяфдованя дћла патріархъ 10 авгу- 
ста отправилъ на Аөонъ двухъ экзарховь—бывшаго раскопрезрен- 
скаго архіерея Игнатія и киръ Георгія Өеохариди, а киноту и отпамъ 
св. Горы послалъ грамоту съ ув8щанемтъ—по совБсти открыть экзар- 
хамъ, кто именно изъ аөонскихъ монаховъ, преимущественно 
Ксиропотамской обители, принималъ участіе въ возстаніи н оказался 
измЪнникомъ правительству 5). Одновременно на Аеонъ была отправ- 
лена и отлучительная грамота (ἀφομιστιχόν). Въ этой грамотћ патріархъ 
писалъ киноту, что, вопреки увфщанямъ церкви о повиновени и пре- 
данности правительству, на АөонћЪ оказались иноки, которые безумно 
и не страшась Бога возстали противъ высшей власти и стали въ ряды 
преступныхъ бунтовщиковъ, а другіе и содержали ихъ. Теперь яви- 
лась необходимость раскрыть всфхъ участниковъ возстанія и для этой 
цфли на Аөонъ отправлены патріаршіе экзархи. Кромћ того, издана и 
отяучительная патраршая и синодальная грамота, которою и поста- 
новлено, что всякій, подвизающійся въ монастыряхъ Аеона, какой-бы 
степени иноческаго званія ни былъ, обязанъ, если знаетъ, сообщить 
экзархамъ, кто именно изъ монаховъ явно или тайно участвовалъ в^ 
1) к. П. А. ХХХ, 119, 199, 3) К. Ц. Α., ХХІХ, ΤΟ. 


3) Тамъ- же, 72. “) К. П. А., ХХХ, 161, 174, 177. 
) Гамъ-же, 196. о 8 Тамъ-же, 190. 
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движеніи, былъ виновникомъ безпорядковъ и возставалъ противъ пра- 
вительства, кто именно изъ такихъ лицъ скрылся съ Аөона или по- 
сланъ монастырями въ Молдавію и Валахію для избъжанія наказанія 
и т. п.; если же монахи, зная объ этомъ, не сообщатъ экзархамъ, то 
каждый изъ нихъ подвергнется отлученю отъ церкви !). Особо пат- 
ріархъ писалъ киноту о монастырь Кутлумушекомъ, который, безъ 
в%дома патріархіи, заблаговременно удалилъ съ Аөова въ придунайскія 
княжества всћхъ своихъ монаховъ, замЬшанныхъ въ возстаніи: пат- 
ріархъ требовалъ отъ кинота сообщить ему имена скрывшихся кутлу- 
мушцевъ 2). Разслћдованіе, произведенное патріаршими экзархами, по- 
казало, что въ возстанін, между прочимъ, принимали участіе ремеслен- 
ΒΗΚΗ-ΜΙΡΒΗΘ, арендовавшіе у монастырей различныя ремесленныя за- 
веденія. Это дало поводъ патріарху Анеиму предписать киноту Аөона, 
чтобы на будущее время монастыри отдавали свои лавки и магазины 
въ Каре въ аренду только такимъ лицамъ, за вврнополдданство кото- 
рыхъ они могуть поручиться 3). А 19 августа 1854 г. патріархъ по- 
слалъ на Аеонъ нЪеколько экземпляровъ особой, вновь составленной 
молитвы за султана, приказавъ читать ее во всфхъ монастыряхъ и 
скитахъ за литургіей, послћ молитвы заамвонной (μετὰ τὴν Οπισθάμβωνον 
εὐχήν) *). Не ограничившись этимъ, латріархъ Анеимъ 2 сентября 
1854 г. отправилъ на Аеонъ обличительное посланіе, въ которомъ 
писалъ киноту, что въ то время какъ онъ, въ виду безпорядковъ въ 
Өессаліи, Эпир и Македонии, увзщевалъ монаховъ бодрствовать на 
стражћ своего вВрноподданства султану, они, наоборотъ, оказали по- 
кровительство и поддержку бунтовщикамъ и мятежникамъ, а мно- 
ΤΘ даже и примкнули къ вимъ для борьбы съ турецкими войсками, 
чЬмъ и лишили себя и св. Гору царскаго благоволенія. На обличеніе 
церкви по этому поводу, кинотъ отвфтилъ, что въ обвиневіяхъ, взво- 
димыхъ на монаховъ, допускается клевета (διαβολή); такое извращение 
дЪла, въ представленіи кинота, изумило церковь... Къ тому-же цер- 
ковь безпокоитъ вопросъ и объ епитропахъ Аеона въ Константинополћ: 
ихъ должно быть два, а избраше ихъ слФдуетъ производить съ согла- 
сія церкви. Между тфмъ кинотъ не исполнилъ этихъ обычныхъ условїй, 
а посему церковь настаиваетъ, чтобы вновь были назначены два епи- 
тропа изъ лицъ, ей угодныхъ °). Послћ этого на АөонЪ постепенно 
стази водворяться миръ и порядокъ. Въ октябр 1854 г. патріархъ 
писалъ киноту, чтобы были освобождены изъ заключетя—бывипй мос- 
хонисійскій өпископъ Каллиникъ, оказавш ся невиянымь ‚во взведен- 
номъ на него политическомъ преступлени, и 14 монаховъ изъ оби- 


1) К. П. А., ХХХ, 190. Приложеніе № ХІ. 

2) К. П. А., ΧΧΧ, 191. з) К. П. А, ХХХ, 200. 
*) Тамъ-же, 201. 

5) К. П А., ХХХ, 217—218.—-Приложеніе № ХІІ. 
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тели св. Павла, причемъ посл8днимъ было запрещено жить вблизи ихъ 
монастыря !), и чтобы кинотъ вновь принялъ двухъ каракалльскихъ 
келліотовъ Гаврила и Харалампія, завиненныхъ въ возстаніи и оправ- 
данныхъ 2). 15 ноября того-же года патріархъ отиравилъ киноту ру- 
ководственное увазаніе о томъ, какъ слБдуетъ вновь возстановить въ 
правахъ свяшеннослуженія авонскихъ діаконовъ и священниковъ, под- 
нявшихъ оруже противъ турокъ, но не совершившихъ убійства ὃ). 
Наконецъ, 10 января 1855 г. патріархъ Анеимъ увфдомилъ кинотъ, 
что представленный Порт вЪрноподданническій адресъ монахоръ св. 
Горы, съ выраженіемъ послушанія и пӧовиновенія, вызвалъ удовольствіе 
султана и благодарность “). \ 

Такимъ образомъ, и въ Македоніи греческое возстанів было не- 
продолжительно и не имфло значительнаго уссВха. Главная вина въ 
 послЬднемъ падаеть на французскихъ консуловъ, которые принимали 
всЬ ΜΈΡΗ къ подавлению возстаній, въ интересахъ военныхъ операцій 
Турци съ Россіей, Франпузское военное судно перехватило греческій 
пароходъ съ военными припасами, а дипломаты входили въ сношенія 
съ предводителями повстанцевъ и уговаривали ихъ оставить дћло, въ 
виду его безплодности ὁ). Вообще, англичане и французы во время 
крымской войны сыграли вдвойнз злую и коварную роль не только по 
отношеню къ Россіи, но и по отношенію къ грекамъ: они не только 
измвннически втянули Россїю въ войну съ Турціей, которой импера- 
торъ Николай Павловичъ самымъ искреннимъ образомъ не желалъ 5). 
и не только поддержали Турщю въ этой борьб$ противъ православной 
‘державы, но и всЬми мърами подавляли возстанія грековъ противъ ту- 
рокъ, всячески обманывали этоть несчастный народъ лживыми и не- 
сбыточными обЪщаніями. лишь бы дать торжество мусульманству вадъ 
православіемъ... Греки, наконецъ, должны понять это и убЪдиться, что 
коварство Стратфорда Рэдклиффа и его сподвижниковъ, ложь и обманъ 
французскихъ и иныхъ западно-европейскихъ дипломатовъ—вотЪ глав- 
ныя причины страшныхъ бЪдствїй турецкихъ христіанъ въ эпоху 
крымской войны, когда Турція, поддерживаемая Англией и Франщей, 
воевала на два фронта—противъ Росси и противъ ‘своихъ поддавныхъ 
грековъ. Почти по всей турецкой имперіи опять слышались стоны и 
вопли невинныхъ жертвъ турецкаго фанатизма, потому что Англія и 
Франція, принявъ ΜΈΡΗ къ подавленю греческаго возстанія, ничего 
не предприняли для спасевія тЪхъ мирныхъ, безоружныхъ и безза- 
щитныхъ христіанъ, на которыхъ, по своему обыкновенію, опроки- 
нулись турки, чтобы отомстить гяурамъ за ихъ возстаніе. Кровь 


') К. П. А. ХХХ, 962. 2) Тамъ- же, 266. 

3) Тамъ-же, 279—290. ‘) Тамъ-же, 994. 

5) Κυριακίδης, І, 656. 

6) Мартенсъ, Собраніе трактатовъ и конвенцій, т. ХЦ, стр. 305. 
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этихъ невинныхъ жертвъ опять обильно залила турецкую терри- 
торію. 

Пасха 1854 года была тревожнымъ временемъ для христіанъ Тур- 
цін, ожидавшихъ вгрыва мусульманскаго фанатизма, который преиму- 
щественно въ дни церковвыхъ торжествъ выражался въ самыхъ звћр- 
скихъ, кровавыхъ избіеніяхъ беззащитной райи. По случаю крымской 
войны и повсемЪстныхъ возстанй, въ этомъ году нужно было ожидать 
наиболће яростныхъ нападеній правовћрныхъ на гяуровъ. Патріархъ 
Анеимъ предвидћлъ это, поэтому заранфе принялъ нфкоторыя ΜΈΡΗ 
предосторожности. Между прочимъ, онъ запретилъ христіанамъ проив- 
водить, по восточному обычаю, въ день Пасхи пальбу изъ ружей и 
револьверовъ, чтобы по возможности скромнёе отпраздновать христі- 
анское торжество торжествъ и не встревожить турокъ въ глухую пол- 
ночь... 30 марта онъ обратился и къ англійскому послу Рэдклиффу съ 
просьбой запретить живущимъ въ столиць жителямъ Іонійскихъ остро- 
вовъ стрћлять въ пасхальную ночь изъ огнестрћльныхъ орудій 1). Но 
не везд% предосторожности оказались спасительными. Послф Пасхи пат- 
ріархъ Анеимъ получилъ отъ ксанескаго митрополита Мелетія и про- 
критовъ грустное письмо о бВдетвіяхъ мЪстныхъ христіанъ, на кото- 
рыхъ въ дни пасхальной ΗΘΛΈΠΗ турки совершали систематическія на- 
падензя и многихъ убили. И вотъ, только 15 мая патріархъ извъстилъ 
митрополита, что онъ доложилъ обо всемъ правительству, которое и 
обфщало принять соотвЪтствующія ΜΈΡΗ: значитъ, христіанамъ нужно 
успокоиться 7)... Весна 1854 года принесла много несчастій и мирно- 
му христіанскому населенію Өессаліи, которое страдало и отъ мятеж- 
никовъ, и особенно отъ албанцевъ и турецкихъ солдатъ. Ларисскій мит- 
рополитъ Стефанъ‘ послћдовательно отправилъ патріарху три цисьма, 
въ которыхъ яркими чертами изображалъ трагическое положене м®ст- 
ныхъ христіанъ, которыхъ безпощадно истребляли и грабили регуляр- 
ныя турецкія войска. Въ своихъ отвВтахъ Стефану, посланныхъ 19 и 
26 мая, патріархъ то утфшаль вмфшательствомъ англійскаго посла 
Рэдклиффа, который общался послать въ Лариссу своего консула для 
разслЪдованія дъла, то обнадеживалъ скорою помощью со стороны пра- 
вительства, которое также дало соотвътствующее обВщаніе. Но несчаст- 
ные христіане уже извЪрились въ объщанія и посулы разнаго рода, 
которые нисколько не облегчали ихъ систематическихъ страданій,— 
тЪмъ 60106, что турецкій вали Өессалін самъ сталъ во главћ разбой- 
никовъ и грабителей и прикрывалъ ΒΟ; ихъ безчинства по отношенію 
къ христіавамъ. Возмущенные его поведеніемъ, христіане Триккалы на- 
писали жалобу и отправили чрезъ патріарха въ Порту. Но Аяеимъ УТ 
не далъ этому прошеню никакого движев!я, ΠΟΠ» тфмъ предлогомъ, 
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что это въ данное время безполезно и можетъ только повлечь за собою 
коварныя въ отношени христіанъ дъйствія со стороны Порты (55 
συμφέρει νῦν, γενήσεται ὅμως πλαγία ἐνέργεια хата τῶν χριστιανῶν). На- 
конецъ, ларисскій митроиолитт увфдомилъ патріарха, что въ городъ 
прибылъ французскій делегать Боре, который и намфренъ устроить съ 
греческими архіереями Өессаліи совЪщаніе о томъ, какъ помочь горю 
мЬстныхъ христіанъ. | іюня патріархъ отправилъ Стефану отвЪтъ съ 
выраженіемъ своей радости по этому поводу и пожеланій, чтобы его 
преосвященство могъ мудро изобразить французскому дипломату нужды 
своей паствы и побудить его къ защит несчастнаго народа; главную 
же свою надежду въ прекращена бЪдствїй патріархъ возлагалъ на Бо- 
га 1). Д%йствительно, поћздка Боре не принесла христїзнамъ никакой 
пользы: въ начал 1юня митрополитъ Стефанъ прислалъ патріарху и 
Рэдклиффу донесенія о новыхъ, 60180 грозвыхъ грабежахъ, насиліяхъ 
и убійствахъ, которыя произвели албанцы въ его епархіи, среди мир- 
наго христіанскаго населенія. Патріархъ на это отвЪтилъ (12 іюня) 
митрополиту, что онъ опять увБдомилъ Порту о безчинствахъ албан- 
цевъ и получилъ новое съ ея стороны обфщане принять ΜΈΡΗ къ за- 
ΠΙΗΤΈ райи. Въ тоже время патріархъ обратился съ особой просьбой 
къ Рэдклиффу. Описавъ ему бЪдствія христіанъ Өессалїи, испытывае- 
мыя, главнымъ образомъ, по вин турецкихъ властей, онъ просилъ 
всесильнаго англ скаго посла принять ΜΈΡΗ къ тому, чтобы новымъ 
вали Оессали былъ назначенъ Али Риза-паша, благосклонно относя- 
щійся къ христіавамъ, а не Изметъ-паша, ΠΧ» врагъ. Результатъ это- 
го ходатайства неизвъстенъ. Наконецъ, во второй половин іювя ла- 
рисскій митрополитъ Стефанъ сообщилъ патріарху, что турецкія вой- 
ска, подъ предводительствомъ Авди-паши, Фуадъ-ефенди и другихъ, 
изгнали бунтовщиковъ изъ Өессалія, усмирили албанцевъ и водворили 
въ стран спокойствіе. Радости патріарха, митрополита и народа, за- 
бывшаго недавнія бЪдствїя, не было конца 2), 

И въ другихъ м$стахъ турецкой имперіи время крымской войны 
было весьма тревожнымъ для христіанъ. Напрасно райя со слезами 
умоляла европейскихъ консуловъ избавить ее отъ дикихъ орлъ му- 
сульманскихъ, съ бфшенствомъ нападавшихъь на женщинъ и дфтей: 
подъ влїянїемъ повровительственнаго отношения Европы, турки были 
убъждены, что пришло «время уничтожить православіе» 3). Между про- 
чимъ, на островё ΗΡΗΤΈ, служившемъ очагомъ постоянныхъ грече- 
скихъ возстаній противъ невыносимаго мусульманскаго режима, турки, 


1) К П. А., ХХХ, 127—129. 

2) К. П. А., ХХХ, 138—141. 143, 155, 179, 181. 

3) Эммануиаъ Пападаки, Островъ Кандїя. Несколько замътокъ кан- 
ліота о географів, всторіи и нынфшнемъ состояніи острова, стр. 73. Сиб. 1967; 
Κυριακίδης, 1, 673. 
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съ цфлью парализовать попытки этого рода, постоянно заставляли м®ст- 
ныхъ христіанъ устраивать иллюминащи городовъ и селъ то по пово- 
ду взятія Крыма, то потому, что турки скоро отправятся военнымъ 
походомъ противъ самой Москвы. то по инымъ вздорнымъ и фальши- 
вымъ основаніямъ. РазумФется, христане принуждены были исполнять 
приказанія, а противившеся имъ подвергались аресту, штрафамъ, 
оскорбленіямъ и ир. У мъстнаго монастыря < Живоносный Источникъ» 
турки силою отняли принадлежавшую ему воду и поставили монаховъ 
въ безвыходное положеніе. Монахи жаловались патріарху, а этотъ 
Порт, которая и предписала критскому вали разелВдовать дфло !). А 
въ малоазійс̧комъ городф Магнезіи, подъ вліяніемъ притБсвеній со сто- 
роны турокъ, нЪкоторые православные приняли въ 1854 г. протеставт- 
ство, а ΒΜΒΟΤΒ съ нимъ и граждавское локровительство заладно-евро- 
пейскихъ консуловъ 3). Въ м$етечкВ Маслари, серрской епархи. че- 
тыре турка похитили изъ родительскаго дома дЬвипцу - христіанку. 
10 марта 1855 г. патріархъ писалъ оессалоникскому митрополиту 
Каллинику, чтобы онъ принялъ ΒΟ; мъры предъ м%®стнымъ вали для 
освобождевія похищенной дћвицы, такъ какъ родители желаютъ воз- 
вратить ее въ свой домъ. Результатъ этого ходатайства неизвЪстенъ ὃ). Лю- 
бопытное письмо латріархъ Анеимъ отправилъ 3 мая 1855 г. митро- 
политу Зворникія Агаеангелу и христіанамъ его епархіи. Этотъ мит- 
ронолитъ, отъ имени своей паствы, просплъ патріарха походатайство- 
вать предъ Портой объ освобожденіи ΜΈΟΤΗΗΜΧῬ христіанъ отъ подати 
ῥέσφι---χισμέτι,΄ которую Тахиръ-паша, во время своего управленя Бос- 
ніей, отм®нилъ въ интересахъ бфдныхъ жителей, а равно и военачаль- 
никъ Омеръ паша, но турецкіе судьи (καδῆδες) потомъ вновь ввели 
ее. Подать взималась при такихъ условіяхъ. Если кто нибудь уми- 
ралъ и оставлялъ несовершеннолътнихъ дћтей, то, для охраны иму- 
щества, производилась его опись турецкимъ чиновникомъ, причемъ 
этотъ чиновникт имЗаъ право съ каждаго гросія брать въ свою поль- 
зу одну пара. Если-же насл$дники были совершеннолЪтнів, то ихъ 
имущество освобождалось отъ этого спеціальнаго сбора. Таковъ былъ 
древній мусульмансый законъ (οὐσοῦλι) и такъ предписывала свя- 
щенная фетва, дЪйствіе которой простиралось и на христіанъ. Мит- 
рополитъ и просилъ патріарха похлопотать предъ Портой, чтобы 
христіане Зворникіи опять были освобождены отъ такого разоритель- 
наго для опекаемыхъ сиротъ сбора. Но Порта объявила патріарху, 
что сдВлать это невозможно, такъ какъ подать. основывается на му- 
сульманскомъ законћ, что дъйствіе Тахиръ-паши имћетъ частное значе- 
не и не можетъ. служить общимъ примъромъ. Патріархъ въ этомъ смыс- 
15 п отвфтиль Агаеангелу, прибавивъ въ заключоеніе, что, въ случаф 


1) К. П. А., ХХХІ, 3. 2) К. Π. А., ХХХ, 131. 
з) К. Ц. Α., ХХХ, 331. 
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злоупотребленій и требованія съ имущества сиротъ больше назвачен- 
наго процента въ пользу чиновника, митрополитъ можетъ ходатайство- 
вать объ изданіи спеціальнаго султанскаго фирмана,-—но это стоить 
и денежныхъ расходовъ (ἔξοδα) !). Разумћется, христане Боснін 
и зпредь должны были жить по мусульманскому закону. 4 мая 1855 г. 
патріархъ Анеимъ отправилъ строгое предписаніе артскому митропо- 
литу Софронію по ποβοᾶγ-- ἀνήχουστος καινοτομία! — употребленія коло- 
кола въ церкви Превезы, приказавъ ему какъ можно скорће уничто- 
жить это неслыханное нововведеніе, иначе церковь будетъ запечатана, 
а священники города лишены сана 2). Тогда же патріарху представилъ 
жалобу на безчинства турокъ халлеппскій епископъ и просил защиты: 
патріархъ отвфтилъ ему (31 мая), что Порта обфшала послать регу- 
лярное войско *). ДалВе, хотя христіане и платили правительству спе- 
Щальную подать за освобожденіе отъ военной службы, тћмъ не мевће 
Порта въ крымскую войну и ихъ привлекла къ участію въ походахъ 
противъ русскихъ. 10 мая 1855 г. патріархъ Анөнмъ писалъ ларис- 
скому митрополиту Стефану, что слухъ о военномъ набор? среди вс®хъ 
подданныхъ султану народовъ справедливъ и что Порта, дёйствительно, 
объ этомъ заявила всфмъ этнархамъ. Патріархъ Анеимь выражалъ по 
этому случаю благодарность султану, «которому угодно было сдЪ- 
лать участниками военной славы и подданные ему народы (5 
ηὐδόχησε νὰ καταστήσῃ μέτοχα τῆς στρατιωτικῆς хай τὰ ὑπήχοα ἔθνη»), 
за исключешемъ однако жителей Әпира и Өессалін, которые много 
пострадали отъ недавнихъ мятежей 4). 6 іюня патріархъ обратился съ 
окружнымъ пПосланемъ’ къ архіереямъ эпирскихъ, өессалійскихъ и 
ивыхъ епархій — Янины, Лариссы, Димитріады, Дринуполя, Арты, 
Гревенъ, Фанаріоферсала, Велеграда, Парамиеи, Босніи, Ниссы, Звор- 
чикя, Ерсекія, Раскопрезрены, Видина, Родоса, Митилины, Миеимны, 
Хіоса, Лимноса, Имвроса, Коса, Крита, Морон!и и острова Патмоса, — 
въ которомъ сообщилъ имъ, что султанъ Абдулъ Меджидъ въ послВд- 
нее время благоволилъ явить особое довћріе народу греческому и на- 
значилъ сборъ людей, годныхъ для пополненія царскаго войска, дабы 
и греки были участниками усоћховъ, равенства чиновъ и всякой чести, 
коими до сихъ поръ пользовались одни только мусульмане. Это пріят- 
ное распоряжен!е будетъ исполнено. Но въ виду того, что упомяну- 
тыя епархіи подверглись достаточнымъ несчастіямъ и бЪдствіямъ во 
время минувшаго набЪга мятежвиковъ, султанъ, по челдовћколюбивому 
расположенію, въ настоящій разъ освободилъ ихъ жителей отъ воен- 
ваго набора. Посему патріархъ предписаль архереямъ, чтобы онн, 
сообщивъ народу о довфри султава, въ тоже время.обрадовали его и 


11 К. П. Α. ХХХ, 355.—Приложен!е № ХЫУ. 
2) К. П. А. ХХХ, 359. 3) Тамъ-же, 368. 
ϐ Тамъ-же, 360. 

















— 338 — 


новою милостью падишаха, позволившаго заниматься своимъ дфломъ 
тфмъ, кому предстояло идти въ военную службу, и побуждали послЪд- 
нихъ молиться за султана 1). Хотя патріархъ Анеимъ въ посланіи къ 
ларисскоыу митрополиту Стефану и выражалъ свою благодарность сул- 
тану за привлеченіе и грековъ къ турецкому военному дфлу, но, надо 
полагать, большую благодарность падитаху принесли христане епар- 
хій, освобожденныхъ отъ военнаго набора. И самъ Анеимъ едва-ли 
искренно писалъ митрополиту Стефану. По крайней мЪрђ, извЗетно, 
что въ эпоху крымской войны вселенская патріархія переживала лука- 
вые дни. Между прочимъ, отъ патріарха потребовали —и турки, и за- 
падные дипломаты, — чтобы онъ объявихь русскихъ схизматиками и 
этимъ возстановилъ греческій народъ противъ ихъ общаго врага — 
Россіи. Но Анеимъ имфлъ мужество отказаться отъ такой несправед- 
ливой ΜΈΡΗ. Однако, путемъ разнаго рода давленій, отъ патріарха 
добились того, ‘что онъ подписалъ постане, составленное Портой, — 
въ которомъ повелфвалось народу не относиться дурно къ француз- 
екимъ солдатамъ, явившимся защищать правительство «ΠΡΟΤΗΒΤ ко- 
варныхъ намфренй Россіи, осуществленя коихъ она добивается подъ 
видомъ православія». Но греческій народъ понялъ надлежащее значе- 
нїе этого посланія и не считалъ его выраженіемъ идей патріарха ?). 
Т®мъ не мевће, нужно считать ошибкою патріарха то, что онъ под- 
писахъ явно несправедливый документъ ὃ), Не къ чести Анөима У] 
нужно отнести и составленіе особой «Молитвы о державяћӣшемъ, ти- 
шайшемъ, милостиввйшемъ и народолюбивомъ ΠΡ; и самодержцф, 
султанф Абдулъ Меджидъ-ханћ, господинћ нашемъ», которую патріархъ 
приказалъ читать во већхъ храмахъ имперіи вт, теченіе крымской войны. 
Въ этой молитв султану испрашивалось —«долгол8тнее и благополуч- 
ное житіе», «мирное и безмятежное царствованіе безъ всякаго раздћ- 
лен1я и междоусобной брани», ‹необоримая и непоколебимая сила» въ 
борьб% «противъ возставшихъ на державу 610» и т. п. *). Но,надо полагать, 
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1\ К. П. А. ХХХІ, 4.—Приложен{е № ХГУ.—Срав. ХХХ, 360, ХХХІ, 5. 
(здЬсь помфщено другое посланіе патріарха по тому же поводу, съ указаніемъ 
причины освобожденія отъ военной службы однихъ епархШ--«Еуехя τοῦ δυσκόλου 
ха: στενοῦ хароб», другихъ— «8:01: οἱ κάτοικοι, ἀγωνισάμενοι ὑπὲρ τῶν ἀναρκῶν τῶν βασι- 
λπεῶν στρατευμάτων, χρήσουσιν ἡσυγίας», и третьйхъ — «ένεχα τῶν δυσγερῶν περιστάσθων»). 

2) Κυριακίδης, І, 613. 

3) Кром+ того, въ кодексё ХХІХ Патріаршаго Архива въ Константинополћ 
помфщена (стр. 64) на турецкомъ языкъ грамота такого рода: «Φυνοδικὸν δηλοῦν, 
ὅτι ὁ σημαιοφόρος τοῦ χα"αχικοῦ τάγματος καζακτασῆς Βέρτος δε Δαβίδ, συστηθεὶς διὰ 
τεσκερὲ τοῦ ἀργιστρατηγοῦ Рей πασᾶ, ἐπεφάν:σε διχρουν σημαῖαν ἔχουσαν εν μὲν τῷ λευχῷ 
τὸν σταυρόν, ν δὲ τῷ ἐρυθρῷ τὴν ἡμισελήνην καὶ ἐκήτησε ᾿επ' αὐτῆς εὐλογίαν τοῦ πατρι- 
άρχου, ὃς καὶ ηὐλόγησεν αὐτήν, ᾿επιδοὺς χαὶ τὸ παρὸν γράμμα, τητηθέν.---8 φεβρουαλίου» 1854. 

4) Епископъ Порфирій Успенскій, Исторія Аеона, часть 111, 
отд. 2, стр. 1080—1081. Спб. 1892. 
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и молитва имла такое-же происхождеше, какъ и вышеупомявутое по- 
славе противъ Россіи. Практическое ея употреблене было крайне 
проблематично. По крайней м%ЪрвВ, на Аөон%, куда патріархъ также 
прислалъ экземпляръ молитвы съ приказанемъ читать ее, она не чи- 
талась ни въ церквахъ, ни въ келліяхъ !). А затфмъ извЪстно, что 
и самъ патріархъ Анеимъ не могъ угодить Портћ и западнымъ дип- 
ломатамъ ни молитвой, ни посланемъ: 21 сентября 1855 г. онъ былъ 
лишенъ каеедры за расположеніе къ Россія 2). Въ своемъ письменномъ 
отречени отъ престола патріархъ, между прочимъ, мотивировалъ его 
ежедневными своими страданіями подъ вліянівмъ затруднен отъ 
многоразличныхъ безпорядковъ и бЪдствій, обрушившихся на церковь 
и народъ 3). Әти затрудненія касались и матеріальнаго положенія пат- 
ріархіи, которая влачила тяжелое экономическое существованіе, об- 
условленное бЪдностью и епархіальвыхъ архіеревъ *), и народа. О 6$4- 
ности ΠΟΟΛΈΛΒΗΓΟ можетъ свидЪтельствовать грамота патріарха Ан- 
өима УТ, отправленная въ январф 1854 г. митилинскому митрополиту 
Григорію по поводу употребления въ его епархи, ΒΜΈΟΤΟ мелкой мо- 
неты пара, особыхъ нарфзныхъ марокъ (μαρχηρῶν χοπτομένων) и запре- 
тившая эту практику ὁ). Затъмъ, положеню церкви по обыкновению 
много вредило вмвшательство Порты въ права патріарха и епископонъ. 
Такъ, правительство по своему усмотрћнію, безъ свошеня съ патріар- 
хомъ, назначало христіавскихъ димогеронтовъ 6%), заставляло христіанъ 
подъ присягой давать свидћтельства въ судебныхъ процессахъ, возии- 
кавшихъ (въ Варни) между солдатами англійскими и французскими °), 
вмЪшивалось въ дфла о назначени архіереевъ 5) и въ судебные про- 


) Тамъ-же, стр. 595. 

2) Соколовъ, Очерки истори греко- -восточвой церкви въ ХІХ в., стр. 78. 

3) Χαμουδόπουλος, ΙΙατριαρχικαὶ πινακίδες, с. 441. Ἐ κκλησιαστιχκη `А Утур 
θεια, 1882, № 98. 

*) К. П. А.. ХХХ, 108, 288. 

5) Тамъ-же, стр. 65.—Въ 1854 г. погорли жители города Артаки и лн- 
шились не только домовъ и имущества, но и храмовъ. Но патріархія была такъ 
бъдва, что не могла оказать имъ почти никакой матеральной помощи, и огранв- 
чизась утБшенїөмъ чрезъ посредство кизическаго митрополита [оакима (Тамъ- 
же. 186; срав. ХХІХ, 74). Счастливфе, въ этомъ отношеніа, оказались жители 
Прусы, пострадавшіе отъ землетрясенія: 7 декабря 1855 года патріархъ отпра- 
визъ ΜΈΟΤΗΟΝΥ архіерею Ковстантію для раздачи народу 98.131 гросіевъ (К. П. А. 
ХХХІ, 114). Къ помощи патріарха въ 1854 году обращался и издатель та- 
зеты «Τηλέγραφος τοῦ Βοσπόρου», потерявшій подписчиковъ, всафдств!е военваго 
времени, и понесшій значительные убытки; Авеимъ рекомендовалъ его алексан- 
дрійскому патріарху 1ероөею и просилъ посод®йствовать подпискћ на газету 
(К. П.А., ХХХ, 239). 

6) Тамъ-же, 64. т) Тамъ- же, 134. 

з) К П. А. ХХХІ, 32. 
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цессы о насл®ЪдствЬ!) ит. п. Кром Порты, большое вліяніе на цер- 
ковныя дла прюбрфли западно-европейскіе послы, особенно Страт- 
фордъ Рэдклиффъ. Къ нему, наприм$ръ, патріархъ Анеимъ обращался 
(1854 г.) за разрЬшенїемъ вызвать въ патріархію для допроса аеон- 
скихъ монаховъ—подданныхъ Іонійской республики, завиненныхъ въ 
возстанін противъ правительства 2), а также—съ просьбой объ осво- 
бождени изъ ссылки инока-лавріота Мельхиседека ?). Въ 1854 г. ,въ 
патріархію было прислано изъ Новаго Орлеана отъ неизвъстнаго лица 
письмо соблазнительнаго содержанія (τοῦ σκανδαλιώδοὺς περιεχομένου); 
патріархъ, не зная, что съ нимъ дЪлать. обратился за совВтомъ къ 
Рэдклиффу, какъ защитнику греческаго народа и православной церкви 
(ὡς προστάτῃ тоб γένους χαὶ τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησίας *). Содержаніе упо- 

мянутаго письма ΗΘΗΒΒΈΟΤΒΟ, но, во всякомъ случаћ, признавать Рэд- · 
клиффа покровителемъ грековъ, а т®мъ болфе православя—въ высшей 
степени странно... Въ церковныя д®ла иногда вмЗшивалея и англїй- 
скій консулъ Блунтъ 5), а также австрійскій посолъ баронъ Брукъ. 
ПослЪдній, между прочимъ, хотћлъ избавить отъ патріаршаго суда 
австрійскаго подданнаго Димитрія Евтихиди, иравославнато вфроиспо- 
вЪданія, — обвиненнаго его женой въ нарушеніи супружеской вЪрности. 
Шатріархъ, основываясь на прошеніи жены, чрезъ австрійское посоль- 
ство потребовалъ Евтихиди къ себ® на судъ. Въ отвътъ на это, по- 
солъ написалъ патріарху, что его требованіе нарушаетъ законы ино- 
странныхъ державъ, поэтому онъ отказывается содъйствовать патріарху 
въ отысканіи Евтихиди, жившаго въ Прус. Но Анеимъ ҮІ настаи- 
валъ на своемъ прав судить по брачнымъ дВламъ православныхъ 
супруговъ, хотя бый иностраннаго подданства, утверждая, что оно при- 
знается другими послами, аккредитованными при Порт, а въ тоже 
время написалъ прусскому митрополиту Константію, чтобы обвиняемый 
въ теченіе пяти дней прибылъ въ Константинополь, въ противномъ · 
случа подвергнется церковному отлученю. Патріархъ, дћйствительно, 
достигъ своей пЪли %). Подобную энергію Анеимъ ҮІ проявилъ и по 
другому аналогичному длу. Дочь англійскаго консула въ Өессалоник% 
Блунта тайно повънчалась съ грекомъ. До патріарха дошелъ слухъ о 
сожительств8 англичанки съ православнымъ и онъ потребовалъ у 
Блунта объясненя по этому дБлу. ПослЪдній сообщилъ патріарху о 
тайнЪ, патріархъ предписалъ өессалоникскому митрополиту Каллинику 
разслВдовать дћло и только послВ донесенія нризналъ бракъ законнымъ 7). 
Патріархъ Анөймт пользовался и правомъ судить убійцъ: 28 ноября 


1) К. П.А., ΧΧΧ, 318. 1) Тамъ-же, 161. 
1) Тамъ-же, 251. 4) Тамъ-же, 215. 
5) Тамъ- же, 174, 204. 

5) К. Ц. А. ХХХ, 22, 46, 48, 50. 53, δά. 

1) Тамъ-же, 297, 301—302. 
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1854 г. онъ предписалъ кесарійскому митрополиту Пансїю представить 
на патріаршій судъ одну женщину христіанку, которая, при участи 
любовника, убила изъ ружья своего мужа 1). Такимъ образомъ, еще 
наканунБ изданія хатти-хумаюна, положившаго грань въ церковво- 
народныхъ правахъ вселенскаго патріарха, его разносторонняя власть 
признавалась не только юрИдически, но и фактически. 

‚Но вотъ, 18 февраля 1856 года, среди полнЪйшей неурядицы въ 
дЪлахъ и патріархата, и империи, былъ опубликованъ султанскій хатти- 
хумаюнъ, на который возлагались общія надежды, какъ на чудодй- 
ственный документъ, въ которомъ видћли панацею отъ ΒΟΏΣΤΈ недуговъ 
турецкихъ. Греческій народъ, во главЬ съ патріархомъ Кириллом ъ 1] 
(1855—1860 г.), также примкнулъ къ общему повышенному настрое- 
нію и проникся ожиданіемъ самыхъ благотворныхъ результатовъ отъ 
новой султанской милости. 21 февраля 1856 г. патріархъ Кирилль 
обратился къ архіереямъ вселенскаго трона съ особымъ посланіемъ, 
въ которомъ сообщилъ, что уже изданъ императорскій хатти-хумаюнъ, 
исполиенный царскихъ милостей и къ греческому народу, не только 
подтвердившій прежде объявленныя прономіи, но и даровавшій но- 
выя касательно безопасности жизни, чести и имущества каждаго, со- 
гласно съ началами прежде установленнаго танзимата, а также объ- 
явившій точное соблюдене правъ каждаго въ дфлВ образовашя смф- 
шанныхъ Ο0ΒΈΤΟΒΈ, возвышеніе соотечественниковъ въ почестяхъ граж- 
данскихъ и военныхт, и улучшене состоянія клира опредфленнымъ 
содержаніемъ, соотвЪтственно сану и положенію каждаго; патріархъ 
побуждалъ архіереевъ вознести молитвы за султана, объявивъ, что 
впредь до новыхъ распоряженій ихъ постоянные и случайные доходы 
останутся прежніе и получать ихъ они будутъ примфнительно къ преж- 
ней практикЪ, ве забывая о своевременной уплатЪ долговъ въ пользу 
патріархін и школъ ?). Къ этому посланію была приложена другая пат- 
ріаршая грамота, которую нужно было прочитать во ΒΟῸΣ» церквахъ 
епархій для свЪлБвія народа. Здћсь патріархъ, сообщивъ о новомъ 
доказательств царскаго попеченія касательно благополучія всЪхъ под- 
данныхъ султана, выразившемся въ недавно изданномъ хатти-хумаюнё%, 
ув$щевалъ всфхъ молиться о здоровьВ султана и укрћиленіи его дер- 
жавы, рекомендовалъ веђмъ быть благоразумными в внимательными 
къ своимъ словамъ, поступкамъ и всему поведевію, избфгать всякаго 
преступнаго движеня вопреки върноподдавннической ихъ преданности, 
стоять не только выше всякаго обвиненія и порицанія, но еще болће 
заслуживать и оказываться достойными царскихъ милостей, не вести 
пустыхъ и неумЪстныхъ разговоровъ, не обращать вниманія на празд- 


1) К. П. А, ΧΧΧ, 281. 
2) К. П. А. ХХХІ, 34. —-Приложеніе № ХІҮ. 
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ныя р%чи людей неразсудительныхъ, но жить въ чувств върнопод- 
данства и ревностно стремиться къ слав народа |), 

Но на первыхъ-же порахъ общее повышенное настроеніе грековъ, 
вызванное султанскимъ фирманомъ, ‘стало омрачаться отрицательными 
сужденіями архіереевъ о значени документа и даже отказомъ объя- 
вить его народу. Изв®стно, что хатти-хумаюнъ, какъ и Гюльханейскій 
хатти-шерифъ, быль торжественно прочитань въ Порт$, въ присут- 
ствїи султана, турецкихъ министровъ, западныхъ дипломатовъ, пат- 
ріарха и митрополитовъ и другихъ почетныхъ лицъ. И вотъ, въ то 
время какъ великій визирь бережно вкладывалъ документъ въ шелко- 
вый изшокъ, изъ котораго онъ былъ вынуть для прочтенія, находив- 
шійся въ собраніи никомидійскій митрополитъ громко сказалъ: «Будемъ 
молить Бога, чтобы онъ тамъ и остался» ?). А ларисскій митрополитъ 
Стефанъ, получивъ экземпляръ султанскаго фирмана съ патріаршей 
грамотой, вовсе отказался прочитать его народу, считая документъ по 
существу опаснымъ для прономій церкви и патріарха. М%ъстные кон- 
сулы англійскій и французекій не замедлили увВдомить Порту объ 
этомъ, а Порта запросила патріарха, который 14 мая 1856 г. и πο- 
требовалъ отъ Стефана объясненій по этому поводу 3). Произошелъ 
непріятный инцидентъ и съ митилинскимъ митрополитомъ Григоріемъ, 
который, имЪя въ виду «спасительныя улучшеня» въ положеніи хри- 
стіанъ, объявленныя въ султанскомъ фирманф, запретилъ въ своей 
епархіи турецкимъ судьямъ (χαδῆδες) производить опись имущества не- 
совершеннол тнихъ сиротъ, вполнф справедливо считая ее разоритель- 
ной для ихъ благосостояня. Но оказалось, что ревностный о благЪ 
своей паствы 1ерархъ слишкомъ довВрчиво отнесся къ султанскому 
сзову, которое вовсе не согласовалось съ дЪломъ, —поэтому патріархъ 
Кариллъ, по внушеню изъ Порты, 5 іюня 1856 г. предписалъ ему 
руководиться прежней практикой въ дЪлахъ о сиротскихъ наслЪдствахъ, 
а не основываться на прославленномъ хатти-хумаюн? 4). Такимъ обра- 
зомъ, на первыхъ же порахъ дёйствительность стала расходиться съ 
законами, жизнь— съ правомъ. Огласились и новые возмутительные 
факты турецкаго насилія надъ христіанами, въ род прежнихъ. Въ 
епархіи иконійской турки сдфлали ΒΈΟΚΟΔΡΕΟ оргавизованныхъ напа- 
деній на христіанъ и произвели большія опустошенія въ селахъ и го- 
родахъ. Клиръ и народъ обратились къ патріарху съ жалобой и съ 
просьбой о помощи, а патріархъ доложилъ Порт%, которая по обыкно- 
венію, ограничилась обЪщаніями; объ этомъ Кириллъ и извзетилъ ико- 
нійцевъ 20 марта 1856 г., т. е. ровно черезъ мћсяцъ посл изданія 





1) К. П А, ХХХІ, 35.—Приложен!е № ΧΙ ΥΠ. 

2) Соколовъ, Очерки исторш православной греко-восточной церкви въ 
ХІХ в., стр. 40—41. 

з) К. П. А., ХХХІ, 61. *) К. П. А. ХХХІІ, 67. 
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хатти-хумаюна !). Неспокойно было и въ Тырнов®, такъ чта мъстный 
митрополитъ Неофитъ 26 апрфля того-же года былъ вызванъ въ Кон- 
стантинополь для доклада о несчастныхъ здфшиихь событахъ (τὰ 
αὐτόθι δυστυχῶς σνμβαίνοντα) 2). А въ епархіяхъ өессалоникской, ка- 
сторійской и пелагонійской появились б®глые солдаты-греки, не вы- 
несше тяжестей военной турецкой службы и теперь знакомившіе своихъ 
соотечественниковъ съ закулисной стороной турецкаго военнаго дла, 
къ которому султанскій фирманъ привлекалъ и грековъ. Эффекть полу- 
чился крайне неблагопріятный для турецкаго престижа, и патріахъ 
прикавалъ (23 марта) м®стнымъ архіереямъ поймать бфглецовъ и при- 
слать въ столицу 3). Подъ вліяніемъ этихъ и подобныхъ фактовъ, въ 
народЬ стало возникать смутное подозрВвіе относительно благонадеж- 
ности и «высокой важности» султанскаго хатти-хумаюна, а по мї 
стамъ стало подниматься и глухое броженіе на политической под- 
кладкъ. Патріархъ Кириллъ УП, опубликовавшій 24 сентября 1855 г. 
по вступлевіи своемъ на престолъ, обычныя на имя епархіальныхъ 
архіереевъ и ставропигіальныхъ монастырей послашя съ увЪщаніехъ 
жить въ мирћ и спокойствія и соблюдать долгъ вфрноподданства “), въ 
октябр 1856 г. нашелъ необходимымъ обратиться ко всему духовен- 
ству и народу съ новымъ окружнымъ посланіемъ подобнаго содержа- 
нія. Онъ отъ имени синода убъждалъ и уввщевалъ греческое духовен- 
ство и народъ, чтобы већ въ точности соблюдали отеческій завЪтъ 
истиннаго служеня Всевышнему, пребывали твердыми въ священныхъ 
догматахъ вфры, оставались непоколебимыми въ священной обязанно- 
сти вфрности я преданности державному царству, отвращались, какъ 
разрушителей и враговъ не только душевнаго спасенія, но и полити- 
ческаго спокойствія и благополучія, већхъ тВхъ, кои нисповергаютъ 
догматы вфры и заповћди церкви и отваживаются на рёчи преступ- 
ныя, и молились за султана и его сотрудниковъ, съ ревностью рабо: 
тающихъ въ пользу общаго счастья подданныхъ °). 

Представленное посланіе патріарха Кирилла УП проливаетъ свЪтъ 
на общественное настроеніе грековъ въ ближайшее, послћ опубликова- 
нія хатти-хумаюна, время. Настроеніе это было весьма тревожное, 
далеко не соотвфтствовавшее радужному настроенію западно-европей- 
скихъ дипломатовъ, участвиковъ Парижскаго конгресса. Удивительный 
контрастъ! Тамъ, въ Париж, оффищально заявляютъ о «постоянноиъ 
попеченій» и «великодушныхъ намВреніяхъ» султана, признаютъ «ВЫ- 
сокую важность» его фирмана, изданнаго «по собственному побужде- 
нію». А здћсь, въ Константинополћ и вообще по всей Турція, не ви- 


) К. П. Α., ХХХІІ, 41. 2) Тамъ-же, 54. 

з) Тамъ-же, 43. 

ϐ) К. Π. Α., ХХХІ, 47.—Приложен!я №№ ХГУШ и ХЫХ. 
5) Тамъ-же, ХХХИ, 117.—ПНрихожени:е № Г. 
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дятъ ни того, ни другого, считаютъ фирманъ гибельнымъ для церкви 
и народа и публично заявляютъ о нежелательности его осуществленія, 
не хотятъ даже и объявлять его народу, во изб®жан!е большихъ смутъ. 
Здесь, въ турецкой имперш, которую западные дипломаты и имфли въ 
виду «облагодфтельствовать», по прежнему царитъ общее недовольство 
режимомъ, попрежнему господствуютъ насиле и произволъ. Гд®-же 
правда? — Отвтъ возможенъ только одинъ, именно тотъ, который под- 
сказывается общимъ голосомъ грековъ, ихъ открытымъ, путемъ мани- 
фестацій разнаго рода, заявленіемъ, что хатти-хумаюнъ и не улуч- 
шилъ, и не можетъ улучшить ихъ положенія, какъ законопроектъ лож- 
ный въ своей основћ и фальшивый, изданный больше изъ ненависти 
къ Россіи и изъ опасенія ея политическаго и церковнаго вліянія, 
ΠΕΜ изъ участія къ христіанамъ Турци. Даже и лучше турецкіе 
государственные дФятели скоро разочаровались въ хатти-хумаюн%, 
этомъ искусственномъ произведеніи европейской дипломати. Великій 
визирь Аали паша откровенно говорилъ въ 1859 г. русскому послу, 
князю Лобанову- Ростовскому, что «хатти-хумаюнъ есть произведеніе, 
въ которомъ, къ несчастью, благодаря зловредному духу лорда Рэд- 
клиффа, больше поэзіи, чфмъ правды, и который нисколько не прина- 
ровленъ ни къ мъстнымъ условінмъ, ни къ степени цивилизаціи ту- 
рецкихъ провинцій» 1). Такимъ образомъ, правда постепенно стала 
раскрываться и въ сознанін лицъ, мене заинтересованныхъ громад- 
нымъ значешемъ результатовъ крымской войны. А что касается ту- 
рецкихъ христіанъ, то они и не переставали на 0658 самихъ испыты- 
вать всю тяжесть жестокой, неумолимой дћйствительности, которая 
одинаково угнетала и давила ихъ какъ до изланія мнимо-спаситель- 
наго хатти-хумаюна, такъ и посл него: разница была лишь во вре- 
мени, а не по существу положенія подь варварскимъ игомъ, ко- 
торое оставалось неизмЪннымъ, тождественнымъ. Вотъ н%еколько оф- 
фиціальныхъ иллюстрацій. Въ августь 1856 г. янинсый вали по- 
требовалъ въ себ на судъ греческаго игумена одного изъ приход- 
скихъ монастырей, игнорировавъ м®стную епархальную власть 3). 
Въ конц 1856 г. жители Видина обратились, чрезъ своего митропо- 
лита Паисія и патріарха, съ просьбой къ Порт$, чтобы‘ ова, принявъ 
во вниман!е преданность населешя правительству, выразившуюся въ 
его спокойствіи въ минувшія времена возстан и войны, оказала снис- 
хождене во пѕиманій податей, которыя по обыкновенію отдавались 
на откуиъ; 25 ноября патрїархъ увћдомилъ митрополита Паисія и прокри- 
товъ. что правительство благодарить ихъ за преданность и хвалитъ, но 
оказать снисхожденія въ беззаконномъ сборЪ податей не можетъ 3). Въ 


1) Кн. Г. Т, Россія и вселенская патріархія посл крымской войны, 1856 — 


1860 г. -Въстникъ Европы, 1902. апрфль, стр. 575. 
2) К. П. А. ХХХІІ, 98. 3) Тамъ-же, 125. 
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началв 1857 г. великій визирь издалъ приказъ на имя губернатора Адріа- 
нополя, чтобы онъ вызвалъ къ себћ на судъ фихиппопольскаго митрополита 
Хрисанеа съ нБкоторыми христіанами и разсмотр®лъ обвиненіе противь 
него въ м®стномъ совзт$ (меджлис%). Патріархъ, узвавъ о такомъ наруше- 
ΙΗ прономій церкви и не рёшившись выразить протестъ непосредственно 
самому визирю, обратился къ помощи его врача —христіанина, Іоанна 
Палеолога, и просилъ его разъяснить визирю, что епископъ, если за- 
подозрВнъ въ какомъ-либо важномъ преступленіи, можетъ судиться 
только въ Ковстантинопол$, предъ высшимъ совћтомъ, а посему его 
превосходительство долженъ разрёшить церкви вызвать вичовнаго въ 
столицу. Ходатайство имфло успЬхъ, и 29 мая патріархъ увёдомить 
митрополита Хрисанеа, что онъ, по обвиненю Порты, долженъ пред- 
стать предъ лицемъ высшаго суда въ КонстантинополВ. Но губерва- 
тору Адріанополя не было дано отъ визиря никакого на этотъ счетъ 
распоряженія, поэтому онъ продолжалъ требовать митрополита на, свой 
судъ. Однако, на этотъ разъ патріархъ Кирилль возстановилъ права 
церкви |), посл же были аналогичные случаи прямого нарушеня 
Оортой судебныхъ привилегій константинопольскаго патріарха ὃ). 
Подозрительность Порты къ епархальнымъ властямъ доходила до ме- 
лочей: въ 1юлЪ 1858 г. корицкій ецископъ Неофитъ былъ обвиненъ 
предъ Портой въ томъ, что украшалъ ст$ны греческихъ школъ вллю- 
страціями; къ сожал ню, не извфстно, какія именно картины были 
въ школахъ корицкой епархіи, можетъ быть—изъ числа пособ для 
нагляднаго обученія, но патріарху стоило большихъ трудовъ защитить 
киръ Неофита, котораго обвиняли почти въ государственномъ пре- 
ступлени 3). Попрежвему Порта весьма ревностно слдила за ре- 
монтомъ и постройкой школъ и церквей и р$зко ограничивала и са- 
мыя скромныя въ этомъ отношени права христіанъ *). Въ конц 
1859 г. архїереи—пелагон1йскїй Венедиктъ, тырновскій Григорій, рз- 
скопрезренскй Мелетій и нисскій Каллиникъ принесли въ патріархію 
коллективную жалобу, что турки силою уводятъ съ полей христіан- 
ΟΠΗΣ» дЪвицъ, безчестять ихъ и заставляють принимать исламъ; 
7 октября патрархъ увћдомилъ ихъ, что онъ доложилъ объ этомъ 
Порт, которая, въ свою очередь, дала соотвътствующую инструкщю 
губернатору °). Быль (1859 г.) случай насильственнаго обращенія 
христіанской дъвицы въ исламъ и въ Софія, но черезъ три дня она 
возвратилась въ христіанство 5). А въ 1860 г. въ Филаделфи ΠΡΟΒ- 
зошло возмутительное оскорблене турками трупа умершаго архіерея 
Іоанникія, во время его погребенія, о чемъ патріархіи донесли и%ст- 


1) К. П. А, ХХХІ, 179, 182—133. *) Тамъ-же, 183, 375. 
3) К. П. А., ХХХІ, 342. 

‹) Тамъ- же, 390, 420. Срав. ХХХ, 580. 

5) К. П. А., ХХХІ, 483. 5) К.П. А, ХХХІ, 99. 
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ные прокриты; Порта, въ отвЪтъ на жалобу мЪстоблюстителя, никей- 
скаго митрополита 1оанникїя, лишь обфщала подвергнуть дерзкихъ 
оскорбителей строгому взысканію 1). Въ слћдующемъ году подверг- 
лись жестокимъ преслћдованіямъ турокъ жители велисской епархии, 
о чемъ патріарху 1оакиму 11 лонесъ мЪстный архіерей; патріархъ 
могъ только порекомендовать пострадавшимъ терпчіе и ожиданіе 2). 

Оффишальныя данныя о положевіи христіанъ въ Турши послЪ 
крымской войны, занесенныя въ кодексы Патріаршаго Архива въ Кон- 
<тантинопол$, вполнз подтверждаются оффиціальными источниками 
иного рода, именно донесетями англійскихъ консуловъ, представлен- 
ными правительству въ 1860 году. Анализъ этихъ донесеній сдВланъ 
въ превосходной брошюрћ англійскаго священника Дентона, подъ за- 
главіемъ «Христіане въ Турщи» 3). Изъ этого авторитетнаго источни- 
ка видно, что султанъ Абдулъ Меджидъ, послћ изданія хатти-хумаюна, 
не сдћлалъ накакихъ попытокъ исполнить данныя имъ европейскямъ 
державамъ и христізнамъ объщанія относительно улучшен!я позоженя 
послЪднихъ. Даже болће того, —положеніе это ухудшилось, такъ какъ 
хатти-хумаюнъ лишь увеличилъ вражду и ненависть мусульманъ къ 
рай, стремившейся сравняться съ ними въ правахъ. И ποτ», турец- 
кая имперія и посл крымской войны оставалась страной веякихъ без- 
закон! и преступленій, жертвами коихъ и были христіане. Прежде 
всего, они попрежнему не ямфли свободы вћроисповћданія, попрежнему 
подвергались стфененю въ отправленіи своихъ религіозныхъ обязанно- 
<тей, встрћчали разнообразныя затрудненія при возстановлени и со- 
оруженіи церквей, часовенъ, школъ, при употребленіи колоколовъ, внут- 
реннемъ благоустройствз церковно-религіозной жизни и т. п. Весьма 
часты были случаи и насильственнаго обращевія христіанъ въ му- 
сульманство, наблюдавийеся преимущественно во время возмущенй 
въ предћлахъ турецкой имперіи. Съ другой стороны, обращене изъ 
ислама въ христіанство было равносильно совершенной невозможности. 
Когда нЪсколько семействъ на островз Крит® заявили о своемъ на- 
мЪреніи оставить мусульманство и снова принять христіанскую ΒΈΡΥ, 
которую они тайно исповздывали, то турки такъ пригрозили имъ, что 
предпріятіе заглохло въ самомъ началћ 4“). Впрочемъ, подъ воздъйстві- 
емт, хатти-хумаюна, объявившаго свободу вВроисповћданія, въ Трапе- 
зунтв и его окрестностяхъ въ 1860 г. открыто заявили о своемъ испо- 
вВданін христанской вфры до 20 тысячъ жителей, которые издавна 
были христіанами и тайно исполняли По ночамъ већ требованія хри- 





1) К.Ц. А. ХХХП, 128. 2) Гамъ-же, 362. 

Ὁ Русск! й ВЪстникъ, 1864, январь, стр. 344—386, февраль, стр. 
721—741. марть, стр. 79-187. Срав. Пападаки, Островъ Кандїя, стр. 78—77» 
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ἡ) Διομήδης. Κυριακός, ᾿Εκκλησιστική ἱστορία, ПІ, 25. ᾿Αθῆναι. 1898. 
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стіанства, во изъ-за страха предъ мусульманамя и для облегченїя 
гражданскаго своего положенія выдавали себя за мусульманъ. Ихъ архи- 
пастыремъ былъ епископъ Стефанъ, который со своей стороны принн- 
малъ већ ΜΈΡΗ къ тому, чтобы скрыть принадлежность своей паствы 
къ христіанству. Онъ по ночамъ совершалъ для нихъ богослуженія, 
отпЪвалъ по христіанскому обряду умершихъ, тайно осънялъ ихъ кре- 
стомъ, спрятаннымъ подъ одеждою, крестилъ дътей. Въ Европ прн- 
шли въ ужасъ и изумленіе, когда узнали, что до 20 тысячъ христі- 
анъ вынуждены были выдавать себя за мусульманъ, лишь бы сохра- 
нить жизнь, честь и имущество. Въ ихъ судьбВ особенное участіе при- 
няло русское правительство, при содфйстви коего Порта должна была 
признать новоявленныхъ христіанъ, принять ΜΈΡΗ къ защитћ ихъ оть 
мусульманскаго фанатизма и открыть новую епискошю аргиропольскую 
(въ митрополии трапезунтской). 

4186, ни въ гражданскихъ. ни въ уголоввыхъ турецкихъ судахъ 
свидЪтельства христанъ попрежнему не имъли никакого значенія, если 
ови были направлены противъ мусульманъ, и лишь на предваритель- 
номъ слБдствіи христіанъ иногда допрашивали въ качеств свидфтелей, 
да притомъ подъ присягой, тогда какъ мусульмане освобождались отъ 
присяги, но и это свидзтельство имВло лишь формальное значене и 
на существо судебнаго дла не вліяло. Правда, съ ц®лью оказать по- 
кровительство христіанскимъ свидЪтелямъ, Порта допустила въ составъ 
мВестныхъ судовъ и уполномоченныхъ отъ христіанскихъ общинъ и, та- ᾽ 
кимъ образомъ, устроила какъ бы смЪшанные суды. Но я эта приви- 
легія была мнимой, потому что уполномоченныхъ отъ христіанъ ΒΡ 
такихъ судахъ было очень немного и они не имВли ни малЬйшей воз- 
можности обнаружить свою самостоятельность въ противовћсъ мусуль- 
манскимъ членамъ суда, такъ какъ рисковали въ этомъ случа даже 
жизнью. Такимъ образомъ, и смВшанные суды въ дЪйствительности ΒΗ- 
сколько не улучшили положенія христіанъ, оставаясь смћшанными зишь 
по имени. Полная гражданская безправность христіанъ, лишенныхъ за- 
щиты даже на судћ, открывала широкій просторъ всякаго рода 310- 
употребленіямъ противъ нихъ со стороны сильной и фанатической му- 
сульманской черни. Убійства, разбоя, грабежи, похищеніе и безчесте 
женщинъ, обиды дћтямъ и другія преступленія невозбранно творизись 
среди бЪлаго дня и не вызывали въ турецкихъ властяхъ ни малфйша- 
го чувства негодовавія, никакого желанія наказать преступника. Юрн- 
даческая и нравственная разнузданность достигла даже до того, что 
мусульманамъ вмънялось въ заслугу оскорбленіе христіанской женщи- 
ны, съ правомъ на освобожденіе отъ военной службы... Нечего я го- 
ворить о томъ, что христіане совсфмъ лишены были права безопас- 
наго пользованія своею движимою и недвижимою собственностью, 102- 
ноправнаго, на ряду съ мусульманами, пріобрћтенія недвижимой соб- 
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ствевности, которая почти вся находилась въ рукахъ мусульманъ. Не 
было и объявленнаго въ хатти-хумаюн$ равенства въ распредфленіи 
податей и повинностей. Попрежнему вся тяжесть податнаго обложе- 
нія лежала на христіанахъ, которые платили и хараджъ, и земельныя 
повинности, и военныя подати... Въ тоже время ихъ не выносимо гра- 
били сборщики податей, различные чиновники и откупщики, оставше- 
ся въ силЪ. Само турецкое правительство пришло на помощь этимъ 
мучителямъ христіанъ. ПослВ изданїя хатти-хумаюна, оно, велВлетве 
жалобы христіанъ, потребовало отъ вихъ точныхъ свЪдВній о сумм® 
податей, произвольно съ нихъ взыскавныхъ; получивъ объ этомъ 
донесеніе, правительство разсудило, что коль скоро христіане въ силЪ 
платить податей больше того, сколько закономъ опредфлено взыски- 
вать съ нихъ, какъ это они и сами доказали, — то, значить, на нихъ 
и сл8дуеть возложить налогъ въ сумм сборовъ и законныхъ, и не- 
законныхъ. Такъ посл того христіане и стали платить туркамъ 
двойную сумму податей, къ величайшему своему несчастію... Попреж- 
нему христіане лишены были права и проходить военную службу въ 
турецкихъ войскахъ, хотя и желали этого. Правда, хатти-хумаюнъ 
предоставилъ имъ такое право; но не успфло еще это правительствен- 
ное распоряженіе войти въ силу, какъ султанъ объявилъ, что, въ виду 
тяжести для грековъ военной службы въ турецкихъ войскахъ, они 
освобождаются отъ этого бремени, взамънъ коего будутъ платить по- 
вышенную денежную подать. Равнымъ образомъ, греки не имћъли оди- 
наковой съ мусульманами равноправности въ служб$ гражданской и 
были лишены возможности обучать своихъ д®Ътей въ турецкихъ шко- 
лахъ высшаго разряда. Наконецъ, жестомя избіенія христанъ—въ 
Аравіи турками (въ 1858 г.) и въ Сир друзами (въ 1860 г.), воз- 
стае христіанъ Росни и Герцеговины противъ мусульманъ (въ 
1861 г.), вызванное беззаконнымъ сборомъ податей, убійствами и на- 
силіями всякаго рода, еще разъ доказали всему міру, что положеніе 
христіанъ было ужасно и послћ изданя пресловутаго хатти-хумаюна 
1856 года. 

Но самымъ гибельнымъ результатомъ хатти-хумаюна нужно счи- 
тать преобразованіе строя церковнаго управленія въ константинополь- 
скомъ патріархатћ, совершившееся (съ 1858 г.) въ силу второй статьи 
законопроекта. Турецкое правительство, заставивъ патріархію, съ одоб- 
ренія державъ, произвести административную реформу, разомъ уничто- 
жило прежній, созданный вћъками, ея церковно-общественный строй, 
ограничило автономныя права патріарха, раздћлило его, прежде гро- 
мадную, власть между отдћльными учрежденіями, подорвало его могу- 
щество вмЪшательствомъ въ церковное управленіе мірского, свћтскаго 
элемента, поселило антагонизмъ между духовной властью и свЪтски- 
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ми ея уполномоченными, вообще, создало церковно-общественный строй 
въ патрархатЪ на новыхъ, менфе устойчивыхъ началахъ. 

Россія, потерявшая послЗ крымской войны свое прежнее вліяніе на 
Турцію, ве переставала однако съ обычнымъ вниман!емъ слить за по- 
ложеніемъ христіанъ на восток. Скоро для русскаго правительства 
стало ясно, что Парижскій трактатъ въ той его части, которая каса- 
лась Турши, является фикціей, а хатти-хумаюнъ 1856 г. сохранилъ 
силу только на бумаг. Б%дствія христіань Турци опять дошли до 
чуткаго и соболфзновавшаго имъ сердца единовфрной Россін. Въ маф 
1860 τ. русскій министръ иностранныхъ πλαν князь Горчаковъ, въ 
виду ужасныхъ страданій христіанъ на востокћ, особенно-же въ Бол- 
гари, Босніи и Герцеговин, обратился къ европейскимъ державамъ 
съ циркулярной денешей, въ которой предлагалъ созвать конферен- 
цію для обсужденія положення турецкихъ христіанъ. Европейскія дер- 
жавы сочувственно отнеслись къ иниціативћ русскаго правительства, 
но въ самомъ начахћ новыхъ замысловъ и предпріятій, направлевныхъ 
къ польз христіанъ востока, султанъ Абдуль Меджидъ скончался 
(18 іюня 1861 г.). Разсказываютъ, что предъ смертью султанъ созназъ 
всю несправедливость своей политики въ отношении христіанъ, рас- 
каялся въ своихъ злодћяніяхъ и завЬщалъ своему преемнику по пре- 
столу и брату Абдулъ Азису всфхъ безъ различя подданныхъ считать 
своими ΛΉΤΡΜΗ и заботиться объ ихъ благоденствия. 

Султанъ Абдулъ Азисъ (1861—1876 г.) вступилъ на престолъ 
при весьма неблагопріятныхъ обстоятельствахъ въ положеніи турец- 
кой имперіи. Реформы, обфщанныя Европ% и христіавамъ его братомъ, 
не были исполнены. Отсюда возвикали постоянныя смуты и волненія 
среди христіанскаго населенія имперіи, требовавшаго освобожденія отъ 
ужасныхъ условій мусульманскаго режима, а Европа, подъ воздћйстві- 
емъ Россі, поддерживала райю въ зя протест, путемъ дипломатиче- 
скаго давленія на Порту. И вотъ, съ воцареніемъ Абдулъ-Азиса, по 
Европ распространился слухъ, что новый султанъ, отличавшійся д®я- 
тельнымъ и рЬшительнымъ характеромъ, предпринимаетъ полное пре- 
образованіе внутренняго строя ΗΜΠΘΡΙΠ. Источникомъ такого благовћ- 
стія былъ императорскій хатти, изданный султаномъ на имя великаго 
визиря Мехметъ Эмина-паши въ іюнћ 1861 г. ‹ Возввщаю всЪмъ, пи- 
салъ новый султанъ въ этомъ хатти, что величайшимъ моимъ жела- 
ніемъ служитъ достиженіе, при помощи Божей, благосостоянія высокой 
нашей имперіи и спокойствія и счастья всфхъ вообще подданныхъ 
могущественной нашей державы. Для осуществленія этихъ благихъ 
цфлей, я утверждаю и оставляю въ силћ всЪ основные законы, из- 
данные для обезпеченія жизни, чести и имущества населенія богохра- 
нимой нашей державы. Такъ какъ священный нашъ законъ, который 
есть сама справедливость, — служитъ средствомъ упроченія сильнаго 
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вашего царства, основою могущества и славы его и яснымъ путемъ 
для спасенія већхъ насъ, то рёшительное мое желан!е состоитъ въ 
томъ, чтобы было обращено внимане на точное соблюденїе его слав- 
ныхъ распоряженій. 8136, такъ какъ всякое государство сохраняется, 
усиливается и благоденствуетъ при томъ условіи, если већ повину- 
ются существующимъ законамъ и какъ начальствующіе, такъ и под- 
чаненные ограничиваются кругомъ своихъ правъ и обязанностей, то 
мы желаемъ, чтобы веВ, поступающіе согласно съ этимъ условіемъ, на- 
граждались, а дфлающ!е противное—наказывались. Поэтому, одно изъ 
самыхъ рБшительныхъ нашихъ императорскихъ распоряженій состоитъ 
въ томъ, чтобы већ министры, чиновники и слуги исполняли въ точ- 
ности различныя дфла по своему служебному въ импер!и положенію и 
ΒΈΡΒΟ исполняли возложенныя на нихъ обязанности. Извфстно, что 
великія и серьезныя дфла идутъ успфшно при Божіемъ благоволеній, 
при сочувствія и единомыслін высшихъ чиновъ имперіи. А такъ какъ 
аккуратное исполненіе и въ надлежащей степени осуществленіе адми- 
вистративныхъ и экономическихъ дфлъ высокаго нашего царства за- 
висить отъ искренняго и дестойнаго со стороны всфхъ содъйствія и 
попеченія, то мы желаемъ обратить всю свою ревность и заботу на то, 
чтобы какъ можно скорће, при помощи Божей, устранить экономиче- 
скія затрудненія, которыя произошли отъ весьма многахъ причинъ. 
Раввымъ образомъ, наше р®шительное желаніе состойтъ ΒΡ том, 
чтобы всф учрежденія и власти ΒΟΘΠΈΠΟ и надлежащимъ образомъ 
прониклись нашимъ стремлевіемъ и поняли, что единственною нашею 
заботой и попеченіемъ служатъ—усилене народной преданности, спо- 
койствіе и благополучіе нашихъ подданныхъ, введеніе већхъ необхо- 
димыхъ преобразован! для ограниченія излишней траты государствен- 
ныхъ сүммъ и для соблюденія точной экономи въ доходахъ и расхо- 
дахъ, охрана спокойствія и порядка, развите военныхъ и морскихъ 
силъ импери, укрћиленіе дружественвыхъ отношеній съ сосћдними и 
союзными державами, уважен!е къ договорамъ и общее со стороны 
всЪхъ расположеніе къ взрноподланничеству и разумному исполненю 
свояхъ обязанностей во всякой отрасли управлен!я. Такъ какъ, затБиъ, 
императорское мое желаніе относительно безопасности и благоденствія 
моихъ подданныхъ не знаеть никакого исключенія или различія между 
ними, то всф религіи и народности будутъ пользоваться отъ насъ спра- 
ведливостью, покровительствомъ и внимашемъ для обезпеченія ихъ 
благополучія. Священићйшимъ нашимъ попеченіемъ будетъ истинный 
прогрессъ, состоящій въ постепенномъ развитіи великихъ источниковъ 
богатства, которыми Податель благь надфлилъ наши страны и пря по- 
средствъ которыхъ вс, съ Божей помошью, могутъ быть счастливыми, 
а государство наше сохранить независимость. О, еслибы Виновникъ 
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совершенства Богъ, по ходатайству возлюбленнаго пророка, даровалъ 
всфмъ намъ ΥΟΠΈΙΠΒΟ достигнуть цли» '). 

Итакъ, султанъ Абдулъ Азисъ намфревался осуществить реформу, 
намЪченную хитти-хумаюномъ 1856 г. и не приведенную въ исполне- 
нїе его предшественникомъ. Онъ былъ проникнуть искреннимъ стрем- 
ленемъ создать благоденстые и мусульманамъ, и христіанамъ и ура- 
внять ихъ въ гражданскихъ правахъ и льготахъ и горячо призывалъ 
къ дружной совмВетной работВ и Порту съ ея многочисленной и сло&- 
ной бюрократіей, и народъ. Сотрудникомъ султана въ предполагавшейся 
реформаторской дђВятельности былъ принцъ Мустафа Фазиль-паша, 
братъ Измаила Египетскаго, человћкъ просввщенный и либеральный, 
понимавшій всю необходимость въ преобразовавіи внутренняго строя 
имперіи и энергично побуждавшій къ этому молодого султана. Въ са- 
момъ начал царствованя Абдулъ Азиев Мустафа обратился къ нему 
съ горячо написанной докладной запиской, въ которой раскрылъ суд- 
тану внутреннее нестроеніе въ странЪ, зависфвшее отъ алчной и без- 
законной администращи, невыносимаго податного гнета, ΤΗΡΒΗΗΪΗ ΒΡ 
отношеніи къ христіанамъ и безправнаго ихъ положенія, доказалъ, 
что въ одной имперіи одновременно не можетъ и не должно быть по- 
литики христіанской и политики мусульманской, и ув8щеваль пади: 
шаха дать населевію свободу, на основ конституціи 1). Но смЪлый 
голосъ Мустафы возстановилъ противъ него, старо-турецкую партію въ 
администращи, которая и заставила либеральнаго принца уфхать изъ 
Константинополя въ Парижъ. Однако, огласившјеся новые факты бъд- 
ственнаго положенія христіанъ убъждали султана въ необходимости ре- 
формы. Въ Сербін турецкіе гарнизоны совершали всякія безчинства 
надъ мирнымъ христіанскимъ населеніемъ и вызвали рядъ кровавыхъ 
столкновеній. Сербемй князь Михаилъ (съ 1860 г.) возбудилъ предъ 
Портой ходатайство объ удаленіи изъ страны турецкаго войска, а 
вмВстЬ и турецкаго паши, засъвшаго въ Б$лградЪ. Россія и Франція 
поддержали князя въ его ходатайств, но Порта опротестовала его. 
Отношенія обострились до того, что въ 1862 г. возникло вооруженное 
столкновене между Сербіей и Туршей, закончившееся бомбардирова- 
ніемъ Бълграда турками. ВслЪдъ затёмъ европейская конференція до- 
билась окончательнаго очищенія сербскихъ крћпостей отъ турецкихъ 
гарнизоновъ, съ тЬмъ лишь условіемъ, чтобы рядомъ съ сербекимъ 
флагомъ на крВпости рагвфвался и оттоманскій 3). Волненія христіанъ 
попрежнему происходили въ Болгаріи, Босніи и Герцеговин%, гдћ не- 
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выносимый турецкій режимъ постоянно держалъ въ напряжении народ- 
ныя силы. Б®%дствїя м®стныхъ христіанъ вызвали откликъ въ серд- 
цахъ храбрыхъ черногорцевъ, которые и пришли къ нимъ на помощь 
въ борьбћ съ общимъ врагомъ. Султанъ, стремясь подавить возстаніе, 
въ 1862 г. отправилъ въ Черногорію огромное войско, чтобы задушить 
мужественный маленькій народъ. Но заступничество Россія предотвра- 
тяло ужасы надвигавшейся войны. И въ другихъ частяхъ турецкой 
имперія первые годы царствованія Абдулъ Азиса ознаменовались бЪл- 
ствіями христіанъ и возстаніями противъ турокъ 1). Затфмъ, попреж- 
нему безъ разрЪшенія турецкаго правительства нельзя было не только 
строить новыя церкви и школы, но и ремонтировать старыя, за исклю- 
ченіемъ мелкихъ поправокъ — исправленія черепичной кровли или оконъ 
ит. п. 3). А 4 мая 1863 г. патріархъ [озкимЪъ ПП писалъ месимврійскому 
митрополиту Никифору, просившему у Порты разрзшеже на постройку 
двухъ новыхъ молитвенныхъ` домовъ, —чтобы онъ лучше ходатайствовалъ 
о ремонт храмовъ, такъ какъ разрЪщеніе на это дается скорће и 
стоить дешевле 3). Звачитъ, по прежнему религіозная свобода хри- 
стїанъ покупалась на деньги у турецкихъ чиновниковъ. Равнымъ об- 
разомъ, и вмБшательство турецкихъ чиновниковъ въ дВла церкви и 
произвольное ограниченіе имп исконныхъ ея привилегій производились, 
какъ и прежде, въ самыхъ широкихъ размЗрахъ *). 

Въ чемъ-же, на первыхъ порахъ, выразилась реформаторская д®я- 
тельность султана Абдулъ Азиса, намфченная въ его императорскомъ 
хатти 1861 г. и направленная къ устраненію вошющихъ безпорядковъ 
въ стран ?—РиЪфсто коренныхъ преобразован! въ администраціи, фи- 
нансахъ и юстиціи, дћло ограничилось нововведеніями второстепеннаго 
свойства. Великій визирь Фуадъ-паша, принадлежавийй къ старо-ту- 
рецкой партія, которая была противъ всякихъ реформъ, направилъ 
преобразовательныя стр>мленія султана преимущественно на армію. для 
которой и были придуманы падитахомъ красивые и даже театральные 
мундиры, а затЬмъ началась совершенно ненужная постройка и пере- 
стройка дворцовъ и кіосковъ, потребовавшая громадныхъ расходовъ, 
преимущественно на нужды вдохновителей султана, составлялись фан- 
тастическіе проекты для поднятія экономической жизни страны и т. п. 
Наконецъ, Фуадъ-лаша смиренно объявилъ своему повелителю, что, 
послф столь утомительной дћЪятельности, реформатору-падишаху необхо- 
димо отдохнуть. И вотъ, для необходимаго реформатору отдыха во 
дворцЪ возстановилась прежняя роскошь. Вместо одной жены, которую 
Абдулъ Азисъ имзлъ раньше, онъ взялъ еще двухт и завелъ для себя 
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гаремъ изъ 900 женщинъ. Въ трехъ императорскихъ сераляхъ и въ 
кіоскахъ ежедневно сервировалось до 500 столовъ, а на каждый столь 
подавалось по 12 блюд... Придворный бюджетъ быстро истощился, и 
потребовалась субсидія изъ государственнаго казначейства... Опять въ 
странз раздался стонъ и плачъ угнетаемой чиновниками и откупщиками 
райи !). Однако, для облегченія ея положенія ровно ничего не пред- 
принималось, за исключеніемъ однихъ пустыхъ обВщаній. Такъ, 7 сен- 
тября 1865 года патріархъ Софроній, ΒΜΈΟΤΕ съ шестью грече- 
скими митрополитами, поднесъ султану благодарственный адресъ за 
пожертвовавія по случаю возникшей въ имперіи эпидеми; султанъ 
принялъ этотъ адрест и, въ отвфтъ на ръчь патріарха, сказать, что 
«одной изъ самыхъ первыхъ его заботъ служить счастье вебхъ безъ 
исключенія его подданныхъ» $). Но греки уже не вВрили лживымъ п 
фальшивымъ объщаніямъ правительства. Въ странћ продолжало ца- 
рить общее недовольство существующимъ режимомъ, а по мЪстамъ 
стали вспыхивать и возстанія. Съ наибольшей силой двпженіе противъ 
турокъ разрослось на островћ Критћ, ΓΙ оно было вызвано тяжестью 
налоговъ, введенныхъ Измаиломъ-пашею, и стремлешемъ къ свободћ 
подъ короною греческаго короля. Возстаніе критянъ потрясло туреп- 
кую имперію въ самыхъ ея основаніяхъ. На островъ была отправлена 
турецкая армія въ 40,000 человфкъ, которая произвела здфсь страш- 
ныя опустошенія и‘опять обагрила христанскою кровью территорю 
многострадальнаго Крита. Между прочимъ, ужасная кровавая драма 
разыгралась въ монастырВ Аркадіонъ, богатомъ и цвфтущемъ,—въ ко- 
торомъ нашли себБ убфжище до 900 монаховъ, женщинъ и дзтей, 
подъ защитою 250 греческихъ волонтеровъ. Защитой руководилъ игу- 
менъ Гаврилъ съ офицеромъ Димакопуломъ. Монастырь былъ окру- 
женъ турецкой арміей въ 12,000 челов®къ, которая и потребоваха 
сдачи укрфиленя. Но изъ монастыря, въ отвфтъ на это, послышались 
крики — «смерть или свобода»! Турки начали бомбардировать монастырь 
и проникли за его стћны. Вефмъ христіанамъ угрожала неминуемая 
смерть или постыдное рабство. Выбора быть не могло. И вотъ игу- 
менъ Гавріилъ, въ тотъ моментъ, когда турки наполнили монастырь, 
взорвалъ пороховой погребъ, и—зданіе, вмЪстЪ съ находившимися здфсь 
людьми, взлетфло на воздухъ. Погибли већ христіане—отъ взрыва или 
меча турецкаго, а также и очень многіе турки °). Возстаніе продол- 
|) Мї11їп өп, Іа Тигтше 5οµς 19 гётпе ἀ Αλία] ΑΖἰ;. р. 85. Рагіѕ. 1865. 
Срав. Л. А., Турепкія реформы и бюрократія. Въстникъ Европы, 1868, 
№ 12. стр. 784. е 

2) Καλλίφρων Εκκλησιαστικά, ἢ ἐκκλησιαστικὸν δελτίον, σελ. 243. Ἔν Κων- 
σταντυουπόλει. 1867. | 

3) Ро время критскаго возстанія были разорены и ограблены и многіе другіе 


храмы. Въ 1867 г. по рынкахъ Смпрны турками открыто продавались колокола, 
привезенные съ Крита. Шесть изъ нихъ были куплены м$фстными евреями, к0- 
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жалось три года н прекратилось отъ изнуреня критянъ, которымъ и 
посдЪ новыхъ ужасныхъ жертвъ опять пришлось остаться подъ нена- 
вистнымъ турецкимъ игомъ, въ силу постановленія Парижской конфе- 
ренши 1869 года !). Еще въ январћ этого года патріархъ Григорій 
УТ отправилъ населенію Криту особое посланіе, въ которомъ увБще- 
валъ веВхъ жить въ мир и повиновения турецкому правительству, 
спокойно заниматься своими дћлами, заботиться о благоустройствВ 
школъ и благотворительныхъ заведеній и вообще отказаться отъ преж- 
нихъ политическихъ своихъ стремленій ?). А 23 іюня 1869 г.. въ го- 
довщину вступленія Абдулъ Азиса на престолъ, критскій митрополитъ 
Мелетій представилъ ему вВрноподданническій, отъ имени критскаго 
населенія, адресъ, въ которомъ увЪрялъ султана, что народъ. поняв- 
ши свои заблуженія, отказался отъ химерической идеи, проникся пре- 
данностью султану и горячо привЪътствуетъ его съ торжественнымъ 
днемъ, уповая, что ладишахъ уврачуетъ, во время мира, его недуги 
и раны, нанесенныя годами возстанія ὃ). 

Возстаніе Крита еще разъ показало Европ, что въ Турци и при 
новомъ султан не произошло никакихъ перемънъ къ лучшему, а Π0- 
ложене христіавнъ попрежнему было невыносимо. По инищатив$ Рос- 
сін, европейскіе послы сдћлали Порт коллективное представленіе о 
томъ, чтобы пресловутый хатти-хумаюнъ 1856 г. и императорскій 
хатти 1861 г. перешли, наконецъ, изъ области намВреній и обћща- 
ній въ жизнь, въ дъйствительность, перестали оставаться только на бу- 
магћ. да въ стёнахъ канцелярій, а примфнялись Че Ѓасіо, въ реаль- 
номъ быту христіанъ. Великій визирь Рушди-паша, смънившій ковар- 
ваго Фуада, былъ, однако, его едивомышленникомъ въ политикћ πο 
отношеню къ христіанамъ и въ маъ 1867 года представилъ посламъ 
великихъ державъ въ Константинополћ спеціальный докладъ, въ ΚΟΤΟ- 
ромъ имфлъ смћлость доказывать, что Порта уже исполнила свои обћъ- 
щанія, провозглашенныя въ хаття-хумаюн$, одни— во всей полнотћ, а 
другія—только отчасти, имфя въ виду и впредь идти по пути государ- 
ственнаго прогресса, въ духВ началъ танзимата и по образцу пред- 
шествующей реформаторской дВятельности *). Такимъ образомъ, ока. 


торые н передали ихъ смирнскому митрополиту Хрисавеу для возвращевія по 
принадлежности (Καλλίφρων, ᾿Εκκλησιαστικά, ἡ ἐκκλησιαστικὸν δελτίον, περίοδος Α΄, 
τόμ. І, σελ. 65—66. Κωνσταντινούτολις. 1869). 

Ὁ Κυριακίδης, Π. 309—369; Π., Απομνημονεύματα ἐθελοντοῦ τῆς Кыт 
ἐπαναστάσεως κατὰ τὰ ἔτη 1866—1863, σελ. 1--61. ᾿Αθῆναι. 1884. 

2} Καλλίφρων, Εκκλησιαστικά, περ. А’, т. У, σελ. 9—10. 

3) Тамъ-же, стр. 119—120. 

4, «Ἐν ἐνὶ λόγῳ ἡ ἀναμόρφωσις ἐξεπληρώθη. "Еті τινων ἀντικειμένων εἶναι πλήρης, 
δηλαδὴ ў ἀρχὴ τῶν θεσμοθεσιῶν, αἴτινες ἐξ αὐτῆς παράγονται, εἰσήχθη ταὐτοχρόνως εἰς τὰ 
ἴθη καὶ ἐφηρμόσθη. Ἐπὶ ἄλλων ἀντικειμένων ἡ πρόοδος εἶναι ἐξίσου πραγματική, εἰ χαὶ 
ἧττον ἐντελῆς καὶ πρὸ πάντων ὀλιγώτερον καταφανής. Δὲν βασίκεται εἰμι εἰς τὴν παραδογὴν 
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залось, что Порта, съ одной стороны, и христіанское населене Турцін 
ΒΜΒΟΤ съ европейскими державами, съ другой, имли діаметрально 
противоположные взгляды на танзиматъ и его реальное значене: тогда 
какъ христіане на себЪ самихъ непрестанно испытывали всф невзгоды 
безправія и произвола, турецкое правительство полагало, что въ пре- 
дфлахъ имперїи все обстоитъ благополучно. Но на сторонћъ христїанъ 
были факты, сама жизнь и дЪйствительноеть, а Порта оправдывалась 
громкими обЪщанїями и банальными фразами о свобод$ и равевств%, 
ссылалась на фиктивныя права и привилеми христіанъ, старалась и 
другихъ убЪдить въ томъ, будто преобразованіе возможно и при по- 
мощи однихъ декретовъ, безъ дфйствительнаго ихъ примфненія. 

Къ счастью, самъ султанъ Абдулъ Азисъ былъ иного мн®нїя о тан- 
зиматф, ч®мъ не въ ΜΈΡΥ усердный ето великій ‘визирь, слагавшій съ 
правительства и всякую отвфтственность за безплодные результаты ре- 
форматорской дћятельности. Онъ далеко не считалъ дфло закончен- 
нымъ и продолжалъ видЪть въ реформахъ главное средство для дости- 
жен!я благосостоянія импери. 16-го февраля 1867 года, на первой 
аудіенціи, данной во дворцъ патріарху Григорю ҮІ, султанъ, въ от- 
вЪтъ на привЪтотвіе представителя греческаго народа, сказалъ: «Счастье 
народа моего есть самая первая моя забота: а посл желанія моего о 
благоденстви народа я выше всего ставлю сохраненіе ихъ вБроиспо- 
вЪданій... О всемъ, что содБйствуетъ благополучію твоей паствы, ты 
можешь просить и я желаю оказать тебф всякое содВйствіе» !). Па- 
ріархъ призналъ необходимымъ сообщить объ этомъ и митрополитамъ 
вселенскаго престола, ΠΟΒΘΛΈΒΡ имъ внушить и народу долгъ вфрно- 
подданничества правительству. въ виду вновь заявленнаго сузтаномъ 
расположевія къ грекамъ 2). Султанъ простеръ свое благоволене къ 
новому патріарху до того, что распорядилея отпустить изъ государ- 
ственнаго казначейства деньги на возобновлене монастыря Аркадіонъ 
на Крит, хотя возстане здћсь еще и не окончилось, —о чемъ пат- 


τῶν ἀρχῶν τῆς ἰσότητος χαὶ τῆς δικαιοσύνης, πρὸς ἃς ὑπῆρχε δυσμενὲς. τὸ πνεῦμα της 
ἀποκλειστιχότητος καὶ αἱ προλήψεις μέρους τοῦ ἔθνους, Δύναταί τις λοιπὸν νὰ λυπῆται, διότι ὁ 
τόπος δὲν συνέλεξεν εἰσέτι ὅλους τοὺς καρποὺς τῶν ἠθικῶν τούτων κατακτήσεων ° ἀλλ᾽ 1 
δικαία αὕτη ἀνυπομνησία δὲν πρέπει να προχαλὴ τὴν хата τῆς κυβερνήσεως χατηγορίαν ἐπὶ 
ἀπειρίᾳ καὶ ἀνιχανότητι, ᾿ενῷ ἐξετέλέσε τὸ σημ.αντικώτερον хай δυσγερέστερον μέρος τοῦ προ- 
Ἰράμματός της καὶ δὲν τῇ ὑπολείπεται πλέον, παρὰ νὰ δώσῃ εἰς τὰς νέας θεσμοθεσίας τήν 
φυσικήν των ἀνάπτυξιν, ἀφιεροῦσα τὰς προσπαθείας της εἰς τὴν ὑλικην πρόοδον τοῦ τόπου. 
ἀπαλλαγεῖσαν ἐν τῷ μέλλοντι παντὸς προσκόμματος».- “Ὑπόμνημα τῆς ᾿Α. Ὑ. τοῦ επι 
τν ἐξωτερικῶν ὑπουργοῦ τῆς "Г. Πύλης πρὸς τοὺς εν βωνσταντινουπόλει ἀντιπροσώπους 
των М. Δυνάμεων пер: τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ γάττι-χουμαγιούν, Νικολαῖδης, ᾿Ὀθωμαναοὶ 
κώδικες, ПІ, 2574, 

1) Καλλίφρων, Εκκλησιαστικά, ἢ ἐκκλησιαστικὸν δελτίον, περίοδος Α΄, тор. 1. σελ. 19. 
Κωνσταντινούτολις. 1869. 

1) Тамъ-же, 44. 
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ріарху и было сообщено 18 февраля 1867 года !). Въ томъ-же году 
{26 іюня) шатріархъ извВстилъ архіереевъ вселенскаго престола о но- 
вомъ распоряжени Порты касательно постройки перквей и школъ. 
Именно, правительство распорядилось доставлять ему планы новыхъ 
перквей и школъ лишь въ томъ случаћ, если онЪ строятся въ боль- 
шихъ городахъ и селахъ и въ разм8рахъ обширныхъ, причемъ пра- 
витезьство должно быть освъдомлено и о средствахъ, на которыя шко- 
ла или храмъ воздвигаются; если-же постройка производится въ глу- 
хомъ селВ или деревиЪ, собетвенными средствамл и силами прихо- 
жанъ, безъ всякаго прелварительнаго плана, а какъ умћютъ и могутъ 
построить мЪстные мастера, причемъ одни прихожане, по своему усер- 
лію, даютъ лфеъ, лругіе известь и камни, третьи — деньги, то въ этомъ 
случаъ не требуется сообщать Порт ни плана постройки, ни ΟΜΊΤΗ, 
такъ какъ ни того, ни другой не существуетъ, но лишь посл по- 
стройки мъстный архіерей долженъ испросить у правительства разрћ- 
шене на ея существованіе. Такое, сравнительно льготное, распоряженіе 
состоялось послћ неоднократныхъ ходатайствъ предъ Портой со сторо- 
ны патріарха 3). Въ 1867 году султавъ совершилъ путешествие πο 
западной Европћ, на которое христіане возлагали большія надежды, 
въ смысл улучшенія ихъ положенія по европейскимъ образцамъ. Когда 
Абдулъ Азисъ возвращался въ Константинополь, греки устроили ему 
торжественную встрЗчу. Самъ патріархъ Григорій ҮІ съ членами си- 
нода и свътекими депутатами выфхалъ на особомъ пароход для при- 
вЬтствія султана при его приближении къ столицћ; на другихъ паро- 
ходахъ Вхали д%ти изъ греческихъ школь и пли гимнъ, спеціально 
составленный въ честь падишаха по поводу его возвращенія, весь Бос- 
φορ» былъ покрытъ судами и лодками съ разряженнымъ народомъ, ко- 
торый шумно привЪтствовалъ султана. На слБдующій день патріархъ 
Григорій отправился во дворецъ, гдћ привЪтствовалъ султана рћчью, 
а народные депутаты поднесли ему адресъ, который заканчивался та- 
кими словами: «Ваше величество. Взоры всего міра теперь еще бо- 
186 обращены на васъ. О, если бы Всевышній услышалъ искревнія 
молитвы вВрноподдавныхъ твоихъ и сдфлалъ твои, во всемъ исключи- 
тельныя, просвћтительныя и моральныя доблести орудіемъ божествен- 
выхъ Его плановъ, для благоденствія подданныхъ твоихъ, для счастья 
имперіи и благополучія міра». Патріархъ обо всемъ этомъ увВдомилъ 
народъ особымъ посланіемъ, въ которомъ сообщилъ, что падишахъ об- 
наружилъ чувства отеческой заботы о благосостояніп грековъ ἡ). 
11 мая 1868 г. патріархъ Григорій, виђсть съ представителями дру- 
гихъ народовъ, опять представлялся султану и, въ виду новыхъ пре- 
образовательныхъ вфян!, распространившихся изъ дворца по. империи, 
σα Καλλίφρων, А, 1, 89—40. з) Тамъ-же, стр. 15—77. 
*) Тамъ-же, 91—105. 
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произнесъ предъ султаномъ рћчь о значени законодательства и ре- 
фориъ для блага импери и населенія. Въ отвћътъ на это Абдулъ Азисъ 
сказалъ: «Единственное мое стремлене и желаніе состоитъ въ счастьЬ 
вс®хъ безъ исключен!я моихъ вфрноподданныхъ. По древнему обычаю 
(οὐσοῦλι) одинъ только классъ подданныхъ (османовъ) достигалъ выс- 
шихъ степеней и чиновъ, а теперь вы сообщите народамъ, находя- 
щимся подъ вашей юрисдикціей, что вс безь исключенія, сооотв%т- 
ственно личному достоинству, будуть восходить отъ самаго низшаго по- 
ложенія даже до достоинства визиря». По этому поводу синодъ и см%- 
шанный совВтъ поднесли султану благодарственный адресъ 1). 

ВслЪдъ затмъ, въ Турци были предприняты реформы различнаго 
рода. Въ 1868 г. быль учрежденъ государственный совфтЪ (τὸ συμβούλιον 
τοῦ χράτους), на который было возложено—составлять законопроекты. 
обсуждать вопросы касательно управлевія и представлять ихъ на 
усмотрфніе султана, разематривать споры между правительствоиъ и 
гражданами, а также между административнымя и судебными учреж- 
денями. судить государственныхъ чиновниковъ н т. п. Государствев- 
вый сов®тъ раздБлялся на пять спеціальныхъ отдфловъ, по роду 
своихъ занятій, отъ пяти до десяти членовъ въ каждомъ. Члены со- 
ΕΏΤΑ имфютъ одинаковыя права, независимо отъ своего положевія и 
чина. ДЪла р8шаются большинствомъ голосовъ; большинство можетъ 
потребовать и тайной баллотировки вопроса 2). Подробности закона о 
государственномъ совфтВ были опубликованы въ 1870 году *). Но ни 
въ первомъ, ни во второмъ положени ничего не сказано о томъ, что 
въ состав членовъ государственнаго совЪта должны быть и христіане. 
Такимъ образомъ, Порта въ первомъ-же законодательномъ актЪ ΥΕΑΟ- 
нилась отъ основнаго начала танзимата, провозгласившаго равенство 
всвхъ гражданъ, безъ различія вЬроисповданія. И дВйствительность 
показала, что населене турецкой имлери, на первыхъ же порахъ, 
было представлено въ государственномъ сов®тВ крайне нераввом%рно: 
изъ 50 членовъ этого учрежденія не-мусульманъ оказалось только 13, 
именно: 4 армянина изъ католиковъ, 4 грека, 1 армявинъ-грегоріа- 
нецъ, 1 маровитъ, 1 болгаринъ и 2 еврея; ΒΟ; эти не-мусульмане 
были избраны изъ банкировъ и подрядчиковъ, служившихъ ПортЬ *). 
Значитъ, о безпристрастномъ разсмотрфніш и ръшеніи дфлъ и рфчи 
быть не могло. 

Въ 1870 г. былъ опубликованъ законъ объ административномъ 
устройствЪ округовъ °), дополнившій законъ 1864 года %); въ свою 
очередь, первый законъ былъ преобразованъ инструкщями 1872 и 


1) Καλλίφρων, А’, Ш, 100—103. 

2) Νικολαϊδης, 111, 2892—96. 3) Тамъ-же, 2897—2910. 
4) ВВстникъ Европы, 1868, кв. 12, стр. 796. 

5) Михо) ач т, Ш, 2984—72. 5) Тамъ-же, 2911—34. 
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1876 годовъ !) и законами 1876 года объ управлени общинами въ 
селахъ ?) и городахъ 3). Сущность административнаго устройства ту- 
рецкой имперіи, по тексту упомянутыхъ законовъ, представляется въ 
слВлующемъ вид. Вся имперя была раздфлева на вилайеты или ге- 
нералъ-губернаторства, вилайеты раздФлены на санджаки или ливы- 
губерніи, эти на казы-уфзды, казы—на нахіи или волости, въ составъ 
каждой изъ коихъ входятъ нъсколько селъ и деревень. Во главћ ви- 
лайета поставленъ вали —генералъ-губернаторъ, съ властью админи- 
стративной, финансовой и полицейской и съ правомъ приводить въ 
исполненіе рЬшенія судебной власти. Онъ назначается султаномъ и 
живетъ въ главномъ городћ вилайета. Сотрудниками вали по управле- 
нію состоятъ: помошникъ—муавинъ, исправляющ/Я должность вали, въ 
случаВ его отсутствія, дефтертаръ, который згавђдуетъ финансовой 
частью вилайета и отдаетъ отчетъ министру финансовъ, мектубжи — 
главный секретарь, завЪдующій корреспонденціей вали, директоръ 
(διευθυντής) иностранвыхъ дфлъ для сношенія съ иностранными аген- 
тами, директоръ народнаго просвзщевшя, торговли и т. д. Начальни- 
ΕΟΝ» санджака или ливы состоитъ мутесаррифъ, управляющій већми 
двлами административвыми, финансовыми, полицейскими и исполни- 
тельными по рЪшенїямъ судовъ гражданскихъ и уголовныхъ. Онъ наз- 
начается императорскимъ приказомт, и управляетъ губерніей при со- 
дЪйстви мухасепеджи (вице-директоръ финансовъ), тахриратъ-мудира 
(секретарь) и другихъ чиновнаковъ. Казою управляеть каймакамъ 
(вице-губернаторъ), съ тБми-же правами въ ућъздћ, какїя мутесаррифу 
принадлежатъ въ губерніп, и съ аналогичнымъ штатомъ помощниковъ. 
При вали въ главномъ город вилайета, при мутесаррифВ въ лив и 
при каймакамЪ въ казВ существуютъ постоянные совфты (διοικητικἁ 
συμβούλια), собирающеся подъ ихъ предсЗдательствомъ для обоужденія 
общихъ и частныхъ административныхъ ΛΈΣ». Въ совътахъ прини- 
мають участе представители и христіанскихъ общинъ, но въ ограни- 
ченномъ числћ: въ совЪть вилайета и ливы им%ћется семь членовъ 
мусульманъ и два не-мусульманъ, въ ΟΟΒΈΤΒ казы— шесть мусульманъ 
и три или четыре не-мусульманъ. Въ составъ совЪтовъ обязательно 
входятъ православные митрополиты, архіепископы и епископы *), а 
выборъ остальныхъ членовъ изъ не-мусульманъ предоставляется усмот- 
рёнїю вали, мутесаррифа или каймакама. Дале, нахіей управляеть 
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1) Νικολαΐδης Ш 2972—3001. 2) Тамъ- же, 3001—7. 

з) Гамъ.же, 3071—3115. 

*) Митрополиты и архіепископы занимали мЪсто въ совфтахъ посл муфтія, 
сидфвшаго возлЪ судьи, а епископы—п0с1% мальмудира. Ромейскіе архіереи зани- 
мази первое мЪсто среди представителей иныхъ не—мусульманскихъ народностей 
(Καλλίφρων», Εκκλησιαστικὰ ἢ εκκλησιαστικὀν δελτίου, περίοδος А, т. ТҮ, в. 72—74. 
Κωνστ-πολις. 1870). 
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мудиръ, который · вћдаетъ администрацию, полищю и финансы, —объяв- 
ляетъ и приводитъ въ исполненіе правительствеяные законы и распо- 
ряженія, доноситъ высшей власти о желаніяхъ населения, производить 
предварительныя слъдетвія, собираетъ подати и т. п. Мудиръ иметь 
помощника и выборный совЪтъ отъ четыјехъ до восьми членовъ. Му- 
диръ избирается населеніемъ, но утверждается вали. Въ христіанской 
общин и мудиръ бываетъ хриспанинъ. Если-же община смфшанная, 
то мудиръ избирается изъ той народности, которая преобладаетъ по 
числу, но въ этомъ случа его помощникъ долженъ принадлежать къ 
другой нащональности. И члены совфта должны равномзрно распре- 
дВляться по нащональности. Мудиръ см8няется черезъ два года, а 
члены совфта—ежегодно въ половинномъ составћ. датЪмъ, каждое село 
или деревня, входящая въ составъ нахіи, управляется мухтаромъ (ста- 
роста); мухтаръ бываетъ одинъ, если населене принадлежитъ къ одной 
народности, въ противномъ случа каждая община имћетъ своего ета- 
росту. Мухтаръ отъ имени мудира объявляетъ народу правительствен- 
ныя распоряженя, собираетъ съ народа подати, доноситъ мудиру о 
преступленяхъ, является поручителемъ предъ правительствомъ за тёхъ 
или ивыхъ лицъ и т. п. Въ каждомъ селћ или деревни существуетъ 
совфтъ димогеровтовъ или старшинъ, въ числ до 12 челов къ, — кото- 
рый вмЪстВ съ мухтаромъ и управляетъ общиной. Димогеронты изби- 
раются самимъ народомъ на одинъ годъ и являются какъ бы попечи- 
телями общины. Они рЬшають споры, возникающіе между жителями 
одного и того-же села, наблюдаютъ за санитарнымъ состояніемъ м®ст- 
ности, избираютъ сторожей для охраны села и полей, заботятся объ 
улучшеніи земледфлія и торговли, распред$ляютъ между жителями по- 
дати, раввомърно ихъ состоянію и соотвЪтственно той общей сумм, 
которая назначается правительствомъ или откупщиками. принимаютъ 
наслЪдства, завёщанныя на добрыя дфла, опекаютъ несовершеннолфт- 
нихъ сиротъ, наблюдаютъ за местными школами и общественными 
учрежденіями, доносятъ каймакаму чрезъ мудира о злоупотреблетяхъ 
мухтара и т. п. Димогеренты бываютъ въ селахъ и мусульманскихъ, 
и христіанскихъ, а равно и въ общинахъ смЪшаннаго состава. Что 
касается городовъ губернекихъ и уВздныхь, то для управлевія ихъ 
общественными дфлами населенемъ избирается, чрегъ четыре года, 
народный сов®тъ (δημοτιχὸν συμβούλιον), состоящій изъ 6 до 12 членовъ 
и предсВдателя, котораго вазначаетъ правительство. Въ большихъ го- 
родахъ можетъ быть нћсколько совЪтовъ, каждый на 40 тысячъ жите- 
лей. Дважды въ годъ бываеть общее собраше населенія, отъ имени 
котораго дфйствуетъь муниципальный совћтъ, для ревизія его дфятель- 
ности. Членами народныхъ совфтовъ могутъ быть и христіане, а из- 
бирательными дфйствіями населен!я руководитъ, наряду съ представи- 
телями мусульманскихъ общинъ, и греческое духовенство. Наконецъ, 
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Константинополь имћетъ особенное внутреннее устройство. Онъ обра- 
зуетъ отдфльный вилайетъ, ΠΟΙ» непосредственнымъ управленіемъ ми- 
нистра полищи, отправляющаго должность вали. Въ муницинальномъ 
отношени Константинополь составляетъ префектуру, раздВленвую на 
20 участковъ. Константинопольскій префектъ есть членъ верховнаго 
совфта и управляетъ городомъ при помощи своего совЪта изъ шести 
членовъ. Въ свою очередь, каждый участокъ находится въ завЪдыва- 
ни выборнаго муниципальнаго совфта, дЪйствующаю ΠΟΙ» руковод- 
ствомъ городской префектуры. 

И податная система подверглась нзкоторой законодательной регла- 
ментаціи. Въ разсматриваемое время христіане платили слђдующіе 
налоги: виргью (В:рү‹об) —налогъ подоходный, взимавшійся по предпо- 
лагаемому имуществу, движимому, недвижамому и торговому, — бедельи- 
аскерье—налогъ, замЗнявш отправленіе воинской повинности и вве- 
денный ΒΜΈΟΤΟ прежняго хараджа 1), десятинный налогъ, взимавшійся 
со всВхъ произведеній почвы и земледћлія, налогь на овецъ, взимав- 
шійся вообще за вс$хъ животныхъ, налоги на шелкъ, таможенный 
сборъ и т. д.; константинопольское населен!е платило поземельный на- 
логъ, ВМ®сто виргью. Инструкціями 1869 г. было предписано въ ис- 
правности производить сборъ съ населенія всћхъ налоговъ. Граждан- 
ская власть обязава къ 1 марту каждаго года разослать въ общины 
извЪщеня о томъ, сколько именно каждая изъ нихъ должна уплатить 
налоговъ поДоходныхъ, военныхъ, десятинныхъ и пр. Мухтары и ди- 
могеровты общины распредъляютъ назначенную сумму на ΒΟἨΧΈ чле- 
новъ общины, соотвътственно состоянію каждаго, извЪщаютъ объ этомъ 
каймакама, который и утверждаетъ составленный ими списокъ. Взносъ 
налоговъ производится въ теченіе десяти мъсяцевъ-—съ марта по де- 
кабрь, причемъ мухтаръ обязанъ ежемъсячно представлять каймакаму 
собранную сумму. Если плательщики неаккуратно производятъ уплату 
налоговъ, ΤῸ въ села посылается правительственный сборщикъ, кото- 
рый и получаеть съ общины все, что слћдуетъ. Требуется, чтобы 
ежегодная сумма налоговъ взносилась цћВликомъ, до послЪдней копейки, 
иначе можетъ пострадать вся община, такъ какъ она именно, а не 
отд®льныя лица, облагается по закону налогомъ 7).—Предписавъ во 
всей полнотБ взыскивать съ населенія налоги, правительство, однако, 
предоставило усмотрћвію властей назначать общую ихъ сумму для дан- 
ной мБстности. Затёмъ, Въ закон® ничего не говорится объ οτνΆΗ 
системы откуповъ (ильтизамъ), которая осталась во всей своей силћ. 
Въ частности, военный налогъ былъ распространенъ на всфхъ хри- 


1) Въ 1869 г. бедельи-аскерье, иваче—хараджъ, взимазся въ такой сумм: 
съ богатыхъ—60 гросевъ, съ лицъ средвяго состоян1я—30 и съ бфдныхь—15.— 
у. Βυζάντιος, Κωνσταντινούπολις, Ш, 941. 


1) Νικολαΐδης, ТҮ, 3780—87; срав. 3748—79, 3808—11. 
оЗ* 
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стіавъ въ возраст 14 —60 л®тъ, ΚΡΟΜΏ духовенства, и даже на монаховъ. 
Въ 1875 г. патріархъ Іоакимъ П ходатайствовалъ предъ государствен- 
нымъ совзтомъ объ освобожденіи монаховъ отъ этого налога, но его 
просьба ве была уважена !). Въ томъ-же году патріархъ обратился 
къ Порт съ новымъ ходатайствомъ, прося взимать военный налогъ 
не со всфхъ христіанъ, а только съ ΜΠΕ въ возрастћ отъ 20 до 
40 ътъ. Правительство соглашалось на это, но съ тёмъ условіемъ, 
чтобы сумма налога не была въ общемъ уменьшена. РазумЗется, взи- 
маніе его съ такимъ измЪненіемъ легло бы тяжелымъ бременемъ на 
тЬхъ, кто подлежалъ сбору, поэтому патріархъ предлагалъ узаконить, 
чтобы 180 зицъ, подлежащихъ налогу, платили 50 турецкихъ лиръ, 
въ противномъ случа онъ отъ имени народа заявлялъ, что греки го- 
товы нести службу въ турецкихъ войскахъ 3). Ходатайство патріарха 
было удовлетворено султаномъ. 30 ноября 1875 г. онъ издалъ прим%- 
чательный указъ, въ которомъ отмћтивъ ненормальность и несправед- 
ливость взиманя вообще всЪхъ податей, предписалъ принять мЪры 
къ тому, чтобы васеленіе было освобождено отъ невыносимаго подат- 
наго обложеня, создаваемаго ильтизамомъ, и чтобы, въ частности, во- 
енный сборъ взималея съ христіанъ въ возраст отъ 20 πο 40 л$ть, 
за исключеніемъ больныхъ и неспособныхъ къ труду ?). 

Судебная часть также была регламентирована новыми узаконеніями 
1869—70 и 1875 годовъ. Кром спеціально мусульманскихъ судовъ, 
были учреждены суды общіе или смъшанные, вћдавшіе гражданскіе 
споры и уголовныя дфла между мусульманами и не-мусульманами. Та- 
кіе суды существовали въ главныхъ городахъ каждой казы, ливы и 
визайета, а въ Константинопол была учреждена верховная судебная 
палата, представлявшая посльднюю юридическую инстаншю. Предс$- 
датели судовъ назначаются правительствомъ изъ среды мусульман», а 
члены судовъ могутъ быть и христіане, по выбору населенія *). 

Кром того, постепенно были разработаны — гражданскій кодексъ 
(᾿Αστυχὸς Κώδηξ), начало которому было положено въ 1869 году *), 
уголовный сводъ ‘), законъ 0 мА т), военный законъ, таможен- 
ный 8) и другіе. 

Каково-же было фактическое ‘положене христіавъ въ Турцій въ 
ΚΟΗΙΓΒ царствованія Абдулъ Азяса и послћ пфлаго рада произведенныхъ 
ΗΜ» реформъ? 


1) Καλλίφρων, Ἐκκλησιαστικὴ ᾿Επιθεώρησι, περ. Г, τ. Ш, о. 183. Κωνστ- 
πολις. 1875. 


2) Тамъ-же 79—82. з) Νικολαΐδης, ПІ, 2887—90. 
4) Νικολαΐδης, І, 861--917, 921—942; 1]. 1577—89, 2884—86. 
5) Νικολαϊδης, τ. І. 6) Νικολαΐδης, ПІ, 2417—9510 а 1. 


1) Νικολαΐδης, П, 107 и д. 
6) Καλλίφρων, περ. А’, т. Ш, σελ. 133—141. 
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ЛЪтомъ 1875 года противъ ‹преобразованнаго» турецкаго режима 
вспыхнуло возстан!е среди христіанскаго населенія Босніи и Герцего- 
вины. Бляжайшимъ поводомъ къ этому возстанію послужилъ сборъ по 
датей, производившійся турецкой администращей съ прежнею неспра- 
ведливостью и жестокостью. Возмущенные безчеловъчнымъ обращенемъ 
со стороны турокъ, христіане съ оружіемъ въ рукахъ поднялись про- 
тивъ своего фанатичнаго врага. Возсташе нашло отголосокъ въ Серби 
и Черногоріи, откуда была послана въ Боснію и Герцеговину воору- 
женная помощь. Возставше христ1ане привлекли къ себ® всеобщія 
симпатіи, такъ какъ общественное и экономическое ихъ положевіе 
подъ игомъ турецкимъ было прямо ужасно. Вотъ въ какихъ словахъ 
несчастные рабы турецкаго господства описывали свое состояне въ 
телеграмм, отправленной въ 1875 году султану Абдулъ Азису: «Мы, 
бЪдные христіане—купцы. земледфльцы, монахи и священники Босніи, 
просимъ дать намъ свободу, при которой мы могли бы жить, такъ 
какъ больше мы не въ силахъ существовать въ страхЂ и мученіи. Мы, 
купцы, потеряли всякую торговлю, на -насъ смотрятъ какъ на бунтов- 
щиковъ, поэтому у насъ силою отнимаютъ всё наши товары, наши 
дома заняты безстыдными солдатами и баши-бузуками, которые мно- 
гяхъ изъ васъ безнаказанно убили на узиц$, веЬ тюрьмы переполнены 
нами и мы терпимъ тамъ великія .мученія. Мы, крестьяне, терпимъ 
всякїи насилія отъ властей и баши-бузуковъ, которые уводятъ нашъ 
скотъ, отнимаютъ нашихъ лошадей и отбираютъ ΠΟΟΛΈΛΗΘΘ имущество, 
такъ что мы теперь лишены всего; судьи, которымъ мы приносимъ 
жалобы, сажаютъ насъ за это въ тюрьму. Мусульмане рБшили насъ 
уничтожить. Мы, священники и монахи, не можемъ служить въ на- 
лихъ храмахъ, такъ какъ и тамъ турки насъ убиваютъ» !). Въ этихъ 
простыхъ, безыскусотвенныхъ словахъ содержится цћлая жизненная 
драма. А воть новый вопль христіанъ Боснія и Герцеговины, выр- 
вавшійся изъ наболВвшей груди, послВ ΜΒΟΓΟΒΈΚΟΒΟΓΟ рабства, и обра- 
щенный къ европейскимъ народамъ: «Ни жизнь, ни имущество наши 
не обезпечены. Турки глумятся надъ нами, позорятъ наши семейства, 
насилують нашихъ женъ и дочерей, засгавляютъ насъ Ъсть мясо сво- 
ихъ дфтей, калфчать насъ и сажаютъ на колъ. Мать никогда не знаетъ, 
родитъ ли она спокойно, потому что турки постоянно р%жутъ и уби- 
ваютъ беремевныхъ женщинъ. Мы с3емъ, а турки жнутъ, мы тру- 
димся, работаемъ, а турки съфдаютъ плоды нашихъ трудовъ я, уни- 
чтожая наше добро, лишь изр$фдка бросаютъ намъ кости, чтобы мы 
не умерли отъ изнуренія и этимъ не лишили ихъ рабочихъ вашихъ 
рукъ. А турецкое правительство позволяегъ насъ душить, преслЪдовать, 
позорить и убивать. Турку все дозволено, онъ все можетъ, намъ же 


|) Церковный В%стникъ, 1876, № 2. 
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остается только рыдать и стонать. Среди насъ постоянно слышны 
крики: «Господи, пошли намъ смерть» 1). Всл$дъ за Босшей и Гер- 
цеговиной возстаніе противъ турокъ поднялось и среди христіанскаго 
населенія Болгаріи, гд также кровь лилась ручьями, страна оглаша- 
лась воплями несчастныхъ жертвъ мусульманскаго деспотизма и освћ- 
щалась заревомъ непрерывныхъ пожаровъ, уничтожавтихъ слёды раз- 
рушен!я и грабежа. Вотъ какъ изображаются бъдствія болгарскаго на- 
рода въ воззваніи, обращенномъ къ русскому народу: «Братія! Муче- 
нія, претериъваемыя болгарами на Балканскомъ полуостров. такъ 
велики, что нБтъ возможности ихъ описать. Какъ Русь н®когда опу- 
стошали мовголы, такъ, и даже несравненно больше, опустошаютъ 
нашу страну турки, черкесы и баши-бузуки. Прекрасныя и богатыя 
поля, восхищавшія путешественниковъ, стройные села и города, по- 
строенные съ болыпими усиліями, представляютъ теперь лишь груду 
развалинъ, среди которыхъ еле бродятъ полумертвыя голодныя толпы 
стариковъ и женщинъ безъ крова и защиты: Каждый день умирають 
сотни безпріютвыхъ, и никто не можетъ помочь горю! Поля запущены 
и разорены, хлфбъ гніетъ на ΚΟΡΗΆ, запасы истощились... Приходится 
намъ въ отчаяніи только ждать голодной смерти. Прекрасные сады, 
роскошь и богатство жителей ,Болгаріи, теперь сравнены съ землею, 
все имущество разграблено, послћдняя копейка насильственно истор- 
гается грабителями изъ кармана беззащитныхъ, и если у стражду- 
ΠΙΑΤΟ ничего болће не оказывается, его вЪшаютъ. А звВрства, совер- 
шаемыя черкесами и бати-бузуками, превосходятъ даже времена яны- 
чаръ, времена адскихъ и невообразимыхъ мученій болгарскаго на- 
рода, всЪми оставленнаго въ жертву дикому и необузданному варвару. 
НЪтъ дфтей выше восьмил®тняго возраста, необезчещенвыхъ предъ 
глазами связаннаго и мучимаго отца, мужа, брата. Н®тъ матерей, ве 
оплакивающихъ своихъ дфтей. Нътъ человЪка, не потерявшаго того 
или другого. НЪ№ть человћка, который бы не думалъ: вотъ завтра н 
меня изрубятъ, повћсятъ, распилятъ пилою на двое или же посадятъ 
на колъ. Мы нын терпимъ и переносимъ невообразимо страшныя 
пытки и злодфян!я дикаго варвара: насъ распинаютъ, изрёзывають 
на маленькіе кусочки. сажаютъ на колъ и поджигаютъ костеръ подъ 
нимъ, извлекаютъ изъ утробы матерей младенцевъ, подбрасываютъ ихъ 
и налету ударомъ сабли рубятъ на двое, или же ловятъ на штыки, 
продаютъ молодыхъ дћвушекъ и мальчиковъ въ рабство и заставляють 
принимать магометанство» 3). Всф эти ужасы оффиціально были под- 
тверждены европейскими консулами въ Турціи. 

Россія и другія европейскія державы приняли турецкихъ христіанъ 
подъ свое покровительство. Князь Горчаковъ и графъ Андраши соста- 


——_ 


1) Церковный ВЪстникъ, 1876, № 31 и 48. 2?) Тамъ-же, № 32. 
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вили проектъ реформъ въ Босніи и Герцеговин®, введене которыхъ 
они считали единственнымъ средствомъ къ умиротворенію христант. 
Реформы сводились къ слВдующимъ пяти пунктамъ: полная свобода 
вЪроисповЪданія, уничтоженіе ильтизама, употреблене доходовъ обла- 
стей ва мъстныя нужды, назначеніе смћшанной комиссіи для наблю- 
денія за исполненіемъ преобразованій и улучшеніе аграрнаго положенія 
сельскаго населенія. Султанъ, въ отвЪтъ на эту ноту европейскихъ 
державъ 30 ноября 1875 г. издалъ ираде, въ которомъ откровенно 
заявилъ, что прежнія его реформы далеко не совершенны и нуждаются 
въ дополненіяхъ и ивмћвеніяхъ: необходимо улучшить суды, назна- 
чивъ нелицепріятныхъ, безкорыстныхъ и не смъняемыхъ судей, нужно 
расширить право избранія судей самимъ народомъ, независимо отъ ре- 
зигіозныхъ разностей, упорядочить сборъ податей, соотвътственно дй - 
ствительному экономическому положеню жителей, обезпечить право 
собственности, развить въ стран промышленность, земледфліе и тор- 
говлю, предоставить дЪйствительную свободу вВроисповъдавія, прим%- 
нительно къ древнимъ прономіямъ христіанъ, дать народу право и 
возможность открыто говорить о своихъ нуждахъ и просить о содёй- 
ствій со стороны правительства и т. п. !). Авторитетное слово султана 
о тяжеломъ положевіи и христіанъ въ Турціи произвело на послЗд- 
нихъ сильное впечатлћніе. Патрархъ Іоакимъ 11, позучивъ импера- 
торскую грамоту въ оффиціальномъ переводз на греческій языкъ, не- 
медленно сообщилъ о ея содержаніи всЬмъ митрополитамъ, поручивъ 
имъ расиространить въ народ печатные экземпляры ираде, который и 
получилъ, въ представлени многихъ турецкихъ христанъ, значене 
знамев!я новой законодательной эры 2). Однако, вожди возставшихъ не 
сложили оружія, совершенно справедливо ссылаясь на то, что у нихъ 
нвтъ никакого ручательства относительно исполненія Портой дан- 
ныхъ обвщаній. Столкновен!е вновь вспыхнуло съ удвоенной силой. 
ВмЪшательство державъ лишь больше возбудило фанатическія страсти 
среди мусульманъ какъ противъ христіанской райя, такъ и противъ 
чужеземцевъ, у которыхъ они искали помощи. По всей турецкой импе- 
рін начались религіозно-политическія волненія, въ соединен съ чисто 
варварскимъ бђшенствомъ мусульманъ. 6 мая 1876 г. консулы прус- 
сый и французскій въ ӨессалоникЬ подверглись нападенію черни и 
были убиты’ въ то время, какъ хотћли вырвать изъ рукъ фанатичныхъ 
турокъ христіанскую дфвушку-болгарку, которая, будто-бы, приняла 
исламъ. Въ Өессалоник®, Смирн$ и другихъ городахъ начались угро- 
жающія движенія противъ райи и европейцевъ. Положеніе турецкихъ 
христіанъ было въ высшей‘ степени безотрадное: предоставленныя ей 
законами права попирались самымъ грубымъ образомъ. Для иллюстра- 


1) Νικολαΐδης. ПІ, 2884—92. 
2) Καλλίφρων, περ. Г, т. ІУ, σελ. 72 73. 
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щи приведемъ только слЗдующе примфры, о которыхъ въ 1876 году, 
посл всФхъ законодательныхъ распораженій Абдулъ-Азиса, сообщило 
константинопольское греческое изданіе профессора Каллифрона. Всћмъ 
извфетно, писалъ журналъ, что по существующему закону совсфмъ не 
допускается отреченіе отъ ΒΈΡΗ, если ему не предшествуетъ увЪща- 
не духовной власти и если отреченіе производится въ отсутствіе 
родныхъ и ближайшихъ родственниковъ ренегата. Между тъмъ, всюду 
въ имперіи этотъ законъ нарушается, велфдстые фанатизма мусуль- 
манъ. Изъ мноихь примфровъ этого рода, старыхъ и новыхъ, отм%- 
мЪтимъ два, недавно совершившіеся. Въ Прус одинъ 18-2Ътній юноша, 
служившій въ турецкомъ домћ, захотЪлъ принять исламъ. Несчастные 
родители, узнавъ объ этомъ, явились въ судъ и хотћли побесъдовать 
съ сыномъ, но не только не получили на это разрЪшенїя, но и бызи 
отправлены съ жандармами подъ арестъ за то, что обнаружили см%- 
лость видЪть сына, склоннаго къ принят мусульманства. Правда, 
ихъ скоро освободили изъ заключенія, какъ взятыхъ по ошибЕЗ, но 
поговорить съ сыномъ имъ не удалось. На протесть м$етнагб” митро- 
полита Никодима, принявшаго участе въ судьбЪ юноши и его весчаст- 
ныхъ родителей, турецыя власти не обратили и вниманя. Юноша 
ΠΟΟΠῈ этого принялъ исламъ и поселился въ Адріанополв у другого 
ренегата-болгарина, перешедшаго въ мусульманство также безъ вЪдома 
мЪстнаго митрополита и свовхъ родителей. Другой аналогичный слу- 
чай произошелъ въ Никопол, гдЪ два христанина также заавили о 
желанін принять исламъ. МЪствый епископъ Іеремія потребовалъ отъ 
турецкихъ властей разръшенія видЪть ΠΧ» и сдъзать наставленіе, но 
ему было отказано въ этомъ. Епископъ донесъ о нарушенін закона 
патріарху Іоакиму 11, который и сдФлалъ правительству надлежащія 
по этому поводу представлевія. Визирь призналт претензію правиль- 
ной и издалъ соотвътствующій указъ. Греческій журналъ, въ завлю- 
ченіе разсказа объ открытомъ нарушеніи турецкими властями на- 
чалъ танзимата, выражаетъ надежду, что, накоиецъ, права христіанъ 
будутъ и фактически признаваться ближайшими слугами султанскахъ 
законовъ 1). 

Въ виду того, что почти все васеленіе турецкой имперіи пришло 
въ крайне опасное брожене, а Порта оказалась безсильной устранить 
его, канцлеры Росеіи, Австріи и Германи (Горчаковъ, Андраши и 
Бисмаркъ) съЗхались въ Берлин и 1 мая 1876 г. составили т. н. 
Берлинскій меморандумъ, въ силу коего Порта должна была дать евро- 
пейскимъ державамъ гарантію въ томъ, что обфщанныя ею реформы 
будутъ приведены въ исполненіе подъ верховнымъ надзоромъ предста- 
вителей Европы. Но 18 мая того-же года въ КонстантинополВ произо- 


1) Εκκλησιαστική ᾿Επιθεώρησις, περ. Г, т. Ш, σελ. 102—103. 
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шелъ кровавый дворцовый перевороть. Крайнее возбужденіе мусуль 
манъ противъ христіанъ выразилось, прежде всего, въ убійствћ вели- 
каго визиря Махмудъ-паши, сторонника султанскихъ реформъ въ 
пользу райи, а въ ночь на 18 мая былъ низложенъ и черезъ мъсяцъ 
убить и реформаторъ-султанъ, въ двятельности котораго вид$ли измВну 
основнымъ началамъ мусульманскаго закона. На престолъ быль воз- 
веденъ Мурадъ У. 

Мурадъ Ү (съ 18 мая до 19 августа 1876 г.), по ΒΟΤΥΠΙΘΒΪΗ 
на престолъ, даровалъ амнистію всзмъ возставшимъ подданнымъ и 
объщалъ все преобразовать, за исключеніемъ корана !). Но онъ не 
успфлъ сдБлать ничего выдающагося. Въ столиць возникла борьба 
между двумя политическими партіями — старой и молодой, которая въ 
высшей степени осложнила внутреннее неустройство. Христіане по 
прежнему были въ сильномъ броженш, а мусульмане пылали страш- 
ною ненавистью къ гяурамъ. Порта испытывала большую нужду въ 
матеріальныхъ средствахъ, такъ что и патріархъ Іоакимъ вынуждевъ 
былъ особымъ посланіемъ приглашать всъхъ христіанъ къ добровольнымъ 
пожертвованіямъ въ пользу государства 3). Но потомъ оказалось, что 
деньги потребовались Порт, между прочимъ, для самаго варварскаго 
истреблев!я возставшихъ христіанъ Болгаріи. Подъ предлогомъ усми- 
ренія, мусульмане совершили надъ болгарами неслыханныя злодЪйства: 
въ своемъ лютомъ истребленіи несчастныхъ рабовъ варварскаго деспо- 
тизма турки не пощадили ни стариковъ, ни женщинъ, ни дЪтей,— 
дома и церкви сожгли, имущества разграбили и создали пустыню 
тамъ, гдЪ раньше цвфли жизнь и природа. Европейцы, проникшіе по- 
томъ въ южныя области Болгаріи, нашли здћеь цфлыя села и деревни, 
усБянныя скелетами и челов$ческими останками, которые своимъ ужас- 
нымъ безмолвіемъ убфдительно свидфтельствовали, какую кровавую триз- 
ну совершили здфсь турки. Въ одномъ филиппопольскомъ санджак 
число жертвъ было свыше 12.000 °). 

ЗвВрства турокъ въ Болгаріи произвели на Европу такое-же гро- 
мадное дЪйстве, какъ хіосская р%зня 1822 г. Вея Европа, со вклю- 
ченіемъ Англіи, издавна поддержавшей турецкое правительство, пришла 
въ ужасъ отъ безчелов$чнаго обращенія турокъ съ христіанскими под- 
данными и готова была оказать помощь слабой сторон. Особенно 
сильное одушевленіе овладФло русскимъ народомъ. Во вс®хъ слояхъ 
русекаго общества проявилось желаніе жертвовать и жизнью, и де- 
нежными средствами за угнетаемыхъ Турціею единовърцевъ. Обиль- 
ныя пожервованія потекли изъ Россіи въ Сербію, Болгарію и Черно- 


1; Εὐαγγελίδης П, 656. 3) Καλλίφρων, Г, У, 30—31. ο 

5) О подробностяхъ ужасныхъ событій въ Болгаріи можно читать въ книг: 
«ЗвЪрства въ Болгаріи. Письма спеціальнаго корреспондента «ОаПу Хежз» Е. Д, 
Макгаана». Русскій переводъ. Сиб. 1877. Стр. 1— 214. 
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горю и тысячи волонтеровъ, готовыхъ пролить кровь въ борьбћ съ 
турками, двинулись въ Сербію на помощь мъстной арми. Начальство. 
ваніе надъ ними принялъ на себя генералъ Черняевъ. Борьба славянъ 
съ Турціей шла неравномћърно: тогда какъ черногорцы наносили вра- 
гамъ поражене за пораженіемъ, сербская армія едва выдерживала на- 
тискъ турецкихъ войск»ъ. 

Между Τ.Μ» въ Турщи наступила новая перемћъна правленія. Μγ- 
радъ, объявленный душевно-больнымъ, былъ лишенъ власти и 19 авгу- 
ста 1876 г. султаномъ сдЪлался его братъ Абдуль Гамидъ, занимаю- 
щій престолъ и въ настоящее время. 








ГЛАВА Ү. 


Вньшнее состояніе константинопольской церкви въ царствованіе султана 
Абдүлъ Гамида || (1876—1900 г.) 


Султанъ Абдулъ Гамидъ, занявши престолъ во время револю- 
щи и при содфйстви консервативной правительственной парти, на 
первыхъ же порахъ своего царствованія сталъ въ оппозицію преобра- 
зовательному тезенію. Но, какъ хитрый и ловкій дипломатъ, онъ дъЙстТВо- 
валъ въ высшей степени осторожно, съ чисто восточнымъ коварствомъ 
и изворотливостью. 

Посл воцареня новаго султана, европейскія державы обратились 
къ нему съ коллективнымъ предложеніемъ дать сербамъ перемиріе. 
Въ декабрв 1876 г. въ Константинополь состоялась конференція 0 
мирв. Присутствовавшіе на конференцій европейске дипломаты тре- 
бовали отъ Порты полнаго религюзнаго и политическаго равенства 
христіанъ съ магометанами въ Боскіи, Герцеговин$ и Болгаріи, а для 
Сербія и Черногоріи—уступки нФкоторыхъ небольшихъ округовъ. Но 
Порта отказалась исполнить требовавів конференціи ΠΟΛ» тъмъ пред- 
зогомъ, будто въ Турши въ недалекомъ будущемъ вводится полная 
система парламентскаго правленія со ΒΟΏΜΗ его недавними усовершен- 
ствованіями, которая и ‘дасть христіанскимъ подданнымъ турецкой 
ихпери вс права свободы и независимости, наравнћ съ мусульма- 
нами. И дВйствительно, 11/23 декабря 1876 г. въ Порт, при торже- 
ственной обстановкћ, въ присутстви министровъ и патріарховъ, была 
провозглашена конституція, регламентъ которой былъ составленъ по 
западно-европейскимъ образцамъ. Турецкое правительство готово было 
ΒΗΛΈΤΡ въ конститущи актъ чрезвычайной важности, — начало новой 
эпохи въ жизни государства. Въ январ 1877 г. великій визирь Мид- 
хадъ-паша посВтилъ вселенскую патріархію и въ р$чи къ патріарху 
и митрополитамъ сказалъ, что ближайшія событія въ Турціи будутъ 
написаны золотыми буквами на страницахъ всемірной истори 1). Пат- 
ріархъ Іоакимъ П, по требованію Порты, 19 января того-же года 








1) Κᾳλλίφρων, τερ. г. т. ҮІ, о. 90, 
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отправилъ митрополитамъ патріархата окружное посланіе, въ которомъ, 
возвЬстивъ о равенствз храстіанъ въ правахъ и обязанностяхъ съ 
мусульманскими подданными султана, въ силу конституціи, предхагалъ 
имъ распространить. о ней свЪдЪнїя въ народ, внушить ему долгъ 
повиновенія правительству и мирной со ΒΟὮΜΗ жизни, съ мо- 
литвой за гуманваго падишаха !). ВелЪдъ затћмъ Порт быль пред- 
ставленъ, за дарованіе конституціи, благодарственный адресъ отъ 
имени греческаго народа, подписанный архіереями, членами смћшан- 
наго совЪта и другими почетными лицами, ефорами и епитропами сто- 
личныхъ храмовъ, мухтарама общинъ и представителями цеховъ 2). 
Однако, конституція не получила въ Турщи практическаго приложенія 
и имла только канцелярскій характеръ, какъ и многія другія узако- 
ненія султановъ. Фактически не было предпринято, со стороны прави- 
тельства, почти никакихъ ΜΈΡῬ ддя водворенія въ имперіи конститу- 
ціонной формы правленія. Текста конституціи нътъ даже и въ оффн- 
ціальномъ, до известной степени, изданіи турецкихъ законовъ опубли- 
кованномъ Николади, такъ что она совершенно упразднена изъ от- 
томанскаго законодательнаго кодекса, сохранивъ лишь историческій 
интересъ 3). Такимъ образомъ, конституція была хитроумной со οτο- 
роны Порты дипломатической затђћей, придуманной съ цфлью отума- 
нить глаза европейскимъ правительствамъ и свести къ нулю и тре- 
бованія Европы относительно правъ христіавъ, и своя традищонныя 
по этому поводу обЪщан!я. Но Европа прекрасно поняла хитрую по- 
литику Порты и поступила самымт рБшительнымъ образомъ: въ на- 
чал$ 1877 г. всВ европейскія державы отозвали свойхъ пословъ изъ 
Константинополя. Россія, исчерпавъ већ мъры дипломатическаго воз- 
дЪЙствія на Порту съ цзлью побудить ее къ облегченію участи хри- 
стіанъ Балканскаго полуострова и встрћтивъ упорное противодйствіе 
своей исторической миссія на восток, вынуждена была приступить 
къ дЪйствямъ болће ръшительнымъ. 12 апрЗля императоръ Александръ П 
объявилъ Турщи войну, дабы путемъ оружія заставить ее произвести 
реформы въ пользу христіанъ, давно обфщанныя, но фактически не 
осуществленныя. Война велась на европейскомъ и азїатскомъ театрахъ 
и сопровождалась громкими побћдами русскаго оружя. Русскіе побъЪ- 
доносно переправились чрезъ Балканскїя горы, вступили въ Адр!ано- 
поль и приближались уже къ Константинополю, когда Порта обрати- 
лась къ русскому императору съ просьбою о перемирія. Прелиминар- 
вый мирный договоръ былъ подписанъ въ Санъ-Стефано 19 февраля 
1878 года, а результаты соглашен1я между воюющими сторовами были 


1) Καλλίφρων Г, УІ, 35—36. 2) Тамъ- же, Ү, 171. 

3) Нътъ ссылокъ на конституцію и въ книг «[λει τῆς συνήθους ὀθωμανιχῆς 
νομοθεσίας» ὑπὸ Καραβοχυροῦ (ΆἉωνστπολι, 1582). Греческій ея текстъ изданъ 
Казлифрономъ въ журналЪ Εκκλησιαστική ᾿Επιθεώρησι, Г, ҮІ, 1—04. 
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предметомъ детальнаго обсужденія на общеевропейскомъ конгрессф въ 
Берлинћ. Какъ же жилось христіанамъ Турщи въ злую годину войны? 

Періодъ русско-турецкой войны былъ весьма тревожнымъ и опас- 
нымъ временемъ въ положеніи восточныхъ христїанъ. 26 марта 1877 г., 
въ великую субботу, во вс®хъ церквахъ патріархата была прочитана 
грамота, запрещавшая христіанамъ, на основани министерскаго те- 
скере, стр®Ълять въ пасхальную ночь, какъ это обычно дћлалось на 
ΒΟΟΤΟΚΈ, угрожавшая виновнымъ наказаніемъ и внушавшая всфмъ прово- 
дить праздничные дни въ спокойствіи, порядкЗ, покорности и повиновения 
правительству !). Въ апр того-же года, когда уже надъ Турщей 
нависла мрачная туча предстоящей войны, патріархъ Іоакимъ 11 обра- 
тилея къ духовенству и народу столицы съ новымъ посланіемъ, въ 
которомъ призывалъ већхъ къ покорности правительству и точному 
исполненію вВрноподданническихъ обязанностей, особенно въ виду тя- 
желыхъ обстоятельствъ времени 5). 25 апрћля 1877 г. разослана подоб- 
ная грамота и къ митрополитамъ /клирикамъ и народу всего патріархата δ). 
Въ ма% (22) патріархъ нашелъ необходимымъ повторить свой призывъ 
къ миру, единомыслію и повиновенію 4). Въ патріархіи была составлена 
и особая молитва за султана, которую (12 мая) и предлисано всему 
духовенству, низшему и высшему, велегласно читать за литургіей, по- 
ΟΣ. заамвонной молитвы, во ΒΟ; воскресные и праздничные дни. Въ 
молитв содержится такое прошен!е за падишаха: «даруй ему здравіе 
совершенное и долготу дней, утверди его царство, укрћпи его войско, 
посылая побфды на враговъ, вложи благое въ сердце его на пользу 
всёхъ ввфренныхъ отеческому его попеченію народовъ, которыхъ про- 
свЬти, дабы они жили въ мирф и братскомъ другъ ко другу единомы- 
сми, въ взр и преданности установленному отъ Бога надъ ними 
царству. Еще молимся теб о мир$ всего міра» 5). Особенную, въ 
разсматриваемомъ отношеніи, ревность проявилъ янинскій митрополатъ 
Софроній, который составилъ свою молитву за султана, притоиъ— 
раньше патріарха, и еще 14 апрЗля предиисалъ своей паствћ, со 
включешемъ епископій Веллы и Парамиеи, читать ее послВ заамвон- 
ной молитвы. Въ этой молитв$ имћются такія слова: «даруй султану . 
нашему и его мужественнымъ и многочисленнымъ войскамъ силу и 
крБпость сокрушить надвигающагося врага и изгнать его изъ страны 
своей, дабы народы всякаго племени и вћры, находящіеся подъ держав- 
нымъ его покровительствомъ, проводили жите тихое и мирное» $)... 
Намъ неизвестны подлинные мотивы излишней ревности янинскаго. 
митрополита, который, несомнфино, не понималъ истинной ΠΈΠΗ русско- 
турецкой войны, но что касается патріарха Іоакима 11, то не подле- 





1) Καλλίφρων, Г, ҮІ, 59—61. 12) Тамъ-же, 63—64. 
3) Тамъ- же, 65—67. ‘) Тамъ-же, 73—75. 
5) Тамъ-же, 70, 76. с) Тамъ-же, 71—72. 
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жить сомн®нїю, что онъ, составляя молитву, дЪйотвовалъ πο тёмъ-же 
виЪшнимъ побужденіямъ, по которымъ и Анеимъ УГ, во время крым- 
ской войны, -распространилъ особую молитву за султана: о личной, 
свободной иниціативћ тутъ и ръчи быть не можетъ. По поводу м®ро- 
пріятій, предпринятыхъ Гоакимомъ П съ пфлью укрћпить въ народь 
преданность правительству, султанъ выразилъ ему благодарность, на- 
градилъ орденомъ Османіе первой степени и подариль сто тысячъ 
шастровъ на возобновлене его дома. На аудіенціи султанъ, между 
прочимъ, сказалъ патріарху, что онъ озабоченъ мыслью о благоден- 
ствіи всЪхъ, безъ различія, своихъ подданныхъ, но трудныя обстоятель- 
ства войны отвлекаютъ его отъ этой задачи. Т®мъ не мен%е, въ пат- 
ріархіи и по этому поводу былъ совершенъ молебенъ, среди востор- 
женныхъ криковъ народа, окрыленнаго надеждой на лучшее будущее '). 
Что касается настоящаго, то оно было весьма непривлекательно. Пат- 
ріархія испытывала крайнюю матеральную нужду и неаккуратно по- 
лучала свои доходы отъ митрополитовъ, духовенства и монастырей, 
которые, въ свою очередь, переживали тяжелый финансовый кризисъ ?). 
А между тВиъ война потребовала большихъ экстренвыхъ расходовъ, 
къ погашенію которыхъ были привлечены и христіане. Порта распо- 
радилась открыть во всёхъ вилайетахъ, санджакахъ, казахъ, вахіяхъ 
и селахъ имперіи спеціальные комитеты для сбора обязательвыхъ для 
ве®хъ ложертвованій на военныя нужды, причемъ каждый турецкїй 
подданный долженъ былъ ежемЗсачно взносить опредзленную денежную 
сумму. Центральный комитетъ для сбора такихъ пожертвованій былъ 
учрежденъ въ столиц; въ его составъ вошелъ и представитель грече- 
скаго народа. Въ патріархіи было получено распоряженіе министра 
иностранныхъ дЪлъ о томъ, что и вс$ христіане привлекаются къ но- 
вымъ пожертвованіямъ въ пользу казны. Патріархъ Іоакимъ, въ виду 
правительственнаго требованія, обратился (въ іюнВ 1877 г.) къ духо- 
вевству и народу съ посланемъ, въ которомъ убВждалъ всћхъ придти 
на помощь государству, а митрополитамъ предлагалъ располагать свои 
паствы къ усердному взносу пожертвованій на военныя нужды *). Но 
_этимъ дБло нө ограничилось. Въ ноябръ 1877 г. Порта распорядилась 
образовать такъ называемое мЪстное войско (ἐπιχώριος στρατὸς---ἀσιαχίρι 
μιλχιγέ), при участи и христіанъ. Оно обязано было охранять спокой- 
сте и безопасность данной мъстностя — непрерывно, когда отечеству 
угрожаетъ большая опасность, и временно, когда въ ней произойдетъ 
случайное нарушене порядка, или— правительство отправить его ддя 
возстановленія спокойствия въ другую мъстность. Вообще солдаты ту- 
земнаго войска должны являться къ оружію только тогда, когда ихъ 





) Καλλίφρων, Г, ҮІ, 94—96; срав. 101—108. 
2) 1амъ-же, 100. | з) Тамъ-же, 98—99, 103—106. 
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призоветъ правительство, а въ остальное время они занимаются своимъ 
дЪломъ и находятся на положении мирныхъ обывателей. Правительство | 
и содержитъ ихъ только во время призыва. Мъстное войскс должно 
было существовать въ каждомъ вилайет, а также и въ столиц. Въ 
составъ его входятъ већ, безъ исключенія, подданные султана. Въ пат- 
ріархіи, когда было получено правительственное распоряжеще, со- 
стоялось для его обсужденія общее собраше синода и народнаго со- 
вфта. Въ виду ршительности приказа, исходившаго отъ самого сул- 
тана, о протестћ не могло быть и рёчи, хотя христане и платили 
спешальный военный налогъ, отъ котораго новый уставъ не освобо- 
дилъ ихъ. Все вниман!е синода и совъта было обращено на редакти- 
роване патріаршаго пославія, дабы разъяснить народу, что р®чь 
идетъ не объ отправленіи новаго войска на войну, а о сформированіи 
такой милиціи, которая обязана охранять очаги мирныхъ жителей. Въ 
этомъ смыслћ и была составлена патріаршая грамота, разосланная по- 
томъ по всему патріархату. Вист съ тёмъ рЬшено было обратиться 
къ великому визирю съ просьбой, чтобы въ новую милицію христіане 
набирались не моложе 20 лЪтъ, при сборћ были изъяты учителя, уче- 
ники школъ и кормильцы семействъ, изъ христіанъ былъ образованъ 
особый отрядъ, по отдБльному уставу и съ своимъ знаменемъ. Великій 
визирь выслушалъ представлевія объ этомъ патріарха [оакима, когда 
онъ явился къ нему съ докладомъ, и обвщалъ передать его просьбу 
на усмотрћніе комиссіи, которой было поручено организовать местную 
милицію. Но результатъ патріаршаго ходатайства остался неизвф- 
стенъ !). 

Война турокъ съ Россіей, стремившейся къ улучшенію положен!я 
христіанъ востока, подала поводъ къ систематическимъ среди нихъ 
возстаніямъ противъ ненавистнаго мусульманскаго ига, —не смотря на 
ве усидя патріарха Іоакима П удержать грековъ въ повиновения 
султану. Возстанів открылось, прежде всего, въ Әпирв, куда преиму- 
щественно устремились добровольцы изъ свободной Грещи, какъ только 
разнеслась вћсть о вторженіи русскихъ войскъ въ предћлы Турціи. 
Нанрасво янинскій митрополитъ Софроній старался водворить въ Β8- 
род№ спокойствіе, опубликовавъ 8 августа и особое посланіе о повино- 
вевін правительетву ?),—въ различныхъ пунктахъ Эпира произошли 
кровавыя столкновеня грековъ съ албанцами и турками, сопровождав- 
шіяся грабежами, пожарами, истребленемъ женщинъ и дћтей ὃ). Си- 
стематическія возстанія происходили и въ Македоніи, . которая стреми- 
лась къ соединенію съ Греціей. Однимъ изъ національвыхъ ΜΈΟΤΗΗΣ» 
героевъ былъ епископь Китра Николай, который, ставъ во главЪ 


1) Καλλίφρων, Г, ҮП, 12—13, 17—26. 


2) Καλλέφρων, Г, ҮІ, 153—154. 
з) Κυριακίδης, 11, 572. 
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двухтысячваго отряда повстанцевъ, укрћпился въ монастырћ Βοῖσν 
Святыхъ и отсюда совершахъ свои военные походы противъ турокъ. 
Мовашескій Олимпъ также примкнулъ къ національному двиаженію я 
смЬло поднялъ знамя возстанія; ΜΈΟΤΗΗΘ монастыри (Петра и св. Діо- 
нисія) служили прекрасвыми крђБпостями, въ которыхъ нашли пріютъ 
сотни женщинъ и дфтей. Участникомъ возстанія былъ и платамонскій 
епископъ, предводительствовавшій однимъ изъ отрядовъ. И въ Маке- 
доніи турки жестоко истили грекамъ за ихъ вовстаніе и безпощадио 
истребляли женщинъ и дфтей 1). Съ наибольшей силой возстаніе раз- 
раслось въ Өессаліи, гд еще въ декабръ 1877 г. повстанцы утверди- 
лись въ монастырв Сурвіа, близъ Воло, и сражались при участи мо- 
наховъ и подъ предводительствомъ старца Каллиника. Турки взяли 
этотъ монастырь, но нашли въ немъ только ΛΒΟΗΧΏ моваховъ, изъ 
коихъ одного убили, другого бросили въ огонь, а монастырь сожгів. 
Это было поводомъ къ возставію грековъ и въ другихъ мЪстностяхъ 
Өессаліп. Между прочимъ, христіане сосредоточились въ монастыр 
Ксевіа, близъ Вринш, и отсюда дфлали вылазки противъ турокъ, а 
также въ обители Успенія Богоматери близъ Оссы. Въ борьбЪ съ тур- 
ками принимали участе профессора изъ Греціи и врачи, студенты и 
даже дЪвицы; любовь къ родинВ и жажда свободы всзхъ объединила 
на пол брани 2). И многострадальный Критъ, давно, но бевуспшно 
добивавш!Йся гражданской свободы, опять воспользовался политиче- 
скими затрудпеніями для осуществленія своихъ завётныхъ стремленій 
и поднялъ возстаніе противъ турокъ, не взирая на горячїя увфщаня 
патріарха Іоакима П хранить миръ и повиновене правительству °). 
Критяне обратились къ Англїи съ просьбой принять на себя ходатай- 
ство предъ Европой о предоставлении имъ политической автономій. но 
были обмануты въ своихъ пламенныхъ и интимныхъ желаніяхъ. Островъ 
опять и опять обагрился христіанской кровью, пролитой врагами кре- 
ста и православной вћъры *). 

Вообще, во время восточной войны 1877—1878 г. турецкая им- 
перія была ареной кровавыхъ событій, жертвами которыхъ были мирные, 
невинные христіане, ихъ жены и ΧΉΤΗ. Башибузуки и черкесы (χυρκάσιοι) 
предавались самымъ неистовымъ грабежамъ и разбоямъ, не ΒΟΤΡ 344 по- 
чтя никакого противодЪйствія со стороны правительства. Такъ, въ ян- 
варћ 1878 года визійскій митрополитъ Константинъ донесъ патріарху. 
что башибузуки и черкесы истребили почти все христіанское васелене 
его епархи. города и села сожгли, обративъ ивстность въ пустыню, 
имущества разграбили, дЪвицъ и дЪтей взяли въ плЪнъ, вообще 
произвели неслыханное варварство. Патріархъ донесъ объ этомъ Пор-- 


1) Κυριακίδης, П, 574—576. 3) Тамъ- же, 577—579. 
3) Καλλίφρων, Г, ҮІ, 147—149. 3) Κυριακίδης, П, 285. 
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ТВ особымъ тавриремъ 1). Подобныя же злодфйства были совершены 
въ округахъ Прусы, Севасти и въ развыхъ городахъ Малой Азіи. 
Разбойники, нагрузивъ цёлые обозы священными предметами, похи- 
шенными изъ христіанскихъ храмовъ, а также дфвицами и дВтьми, съ 
торжествомъ возвратились къ своимъ очагамъ. Порта, по ходатайству 
патріарха, предписала властямъ отнимать у нихъ похищенныя. вещи и 
возвращать духовенству, а пл®нниковъ отпускать на свободу ?). ТЪмъ 
не мене, ΒΟΚΟΡΏ на рынкахъ Константинополя, Смирны и другихъ го- 
родовъ появилась для продажи масса священной христіанской утвари 
и церковныхъ предметовъ; Полиція отбирала это у продавцевъ и по- 
купателей и присылала въ патріархію и митрополи. Но, разумЗется, 
возвращена была только незначительная часть. У башибузуковъ было 
отиято нБеколько и христіанскихъ дъвицъ. Такъ, въ январћ 1878 г. 
христіане Константинополя узнали, что черкесъ Исламъ привезъ съ ϱ0- 
бою христіанскую ΠΏΒΒΠΥ Домну изъ анхіальской епархіи, которую онъ 
взялъ въ плЬнъ во время набфга на родное ея село, предварительно 
умертвивъ ея отца и трехъ братьевъ. Патріархъ потребовалъ у поли- 
и освободить ΠΧΈΒΗΜΠΥ͂, которая, дВйствительно, и была приведена въ 
патріархію, а черкесъ заключенъ подъ стражу. Въ тоже время была 
освобождена и другая дфвица—болгарка, которую турки скрыли въ ме- 
чети Св. Софи: она была поймана башибузуками въ горахъ, во время 
набфга на село Ески-Заара. Въ столичномъ приход Ипсомаөія, 
во время обыска у черкесовъ, найдено до 20 христіанскихъ ΛΈΤΟΗ͂ и 
ΗΈΟΕΟΧΡΕΟ ΛΈΒΗΠΡ, преимущественно 'болгарокъ, похищенныхъ и взя- 
тыхъ въ піЪнъ во время набфговъ 3). Изъ разоренныхъ и разграб- 
ленныхъ городовъ и селъ въ Константинополь собрались тысячи бъЪг- 
хецовъ, потерявшихъ все свое имущество, больныхъ, измученныхъ, ра- 
неныхъ, нуждавшихся въ κγοκΏ хлЬба и кровђ. Патріархія и грече- 
ское столичное общество весьма сочувственно ‘отнеслись къ 'несчастію 
своихъ соотечественниковъ: въ патріархіи былъ открытъ сборъ пожерт- 
вовакій для пострадавшихъ, большинство которыхъ было потомъ раз- 
ΚΈΠΙΘΗΟ въ монастыряхъ острововъ Проты, Антигоны, Халки и Прин- 
ΚΗΠΟ; зат5мъ, патріархъ сдЪлалъ ΠορτΏ новыя представлевія по пово- 
ду безчинствъ фанатичныхъ массъ и получилъ въ отвътъ общая и 
ΥΒΈΡΘΗΪΗ въ томъ, что правительство приметъ необходимыя ΜΈΡΗ для 
прекращенія грабежей и убійствъ невинныхъ жертвъ “). Но чрезъ мћъ- 
сяцъ въ КонстантинополВ были получены извћстія о 60180 жестокихъ 
злӧдЬйствахъ башибузуковъ и черкесовъ по отношевію къ христіанамъ 
Серръ, Драмы, Өессалоники, Платаны, Пирга, Прусы, Амиса и Ико- 


Ὁ 


1) Καλλίφρων, Г, ҮП, 35--36. 
2) Гамъ-же, 37. 3) Тамъ-же, 33—34. 
*) Тамъ-же, 31—32. 
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нія, гдз разбойники «оставили послћ себя только пустыни ла гибель». 
Опять на рынкахъ городовъ появились въ продаж чаши, кресты, евав- 
гелія напрестольныя, священныя одежды, которыя безпрепятственио 
продавались грабителями по самой дешевой цЪнЪ, а въ илфну у раз- 
бойниковъ —христіавскія женщины, дЪвицы и дфти. Турецкія власти 
ничего не предпринимали для устраненія злод®йствъ, или являлись на 
покощь къ христанамт уже тогда, когда ралбойники скрывались съ 
награбленнымъ добромъ и пл$нниками. Грабежомъ занимались не толь- 
ко черкесы, но и вообще већ мусульмане, даже государственные чи- 
новники. Въ началВ 1877 г. патріархъ представилъ Порт 35 τακρὶ- 
ріевъ съ описанемъ бъдствій и просьбой о помощи, но безъ всякаго 
усп%ха. Въ маћ этого года въ патріархіи произошло бурное зас дане 
священнаго синола и смЪшаннаго совћта по поводу бездфятельностя 
правительства и открытаго поощренїя героевъ кровавыхъ событій. Въ 
засфдан!и правительство прямо обвинялось въ нам ренномъ и система- 
тическомъ посягательств на жизнь, честь и имущество грековъ, Β0- 
преки всъмъ законамъ и обфщашямъ. Между прочимъ, здфеь быль 
оглашенъ отвЪтъ министра полищи Хурситъ-паши на одно изъ доне- 
сеній патріарха Іоакима объ ужасныхъ злодйствахъ ΤΥΡΟΕΣ въ отно- 
шеніи христіанъ, происходившихъ ежедневно, на глазахъ у вс®хъ, въ 
различныхъ м3стахъ имперіи: мудрый министръ потребовалъ отъ пат- 
ріарха представить... свидфтелей, которые должны на суд изобличить 
участниковъ убійствъ, грабежей, насилія и похищенія женщинъ, дабы 
правительство могло ихъ наказать... Әтотъ министерскій отвЪтъ до гау- 
бины души возмутилъ членовъ синода и совфта, которые увидфли въ 
немъ личное оскорблевіе патріарху, представителю цфлаго народа, 8 
одинъ изъ членовъ громко сказалъ: «плохо же правительство ΟΠΈΗΠΑΟ 
службу и жертвы вашего народа»... Собране составило новое пред- 
ставленіе 'ПортВ о бъдствіяхъ христіанъ, гд раскрыло всю правду опас- 
ной правительственной политики и требовало отправлен1я регулярна- 
го войска въ тв мВстности, которыя подвергались варварскому опусто- 
шеню. Но и изъ этого протеста фактическихъ и благотворныхъ для 
греческаго народа послЪдствїй не было: христане и послћ этого, хо 
конца русско-турецкой войны, подвергались систематическимъ грабе- 
жамт, убійствамъ и насилїямъ 1). 

Но вотъ война окончилась. 19 февраля 1878 г. былъ заключенъ 
прелиминарный мирный договоръ, а 1 (13) юля подписанъ Берлин- 
скій трактатъ, ув®нчавшїй побздоносные, ко благу турецкихъ хриёті- 
анъ, успъхи русскаго оружія въ течеше почти двухъ л%тъ. Берлин- 
скимъ трактатомъ Боснія и Герцеговина были изъяты изъ вВдфя 
турецкой администраціи и подчинены управленю Австро-Венгріи, изъ 





1) Καλλίφρων. Г, ҮП, 67—74. 
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Болгаріи (къ сБверу отъ Балканъ) образовано автономное княжество, 
съ христіанскимъ правительствомъ, обязанное платить дань султану, а 
Болгарія къ югу отъ Балканъ, или восточная Румелія, хотя и остав- 
лена подъ военною и политическою властью султана, но получила ад- 
министративную автономію, подъ управлешемъ генералъ-губернатора 
пзъ христіанъ, назначаемаго на пятилътній срокъ Портой съ согласія 
европейскихъ державъ; далће, Черногорія, Сербія и Румынія объявле- 
ны независимыми отъ Турщи. Кипръ былъ уступленъ Англіи, Россія 
прїобр®ла новыя территоріальныя владънія. Относительно правъ хри- 
стіанскихъ подданныхъ султана Берлинскій трактатъ говоритъ слћдую- 
щее: «Такъ какъ блистательная Порта выразила твердое намфреше со- 
блюдать принципъ религіозной свободы въ самомъ широкомъ смысл%, 
то договаривающіяся стороны принимаютъ къ свъднію это доброволь- 
ное заявлевіе. Ни въ какой части оттоманской импери различіе Β5- 
ровсповВданія не можетъ подавать поводъ къ исключенію кого-либо или 
непризнанію за к®мъ-либо правоспособности во всемъ томъ, что отно- 
сится до пользованія гражданскими и политическими правами, доступа 
къ публичнымъ должностямъ, служебнымъ занятіямъ и отличіямъ, или 
до отправленія различныхъ свободныхъ занят и ремеслъ. Всё бу- 
дугъ допускаемы безъ различія вВроисповћданій свидћтельствовать на 
судахъ. Свобода и ввЪшнія отправленія всякаго богослуженя обезпе- 
чиваются за всеми, и никакія стћсненія не могутъ быть дћлаемы въ 
іерархическомъ устройствВ различныхъ религіозныхъ общинъ и въ сно- 
шеніяхъ ихъ съ духовными ихъ главами. Духовныя лица, паломники 
и иноки већвхъ націй, путешествующіе по европейской и азіатской Тур- 
щи, будуть пользоваться одинаковыми правами, преимуществами и 
привилегіями. Право оффищальнаго покровительства признается за 
дипломатическими и консульскими агентами державъ въ Турція, какъ 
πο отношеню вышепоименованныхъ лицъ, такъ и ихъ учрежденій ду- 
ховвыхъ, благотворительныхъ и другихъ на святыхъ м8стахъ и въ дру- 
гихъ м+етностяхъ... Иноки Аеонской горы, изъ какой бы ови ни были 
страны, сохраняютъ свои имущества и будутъ пользоваться безъ вся- 
кихъ исключеній полвымъ равенствомъ правъ и преимуществъ» (ст. 52). 
Кром% того, Порта обязана была «добросовестно» ввести «справедли- 
выя» реформы на Крит% 1) и въ Арменіи. Такія-же реформы, прим$- 
нительно къ мъстнымъ потребностямъ, «будутъ также введены и въ 
другихъ частяхъ европейской Турщіи, для коихъ особое администра- 
тивное устройство не предусмотрВно настоящимъ трактатомъ». «Раз- 
работка подробностей новыхъ уставовъ будеть поручена Портой въ 
каждой области особымъ комиссіямъ, въ коихъ туземное васеленіе по- 


1) Критяне добивались автономіи, но ихъ пламенная надежда не осуществи- 
зісь. О есгеї οἱ шёшо|ге ап ?Л5 їеугіег 1878 іе ГаѕѕашЬёе дёпёга1е де, 
Сгёіоіѕз айгеѕѕез аих риззапсез сһёйеппез, р. 1--17. А\ёпез. 1878, 
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лучить широкое участіе. Проекты организадїй, которые будуть резуль- 
татомъ этихъ трудовъ, будуть представлены на разсмотрћъніе Порты. 
Прежде обнародовавія распоряженій, которыми они будутъ введены въ 
дВйствіе, Порта посовътуется съ европейской комиссіей, назначенной ` 
для восточной Румеліи» (ст. ХХ!) 1). 

Таковы были результаты восточной войны 1877—1878 годовъ, 
предпринятой Росе1ей «не по разсчету, не изъ матеріальныхъ выгод»ъ, 
или честолюбивыхъ политическихъ замысловъ, но въ силу чувства, за- 
глушающаго всякія постороннія побужденія, изъ чувства христіанскаго, 
изъ чувства человћколюбія, того чувства, которое охватываетъ всякаго 
честнаго человћка, при вид вошющаго зла» *). Безспорно, эти резуль- 
таты въ высшей степени почтенны, важны и цфины, но, съ другой 
стороны, несомн$нно и то, что они оказались ниже тЪхъ подлияныхъ 
задачъ, достиженіе которыхъ было предпринято русскимъ правитель- 
ствомъ цВвою русской крови, матеріальныхъ лишеній и нравственныхъ 
испытан, неизбъжныхъ въ злую годину войны... А затћмъ, фактиче- 
скія послЪдствія Берлинскаго трактата, который былъ заключительным», 
въ теченіе ХІХ вћка, дипломатическниъ актомъ Европы въ длинномъ 
рядЪ договоровъ и соглашеній, направленныхъ къ облегченію положе- 
нія христіанъ востока, —принадлежали еще будущему. Любопытно те- 
перь привести въ известность эти фактическіе результаты... 

Вскор послВ объявленія Берлинскаго трактата, въ Турцін вспых- 
нуль рядъ возстаній, вызванныхъ недовольствомъ его постановленіями 
со стороны и мусульманъ, и христіанъ. Первые возмущены были тЪмъ, 
что гяуры Болгаріп, Сорбіи, Черногоріи и другахъ мЪстностей полу- 
чили права свободы и независимости, наравинћ съ правовћрными, и — 
огнемъ и мечемъ выразили свой ΓΗΒΒΡ противъ заступвичества Евро- 
пы, безпощадно избивая мирныхъ, беззащитныхъ и невинныхъ хри. 
стіанъ, оставшихся въ подданствћ султана. Страшныя жестокости были 
произведены турками надъ христіанами и тћхъ мЪстностей, которыя 
были очищены отъ занимавшихъ ихъ турецкихъ войскъ и опять п6- 
решли ΠΟΙ͂» власть турецкаго правительства А въ Эпирћ образовалась 
такъ называемая албанская лига, съ цфлью оказать сопротивленіе пе- 
редач$ Черногоріи территорій, присужденвыхъ ей конгрессовъ 3). Не- 
спокойно было и въ Варић, гдз въ декабр 1878 г. православные 
греки подверглись насилію со стороны мъстнаго губернатора, который 
призвалъ въ ряды войска до 400 юношей и расквартироватъь ту- 
рецкихъ солдатъ по домамъ христіанъ, 663» всякихъ предварительныхь 


1) Церковный Въстникъ, 1878. № 30 и 31. 

3) Правительственный В%стникъ оть 27 1юля 1878 года (оффи- 
ціальное сообщеще). 

з) Татишевъ, Императоръь Алексавдрь П, его жизнь и царствование, 
Л, 514. Спб. 1908. 
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извЪщевій и вопреки военному закону !). Что касается христіанъ, то они 
были крайне недовольны тфмъ, что Македонія и Өессалія, Эпиръ и Критъ 
опять остались подъ властью султана. Правда, Берлинскій трактатъ 
003384» Порту безъ замедленія произвести по всей имперіи улучшенія 
и реформы, вызываемыя ΝΈΟΤΉΗΝΗ потребностями, но турецкое насе- 
леніе прекрасно понимало, что изъ этого обязательства для него не 
будетъ никакой пользы. Поэтому, по окончан!и русско-турецкой войны, 
въ указанныхъ областяхъ возникло національное движеніе противъ ту- 
рокъ, а Греція, желавшая присоединеня Әпира, Өессалїи и части 
Македонін, объявила Турци войну. Въ д%ло вићБшались европейскія 
державы и на конференціи 188] года предоставили Грещи Өөссалію и 
полосу Эпира 3). 

Въ силу Берлинскаго трактата, султанъ Абдулъ Гамидъ обязанъ 
былъ ввести въ импери преобразованія, съ цзлью обезпечить христіа- 
намъ религіозныя, общественныя и политическія права, коихъ они фак- 
тически не получили въ прежнее время, не смотря на цълый рядъ 
обязательствъ султановъ предъ Европой и на многочисленныя узако- 
ненія, до ковстятущи включительно. Христіане съ нетерпфніемъ ожи- 
дали реформъ, надЗясь, наконецъ, стать вЪ нормальныя условія жизни 
и быта и достигнуть равенства съ мусульманами въ гражданскомъ 
отношенїи. Весь греческій міръ пришелъ въ большое возбужденіе, 
предполагая, что ‘скоро блеснетъ заря новой жизни. Вс, отъ патріарха 
до простого крестьянина. были одушевлены самыми свЪтлыми упова- 
ніями. Современный вселенскій патріархъ, знаменитый Тоакимъ 
Третій, въ конц% 1879 г. представилъ великому визирю замЗчатель- 
вый такрирій, въ которомъ изложилъ свой взгладъ на предстоящія ре- 
формы. Укалавъ на несчастія и тревоги послћдняго времени, постиг- 
ния турецкую имперію, патріархъ восхвалялъ Порту за намћъренје 
произвести реформы. Какъ духовный вождь значительной части под- 
данныхъ султана, патріархъ считаетъ долгомъ высказать свои со- 
ображенія, отъ осуществленія коихъ, по его миВнію, зависить бла- 
гополучіе я прогрессъ вародовъ Турци. Онъ полагаетъ, что въ такомъ 
прамомъ дћъл%ф, какъ государственная соціально-политическая реформа, 
полум$ры иогутъ принести только вредъ, поэтому необходимо совершить 
преобразоване во всей его полнотћ. Патріархъ имфетъ смфлость по- 
лагать, что самоуправлене православной церкви, дарованное ей за- 
воевателемъ Константинополя Магометомъ 11, и преимущества, ей при- 
надлежащія въ силу султанскихъ бератовъ, будуть сохранены во всей 
ихъ прежней сил. Онъ вфритъ, что православная церковь, согласно 
ея привилегіямъ и законамъ, по прежнему будетъ свободна въ своихъ 





1) Καλλίφρων, Δ΄, [, 71—74. 
1) Εὐαγγελίδης, Τὰ μετὰ τὸν Ὄθωνα, ἤτοι ἱστορία τῆς µεσοβασιλείας ха! βασι- 
λείας Γεωοτίου τοῦ А’ (1862 —1898), σελ. 552. ᾿Αθῆναι. 1898. . 
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поставовленіяхъ и дфйстмяхъ, касающихся клира и его правъ, хра- 
мовъ, монастырей, школъ, благотворительныхъ заведеній и ихъ недви- 
жимыхъ имуществъ, брака, развода, завЪщаній, сиротскаго имущества 
и права архіереевъ засъдать въ мъстныхъ совЪтахъ, и разсчитываетт, 
что ‘правительство попрежнему будетъ оказывать церкви покровитель- 
ство въ дћлахъ этого рода. А затћиъ, патрархъ желалъ бы, чтобы 
между подданными султана, греками и турками, было д®йствительно 
установлено истивное равенство. Такъ, наприм®ръ, вопросъ объ оффи- 
цїальномъ языкВ въ той или иной провинщи долженъ быть рЪшенъ 
на основан!и того, къ какой нашональности принадлежить большин- 
ство ΜΊΕΤΗ8ΤΟ населевія. Справедливость также тробуетъ, чтобы судья 
въ провиншальныхъ судахъ, а равно органы мфстной власти назна- 
чались изъ каждой народности пропорціонально ея численности. Нако- 
нецъ, совершенно необходимо, чтобы въ одинаковой мЪрЬ была 
обезпечена безопасность жизни, чести и имущества всфхъ безъ исклю- 
ченія жителей турецкой имперіи, а не однихъ только мусульмачъ. Въ 
заключеніе патріархъ, напомнивъ о томъ, что въ минувшую русско- 
турецкую войну помощь туркамъ, по мћрВ возможности, оказывали и 
греки, выражаетъ увфренность, что его соображенія будутъ приняты 
правительствомъ во вниманіе !). Въ декабрь того-же года патріархъ, 
по желанію самого султана, получилт, у него спепјальную аудіенцію по 
поводу предстоящей реформы. Киръ Іоакимъ напомнилъ султану 0 
правахъ и преимуществахъ греческой церкви, изобразилъ современное 
состояніе церковныхъ и народныхъ дЪлъ въ Турци и просилъ у сул- 
тава дальнфйшаго покровительства греческому народу въ духВ истори- 
ческихъ традицій, передавъ въ заключеніе и докладъ о томъ, какія имен- 
но реформы желательны для греческаго народа и какъ слЁдуетъ ихъ 
произвести. Султанъ благодарилъ патріарха за его честный и здравый 
взглядъ на положене церковныхъ и гражданскихъ дфлъ въ импе- 
рін 2). ВЪсть о благоволени падишаха къ патріарху весьма быстро 
разнеслась по всему патріархату я окрылила грековъ повышенными 
надеждами на лучшее и недалекое будущее. Въ патрарх!ю, а также 
на имя европейскихъ пословъ, со вофхъ концовъ имперіи были отправ- 
лены многочисленныя письма, прошенія и доклады, въ которыхъ хри- 
стане выражали свои ра деѕійегіа по поводу рефориъ, указывали, 
что именно и какъ нужно сдфлать съ цфлью облегчить ихъ положене 
и улучшить тяжелую, безотрадную жизнь. Эти письма весьма важны 
и характерны вь томъ отношеніи, что просто, живо и по совфсти 
изображаютъ дйствительныя нужды христіанъ. ихъ унижешя, срав- 
нительно съ мусульманами, и бЪдствїя, связанныя съ безпращемъ. и 
намфчаютъ, какими средствами можно ихъ уравнять съ правов$рными 


1) Καλλίφρων, Δ΄, ПТ, 65—70. 2) Тамъ-же, 79—81. 














въ гражданскихъ и иныхъ правахъ. Вотъ сущность желаній христіанъ 
въ указанномъ отношен!и. Необходимо, по ихъ мн®нїю, водворить въ 
стран хорошее управленіе, дабы христіане дВйствительно были обез- 
печевы касательно жизни, чести и имущества. Съ этою цЪлЬю, ΒΡ 
состав администращи, полицін и стражи сельской должны быть и 
хрястіане, особенно въ тфхъ округахъ, гдз христіанское населеніе 
является господствующимъ. И въ административныхъ совътахъ должно 
быть равенство, между членами изъ христіанъ ‘и изъ мусульманъ 1), 
причемъ избравіе ихъ дћйствительно должно принадлежать населению. 
Необходимо преобразовать и суды, въ которыхъ засћдаютъ, большею 
частью, люди неспособные и безчестные, берущіе взятки и пристра- 
стно рвшающіе дла, не знающіе греческаго языка и намфренно его 
игнорирующе; нужно, чтобы судьями были и христіане, особенно 
тамъ, ΓΠΒ христіанское населеніе преобладаетъ, чтобы греческій языкъ 
имћлъ и оффиціальное значеніе, а судъ творилея по закону. Тре- 
буетъ коренного преобразовавія и система взиманія податей, которыя 
теперь собираются такъ, что населеніе совершенно обнищало и подав- 
лено нестерпимымъ бременемт. Необходимо совершенно упразднить 
систему откупа податей, назначать налоги соотвЪтственно д®йствитель- 
ному имущественному цензу каждаго, а не произвольно, — взимать по- 
дати съ крестьянъ поел сбора хл®ба, а не раньше, требовать де- 
сятину не по величинћ участка земли, а примфнительно къ количеству 
сбора зерна и другихъ произведен земли, взимать военный налогъ 
съ лицъ только въ возраст отъ 20 до 60 лётъ, употреблять часть пода- 
тей и на м®стныя нужды. Вообще, христане требовали полнаго по- 
литическаго, гражданскаго и религіознаго равенства съ мусульманами, 
въ которомъ и усматривали единственное средство освобожденія отъ 
произвола турокъ, насилія, пренебрежевія къ законамъ, злоупотребле- 
ній разнаго рода со стороны администраціи и суда. Въ этихъ жела- 
ніяхъ христіане были безусловно единодушны и горячо просили пат- 
ріарха, представителей западныхъ державъ и турецкое правительство 
принять всЬ ΜΈΡΗ къ дарованію имъ нормальныхъ условій жизни и 
быта 2). 

Султану, конечно, хорошо были извфстны пламенныя желав1я хри- 
стіавъ, вполић справедливыя и основательныя. Каке же законы были имъ 
изданы въ отв®тъ на естественные запросы и требованія его вфрнопод- 
данныхъ и въ исполненіе обязательства, торжественно даннаго Европ 
на Берлинскомъ конгресећ 1878 года? 

Должно, прежде всего, сказать, что по окончаніи русско-турецкой 
войны о фактическомъ примфненіи въ Турщи конституцій, провоз- 


.) Въ совётВ епархін Крины мусульманъ было 7, а христіанъ 2, а въ 0718 
засфдахи ὃ мусульманина и 1 христанинъ.—Ка). \: фро, А’, П, 144. 
2) Καλλίφρων, Δ, П, 132—146, 191—210; ШІ, 125—180. 
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глашенной въ 1876 г., и рёчи не было: ясно, что это было мертво- 
рожденное дЪтище канцелярскаго происхожденя,— пробный шаръ, пу- 
щенный хитрой турецкой дипломатей для предотвращенія надвигав- 
шейся со стороны Европы грозы; гроза миновала, и — ковституція 
отошла въ область воспоминания, «золотыя» буквы, коими она была 
начертана на скрижаляхъ истори, стерлись весьма скоро и безсл дно... 
Обращаясь, зат5мъ, къ турецкому кодексу законовъ, мы находимъ 81808 
слдующїя новыя узаконенія. Еще въ 1877 г. султанъ сдЪлалъ распо- 
ряженіе, чтобы религіозныя дДФла не-мусульманскихъ народовъ раз- 
сматривались не въ министерств\ иностранныхъ дћълъ, какъ было до 
этого времени, а въ министерств юстищи, которое получило наиме- 
нован!е и министерства испов$зданй !). Въ 1878 — 79 годахъ быль 
опубликованъ уставъ объ обязанностяхъ новаго министерства, въ част- 
ности, объ обязанностяхь управляющаго канцелярей исповфданій. 
которыя и. изложены здђћсь въ чертахъ весьма общихъ и неопред$лен- 
ныхъ. Јавъдующій канцеляріей долженъ исполнять, согласно съ зако- 
номъ и спеціальными правилами, вс дла, по поводу патріаршихъ 
грамотъ и прошеній касательно религіовныхъ вопросовъ, составлять 
отвфты министра въ патріархію, разсылать по имперіи распоряженія 
по религіознымъ дфламъ и т. п. 3). Въ 1881 г. миниетръ внутренихъ 
дЪлъ издалъ указъ о тозномъ соблюдени закона касательно постройки 
христіанскихъ церквей, школъ, больницъ, усыпальницъ и т. Π., пред- 
писавъ, чтобы мъстныя власти не препятствовали христанамъ ремон- 
тировать и вновь строить новыя зданя, взамфнъ старыхъ, въ тЬхъ 
деревняхъ и селахъ, населеніе коихъ состоитъ изъ одийхъ только 
христіанъ; если же населен!е данной ΜΈΟΤΗΟΟΤΗ смъшанное, то нөобхо- 
димо испрашивать. императорское ираде ὃ). Въ 1880 г. изданъ законъ 
о записи въ государственныя книги ΒΟΪΧῬ случвевъ рожденій, браковъ 
и смерти, происходящихъ въ Константинополв въ средћ какъ магоме- 
танъ, такъ и христіанъ. Объ этомъ должны сообщать сами брачущеся, 
или родные и родственники умершихъ и д®тей, а также и духовныя 
лица. Запись стоить два гросїя при брак и по одному—въ осталь- 
ныхъ случаяхъ. Безъ правительственнаго удостовфреня невозможенъ ни 
одинъ бракъ *). Въ томъ же году былъ изданъ другой законъ о за- 
писи въ государственныя книги всфхъ жителей ΗΜΠΘΡΙΗ-- ΧΡΗΟΤΙΔΗΣ и 
мусульманъ, съ указашемъ имени, м®стожительства, занят и т. п. 
Всякій, внесенный въ государственный матрикулъ, получаетъ особое 
тескере, которое и предетавляетъ при покупкЪ и продаж ведважи- 
мости, при выборћ ва общественныя должности, при бракћ и т. п. 
Отказавшіеся записаться обвиняются въ укрыватедьствћ отъ властей 
и подвергаются штрафу въ размЪрЪ меджидіе (1 р. 80 к.). Канцеля- 
у Καλλίφρων, Г, ҮП, 16. 2) Νικολαΐδης, Ш, 2157—66. . 
з) Таиъ-же, 2841—42. 4) Νικολαΐδης. ТҮ, 3665—66. 
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ри для записи жителей сүщөствүютъ во вефхъ городахъ и селахъ, 
причемъ въ еелахъ и деревняхъ чиновниками могутъ состоять лица 
каждой народяости. Въ государственныя книги заносятся и вс слу- 
чаи рожденій (за одинъ гросій), браковъ (оть 1 до 5 гр.), смерти и 
развода (безплатно), а также перем8ны ыъстожительства (одинъ гро- 
сій). Половина этихъ взносовъ идетъ въ пользу казны, а другая — въ 
пользу духовныхъ лицъ 1). Въ 1882 г. изданъ законъ о паспортахъ 
для турецкихъ подданныхъ, отправляющихся за-гранипу ?), а въ 1887 г. 
о паспортахъ для внутреннихъ путешествій или перемъщеній °). Къ 
1885 г. отвосится законъ о сборБ податей, виды коихъ слћдующіе: 
имущественный налогъ, поземельный сборъ, цеховой сборъ, десятина, 
военный налогъ съ христіанъ, сборъ на покрытіе расходовъ по записи 
въ матрикулы и различные дополнительные сборы. Сборщиками со- 
стоять пЬшіе и конные стражники, изъ коихъ первые производятъ 
<боръ денегъ въ городахъ, а вторые въ селахъ, при содћйствіи 
мухтаровъ. Предварительно населенів извЪщается (въ январф и фев- 
рал каждаго года) о томъ, сколько именно долженъ уплатить нало- 
говъ каждый житель. Жители Константинополя обязаны платить еще 
имущественный и поземельный налоги 4). Особый законъ 1878 г. наз- 
начилъ опредзленный налогъ на торговыя и промышленныя заведе- 
нія >). Открыте типографій, изданїе газетъ и книгъ также было 
регламентировано спешальными узаконенями ϐ). Въ апрФлВ (28) 
1880 -г. Порта обратилась къ патріарху Іоакиму Ш съ тескере, по 
поводу веаккуратнаго взноса христіанами военной подати, и про- 
сила его побудить народъ скорће уплатить долгъ государству, нуждаю- 
щемуся въ деньгахъ; къ тому-же, правительство предполагаетъ при- 
ступить къ преобразованіямъ и въ военной сферћ и это усиливаетъ 
необходимость произвести окончательный разсчеть съ должииками. 
Патріархъ, основываясь на этомъ тескере, обратился къ митрополи- 
тамъ престола съ посланемъ, въ которомъ предлагалъ имъ со своей 
стороны принять мёры къ быстрому исполненію райей долга вЗрно- 
подданства ?). Райя послушалась голоса своихъ архипастырей, но 
правительство, какъ потомъ оказалось, не исполнило своего обЪщанія 
относительно военныхъ преобразованій, и взносъ военнего налога хри- 
стіанами остался 31 дио. 

Вотъ и већ законы, которые были изданы Абдулъ Гамидомъ въ 
отвътъ на многочисленныя слезныя просьбы христанъ. Изъ этихъ за- 
коновъ ни одииъ существенно не касался тяжелыхъ недуговъ и ранъ 


1) М: холатб тс, ІҮ, 3667—82. *) Тамъ-же, 3682--87. 
3) Тамъ-же, 3688—94. 

4) Тамъ-же, 3829—10. Срав. 3920—3947. 

5) Тамъ-же, 3812—17. 6) Тамъ-же, 4291—4310. 
1) Εκκλησιαστική Αλήθεια, 1880 (1), № 6, с. 95. 
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въ жизни и быту несчастной Ρ8ΜΗ, которая опять осталась въ Ποὰ0- 
женіп совершеннаго безправія сравнительно съ мусульманами, въ прех- 
немъ униженіи и рабствђ, съ беззаконной мусульманской администращей, 
съ несправедливыми турецкими судами, при гражданскомъ и полити- 
ческомъ господетвъ мусульманъ, оффищальномъ значеніи турецваго языка 
и т. п. Правда, о податяхъ былъ изданъ новый законъ, но содержа- 
нїе его старое: по прежнему сумма налоговъ облечена таинственной 
завЪсой турецкихъ канцелярій, а о льготахъ, напримфръ, въ сборё 
десятины и военнаго налога, какъ это проектировано было христіа- 
нами, и рћВчи вћътъ; вообще, закояъ составленъ лаконически и неопрелћ- 
ленно, по обычному шаблону законовъ турецкихъ, гд остается много 
неяснаго, недоговореннаго, двусмысленнаго... 
| Но мфропріятія султана Абдулъ Гамида, обезпеченныя, πο мнЪвію 
Европы, Берлинскимъ трактатомъ ко благу и полъзЪ христіанъ, а въ 
дћйствительности проникнутыя безучастемъ къ судьбћ райи, были по- 
томъ направлены и къ прямому ущербу древнихъ правъ и привиле- 
гій христіанской церкви. Какъ патріархъ Іоакииъ Ш въ своемъ доклад, 
такъ и христіанскія общины въ своихъ прошеніяхъ, представленных 
Порт по поводу предстоящихъ преобразованій, на первомъ планЪ ста- 
вили полное сохраненіе древнихъ церковно-общественныхъ правъ пат- 
ріарха, митрополитовъ и народа, вполаВ справедливо признавая это 
самымъ дорогимъ и важнымъ своимъ историческимъ достояніемъ. Между 
тфмъ Порта давно съ недоброжелательствомъ смотрћла на привилегіи 
греческой церкви и уже успћла, во время составленія народныхъ 
канонисмовъ (съ 1858 т.) наложить свою руку на нЪкоторыя древнія 
прерогативы церковной власти. При султан Абдулъ Гамид% были 
сдВланы новыя попытки лишить церковь ея прежнихъ правъ и пре- 
имуществъ, подавить въ грекахъ всяко» стремленів къ звтономіи, уда- 
лить ихъ отъ участія въ общественныхъ дВлахъ и поставить въ 668- 
условное и исключительное положеніе райи и гяуровъ. Свой походъ про- 
тивъ греческой церкви султанъ открылъ съ большою осторожностью и 
началъ его съ вопросомъ частныхъ. чтобы потомъ перейти къ болђе 
общимъ и основнымъ пунктамъ. ДЪло началось съ завЪщаній христі- 
анъ. Въ 1878 г. въ АмисЪ умеръ христіанинъ Макарій Мина, кото- 
рый по завЪщанію все свое имущество оставилъ на благотворительныя 
дла, за исключенемъ неболыпой части для родственниковъ. По- 
стоянный народный сифшанный совЪтъ утвердилъ завфщане. Но 
братъ умершаго, недовольный исходомъ дфла, обратился въ турецкій 
гражданскій судъ. Порта, не смотря на то, что дВло подлежало юрис- 
дикцїи патріарха, распорядилась ΠΕΡΘΟΜΟΤΡΈΤΡ процессъ въ судебной 
палат, которая большинствомъ голосовъ постановила, что дЪло подле- 
житъ компетенцій высшей христіанской власти и рЪшено правильно. 
Но государственный совфтъ не согласился съ такимъ рЫылешемъ и при- 
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зналъ дћла по завёщанямъ подсудными гражданскимъ судамъ. Въ си- 
зу этого министру юстиціп издалъ. въ 1880 г. тескере о томъ, чтобы 
үтвержденіе въ насяћдстеЪ по завВщаніямъ христанъ. а также раз- 
смотрћъніе тяжбъ между хриспанами-—-наслфдниками производились въ 
турецкихъ судахъ, а не подлежали, какъ прежде, вфдфню епархіаль- 
нымъ архереевъ. Это расположеніе привело христіанъ въ большое сму- 
щеніе, такъ какъ корыстолюбе и алчность турецкихъ чиновниковъ 
ΗΜ» были хорошо извъстны. А затфмъ, принижалась власть митропо- 
литовъ, обыкновенно подписавшихъ христансыя завфщавя и этимъ 
свидфтельсвомъ подтверждавшихъ ихъ силу и значеніе. Турецкіе судьи, 
въ силу министерскаго указа, перестали признавать свидътельство мит- 
рополита вполнь полтверждающимъ достовЪрность завЪщанія и ста- 
ли требовать свидътельства другихъ лицъ. Возникли разногласія 
между митрополитами и судьями, а потомъ и между наслфдниками, 
вызвавшія нареканія на правительство. Въ виду этого, патріархъ Ю- 
акимъ Ш обратился къ министру юстиши съ особой грамотой, въ ко- 
торой протестовалъ противъ нарушенія одной изъ церковныхъ приви- 
легій и требовалъ отмЗны сдћланнего распоряженя. Но со стороны 
министра благопріятнаго отвЪта не послћдовало 1). 

Въ октябръ 1882 года со стороны турецкаго правительства была 
сдфлана новая попытка къ ограниченію правъ патріархін. Турецкій 
министръ народнаго просвзщеня Мустафа въ двухъ своихъ отноше- 
ніяхъ къ патріарху сообщилъ, что правительственный инспекторъ пе- 
чати и типографій А. Вапоридисъ нашелъ вредными по своему на- 
правленію и содержанію 188 учебныя книги, употребляющіяся въ гре- 
ческихъ школахъ патріархата, — учебникъ географіи, изданный въ Аөи- 
нахъ Антоніади, Η христіанскій катихизисъ, составленный профессо- 
ромъ аеимскаго университета Діомиди Киріакомъ. Въ первой изъ этихъ 
книгъ содержатся, по словамъ министра, нъкоторыя несообразности, а 
во второй — оскорбательныя для мусульманской религіи выраженія. Такъ 
какъ въ распоряженія министра имфются и другія данныя въ пользу 
того, что въ греческихъ школахъ употребляются учебники вредные по 
своему направленію, то онъ, поставивъ это патріарху на видъ, требо- 
валъ, чтобы упоманутыя двъ учебныя книги были изъяты изъ школь: 
наго употребленія и присланы въ министерство для уничтоженія, а въ 
булущемъ вс школьныя программы и учебники, равно какъ и дипло- 
мы преподавателей неукоснительно представлялись въ министерство 
аля разсиотр%нія и одобренія. По тому же поводу патріархъ получилъ 
отношевів өтъ министра юстиціи, который также настаивалъ на требо- 
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ваніяхъ министра просвЪщенія. Въ своемъ отвфтВ манистру народнаго 
просвъщенія патріархъ Іоакимъ указалъ, прежде всего, на то, что 
Порта имћетъ двухъ правительственныхъ чиновниковъ, на обязанности 
которыхъ лежитъ разсматривать учебники и учебныя пособія, унотреб- 
ляющіяся въ греческихъ школахъ, и наблюдать за книжною торговлей, 
и. значить, по ихъ вин въ употребленіе вошли книги, изданныя въ 
Аеинахъ и оказавшаяся вредными; далће, эти учебники случайно πρα- 
мЬняюгся только въ немногихъ школахъ, и патріаршій инспекторъ 
школъ давно замътилъ въ нихъ нђВкоторыя неудачныя выраженія и 
вырвалъ изъ нихъ ΤΕ листы, которые могутъ произвести на учащихся 
вредное вліяніе; наконецъ, онъ сдлалъ распоряженіе, чтобы учителя 
на будущее время были болфе осмотрительны въ выборВ учебниковъ. 
Что касается отвЪта патріарха министру юстищи, то въ немъ патрі- 
архъ Гоакимъ сталъ на историческую почву и раскрылъ, что греческая 
церковь издавна, со времени Магомета П, пользуется нфкоторыми пра- 
вами и преимуществами, которыя послЪдовательно подтверждались всф- 
ми султанами, до Абдулъ Гамида включительно. Въ частностн, управ- 
лен!е и руководство греческими школами, въ силу султанскихъ бера- 
товъ, принадлежитъ въ столиц патріарху, а въ енармяхъ—митропо- 
литамъ и епископамъ, которые обязаны заботиться о присканш спо- 
собныхъ и опытныхъ учителей, о школьныхъ ефорахъ и о содержании 
школъ на средства мЪстныхъ кинотовъ. Своей школьной дФятельности 
вселенская патріархія никогда не скрывала отъ взоровъ правительства, 
ся училища всегда открыты для правительственнаго надзора и кон- 
троля. Что касается недостатковъ въ школьныхъ учебникахъ, то не- 
досмотры и недочеты возможны во всякомъ ДЪлЪ; на будущее время 
патріархія приметъ м%ры, чтобы ихъ совсЪмъ не было. Т®%Ъмъ не ме- 
нЪе, дБло кончилось тёмъ, что министръ просвъщенія назначилъ пра- 
вительственнаго инспектора для греческихъ школъ, въ лицВ члена со- 
вЪта при министр Наимъ-бея, и патріархія должна была примирить- 
ся съ этимъ фактом. 

Притћсненія христіанъ при Абдулъ ГамидЪ П иногда проявлялись 
въ форми крайне возмутительной. Такъ, греческія благотворительныя 
учрежденія въ Константинополь издавна получали отъ правительства 
15 окъ хлЬба и 50 окъ мяса—ежелневно. И вотъ въ 1880 г., по рас- 
поряженію Порты, запрещено было давать этотъ султанскій даръ бЪд- 
нымъ, больнымъ и слФпымъ христіанамъ, ваходившимъ пріютъ въ на- 
родныхъ богадфльняхъ и больницахъ. Патріархъ Іоакимъ Ш, въ спра- 
ведливомъ негодовани на этотъ, ничЪмъ не вызывавшійся поступок, 
написалъ внушительное письмо министру исповћдавій, а потомъ лично 
просилъ его взять назадъ несправедливое запрещеніе. Ходатайство 
патріарха было удовлетворено только чрезъ 18 мъсяцевъ—въ сентябр 
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1882 года, когда бБдные христіане опять стали получать отъ султана 
хлЪбъ и мясо 1). | | 

Но Порта не остановилась на этомъ и, въ своемъ стремленіи огра- 
ничить власть вселенской патрїархїн, пошла дальше. коснувшись мит- 
рополичьихъ привилегій, указываемыхъ въ бератахъ. Въ октябрБ 
1882 г. вновь назначенный сисанійскій митрополить Аөанасій полу- 
чилъ султанскій бератъ, написанный по новой фори%ћ, съ измВнешемъ 
традиціонной статьи о правћ митрополитовъ подвергаться суду и по 
гражданскииъ дћламъ предъ лицемъ патріарха —въ пользу суда ту- 
рецкаго, дъйетвующаго по своду основныхъ мусульманскихъ закововъ, 
и съ лишеніемъ митрополита права личнаго, ΡοπΏποτείθ гражданской 
и церковной необходимости. задержан1я клириковъ и монаховъ своей 
епархіи. Сначала на такое измЪненіе текста берата не было обращено 
большого ввиманія, такъ какъ священный синодъ и смБшанный со- 
вВтъ полагали, что это обстоятельство имЗегъ случайное происхожде- 
не. Но въ феврал 1883 г. касторійскій митрополитъ Константій πο- 
лучилъ точно такой-же бератъ. Патріархъ юакимъ немедленно заявилъ 
протестъ противъ варушевія древнихъ проном церкви и просилъ ми- 
нистра юстищи и исповВданїй возстановить освященное вћками πορ- 
ковно-религіозное преимущество грековъ. 31 марта 1883 г. министръ 
отвЪтилъ патріарху, что «исправлене бератовъ произошло вел®дотвїе 
установленнаго порядка за послБдовавшими въ суд преобразованіями 
и измфненіями» и что и впредь бераты для духовныхъ представите- 
лей будутъ писаться по новому образцу. Патріархъ Јоакимъ послалъ 
(13 апрфля) министру исповфданій новый такрирій, въ которомъ и заявилъ, 
что «приводимое къ оправданію введенныхъ измЪненій основаніе нова- 
го судебнаго порядка не можетъ имфть никакой законной силы въ отно- 
шенін къ преимуществамъ, имфющимъ неприкосновенную силу, и не 
можеть быть никакой связи между новымъ судебнымъ порядкомъ и цер- 
ковнымъ преимуществомъ, имфющимъ религ!озное начало». ΒΜΒΟΤΈΕ съ 
ΤΟΝΤ патріархъ отм3тилъ всю несообразность изм%Ъненія древняго поряд- 
ка, которое «отсылаеть иизющаго судиться архіерея въ м®стные суды», 
производящие судъ по своду мусульманскихъ законовъ, Τ. е. выйдетъ то, 
что турецкій кади будетъ судуть архіерея и даже присуждать его къ тю- 
ремному заключенію, по своеволію какого либо злонамъреннаго чело- 
вћка, а нах!е-ваибъ будетъ судить архимандрита, игумена, священ- 
ника. Въ силу явной нелфпости новаго порядка, патріархъ Іоакимъ 
просихъ министра возвратиться къ древнему церковному преимуществу. 
За этимъ такриріемъ ΒΟΚΟΡΈ былъ отправленъ въ министерство и вто- 
рой, такъ какъ патріархія было освфдомлена и о новыхъ попыткахъ 
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Порты уничтожить иныя древия права и преимущества церкви. Имен- 
но, было «получено свЪдћніе о важнофъь измЪненін права натрархи 
судить ей и митрополіямъ возникающіе по завЪщаніямъ православныхъ 
христіавъ споры по христіанскимъ законамъ безапелляцюнно. Похуче- 
но ΟΒΕΠΒΗΪΘ о новомъ способ разсмотрћнія и рћшенія происходящихъ 
отъ брака споровъ о содержанш супруговъ, что влечетъ за собой раз- 
стройство всего права, относящагося къ браку, которое у насъ—таин- 
ство. Одфлалось извЪстнымъ изъ оффицїальныхъ бумагъ, что досез$ 
имфвшее благую силу право свободно строить церкви, школы и другїя 
человвколюбивыя заведенія, гдз потребовали-бы ихъ нужды христіанъ, 
подвергается ограниченїямъ, весьма мало законнымъ и согласвымъ съ 
началомъ свободы религіозной совЪфсти. Замфчена перемъна въ древ- 
немъ законномъ порядк$ иеполненія постановляемыхъ патріархієй ва- 
рательныхъ опредфленій, относящихся къ церковному наказанію непо- 
слушвыхъ или впадшихъ въ какіе нибудь другіе духовные проступки 
клириковъ, равно и другихъ церковныхъ опредћленій, относящихся къ 
управленію церкви, исполненіе которыхъ требуетъ правительственнаго 
содЪйствія. Многократно оказывались ограниченія въ свободвомъ упра- 
вденіи нашими общественными школами. совершавшемся согласно съ 
древнимъ порядкомъ и всенародно признаннымъ со стороны прави- 
тельства». ВсЁ эти привилегіи христіанъ указаны въ султанскихъ бе- 
ратахъ, въ народныхъ канонисмахъ и въ различныхъ оффиціальныхъ 
документахъ, составляютъ господствующій въ христіанскомъ обще- 
ств порядокъ и обычай и весьма тЬсно связаны съ вћронсповъда- 
ніемъ и церковью, такъ что измћненіе ихъ совершенно невозиожао, 
6908» существеннаго потрасеня всей перковно-общественной организа- 
ши христіанъ въ Турціи. Въ виду этого, патріархъ Іоакимъ, виБстЪ 
съ синодомъ и совЪтомъ, такриріемъ отъ 27 мая 1883 г. просилъ ми- 
нистра исповћданій «сохранить въ цфлости настоящее вВроисповъдвое 
положеніе христіанъ, имћющее характеръ политическ!Й и обществен - 
ный». Въ отвЪтъ ва представлене патріарха министръ исповћдавій 
написалъ два такрирія, въ которыхъ доказывалъ, что измненія вл. 
митрополичьихъ бератахъ и новыя распоряженія касательно завЪщаній, 
брачныхъ дЪлъ и пр.—несущественны и не затрагиваютъ древнихъ 
преимуществъ греческой церкви.—т%мъ боле, что нЪтъ никакого 
письменнаго документа о древнемъ предоставленіи патріархіи такихъ 
преимуществъ; а затВмъ, «если въ прошедшіе вћка были дарованы 
какія либо преимущества, потомъ-же оказалось, что въ наши дни они 
несообразвы и непримиримы съ общими законами и съ правительствен- 
ными правами, то ясно, что позволительно измъненіе ихъ сообразво съ 
требовавіями обстоятельствъ и времени, т. 6. безспорно и безпреко- 
словно нельзя допустить, будто правительство обязано всячески сохра- 
нять древнія льготы всегда и безусловно, какъ онъ есть»; вообще-же 
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министръ полагалъ, что протесты патріархіи противъ изм®ненїй въ 
бератахъ есть не иное что, какъ «общая выходка» «ΠΘΕΡΟΤΗΗΣΤ ляцъ»... 
При такомъ оборотЪ дла, патріархъ нашелъ необходимымъ предста- 
вить Πορτ; особый довладъ съ историческимъ обоснованіемъ, принци- 
шальнымъ и частнымъ, ея древнихъ правъ и прономій.- Этотъ докладъ 
и былъ препровожденъ въ Порту 14 іюля 1883 гола. Въ немъ дока- 
зывается, что и исторія, и право 1) свидфтельствуютъ о томъ, ΗΤΟ 
самоуправленіе греческой церкви въ Турши есть не только государ- 
ственный законъ, но и конкордатъ, заключенный между двумя нащями 
и обязательный для обћихъ сторонъ; здЪбь не можеть быть и рћчи о 
милости, а равно и отмЪна конкордата возможна лишь по взаимному 
соглашеню. Далће, сопоставляя древвія и новыя узаконенія съ по- 
‹твдними мъропріятіями правительства, патріархъ весьма убъдательно 
показалъ, что Порта нарушила право патріарха судить архереевъ по 
гражданскимъ дВламъ, право митронолитовъ задерживать и судить въ 
своей епархіи каириковъ и монаховъ, права церкви —бракосочетать, 
разводить и рЬшать всякое спорное д%ло въ брак%, — разсматривать 
Даа по завіїщцаніямъ православвыхъ христіанъ, свободно строить но- 
вые и возобновлять старые храмы, наблюдать и руководить вародными 
школами. Въ заключени замфчательнаго такрирія патріархъ выражалъ 
увБренвость въ томъ, что Порта возстановять «церковное положеніе, 
недавно поколебленное весьма сильно». Но патріархъ ошибся въ своихъ 
разсчетахъ. Порта, предпринявъ принцишальный противъ церковныхъ 
прономій походъ, не оцЪнила надлежащимъ образомъ убфлителінаго и 
авторитетнаго патріаршаго доклада и, въ отвЪтъ на него, сообщила 
патріарху, что пререкаемые вопросы «идутъ въ исполненіи законнымъ 
и естественнымъ путемъ своимъ», такъ какъ въ нихъ, съ точки зръ- 
нія правительства, нфтъ ничего спорнаго и протияорВчущаго. А когда 
патріархъ Іоакимъ потребовалъ, чтобы ему былъ выданъ, задержанный κ 
Портой, султанскій бератъ о патріаршахъ правахъ, неизмВнный и во 
всемъ тожественный съ бератомъ его предшественника, то правитель- 
ство отказало ему въ этомъ. Это дало основане патріарху 9 декабря 
1883 г. принести правительству и синоду первое отреченіе отъ пре- 
<тола. Въ свою очередь и синодъ донесъ Порт, ‘что вародолюбивый 
(δημοφιλής) патріархъ, въ виду возникшихъ затруднен, отказался отъ 
престола. Но министръ исповфданій, въ своемъ тескере на имя синода, 
предетавиль дћло такъ, будто синодъ, а не правительство, . заставилъ 
патріарха отречься отъ власти, причемъ выражаетъ лечаль по поводу 
такой, нежелательной пля Порты, дфятельности синода. Шатріархъ 


1) Султанскій фирманъ патріарху Герману оть 1853 г., хатти-хумаюнъ во 
2 и 3 статьяхъ, султанскій фирманъ отъ 1875 г., конститушя (8 11) 1876 г., ме- 
иоравдуиъ Аали-паши отъ 13 мая 1855 Ι.. меморандумъ Фуадъ-паши отъ 13 мая 
1867 τ., вародные уставы, Берлинскій трактат». і 
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[оакимъ 16 декабря вторично заявилъ министру о своемъ отречении, 
указавъ его причину въ самомъ правительств, которое наложило руку 
ва древн!я прономи церкви. ПослЪ этого Порта опять вступила съ 
патріархомъ, санодомъ и народнымъ совфтомъ въ длинную переписку 
о прономіяхъ, стараясь доказать, что она не нарушила - древнихъ правъ 
церкви. Но патріархія, равумћется, стояла на своемъ, т8мъ болће, что 
Порта берата патріарху не выдавала. Переписка тянулась до конца 
марта 1884 года. Въ течеше всего указаннаго промежутка времени 
патріархъ Іоакимъ жигъ въ своемъ домЪ въ столичной м%$стности Ва- 
феохорш, синодъ и совЪтъ ᾿ΒΟΘΠΈΛΟ были заняты улаженіемъ кон- 
фликта и, не имфя во главЪ патріарха, лишь номинально руководили 
жизнью христіанъ. Церковныя дћла пришли въ ићкоторое разстройство. 
Въ первое время, послћ удаленія Іоакима съ каеедры, въ патріархат 
по мЬстамъ даже прекратилось и богослуженіе. Въ самой патрархи, 
въ день Рождества Христова (1883 г.), литургія была совершена 
архимандритомъ, безъ участія митрополитовъ. Предъ наступленіеиъ 
этого праздника въ патріархію, по приказанію султана пр/зжахль 
одинъ изъ высшихъ чиновниковъ министерства исповВданій, Зиберъ- 
бей, и убъждалъ членовъ синода такъ же торжественно, какъ и прежде, 
совершить въ день Рождества Христова церковное богослуженіе, при 
участін патріарха и членовъ синода, увъряя ихъ, что патріарху бу- 
деть выданъ бератъ безъ всякихъ измнен сравнительно съ прежней 
формой. Но члены синода отказались передать патріарху желане стл- 
тана, такъ какъ они были не въ полвомъ сосгавђ, а затВыъ, не имфли 
гарантій въ ΤΟΝΤ, что объщаніе будетъ исполнено. Посольство отъ сул- 
тана было потомъ отправлено непосредственно къ самому патріарху, 
но и онъ отказался совершить праздничное богослуженіе, ссылаясь нэ 
запрещеніе церковныхъ каноновъ и имћя, конечно, въ виду фиктив- 
ность обЪщанія турецкаго правительства. 

Въ кони марта 1884 года Порта выдала патріарху бератъ, тож- 
дественный съ бератомъ его предшественика, но препроводила его при 
особомъ министерскомъ тескере, въ которомъ, указавъ на согласіе 
правительства руководиться въ вопросахъ о завёщашяхъ и содержаніи 
супруговъ при развод» древними правами церкви, сдфлала такой ком- 
ментарій къ тексту берата относительно суда надъ клирнками. Когда 
священиикъ, монахъ или монахиня, будеть обвиненъ въ преступлевіи, 
власть должна задержать его, чтобы произвести разслЪдованіе и су- 
дить; когда будетъ доказана его виновность, то, послћ лишевія его 
властью патріарха священной степени, или монашества, яаказаніе, 
которое по закону будетъ на него наложено, должно отбываться въ 
государственной тюрьмЪ. При этомъ, завиненный въ преступленіи кли- 
рикъ или монахъ предварительно вызывается —въ столицћ патріархомъ, 
а въ другихъ городахъ—митрополитомъ или епископами, которые я 
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обязаны передать его свфтской власти. Если же это обязательство не 
будетъ исполнено, или вызываемый клирикъ не явится, тогда прави- 
тельство само принимаетъ ΜΈΡΗ къ его задержан. Предварительное 
заключеніе клириковъ производится не въ общей тюрьи%, а въ особомъ 
ея отдЪлевін. Въ этомъ отдЪленіи тюрьмы клирикъ и будетъ отбывать 
наказан!е въ томъ елучаћ, если оно не влечетъ за собой ни лишенія 
сана, ни боле тяжкаго граждансваго взысканія, въ противномъ же 
случа, по разстриженін, бывшій клирикъ будетъ наказываться, какъ 
обыкновенный преступникъ. Но синодъ не согласился съ такимъ 
измЬненіемъ берата, лишавшимъ патріарха и митрополитовъ права 
подвергать виновнаго клирика заключенію въ патріархіи или митро- 
поли и снимать съ него санъ по р®шенїю духовнаго суда, а въ свою 
очередь и Порта, въ отвЪтъ на новое ходатайство патріарха, отказа- 
лась измънить редакцію тескере въ желательномъ для патріархіи смыс- 
48. 30 марта 1884 г. патріархъ Іоакимъ принесъ окончательное 
отреченіе отъ престола. Былъ избранъ мъстоблюститель престола (ефес- 
скій митрополить Агаөангелъ), который вмћЪетВ съ синодомъ и совВ- 
томъ продолжалъ настаивать предъ Портой на возстановденіи древнихъ 
прономій церкви во всей ихъ познотћ. Въ патріархію было прислано 
новое тескере, въ которомъ было сказано, что «вопросъ (о суд надъ 
клириками) необходимо согласовать съ общими законами государства, 
но съ соблюденівмъ должнаго уваженія къ достоинству священнаго 
клира». На этой формулћ патрарх!я и правительство и примирились, 
и сиводъ приступилъ къ избран новаго патріарха, коимъ и былъ 
провозглашенъ Іоакимъ ІҮ 1). 

Въ патріаршество Іоакима ІУ (1884 —1886 г.) вопросъ о церков- 
ныхъ прономіяхъ не поднимался. Но при патрарх$ Діонисіи У 
(1886—1891 г.) Порта опять открыла противъ нихъ энергичный по- 
ходъ. Въ начал 1890 г. въ патріархію поступили многочисленныя 
донесенія о томъ, что въ епархіяхъ судебныя дћла супруговъ и по 
завЪщаніямъ разсматриваются гражданскими турецкими судами, что 
турецкія власти вмёшиваются въ школьныя дла, — разсматриваютъ 
программы, сивщаютъ учителей и предаютъ ихъ гражданскому суду 
безъ вдома церковныхъ властей, закрываютъ школы, назначаютъ и 
үстраняютъ церковныхъ епитроповъ и даже подвергаютъ священни- 


1) «Τὰ κατὰ τὸ ζήτημα τῶν ἐχχλησιαστικῶν προνομίων ἀπὸ τῆς 19 φεβρουαρίου 1883 
μέχρι τῆς ᾿επιβραβεύσεως τοῦ ἀρχαίου καθεστῶτος». ᾿Εν Κωνσταντινουπόλει. 1884. Σελ. 207.— 
Изданіе состоитъ изъ двухъ частей: въ первой (стр. 1—62) ΠΟΜΈΠΙΘΗ8 переписка 
между патріархомъ І0акимомъ Ш и Портой отъ 19 февраля до 9 декабря 1883 г., 
когда патріархъ отказазся отъ престола, а во второй (стр. 65—204)-— письма и 
рьшен!я Порты, патріарха, синода и совфта до 12 мая 1884 года. Первая часть 
вздана И. Е. Тррицкимъ и въ русскомъ переводћ (Х раст1анское 
Чтеніе, 1884, П, 230—240, 434—470). 
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ковъ суду гражданскимъ порядкомъ. КромЪ того, Порта распорядилась 
выдать нзкоторымъ болгарскимъ епископамъ въ Макелоніи таке же 
бераты, каще получили и мъстные греческіе архереи. По вс®мъ этииъ 
основаніямъ, патріархъ Дїонисїй 22 юня и 6 іюля 1890 г. заявилъ 
Порт протестъ, а потомъ (11 юля) подалъ докладную записку и 
султану, въ. которой, выяснивъ нарушен!е древвихъ преимущестяъ 
церкви, просилъ возстановить ихъ. Не получивъ отъ правительства 
законной гарантіи въ возврат8 къ прежнему порядку, патріархъ Дю- 
нисій 23 іюля того-же года отказался отъ престола, представивть ве- 
ликому визирю и мотивированный свой протестъ. Но синодъ и совЪтъ 
не приняли отреченія Діонисія, такъ какъ причина его лежала вн® 
дћятельности патріарха, и просили и Порту ΒΘ принимать этой отставки. 
а взамЪнъ того предоставить церкви древяія права, безъ которыхъ она 
и существовать не можетъ. Однако Порта, по своему обыкновенію, 
вступила въ хитрую полемику съ патріархіей и силилась опять убЪ- 
дить ее въ томъ, будто никакого нарушен1я церковныхъ правъ и пре- 
имуществъ и не было. Переписка безплодно продолжалась цфлый м%- 
сяцъ. 23 августа 1890 г. синодъ и совфтъ опять сдВлали министру 
исповфданій коллективное заявленіе о томъ, что они ве принимаютъ 
отставки патріарха и просили правительство даровать церква миръ 
возвращеніемъ ей древвихъ преимуществъ, въ противномъ же случаЪ 
снимали съ себя предъ церковью и народомъ всякую отвфтетвенность 
за посл®дствїяЯ и намфревались обратиться къ содъйствію веёхъ пра- 
вославныхъ церквей. Въ отвфть на это, министръ исповЪданій со- 
общилъ патріарху, что въ Порт подъ его предсћдательствомъ обра- 
зована комиссія для разсмотрЪнія спорныхъ вопросовъ, и просилъ 
прислать уполномоченныхъ членовъ синода для участя въ засЪданїяхъ 
этой комиссін. Патріархъ Дїонисїй увъдомилъ министра, что дзя пат- 
ріархіни въ пререкаемыхъ вопросахъ все ясно и дополнительныхъ 
разъясневій не требуется, а затБмъ онъ, патріархъ, отказался отъ 
престола и не иметь сношеній съ членами синода, которыхъ само 
правительство и можетъ пригласить на засфданія спеціальвой комис- 
си. ПослЪ этого, министръ, именемъ султана, возюжилъ на патріарха 
и членовъ синода и совфта всякую отвЪтственность 38 имБющіе воз- 
никнуть въ сред христіанъ безпорядки, а патріархъ отвћтилъ ему, 
что виновными должны быть признаны ΤῸ, кто и создалъ общее ве- 
довольство. Видя, что већ усилія церкви возстановить свои права па- 
рализуются упорнымъ противодЪйствіемъ Порты, синодъ издалъ 28 сен- 
тября 1890 г. окружное посланїе къ митрополитамъ вселенскаго пре- 
стола, въ которомъ и изложилъ обстоятельства борьбы съ правитель- 
ствомъ. Въ пославіи сказано, что уже два года тому назадъ Порта 
стала систематически нарушать права церкви касательно завЪщаній, 
брака, школъ и суда надъ клириками и, наконецъ, безъ вфдома пат- 
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ріархіи выдала бераты болгарскимъ епископамъ Скоши и Преспы. 
Не смотря на веЪ историческія разъясненія и горячія просьбы си- 
нода, продолжавшіяся очень долго, правительство отказалось возетано- 
вить церковь въ ея исконныхъ правахъ и даже составило особую ко- 
миссію изъ однихъ мусульманъ, которая и занялась разработкою цер- 
ковныхъ вопросовъ съ тмъ, чтобы результаты своей дЗятельности 
приложить къ церковно-общественной жизни христіанъ. Въ виду того, 
что патріархъ принесъ законное отреченіе отъ престола, синодъ и со- 
вЪтъ, лишившись своего главы, со скорбью пришли къ необходимости 
удалиться изъ патріархія. Такимъ образомъ, патріархія осталась пу- 
стою и лишенною всякой дћятельности, къ общему вс$хъ сожалћнію, 
а священный клиръ, согласно священнымъ канонамъ, потерялъ право 
священнодћйствія. Сообщая всфмъ о печальномъ состояніи церкви, 
сиводъ просилъ общаго содВйствія. 

Посланіе синода произвело громадное впечатлћніе на греческий на- 
родъ и вызвало среди него сильное возбуждене. Митрополиты, слћ- 
дуя синодальному расиоряженію, запретили духовенству совершать бо- 
гослуженія, открывать храмы и звонить въ колокола. Только по но- 
чамъ было разръшено совершать ΠΟΓΡΘὔΘΗΪΘ усопшихъ и необходим ыя 
требы. Народъ сталъ собираться на молитву въ частныхъ домаҳъ и 
молиться о спасенїи церкви. Женщины надфли траурныя платья. Мно- 
гіе, для совершенія браковъ и принят!я св. причастія, Ъздили въ Гре- 
цію. По мЪъстамъ, напримъръ въ Явин8 и Смирнф, необыкновенный 
интердиктъ вызвалъ и безпорядки противъ правительства. Порта сна- 
чала распорядилась открыть греческіе храмы силою, но это не помогло 
дЪлу, такъ ΚΑΚΉ духовенство отказывалось совершать богослуженія. 
По адресу въкоторыхъ митрополитовъ и были сдћланы Портой угрозы. 
На это яраклійскій митрополитъ Германъ, одинъ изъ главныхъ борцовъ 
за права церкви, отвЪтилъ: «ΒΡ патріархіи имфются и другія ворота, 
чтобы подвергнуть архіереевъ участи Григорія У». А викопольскій 
митрополитъ Сгуросъ произнесъ зажигательную рфчь противъ беззако- 
нія Порты и усилилъ общественное недовольство въ своей епархіи. 
Особенно же смущали Порту тревожныя донесенія съ о. Крита, паша 
котораго извЬщалъ, что не можеть поручиться за миръ среди мЪстныхъ 
христіанъ, если богослуженія не возобновятся. 

Между тъмъ, засђдавшая въ Порт комиссія открыла свои занятія 
и вновь вступила съ патріархомъ въ переписку относительно церков- 
ныхъ прономій, стараясь отвоевать хотя бы и небольшія уступки. Но 
патріархъ категорически заявилъ, что не допустить никакихъ разно- 
стей между прошлыми и настоящими прерогативами церкви. Переписка 
тянулась почти три мЪсяца, въ теченіи коихъ каждая сторона остава- 
лась ири 'своемъ мн®нїи. Приближался праздникъ Рождества Хри- 
стова (1890 г.). Народное возбуждене достигло высшей степени 
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и готово было выразиться въ опасныхъ для внутренняго благосостоя- 
нія империи формахъ. Тамъ и здЪсь уже наблюдались грозные симптомы 
возставія. При такихъ условіяхъ Порта вынуждена была уступить. 
24 декабря въ Порту были вызваны митрополиты ираклїйскїй Германъ 
и дерконск Я Каллиникъ съ однимъ изъ членовъ ΟΟΒΈΤ8, ΕΟΤΟΡΗΜΈ минястръ 
исповћданій и показалъ императорское ираде о разр®шенїи вопроса 0 
прономяхъ въ пользу патріархіи. Въ ночь на 25-6 декабря патріархъ 
разослалъ всфмъ архіереямъ такую телеграмму: «ΒΟΠΡΟΟ о прономіяхъ 
р®шенъ въ благопріятномъ смысл, воспфвайте Бога въ церквахъ, воз- 
нося молитвы и за султана». ВФсть о побЪдЪ патріархія быстро рас- 
пространилась по Константинополю, народъ пришелъ въ необыкновен- 
ное оживлен!е, снялъ трауръ и, въ праздничныхъ одеждахъ, устремил- 
ся въ храмы. Главный виновникъ побвды, патрїархъ Діонисій У’. τορ- 
жественно пріВхалъ изъ своего загороднаго дома на Фанаръ, среди 
громкихъ одобревій и возгласовъ греческаго народа, который толпами 
покрылъ его путь и привфтствовалъ восторжевнымъ ζήτω. 22 января 
1891 г. великій визирь разослалъ номархамъ циркуляръ объ импера- 
торскомъ утвержден! церковныхъ прономій, а патріархъ съ синодоиъ, 
въ свою очередь, оповВстилъ (31 января) митрополитовъ о благопо- 
хучномъ рБшенія вопроса о прерогативахъ патріархін. Сущность той 
и другой грамоты сводится къ слЗдующему. Процессы, касающіеся 
брака, т. е. дла о приданомъ, предбрачныхъ дарахъ, о содержаніи 
поел развода и т. п.. должны разсматриваться церковиымъ судомъ— 
подъ предеБдательствомъ епархіальныхъ властей и при участи духо- 
венства и избранныхъ гражданъ. Равнымъ образомъ и дъха по завф- 
шаніямъ православныхъ христіанъ, утвержденнымъ епархіальными вла- 
стями, подлежатъ церковному суду, а приводятся въ исполненіе го- 
сударственной властью. Далфе, назначене школьныхъ ефоровъ и учи- 
телей, составленіе и утвержденіе школьныхъ программъ и высшее на- 
блюден!е за школами лежитъ на обязанности епархальныхъь арҳіере- 
евъ, которые однако предоставляютъ и чиновникамъ министерства про- 
свфщеня возможность слёдить за учителями и школами грековъ, но. 
безъ права дфлать распоряженія безъ вфдома епархіальной власти. 
Клирики, въ случаћ необходимости личнаго задержанія по граждан- 
скимъ и уголовнымъ дЗламъ, подвергаются задержанію въ митропо- 
ліяхъ. А равно и вызовъ ихъ въ судъ совершается чрезъ посредство: 
патріарха или митрополита. Предварительное заключен!е клирика про- 
изводится не въ общей тюрьм%, а въ особомъ ея отдћленіи. Если его 
проступокъ не влечетъ лишенія сана, то онъ отбываетъ заключеніе въ 
патріархіи или митрополи, а если по суду онъ будеть признанъ д0- 
стойнымъ лишенія и сана, то, посл его снятія, онъ несетъ наказа- 
не въ общей тюрьм$. Даже въ томъ случаћ, если мЪстность объявле- 
на на военномъ положеніи, военный судъ примћъяяетъ къ завиневнымъ 
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клирикамъ установленный порядокъ задержаня и заключенія. Нако- 
нецъ, если клирики вызываются свидВтелями по гражданскимъ и уго- 
ловнымъ дЬламъ, то принимаютъ присягу въ патриархи или митро- 
поли }). : 

Такимъ образомъ, вселенская патріархія побЪдила, доказавъ вм®ет® 
съ тБмъ Порт, что ова, ни подъ какими условіями, не поступится 
своими древними прономіями, безэ которых» церковь и существовать 
не можеть вә предълахь Турции. Повидимому, Порта поняла, какого 
энергичнаго и убфжденнаго противника она иметь въ патріархін, 
какъ только ᾖ3πο коснется церковно-общественныхъ правъ греческаго 
народа. Поэтому, въ самомъ конц ХІХ стол тя историку уже не ирихо- 
дится встрВчаться съ фактами такой борьбы, какую церковь вела съ 
Портой при патріархахъ Іоакимћ Ш и Дюниси У. Лишь при Неофитћ 
УШ Порта сдћлала попытку подчинить своему контролю существующая 
греческія школы и потребовала, чтобы каждая изъ нихъ представила 
министру исповЪданій программы и документы учителей и получила 
императорскій фирманъ на право дЗятельности; а съ другой стороны, 
постройка каждой новой школы должна впредь производиться на осно- 
ванін фирмана. Патрархъ опротестовалъ требоване правительства, 
ссылаясь на грамоту. визиря отъ 22 января 1891 г. Но въ виду то- 
го, что не всф греческія школы имфли султанскій фирманъ на право 
существованія, патріархъ пославіемъ отъ 22 августа 1892 г. предпи- 
салъ митрополитамтъ представить въ патріархію списки всфхъ суще- 
ствующихъ въ каждой епархи школъ, съ обозначенівмъ м®ста, разря- 
да и общаго числа и съ уплатой гербоваго сбора въ 10 гросіевъ на 
каждую школу. На основанін этого каталога Порта и утвердила су- 
ществоване греческихъ школъ, выдавъ каждой соотвътствующее раз- 
рБшенїе на право занятій. Затвмъ, постройка и ремонтъ школъ впредь, 
какъ и раньше, должны производится на основаніи султанекаго фир- 
мана, который испрашивается патріархомъ, а дЗятельность рементиро- 
ванныхъ и вновь построенныхъ школъ начинается посл$ соотвЪтствую- 
щаго разрВшенія мЪстной турецкой власти, испрашиваемаго каждый разъ 
епархіальнымъ архереемъ. Объ этомъ патріархъ и увћдомилъ митропо- 
литовъ посланјемъ отъ 15 февраля 1893 г. ὃ), Такимъ образомъ спорный 
вопросъ разрћшился , для патр!арх!и благоприятно. Но Неофиту ҮТП πο 

1) Ἔ γγραφα' μεταξὺ τῆς ὑνηλῆς Πύλης καὶ τοῦ οἰχουμενικοῦ πατριαρχείου, афо- 
ρῶντα εἰς τὴν λύσιν τῶν δύο ἐκκλησιαστικῶν ;ητημάτων τοῦ τε προνομιαχοῦ хай τοῦ βουλγα- 
рио) (ἀπὸ 99 шоу. 1890 μέγρι 31 (оу. 1891). Ἔν Τεργέστη. 1991. Σελ. 118.—Два изъ 
помф$щенныхъ 8180; тридцати трехъ документовъ (грамота визиря отъ 22 января 
н окружное патрізршее послане отъ 3] января 1891 г.) переведевы на русскій 
языкъ 0. іеромонахомъ Миханломъ въ «Собранвів церковныхъ уставовъ ков: 
стантивопольскаго патріархата», стр. 188—193. Казань. 1909. 

2) Σταυρίδης, Συλλογῆ πατριαργικῶν καὶ συνοδικῶν ἐγχυχλίων κτλ., в. 76—81. 
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удалось совершенно отклонить распоряжен!е правительства объ обяза- 
тельномъ изучени турецкаго языка въ греческихъ шкозахъ: онъ быль 
введенъ въ программу среднихъ школъ, а въ начальныя школы еще не 
быль допущенъ 1). - 

Но, ие вступая въ принцишальную борьбу съ церковью изъ-за ея 
правъ, Порта въ тоже ‘время не принимала никакихъ положительныхъ 
мъЪръ къ тому, чтобы фактически обезпечить греческому духовенству 
и народу прономіальное положеніе въ государств. Другими словами, 
проном!и христіанъ признавались въ Турціи лишь номинально, а въ 
ДЪйствительности они нарушались и нарушаются систематически и са- 
мымъ грубымъ образомъ, такъ что, въ сущности, патріархія, духовен- 
ство и народъ и въ ΚΟΠΠΏ вфка находились въ постоянной и упорной 
борьбЪ съ Портой и мусульманами, только эта борьба не имЗла остраго 
характера, какъ раньше, наблюдалась въ частныхъ дфлахъ и явленіяхъ, 
происходила преимущественно въ селахъ и деревняхъ, вдали отъ пра- 
вящихъ сферъ имперіи. Но, несомнЪнно, борьба Порты и христанъ 
существовала непрерывно во все парствоване Абдулъ Гамида. Пред- 
ставлен!е о ней могутъ дать факты изъ жизни христіанъ. 

Въ константинопольскомъ журнал Каллифрона за 1881 г. пом+- 
щены такія извфет!я о положения христіавъ. Ужасныя б®дствїя хри- 
стіанъ достигли апогея. Въ Малой Азіи всЪмъ несчастїямъ нодвергают- 
ся села на границахъ епархій неокессарійской и амасійской, вслБдствїе 
набЪговъ черкесовъ и лазовъ, людей кровожадныхъ и свир$пыхъ. Не су- 
ществуетъ никакой безопасности чести и имущества христіанъ: гра- 
бежи, плФнъ. угонъ скота, оскорбленіе святыни —вотъ обычныя и еже- 
дневныя ихъ б®дствїя. Содрагается отъ ужаса всякій, кто читаетъ про- 
шеня христіанъ, направляемыя въ патріархію. И сами священники, 
застигнутые во время совершенія богослуженій, увлекаются этими фа- 
натиками на поля и въ горы, и вћъра наша оскорбляется людьми. не 
имфющими ничего священнаго. Патріархія отправила въ Порту над- 
лежащіе такриріи. Наконецъ, самъ неокессарійскій митрополитъ Теро- 
өей, съ патріаршаго разрћшенія, отправился къ министрамъ и изобра- 
зилъ печальное положевіе христіавъ, которые, для спасенія чести. 
имущества и вфры, вынуждены обратиться къ покровительству Россін. 
Министры увфрили, что будуть приняты соотвЬтствующія мЪры. Въ 
епархія никомидїйской черкесы силою захватили засфянныя поля м®ст- 
ныхъ христіанъ и раскинули на нихъ свои палатки, не обращая ни- 
какого вниман1я на протестъ христанъ и на приказанія мъстной вза- 
сти. Въ Албани продолжаются возмущенія мусульманъ, которые безпо- 
щадно грабятъ и истребляютъ христіанъ. Не улучшается положеніе райн 


1) Παπαδόπουλος, 'Η σύγγρονος ἱεραργία тї; 000500505 ανατολικῆς ἐχχλησίας, 
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и въ адріанопольской епархіи: здЪсь въ теченіе двухъ лЪтъ турки 
умертвили около 2000 христанъ. Въ епархія меленикской свирЬпетву- 
ютъ разбойничьи шайки, оперирующія преимущественно среди хри- 
стіанъ. Но не только разбойники и простые жители изъ мусульманъ, 
но и сами турецые чиновники, блюстители порядка и справедливости, 
позволяли себЪ возмутительное обращеніе съ христіанами. Въ доказа- 
тельство можно привести слвдующ фактъ. Въ казъ Саркіой турецкій 
солдатъ похитилъ христіанскую дћвицу изъ дома ея родителей и увезъ 
въ сосћднее село. Епитропъ митрополита ираклійскаго, узвавъ о похи- 
щенія, потребовалъ отъ номарха, чтобы онъ принялъ мъры къ возвра- 
щенію дфвицы, какъ несовершеннолЪтней, въ домъ ея родителей, пред- 
хоживъ временно помъстить ее въ митрополія, этомъ единственномъ 
убЪжищћъ всЪхъ несовершеннолътнихъ христіанскихъ дъвицъ. ВеВ ожи- 
дали, что законное требованіе будетъ исполнено. ДЋЙствительно, д%- 
вица была отнята у солдата, но, вм®сто того, чтобы отправить ее въ 
митрополію, турецкіе власти передали ее одному турецкому бею, домъ 
котораго былъ всфмъ извЬстнымъ ΜΈΟΤΟΜῬ развращенія молодыхъ, не- 
опытныхъ христіанскихъ дфвицЪ. Ираклійскій митрополить предста- 
вилъ номарху по этому поводу особый такрирій, въ которомъ требо- 
валъ возвращенія христіанской дБвицы въ домъ ея родителей, а вмћ- 
стЪ съ тЬмъ ΡΈΘΕΟ обличилъ турецкія власти за беззаконныя ихъ πῬῆ- 
ствія, такъ какъ он}, вмВсто того, чтобы защищать жизнь, честь и 
имущество христіанъ, подаютъ другимъ прииЪръ въ нарушенји элемен- 
тарныхъ человъческихъ правъ. Даже въ самомъ КонстантинополВ про- 
исходили аналогичные случаи. Такъ, одна 15-лЪтняя христіанка изъ 
Прусы была похищена мусульманиномъ и, безъ вфдома ея родителей 
и патрархи, обращена въ исламъ въ самой ПортЪ, причемъ началь- 
никъ канцелярія исповћданій выдалъ ей удостовћреніе въ томъ, что 
она имћетъ 21 годъ отъ роду и добровольно приняла исламъ. Пат- 
ріархъ былъ возмущенъ такимъ нарушенемъ законовъ въ столиц го- 
сударства, въ цевтрВ правительственной власти и заявилъ великому ΒΒ- 
зирю протестъ. Но ему не было придано знәченія. Д®вица не только 
осталась въ исламћ, но и вступила въ мусульманскій бракъ, ΚΟΤΟ- 
рый былъ совершенъ въ Прус при торжественной обстановк%, съ му- 
зыкой и пЪснями, для большаго посрамленія христіанъ. Патріархъ вто- 
рично требовалъ у Порты возвращеня дЪвицы, но безуспЪшно, а мит- 
рополитъ Прусы, вастаивавшій на томъ-же, получилъ отъ турецкихъ 
властей приглашене присутствовать на нћкоторыхъ церемоніяхъ, бы- 
ваемыхъ послв обращенія христіанокъ въ исламъ... И изъ Амиса ΒΡ 
патріархію и Порту было послано прошеніе съ описаніемъ разнооб- 
разныхъ бВдствій, которыя черкесы, простые мусульмане и турецкія 
власти причиняли м®стнымъ христіанамъ. Христанское населене го- 
тово было выселиться отсюда въ Россію въ полномъ своемъ составћ, 
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такъ какъ положене ихъ` было совершенно невыносимое. Что-же Пор- 
та?—Она ограничилась наведеніемъ справокъ о томъ, дёйствительно-ли 
христіане нуждаются въ облегченіи ихъ участи 1). Далће, въ октябр 
1882 г. турки деревень Вакуфъ и Гевикісй сожгли греческій мона- 
стырь Св. Троицы въ адріанопольской епархии. Митрополитъ Неофитъ 
подалъ жалобу властямъ и требовалъ разслъдованія дла, но безуспЪш- 
но ?). Въ слЗдующемъ году турецкіе разбойники ограбили монастырь 
Фанеромены въ кизической епархи, а игумена Стефана убили 3). И 
положевіе Македоніи въ разсматриваемое время было въ высшей сте- 
пени печальное: грабежи и разбои, насиля надъ женщинами, оскорб- 
леніе христіанскихъ святынь были обычнымъ дВломъ турокъ, какъ про- 
стыхъ жителей, такъ и властей. Вообще, беззакон!е мусульманъ и без- 
праве христанъ царили по всей Турци въ назалВ царствовавія Аб- 
дулъ Гамида “). 

Положеніе христіанъ почти нисколько не измЪнилось къ лучшему 
и въ послВдующее время. Это положеніє можно охарактеризовать од- 
нимъ словомъ— безправіе. Не смотря на већ увћренія Порты и узако- 
ненія, идущјя изъ Константинополя, произволъ и насиліе господству- 
ють повсюду. Христіане попрежнему не имфютъ личной и имуществен- 
ной безопасности, лишены права заступничества предъ закономъ, кото- 
рый даже оправдываетъ притћсненія невёрныхъ, — обязаны безплатно въ 
теченіе трехъ дней кормить путешествующихъ пашей съ ихъ челядью, раз- 
бойничью полицію, сборщиковъ податей, башибузуковъ и грязныхъ дер- 
вишей и даже оставлять своихъ женъ во власти этихъ не прошенныхъ 
гостей, до крайности обременены налогами (напримфръ, съ поземель- 
наго дохода—67°/,), которые взимаются откупщиками, высасывающими 
изъ населенія всЬ жизненные соќи, —попрежнему управляются продаж- 
ными и корыстолюбивыми турецкими властями, для которыхъ бакшишъ 
сдЪлался природнымъ требованіемъ, лишь номинально участвуютъ въ 
мзетныхъ общественныхъ совътахъ, такъ какъ всегда находятся въ 
меныпявств®, избираются не населенемъ, а турецкими властями и 
безсильны проявить самую ничтожную самостоятельность, попрежнему 
лишены права свидфтельствовать въ судћ наравнф съ мусульманами, 
не принимаютъ никакого участія въ политической жизни империя, 
оставаясь въ положени райи и гяуровъ,' платятъ, начиная съ трехмЪ- 
сячнаго возраста по день смерти, унизительный налогъ за право 
жизни—старый хараджъ, лишь подъ новымъ названівмъ беделіе, под- 
лежать принудительной работ ай Пушт и т. л. Словомъ, фактически 
положеніе христіанъ и въ конц ХІХ вћка было съ высшей степени 
печальное °). Въ этомъ положеніи царствоване Абдулъ Гамида отра- 


1) Ἐκκλησιαστιχὴ Επιθεώρησις, А’, П, 177—181. Κωνσταντινούτολις. 1831. 
2) Тамъ-же, ІҮ, 179—181. 3) Тамъ-же, Ү, 116. 

*) Тамъ- же, 118—115. 

5) Διομήδης Κυριακός, ᾿Εκκλησιαστικὴ ἱστορία, Ш, 27—28. 
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зилось и вћкоторыми новыми чертами. Его политика въ отношенін 
христіанъ носить ярый панисламскій характеръ и сводится къ подав- 
ленію всякой у нихъ самостоятельностя, къ лишенію всякаго участія 
въ общественныхь дВлахъ, къ отнятію и послћднихъ остатковъ древ- 
нихъ преимуществъ, дабы всюду предоставить главенство и господ- 
ство мусульманамъ. «Турція для турокъ»—вотъ девизъ султана. Мо- 
тивами панисламизма была вызвана борьба Порты съ патрізрхіей изъ: 
за прономій, ими обусловливается систематическое уклоненіе правитель- 
ства отъ исполненія изданныхъ законов и, наконецъ, созданъ ΒΡ 
конц вћка рядъ кровавыхъ гоненій на христіанъ. Въ 1895—1896 го- 
дахъ совершились ужасныя звърства турокъ надъ армянами. По поводу 
заявленія армянъ, живушихь въ Турціи, о необходимости реформ, 
ноддержаннаго армянскими комитетами, противъ нихъ возстали турки 
и курды и произвели въ Арменіи и Константинопол варварекое избіе- 
ніе армявъ, большею частью невинныхъ. Во время турецкихъ звЗретвъ 
было убито боле ста тысячъ армянъ, разрушено до 2!/, тысячъ ар- 
мянскихъ городовъ и селъ, сожжено до 550 церквей и 77 монастырей, 
населеніе 646 селъ, въ числћ 20 тысячъ человЪкъ, было силою обра- 
щено въ мусульманство, 320 церквей обращены въ мечети, 190 свя- 
щенниковъ, не пожелавшихъ принять исламъ, были убиты и до 500 ты- 
сячъ другихъ жителей остались безъ крова, лишенные всего. А евро- 
пейскія державы, во время варварскаго избіенія армянъ, ограничились 
однииъ протестомъ! Армянскія событія привели въ ужасъ весь міръ 
и опять показали, что положевіе христіанъ подъ властью турокъ самое 
жалкое. Въ 1896 г. противъ Турщи возстало христіанское населенів 
Крита, давно добивавшееся политической и религіозной свободы. Турки 
подвергли островъ опустошеню, жгли города и села, убивали жителей, 
но мужественный критскій народъ, съ орущемъ въ рукахъ, достигъ 
давно желанной цфли. Островъ получилъ · нВкоторую самостоятельность 
въ управлевніи, подъ властью греческаго королевича Георгія. Наконецъ, 
въ самомъ конц ХІХ вка Порта предприняла систематическое гоне- 
не ва болгаръ, а въ 1902 и 1903 годахъ произвела страшное ихъ 
избіеніе въ Македоніи. Вообще, султанъ Абдулъ Гамидъ стремится 
очистить Турцію отъ христіанскаго населенія и съ этою цВлью допу- 
скаетъ полный произволъ турецкихъ властей и самый разнузданный 
фанатизмъ мусульманской черни въ отношеніи къ христіанамъ. По 
поводу избіевія въ Турціи армянъ н болгаръ, и въ нашей печати 
огласился длинный рядъ фактовъ самаго возмутительнаго вандализма 
турокъ, ихъ кровожадности и жестокости, а вмфстВ съ тВмъ вновь 
были представлены многочисленныя доказательства совершеннаго без- 
правія м®стныхъ христіанъ, которые и ныя лишены элементарныхъ 
человЪческихъ правъ !). Но мы не станем приводить новыхъ иллю- 


1) Положеніе армянт въ Турцін до вхЪшательства державъ въ 1895 
году. Рёчь Гладстона, статьи: Роленъ- Жекмена, Мак-колля, Гри- 
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страцій къ современному бВдственному состоянію турецкой райи: на 
страницахъ нашей книги и безъ того много христіанской крови... 
Ограничимся лишь приведеніемъ здфсь оффищальнаго текста рус- 
ско-австрійскаго «Проекта реформъ въ вилайетахъ—<солунскомъ, ` кос- 
совскомъ и монастырскомъ», опубликованнаго 11 февраля 1903 года. 

«За послЪднее время, говорится въ этомъ проектЪ, броженіе, еже- 
годно съ наступленіемъ весны проявлявшееся среди населення Маке- 
донін и Старой Сербіи, стало принимать все болфе и боле серьезный 
характеръ. Уже въ прошломъ году это брожеше не прекратилось, какъ 
обыкновенно, въ л®%®тнїе мБсяцы, а затянулось до глубокой осени, при- 
чемъ ‘начали распространяться слухи, что будущей весною готовится 
общее возстане. Россія и Австро-Венгрия, какъ державы, наибол%е за- 
интересованныя въ сохранеши мира на Балканскомъ лохуостров%, не 
могли не быть обезпокоены подобнымъ положеніемъ γα, могущимъ 
привести къ серьезнымъ осложненіямъ. Для того, чтобы избЪгнуть 
столь нежелательнаго исхода смутъ, происходящихъ въ Македонии и 
Старой Сербін, необходимо было устранить самый источникъ ихъ, 
кроющійся не въ чемъ иномъ, какъ 62 неудовлетворительности условій 
жизни триспианскало наседеня этиль турецкить областей. Чтобы 
измЪнить эти условія къ лучшему, необходимо было ввести въ Маке- 
доніи и Старой Сербія, другими словами, въ вилайетахъ солунскомъ, 
коссовскомъ и монастырскомъ, существенныя реформы. Необходимость 
введенія подобныхъ реформъ признавалась самимъ турецкимъ прави- 
тельствомъ, которое предписало административнымъ властямъ трехъ 
вилайетовъ заботиться о поддержан!и спокойствія и порядка и объ 
устранени какихъ-либо притћсневій и нарушен имущественвыхъ н 
личныхъ правъ христіанскаго населенія. Для наблюденя же за тБмъ, 
чтобы эти предписанія правительства исполнялись совершенно точно, 
безъ веякихъ уклоненій, и чтобы всЪ вновь издаваемыя иостановленія 
относительно управлевія трехъ вилайетовъ проводились въ жизнь Β6- 
медленно, была учреждена новая должность главнаго инспектора съ 
правами, равными правамъ великаго визиря. 

«Однако всф эти ΜΈΡΗ, предпринятыя турецкимъ правительствомъ, 
не давали еще надлежащей гарантии, что тв условія жизни, которыя 
создадутся подъ ихъ вВліяніемъ, окажутся вполи% удовлетворительвыми. 
Для того, чтобы внести дЪйствительное успокоеніе въ среду христіан- 
скаго населенія трехъ вилайетовъ, необходимо было пополнить и рас- 
ширить тв преобразованія, о которыхъ озаботилось само турецкое пра- 


на. Диллона, Діева и др. Предисловіе графа Комаровскаго. Изд. 2. 
стр. 1—443. Москва. 1896; Х. Инсаровъ, Турція и Македонія. Историческій 
очеркъ. В®стникъ Европы, 1903, апрфль и май; В. Тепловъ, Турецкія 
реформы въ связи съ вопросомъ о Македовіи и Старой Серби. Русск! 
Въстникъ, 1903, февраль и марть. 








вительетво. Поэтому русскій и австро-венгерскій послы въ Константи- 
нополв приступили къ выработкВ проекта реформъ, осуществлене ко- 
торыхъ на практик могло бы обезпечить мирное течене жизни въ 
солунскомъ, коссовскомъ и монастырскомъ вилайетахъ. Проектъ этотъ, 
одобренный русскимъ и австро-венгерскимъ правительствами и поддер- 
жанный остальными четырьмя державами, подписавшими Берлинскій 
трактатъ, быль представленъ турецкому правительству. Реформы, пред- 
лагаемыя проектомъ, заключаются въ слёдующихъ мъропріятіяхъ. 

«О злавномь инспекторъ. Въ виду необходимости обезиечить глав- 
ному инспектору возможность успфшнаго выполненія возложенной на 
него задачи, въ высшей степени важно, чтобы постъ его былъ сохра- 
ненъ за нимъ въ продолженіе трехъ л®тъ. Поэтому росс! ское и австро- 
венгерское правительства желаютъ, чтобы оттоманское правительство 
дало имъ объщаніе, что до истечевія трехлЪтняго срока и безъ пред- 
варительныхъ сношенй съ обоими правительствами главный инспек- 
торъ не будетъ отозванъ. Столь же важно, чтобы главному инспектору 
была предоставлена возможность. въ случаф надобности, пользоваться 
содБЁствіемъ оттоманскихъ войскъ на всемъ пространств$ трехъ вилайе- 
товъ безъ обязательства всякій разъ обращаться за разрёшешемъ къ 
центральному правительству. 

` «О зснераль-губернаторать вилайетовь (валїяхъ). Генералъ-губерна- 

торы трехъ вилайетовъ должны будутъ всБмя зависящими отъ нихъ 
средствами содфйствовать успфшному выполненію возложенной на глав- 
наго инспектора задачи, для чего они должны будутъ строго сообразо- 
ваться съ указаніями, исходящими отъ главнаго инспектора. 

«О полиши и жандармерии. Преобразованіе полиши и жандармерии, 
уже предпринятое оттоманскимъ правительствомъ, можетъ быть выпол- 
нено съ успћхомъ, при соблюдевія лишь того условія, чтобы къ уча- 
стію въ этомъ преобразовавіп и къ разработкВ самыхъ основъ его 
были призвавы иностранные спеціалисты, которые въ служебномъ 
отношении будуть подчинены оттоманскому правительству. Относи- 
тельно допущенія на службу въ жандармерію христіанъ оттоманское 
правительство повидимому пришло къ рёшендю допустить христіанъ 
нъ количеств 209/ο общаго состава жандармери. Россійское и австро- 
венгерское правительства, вполнв признавая наличность мфстныхъ 
условй, вызвавшихъ это ограничене, тёмъ не менфе полагаютъ, 
что оно не можеть быть оставлено въ видф постоянной мфры и что 
оттоманскому правительству слфдуетъ озаботиться выработкой средствъ 
для прим®ненїя того принципа, въ силу котораго число служащихъ въ 
жандармер!и мусульманъ и христіанъ должно быть пропорціонально 
количеству мусульманскаго и немусуль."знскаго населеня. Что же ка- 
сается начальниковъ жандармерін въ вилайетахъ, то послЪдніе должны 
быть впредь избираемы изъ числа тфхъ офицеровъ, предыдущая служ- 
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ба которыхъ являлась бы ручательствомъ въ ихъ нравственныхъ ка- 
чествахъ и въ ихъ способностяхъ. Полицейскіе комисары и агенты, 
выбираемые изъ мусульманъ и христіанъ, по стать 8-й инструкцій 
для вилайетовъ европейской Турціи, должны умфть читать и писать ва 
түрецкомъ языкћ. Но такъ какъ число христіанъ, удовлетворяющихъ 
этому условію, весьма ограничено, было бы умћстнымъ отинить эту 
статью. 

«Ὁ сельской стражть. Сельскіе стражники должны быть избираемы 
изъ числа жителей села, и при томъ изъ христанъ—тамъ, гдЪ боль- 
шинство жителей христіане. Одной изъ главныхъ причинт того состоя- 
нія тревоги и необезпеченности, которое царитъ въ вилайетахъ, яв- 
ляются ΠΡΗΤΈΟΗΘΗΪΒ и насилія, столь часто чинимыя арнзутами по 
отношеню къ христізнамъ, а также безнаказанность совершаемыхъ 
первыми незаконныхъ дЪянїй и преступленій; поэтому оттоманскому 
правительству настоятельно необходимо безотлагательно озаботиться 
изысканемъ средствъ къ тому, чтобы принудить албанское населене 
уважать законы. 

«Обь амнистии. Въ виду того, что въ европейскихъ вилайетахъ, 
ΒΟΠΈΧΟΤΒΪΘ происходившихъ тамъ смутъ, были произведены многочи- 
сленные аресты, настоятельно необходимо для успокоенія умовъ, чтобы 
всмъ обвиняемымъ и осужденнымъ по политическимъ дћъдамъ, которые 
не будутъ уличены въ прямомъ участи въ преступлевіяхъ обще-пра- 
вового характера, а также и тфмъ турецкимъ подданнымъ, которые 
выселились изъ предВловъ Турщши вслЪдствіе тёхъ же событій, —отто- 
манское правительство посп$Шило даровать амнистію. Процессы же по 
преступленіямъ или проступкамъ обще-правового характера, которые 
теперь находятся въ періодћ предварительнаго сл®дсотвїя, должны быть 
безотлагательно приведены къ окончанію. 

‹ О финансовой администращи. Для обегпеченія правильной дћатель- 
ности ΜΈΟΤΗΗΧΤ учрежденй и для облегченя податного бремени, ко- 
торое только излишне отягощаетъ населене, не увеличивая доходовъ 
казны, было бы цЗлесообразнымъ принять слћдующія мЪры. Въ на- 
чалБ года будетъ составляться роспись доходовъ и расходовь каждаго 
вилайета. Поступленія отъ налоговъ прежде всего должны быть обра- 
щаемы на нужды м$стнаго управленія, включая содержаніе граждан- 
скихъ и военныхъ учрежденій. Десятинный налогъ буҳетъ взиматься 
посредствомъ отдачи его на откупъ, но оби откупъ уничтожается и 
будетъ зам'Вненъ отдачей съ торговъ права сбора съ каждаго селенія 
отъ имени его жителей. Если произойдутъ какія-либо затрудненія, то 
жители могутъ обращаться въ судъ. Въ случаћ, если бы желающихъ 
взять откупъ десятиннаго налога въ какомъ-либо селеніи не нашлось. 
или если бы предложенная цфна оказалась ниже дЪйствительной πΏπ- 
ности присужденнаго съ даннаго населеннаго пункта десятиннаго 
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сбора, то этоть сборъ будетъ взиматься въ видћ регалія, согласно съ 
установленными законоположенями. Всё доходы вилайетовъ должны 
поступать въ кассу вилайета, находящуюся въ отдћленіи имперскаго 
оттоманскаго банка въ главномъ городћъ вилайета. Уплата суммъ, пред- 
назначенныхъ по росписи ва издержки по вилайету, должна будетъ 
проязводиться согласно съ особымъ уставомъ, цВль котораго заклю- 
чается въ обезпеченіи правильности расходован!я этихъ суммъ. 

«Весь проектъ изложенныхъ выше реформъ принятъ оттоманскимъ 
правительствомъ, которое уже дало категорическое приказаніе немед- 
ленно приступить къ выполнению предложенныхъ россійскимъ и австро- 
венгерскимъ правительствами преобразованій». 

Представленный оффиціальный ΠΟΕΥΜΘΗΤΉ убВдительно свидфтель- 
ствуетъ, что реформы, обфщанныя султаномъ въ силу Берлинскаго 
трактата, не были исполнены и что, вслъдствіе этого, положене хри- 
станъ осталось безъ перем%нъ. Правда, документъ имфеть въ виду 
только три вилайета, но не подлежитъ сомнЪнію, что его въ одинако- 
вой степени можно примВнить и ко всфмъ остальнымъ провинціямъ 
какъ европейской, такъ и азіатской Турши, населеше которыхъ оди- 
наково стродаеть отъ взяточничества и беззаконія властей, полищи, 
сельской стражи, сборщиковъ податей и т. д. Только райя другихъ 
вилайетовъ уже отчаялась въ возможности облегченія своей участи, 
страдаетъ безмолвно и съ покорностью судьбЗ, стараясь цфной всякихъ 
уступокъ и компромиссовъ создать себЬ такой тойцѕ уіуеріі, какой 
только и возможенъ при самыхъ тяжелыхъ условіяхъ ея положенія и 
быта въ царствоване «кроваваго» султана Абдулъ Гамида !). 


Дълая ретроспективный взглядъ на внЬшяюю исторію константи- 
нопольской церкви въ теченіе всего ХІХ столћтія, нельзя не вид%ть, 
что положеніе это, въ общемъ, было печальное. На заръ ХІХ вћка 
вселенская патріархія, духовенство и вародъ были одушевлены горячей 
вЪрой въ лучшее будущее, которую вселила въ нихъ русская политика 
на востокЪ, поставивъ на очередь вопросъ о защит несчастныхъ хри- 
стіанъ отъ жестокостей турецкаго ига и о дарованіи имъ жизни сво- 
бодной и полноправной. Это русское теченіе, находившееся въ связи 
съ общимъ либеральнымъ настроеніемъ эпохи, вызвало и въ Турціи 
мЪстное преобразовательнос движеніе, во глав котораго сталъ султанъ 
Селимъ Ш (1789—1807 гг.), родоначальникъ танзимата. Подъ вд]- 
яніемъ в®янїй времени, Селимь намЪтилъ рядъ ввутревнихъ въ импе- 


1) Вгезп112 топ Ѕудасоѓї, Айз деш Кеісһе Αρα! Нашій, 5. 76—96. 
` Т,еїрдїр. 1903. 
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рін преобразованій, съ ц®лью улучшить жизнь и бытъ христіанъ. Въ 
его царствованіе христіаве вздохнули н%еколько свободнће, сравни- 
тельно съ прежнимъ временемъ, ихъ самочувствіе немного повысв- 
лось, а въ нЪдрахъ народной души затеплился свЪтлый лучъ надежды 
на постепенное улучшеніе ихъ быта и въ будущемъ. Особенно хорошо 
жилось при Селим} христанамъ Константинопола, которые преиму- 
щественно и пользовались выгодами своего пребываня вблизи гуман- 
наго падишаха. Кумасъ даже говоритъ, что константивопольскіе хри- 
стане никогда и не имфли такой пріятной жизни, какъ въ царствовавіе 
Селима: они чувствовали. себя легко и свободно, постоянно находились въ 
веселомъ настроеніи, имћли даже музыкальные инструменты и вообще— 
проняклись увфренностью, что гуманный султан и ихъ сдфлаетъ участня- 
ками своего могущества. И въ провияціальныхъ городахъ было хорошо 
известно о кротости султана, и христіане отовсюду стекались въ Ков- 
ставтинополь и просили разрвшенія возставовить старые храмы или 
построить новые. Никогда въ Турщи, заключаетъ Кумасъ, не было по- 
строено столько прекрасныхъ церквей, какъ въ царствованіе Селима !). 
Многое изъ того, о чемъ сообщаетъ Кумасъ, слфдуетъ отнести на счетъ 
вліянія Россіи, покровительственное право которой въ отношеніи къ 
христ1анамъ востока, подтвержденное оффиціальвыми трактатами, съ 
успЬхомъ стало примъняться именно въ царствованіе Селима. Въ силу 
Ясскаго трактата, на греческомъ востокћ появились русскіе консулы, 
которые твердо держали знамя служенія національно-религіозной идећ. 
Имъ приходилось не одинъ разъ вырывать грековъ изъ рукъ мусуль- 
ΜΒΗΟΚΗΣΊ, властей, ΠΟΙ» тъмъ предлогомъ, что они были подданными 
русскаго правительства, или служили ему 2), Что касается самаго Се- 
лима, то, не отрицая личныхъ его заслугъ, должно сказать, что ре- 
форматорскія его попытки, робкія и одностороннія, имфли слабый 
үспЪхъ, и танзиматъ его времени проявился лишь въ формахъ пер- 
вичныхъ и элементарныхъ. Обаявіе его благородной личности часто 
ограничивалось однимъ Конставтинополемъ и не распространялось въ 
глубь имперіи, гдф его гуманныя распоряженія оставались мертвой 
буквой и не имли фактическаго примфненя. Причина этого кроется 
какъ въ общемъ характер турецкой политики касательно хриспанъ, 
такъ и въ историческихъ событіяхъ эпохи. Подъ вляніемъ неблаго- 
пріятныхъ для Турши войнъ съ Россіей, авторитетъ султанской властя 
значительно поколебалея въ глазахъ правовърныхъ. Паши и чинов- 
ники, отличавшіеся прежде самымъ ревностнымъ исполневіемъ распо- 
ряженій султана, какъ велћній Бога, теперь, подъ впечатлъніемъ гром- 
кихъ ΠΟΟΒΛ» гяуровъ и политическаго униженія Порты, пришли къ 


1) Κούμας, ХП, 483. 
2) Κοραῆς, “Υπόμνημα περὶ τῆς παρούσης καταστάσεως τοῦ πολιτισμοῦ εν 'Ἑλλαδ.. 
σελ. 58 (Θερειανός, ШІ, παράρτημα τέταρτον). 
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мысли, что кумиръ, которому они поклонялись, стоитъ на глиняныхъ 
ногахъ. Распоряженія султана они стали теперь ветрфчать съ созна- 
ніемъ и собственнаго достоинства, и исполняли · ихъ не какъ рабы, а 
вакъ соправители. НЂкоторыв же изъ пашей, какъ изрћстно, и под- 
няли знамя возстанія противъ султана. РазумЗется, безъ содЪйствія и 
сотрудничества провиншальныхъ властей реформа Селима не могла 
пустить глубокихъ корней и распространить благотворное свое вліяніе 
въ широкихъ предфлахъ. Съ этой точки зрћвія понятны: и многочи- 
сленные отрицательные факты изъ эпохи Селима ПІ, свидЪтельствующіе, 
что въ турецкой имперіи далеко не все соотв$тствовало гуманнымъ пла- 
намъ и начертан1ямъ справедлив Йшаго изъ султановъ. Такимъ образомъ, 
улучшене въ положени христанъ подъ игомъ турецкимъ въ конц 
ХҮШ и въ началь ХІХ вћка имзло смыслъ условный, сравнительный 
и относительный, —хотя и въ этомъ своемъ зваченін оно даетъ спра- 
ведливое основаніе восхвалять политику Селима въ отношеніи къ хри- 
стіанамъ и усматривать въ ней начало новой эры и во вишней исто- 
рін греко-восточной церкви 1). 

Султанъ Махмудтъ П (1808 — 1839 г.) въ началф своего цар- 
ствованія, подъ воздЪйствіемъ, главнымъ образомъ, Россія, быль рас- 
положенъ къ преобразовашямъ въ дух реформаторской дфятельности 
Селима Ш, но скоро уклонился отъ намЪченнаго пути и сталъ въ 
явную оппозицію къ христіанамъ. Для церкви и народа опять насту- 
пили тяжелыя времена, со всфми бздетыями безправія. Христіане, 
отчаявшись въ возможности получить отъ Порты добровольное при- 
знаніе за ними обще-человеческихъ правъ, подняли оружіе противъ 
неумолимаго врага, дабы на полћ брани, огнемъ и мечемъ отвоевать 
себ свободу и возстановить дорогое отечество. Наступила кровавая 
эпоха греческаго возстанія 1821—1826 годовъ, которая повергла кон- 
стантинопольскую церковь въ такую бездну несчастій и ужасовъ, что 
въ истори ея, казалось, вновь наступили языческія гоненія первыхъ 
вБковъ христіанства. Но греческій народъ вышелъ побфдителемъ” изъ 
продолжительной кровавой борьбы съ врагами церкви и христіанской 
культуры и создалъ себ новый очаг эллинизма вт свободномъ коро- 
левствВ греческомъ. Константинопольская церковь сократилась, вслЪд- 
ствіе этого, въ своихъ территоріальныхъ предфлахъ, но и въ новомъ 
своемъ объем она долго не могла уврачевать многочисленныя и глу- 
бокія раны, которыя причинила ей злая година греческаго возстанія, — 
ве смотря на доблестную дћятельность вселенскихъ патріарховъ. Вы- 
дфяен!е изъ состава Турціи воваго греческаго государства, къ кото- 
рому и тяготБла оставшаяся подъ мусульманскимъ игомъ ромейская 





1) Папарригопулъ пишеть (Ү, 677): Ὁ σουλτάνος οὗτος (Σελήμ ὁ Г) πρὸς 
τους ἕλληνας ἀνεδείγθη ὡς οὐδεὶς ἄλλος φιλάνθρωπος καὶ καλοχάγαθος.--ΟΡ8Β. Κούμας, 


ХИ. 485—486; Ναρολίδης, І, 685—689; Κυριακίδης, І, 50. 
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райя, а также обязательства предъ Россіей, въ силу Адріанопольскаго 
трактата, побудили Махмуда П приступить, во вторую половину сво- 
его царствованія, къ преобразованіямъ въ интересахъ и христанъ. Но 
реформы и Махмуда 11, вызванныя побужденіями внфшняго свойства 
и даже вынужденныя, а не вытекавшія изъ подлинныхъ вадачъ его 
внутренней политики, принесли христізнамъ весьма мало пользы, отра- 
зившись на ихъ ноложенін лишь временно и частнымъ образомъ, а 
не радикально и не въ отношени ко всей масс® хриспанскаго насе- 
ленія. Поэтому состояніе константинопольской церкви и въ конц цар- 
ствованія Махмуда было тяжелое и печальное, такъ что рЪшительно 
нЬтъ серьезныхъ основан! восхвалять Махмуда за его реформы въ 
отношеніи къ христіанамъ и надћлять его эпитетомъ выдаю щагося 
администратора, какъ это иногда дфлается :). Положительную сторону 
въ царствованіи Махмуда нужно видфть только въ томъ, что танзи- 
матъ, возникшій при СелимЪ, не заглохъ и при этомъ султанф, про- 
должалъ жить, хотя попрежнему въ формахъ первичныхъ и элемен- 
тарвыхъ, и, наконецъ. подготовилъ пресловутый Гюльханейскій хатти- 
шерифъ 1839 года. 

Изданіе этого многообћщавшаго документа совпало съ началомъ цар- 
ствовавія Абдулъ Меджида (1839 — 1861 г.) и знаменовало, въ 
представлении иностранныхъ державъ, наступленіе новой эры въ положе- 
ніи Турецкой райи. Того-же мн%Ънія держались и сами христане. Но 
ихъ надежды и ожиданія не оправдались: Гюльханейскій хатти-шерифъ 
оказался ловкимъ премомъ турецкой дипломатія, употребленнымъ съ 
цЪлью отвлечь вниманіе райи отъ Россіи и внушить христіанамъ идею 
о симпатіяхъ къ нимъ какъ самого падишаха, такъ и западно-европей- 
скихъ державъ, а не съ пЪлью дЪйствительно улучшить ихъ печальное 
положеніе въ турецкой имперіи. Въ виду того, зто хатти-шерифъ имфль 
значевіе фиктивнаго обязательства Турщи предъ Европой, и самыя ре- 
формы, предпринятыя вслфдъ за его изданіемъ, были и немногочисленны, 
и несущественны, поэтому тяжелое положеніе христіанъ въ Турци 
осталось почти безъ всякихъ перемънъ. Лишь законъ о казни ренегатовъ 
былъ отмЪненъ подъ сильнымъ давленіемъ западно-европейской дипло- 
матіи, а никакъ не вслъдствіе принциповъ Гюльханейскаго хатти-ше- 
рифа. Тфмъ не менће, этотъ документъ—не безъ значенія, которое со- 
стоитъ, по нашему мнЪнію, въ томъ, что турецкое правительство само 
засвидътельствовало здЪсь предъ всей Европой о необходимости тан- 
зимата и перешло отъ трактатовъ и договоровъ съ Ροοοἱεᾶ, понуждав- 
шихъ его къ реформамъ, къ нзкоторому проявленію и личной инщативы.Въ 
этомъ условномъ значеніи актъ и можно признать вторымъ моментомъ но- 
вой эры въ положени христанъ. По существу-же онъ нисколько не 


- 


1) НапримБръ, Καρολίδης, Ш, 478—475. 
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устранилъ совершеннаго безправія райи предъ законами импери и 
правовћрными ея подданными. Самымъ лучшимъ доказательствомъ это- 
го является второй знаменательный юридическїй документъ Абдулъ 
Меджида—хатти-хумаюнъ 1856 г., который даетъ новыя обязательства, 
Порты предъ Европой и христіанами относительно танзимата. Но какъ 
хатти-шерифъ 1839 г. быль только дипломатическимъ актомъ по пре- 
имуществу, изданнымъ съ фальшивой цЪлью и при самомъ незначи- 
тельномъ участи правительственной иницјативы, такъ и хатти-хумаюнъ 
1856 г. былъ вынужденнымъ дипломатическимъ актомъ, преслЪдовав- 
шамъ вовсе не интересы христіанъ, какъ добивалась этого Россія, 
поднявъ свое побћъдоносное оружіе противъ враговъ креста Христова и 
вфры православной, а интересы мусульманскаго правительства, да вы- 
голы западно-европейскихъ державъ, которыя блеетящимъ образомъ и 
достигли своихъ коварныхъ цћлей при заключени Парижскаго тракта- 
та. Обезпечивъ себ, дипломатическими актами, защиту Европы отъ 
вмЪшательства Росси въ судьбу христіанъ, Абдулъ Меджидъ, конечно, 
не приложилъ никакихъ усилій къ тому, чтобы фактически, путемъ 
спеціальныхъ законовъ, обезпечить рай права личности и граждан- 
скаго положенія, какъ этого требовали и Парижскій трактатъ, и хат- 
ти-хумаюнъ. Напротивъ, при ΗΘΜ», на мнимо-заковномъ основанји, 
подсказанномъ хатти-хумаюномъ, былъ воздвигнуть походъ противъ 
древнихъ прономій патріаршей власти, съ цфлью поколебать и юриди- 
чески ея могущество. Коварная цћъль была достигнута, посредствомъ 
примЗненя принципа «дітіде еї ітрега». Поэтому, въ конц царетво- 
ванія Абдулъ Меджида христіане находились въ ужасномъ состояніи, 
какъ это засвидЪтельствовано оффиціальвыми донесевіями англійскихъ 
консуловъ въ Турши 1). 

Издавать законы, вызванные условіями Парижскаго трактата и обя- 
зательствами хатти-хумаюна, выпало на долю султана А бдулъ Ази- 
са (1861—1876 г.). Әтотъ падишахъ былъ однимъ изъ лучшихъ ад- 
министраторовъ Турщи и, по характеру своихъ отношеній къ христіа- 
намъ, можеть быть поставленъ на ряду сь султаномъ Селимомъ Ш. 
Онъ искренно стремился къ преобразованіямъ въ дух® либеральныхъ 
принциповъ тазимата и готовъ былъ уравнять христіанъ въ личныхъ 
и гражданскихъ правахъ съ мусульманами. Къ этому и была направ- 
лена вся законодательная двятельность Абдулъ Азиса, выразившаяся 
въ ц®ломъ собраніи узаконенїй разнаго рода, образовавшихъ основной 
кодексъ мусульманскихъ законовъ. До Абдулъ Азис» већ узаконенія, 
которыми турецкое правительство руководилось въ своей внутренней 
политик}. заключались въ коран и шаріат, предписанія коихъ, съ 
точки эзр®нїя турецкихъ властей, имВли общеобязательное значеніе для 


1) См. выше, стр. 341—343. 
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всфхъ подданныхъ султана. Вояк1й разъ какъ возникалъ ΤΟΤΕ или иной 
принципіальный ΒΟΠΡΟΟΣ, касавпИйся администраціи, суда, сбора подз- 
тей и т. п., мусульманская правовая мудрость вращалась исключи- 
тельно въ области изреченій корана и многочисленныхъ къ нимъ Τ01- 
кован и здЪеь находила отвЪты на већ казуистическіе вопросы юрис- 
пруденщи, кого бы они ни касались-—мусульманъ или христіанъ. Въ 
виду того, что мусульманскій шаратъ по своему составу, казуистиче- 
скимъ подробностямъ и разнообразю сужденій и выводовъ представ- 
ляетъ лабиринтъ познаній—религіозныхъ, нраветвенныхъ, правовыхъ 
и т. Π.. въ которомъ легко запутываются и профессіональные мӯсуль- 
манскіе толкователи закона, —здћсь, при желаши, а тъмъ болће по тре- 
бованію необходимости— частной, общественной или политической, всегда 
можно было найти только то, что выгодно для сильной стороны и 18- 
етъ преобладаніе господствующему населеню надъ райей. Поэтому. 
когда общественное положеніе христіанъ регламентировалось узаконе- 
ніями исключительно мусульманскаго характера, они всегда и ненз- 
бъжно должны были оказываться стороной страдающей, причемъ р%- 
шительно нельзя было найти въ этихъ узаконеняхъ никакихъ благо- 
пріятныхъ для нихь положеній, дающихъ основанія для протеста... 
Мусульмане, съ точки врЪнїя ихъ закона, всегда оказывались правы- 
ми, а христіане—виноватыми, хотя въ тоже время лишались имуще- 
ства, чести и даже жизни. Но вотъ, въ царствованіе Абдулъ Азиса 
былъ опубликованъ новый законодательный кодексъ, основывающійся 
на началахъ общаго права, имБющій своей задачей закрћпить оффи- 
ціальнымъ порядкомъ, въ детальной разработкв, либеральные принци- 
пы танзимата. Рядомъ съ кораномъ и шаріатомъ поставлевъ сводъ за- 
коновъ... Казалось, въ Турціи дъЙствительно наступитъ новая эра въ 
положенін христіанъ, которые въ своихъ правахъ будутъ, наконецъ, 
уравнены съ мусульманами. Такъ обыкновенно и думаютъ, при взгаля- 
дв на многотомное собране турецкихъ законовъ, всв τῇ, кто судить 
о Турщи по аналоги съ западно-европейскими образцами, полагая, 
что коль скоро законы изданы, то они и исполняются. Но такое мнъЪ- 
ніе о законахъ, безсиорное для всякаго культурнаго человћка, обще- 
ства или государства, совершенно не приложимо къ Турціи, насколько 
дфла касается христіанъ. НЪтъ, законы Абдулъ Азиса изданы не 133 
практическаго ихъ осуществленія, не для того, чтобы, . дВйствительно, 
улучшить жизнь и быть христіанъ и уравнять ихъ въ правахъ съ му- 
сульманами, —совсћмъ н®тъ!.. Они существуютъ только для Европы. 
им®ютъ значевіе какъ бы громоотвода, на случай запросовъ и требо- 
ван Россія и другихъ державъ. Парижскій трактатъ и хатти-хумаюнъ 
обязали Порту издать законы съ цфлью облегчить положене райи, — 
такіе законы и изданы: Россія и Европа формально не могутъ обви- 
нять Порту въ неисполненін обязательства. Но в®дь мало издать за- 
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конъ, необходимо его исполнять... Вотъ въ этомъ отношеніи турецкое 
правительство и власти оказались вн всякаго контроля и понужденія. 
А насколько добросовестно они, по личной своей иниціативВ, испол- 
нялн изданные законы, видно изъ того, что райя и при Абдулъ Ази- 
сБ бВдствовала почти такъ же, какъ и раньше, такъ что Россія вынуж- 
дена была опять вооруженной силой защищать своихъ единовЪрцевъ 
отъ насилія и произвола мусульманъ. Впрочемъ, самъ Абдулъ Азисъ 
оказался совершенно неповиненъ въ печальномъ исходћ своей рефор- 
маторской дћятельности, направленной и къ польз христант,. Онъ да- 
же пожертвовалъ жизнью для блага своихъ подданныхъ, которые, одна- 
ко, не могли и понять своего гуманнаго падишаха. 

Послъдвій султанъ ХІХ вёка А бдулъ Гамидъ П (съ 1876 г.) 
продолжалъ законодательную дћятельность своего предшественника. На- 
чавши ее весьма неудачвымъ актомъ конституціи, навсегда похоронев- 
номъ въ архивахъ дивана, Абдулъ Гамидъ издалъ, зат®мъ, нФеколько 
законовъ, вошедшихъ въ составъ органическаго кодекса. Законы эти и 
немногочисленны, и несущественны, да къ тому-же, какъ изданные по 
ΒΗΈΠΙΗΟΜΥ принужден, имћли аналогичное, съ законами Абдулъ Ази- 
са, значеніе, существуя только для Европы, а никакъ не для факти- 
ческаго ихъ приложенія къ жизни подданныхъ султана. Въ Турціи и 
въ концВ ХІХ вћка, какъ и въ началћ его и даже раньше— съ поло- 
вины ХҮІ столЪтія,—дЪЙствующимъ законодательствомъ остались πο; 
ранъ и шаріатъ, имћющіе вћчное, съ точки зря мусульманъ, значеніе. 
Поэтому, жизнь христіанъ, и въ конц ХІХ вћка, посл законодатель- 
ной дфятельности и Абдулъ Гамида, была очень тяжела. Но этого ма- 
ло. Султанъ Абдулъ Гамидъ объявилъ новый курсъ въ своей полити- 
кВ въ отношени христіанъ, крайне для нихъ невыгодный, такъ какъ 
онъ находится въ связи съ принципами панисламизма. Послћдній стре- 
мится къ возможно большему объединенію мусульманскаго міра, къ 
возвышевію, усиленію и распространенію ислама, ва счетъ христіан- 
скихъ народностей. Пораженіе, нанесенное Россіей Турціи въ войну 
1877—1878 г., лашь обострило требованія панисламизма и внушило 
ему идею о совершенномъ ниспроверженіи господства европейцевъ надъ 
мусульманами, а вмъстЬ и о полномъ лишеніи турецкихъ христіанъ 
дарованныхъ имъ въ прежнее время прономій. Современный султанъ 
Абдулт, Гамидъ, хитрый восточный политикъ, отлично понялъ основное 
настроен!е мусульманскаго міра и рЪшительно сталъ во главћ пани- 
сламскаго движенія на восток}. Онъ—готовъ на всф средства, во имя 
основнаго своего девиза: «Турція—для турокъ». Поэтому Абдулъ Га- 
мидъ не только сдћлалъ попытку отнять у константинопольской цер- 
кви и греческаго народа древвія ихъ прономіи, но и время отъ вре- 
мени воздвигаетъ кровавыя гоненія на христанъ. Положеніе церкви и 
въ конц ХІХ вЪка было непрочнымъ, тревожнымъ и опаснымъ, тре- 
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бующимъ особой внимательности со стороны святёйшихъ патрїарховъ 
вселенскихъ. 

ЧЪмъ же объяснить безусп®шность законодательныхъ мЪропріятій 
въ Турціи ХІХ в., направленныхъ къ польз% христанъ? Почему оня 
остались безъ дЪйствительнаго приложенія къ жизни ромейской райи, 
которая и въ конц вћка, какъ въ началћ его, не имћла правъ лич- 
ныхъ и гражданскихъ? 

Причина этого заключается, прежде всего, въ теократическомъ 
οτροΏ Турщи, гдз гражданская политика зиждется на общеобязатель- 
ныхъ доктринахъ корана и шаріата. А эти непреложныя доктрины пред- 
писываютъ сл$дующее: если христанинъ отказывается сдћлаться му- 
сульманиномъ, ему ва выборъ предоставляется одно изъ двухъ-—смерть 
или полное рабство, съ литешемъ всякихъ правъ личности, состоявя и 
гражданскаго положенія, съ обязательствомъ платить выкупъ и за пра- 
во носить голову. Охранителемъ священнаго закона состоитъ самъ суг- 
танъ, а ближайшимъ его сотрудникомъ по выполненію ръ государствен- 
ной жизни принциповъ религіи является шейхъ-уль-исламъ, имЪющій 
громадное зваченіе въ теократической монархіи. Безъ фетвы шейхъ- 
уль-ислама никакой политическій или законодательный аєтъ султана. 
не имћетъ ни малћйшей силы. Если бы падишахъ осмћхился привести 
въ дВйствіе какой либо фирманъ или ираде безъ фетвы шейхъ-уль- 
ислама, съ нимъ поступили-бы какъ съ невћрнымъ и низвергли бы 
съ престола посредствомъ соотвЪтствующей и обязательной фетвы. 
Исключенія допускаются только въ томъ случаћ, если султанъ подвер- 
гается постороннему принужденію: коль скоро выгоды правительства 
и мусульманъ требуют, сдълать временныя уступки гяурамъ-европей- 
цамъ, султанъ можетъ издать соотвЪтствующее узаконене‘ безъ риска 
лишиться престола, такъ какъ оно все-же не имћетъ никакого прак- 
тическаго зваченія. Такое значеніе пріобрътается вынужденнымъ сул- 
танскимъ обязательствомъ только тогда, когда опять существуетъ вн ш- 
вій контроль и принужденіе. Однако, при первой возможности, когда 
контроль ослабъваетъ и ваћшнія принудительныя ΜΈΡΗ исчезаютъ, и 
законъ теряетъ свое практическое значеше. Вообще, съ точки зрБнія 
религіозныхъ принциповъ ислама, законно только то, что выгодно ддя 
мусульманъ, а съ другой стороны, обманъ по отношенію къ гяурамъ 
есть дћло вполнъ справедливое и легальное. 

Обращаясь къ султанскимъ обязательствамъ и законоположеніяиъ 
ХІХ в., касающимся христіанъ, должно сказать, что ни одно изъ нихъ 
не было санк@онировано фетвой шейхъ-уль-ислама. Слфдовательно, 
ΒΟ; они, по мусульманскому закону, недъйствительны, являясь, въ 
представлені каждаго правовврнаго, пустою тратой бумаги. Поэтому, 
«πποτββπιθα глупость—полагаться на какія бы то ни было обфщаня 
или обязательства султана, безъ европейскаго контроля въ обезпеченін 
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ихъ исполнешя» !). А съ другой стороны, принудительныя мЪры со 
стороны Европы --вотъ единственное средство побудить турецкое пра- 
вительство исполнить изданные имъ законы. Но такого принуждения, 
въ теченіе ХІХ вЪка, и не было. Европа, вм®сто того, чтобы дфйство- 
вать строго и рБшительно, всячески мирволила султанамъ, льстила 
имъ безъ мћры, превозносила, какъ мудрЬйшіе законодательные акты, 
фальшивыя обБщанія и громкія фразы. Только одна Россія понимала, 
что безъ оружія нельзя заставить турокъ .улучшить положеніе райи, 
поэтому въ теченіе ХІХ вћка, пфлымъ рядомъ войнъ, и пріобрфла сво- 
боду славянскимъ подданнымъ султана. Европа же, ΒΜΈΟΤΟ того, что- 
бы содфйствовать великой освободительной миссіи Россіи, всячески тор- 
мозила ея осуществленіе, особенно во второй половинЪ ХІХ вћка, дер- 
жала сторону султановъ и много этимъ повредила христіанскимъ на- 
родностямъ Турщи. И ва Европ лежитъ тяжкій грБхъ въ томъ, что 
христіане востока и въ настоящее время влачатъ рабскую жизнь. 
Греки должны понять, что злћйшими ихъ врагами въ ХІХ вёк$ были 
не только турки, но и западно-европейскія державы, которыя, пресл%ћ- 
дуя своя политическіе интересы, отодвинули Россію отъ прежняго вля- 
нія на судьбу ромейской райи и затормозили ея великое освободитель- 
ное дВло, въ результатћ котораго возможна была совершенная свобода 
всвхъ современныхъ поддавныхъ султана. 

Но, сопоставляя печальную судьбу христїанъ въ ХІХ вк съ по- 
поженіемъ ихъ въ предыдущее время, нельзя нә замфтить, что не только 
де јоге, но и Пе Ѓасіо оно н®сколько изм нилось къ лучшему. Не говоря 
уже о томъ, что въ теченіе этого вћка Греція, Черногорія, Болгарія, 
Сербія, Румынія, Боснія, Герцеговина, Критъ и Кипръ получили не- 
зависимость отъ турецкой власти, —и въ предћлахъ нынЪшней Турщи 
христане уже не весутъ всей тяжести прежняго гнета, нравственнаго 
увижен!я и личнаго безправія, чувствуя за собою поддержку едино- 
вфрной Россін, которая въ течене ХІХ вка неоднократно укрощала 
фанатизмъ турецкаго правительства и народа и протягивала руку 
помощи христіанамъ. Въ фактахъ прошлаго греки находятъ и утђ- 
шеніе въ ихъ нелегкомъ вастоящемъ положеніи, и надежду на лучшее 


будущее. 


Итакъ, мы устанавливаемъ во всей сил слћдующіе тезисы ка- 
сательно ваЪшня го положенія конставтинопольской церкви,въ ХІХ вЪкђ. 
1. Положеніе это было въ высшей степени печальное, съ система- 
тическимъ и самымт грубымъ нарушеніемъ, со стороны турецкаго пра- 
вительства и народа, древнихъ церковно-общественныхъ проном)й хри- 


') М алькольмъ Макъ- Колль, Султавъ и державы, стр. 177. Сиб. 1897. 
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стіавъ, которые и въ концф ХІХ в®ка были почти въ таком ъ-жъ тяже- 
ломъ рабствф, въ какомъ жили и въ началћ его. 

2. Главная вина всВхъ бБдствій и невзгодъ христіанской церкви 
и народа падаетъ на коварное турецкое правительство, которое, своей 
крайне непослЬдовательной, фальшивой и фанатичной политикой, 
лишь узаконяло наси лія и произволъ мусульманскихъ властей и народа 
въ отношени къ рай и систематически вело съ церковью борбу за 
право ея существованія. | 

3. И западная Европа много повинна предъ христіавами востока 
въ бВдетвіяхъ ихъ ужаснаго рабства, которое, къ стыду человфчества, 
и теперь царитъ въ Турщи во всей своей грозной сил: вм®сто того, 
чтобы поддержать Россію въ ея религіозно-націовальной политик$ на 
восток}, западно-европейскія державы сталн на сторону султана, а 
вмЪстБ—и противъ христіанъ и этимъ задержали осуществленіе Рос- 
сей, въ возможной ΠΟΙΠΟΤΕ, отвободительной миссіи, знамя которой 
она высоко держала въ течене всего ХІХ вЗка. 

4. Необходимо понять, что турецкое правительство добровольно 
никогда не дастъ христіанамъ гражданско-политическихъ правъ п 
даже свободы личности и вфроисповфданя, такъ какъ это противно 
началамъ ислама, крайне невыгодно для государства и правовфрныхъ 
его подданяыхъ, которые, при условіи всеобщаго равенства въ пра- 
вахъ, неизбБжно подчинятся духовному господству дфятельныхъ, сп0- 
собныхъ и образованныхъ христанъ. .Ποτορὶα свидзтельствуетъ, что 
только дипломатическое повуждевіе и сила оружя заставляли турокъ 
дћлать уступка въ пользу христіанъ. Факты прошлаго должны полу- 
чить поучительный смыстъ для политики будущаго. 











ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


Очерки дБятельности патріарховъ константино- 
польской церкви ХІХ въЪка. 


Въ турецкую эпоху константинопольская патріархія была центромъ 
церковно-народной жизни христіанъ. Здфсь обиталъ вселенскій патрі- 
архъ, имфвшій высшую не только церковную, но и гражданскую власть 
вадъ ромейской райей, облеченный долгомъ представительства и отвЪт- 
ственности предъ Портой за вефхъ христіанскихъ подданныхъ султана 
въ ихъ церковно-общественномъ положении. Здфсь была сосредоточена 
великая духовная сила церкви Христовой, объединявшая живымъ сою- 
зомъ вфры православной всЪхъ турецкихъ христіанъ и служившая са- 
нымъ ‘убфлительнымъ свидфтельствомъ ихъ братскаго едйномыслія и 
солидарности. 91865 укр$фплялась истинная свобода христіанъ, не исчез- 
нувшая и при всъхъ невзгодахъ и бъдствіяхъ политическаго рабства, — 
находила утђшеніе и облегченіе общенародная ` ΟΟΒΈΟΤΡ, смущенная 
ужасами варварскаго ига и искавшая отрады въ глубинћ христіан- 
скихъ упованій, —просввщалось народное сознаніе, подъ руководствомъ 
предстоятеля вселенской перквн и въ духВ отеческихъ преданій. 
Сюда весь народъ иравославный несть свои нужды, желанія и стремле- 
нія, здБеь сосредоточивалъ свои національные идеалы, отсюда ожидалъ 
правды и милости, авторитетнаго руководства, покровительства и за- 
щиты. Ве помыслы ромейской райи были сосредоточены въ скром- 
номъ помфщени на Фанарћ, взоры веъхъ были устремлены на ярко 
сіявшій крестъ храма св. Георгія, вс интимныя мечты слагались къ 
патріаршему престолу, на которомъ возефдалъ духовный владыка ΒΟΏΣΤ 
христіанъ, ихъ господинъ и даже василевет, — руководитель и пред- 
ставитель церкви и народа во всей полнотф ихъ подневольной жизни, 
носитель и выразитель народныхъ стремленій и идеаловъ, передовой, 
облеченный авторитетной властью, дфятель въ церковно-общественной 
жизни грековъ, которой онъ сообщалъ тотъ или иной характеръ, да- 
вазъ то или иное направлеше. Поэтому дћятельность каждаго патрі- 
арха есть страница изъ истори и всей греческой церкви и народа, 
ясно показывающая ихъ нужды и стремленя въ зависимости отъ за- 
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просовъ времени, степень соотвЪтствія патріаршихъ дЪянїй этимъ тре- 
бованїямъ, фактическое положеніе церковно-общественной жизни въ 
различныхъ ея отрасляхъ и т. п. Характеризуя личность патріарха, 
его дВятельность вм®стЬ съ т®мъ знакомить и съ внутреннимъ состо- 
янемъ церкви въ опредфленный періодъ времени. Значитъ, обзоръ 
церковно-общественной дћВятельности константинопольскихъ патріар- 
ховъ ХІХ вка, въ связи съ общимъ состояніемъ церкви и народа, 
является задачей и необходимой, и важной. 


1. Неофить ҮП (1799—1801 τ.) 


На рубеж ХҮП и ХІХ столътій константинопольскую каеедру 
занималъ (вторично) патріархъ Неофитъ ҮП. Біографическія о немъ свћ- 
дфнія весьма скудны. Известно лишь, что онъ былъ родомъ изъ города 
Смирны, до постриженія въ монашество носилъ имя «Николая» и учился 
въ Евангелической школф подъ руководствомъ дидаскала Іоанна (посл 
Іероөея) Дендрина (11780 г.), имзя въ числ своихъ сотоварищей и 
знаменитаго Адаманта Кораи !). По окончании ученія, онъ состоялъ 
јіеродіакономъ при вселенской патріархіи, а въ маЪ 1771 г. быль хи. 
ротонисанъ въ митрополита Мароніи 2). Съ этой каеедры онъ, въ пер- 
вый разъ, и былъ приглашенъ на ковстантинопольскій патрїаршїй пре- 
столъ, который и занималъ съ 1 мая 1789 до З марта 1794 г. Си- 
нодъ, избирая Неофита патріархомъ, возлагалъ на него большія на- 
дежды, въ виду тяжелаго внфшняго и внутренняго состоянія константи- 
нопольской церкви, изнемогавшей въ борьб за свое существованіе съ 
несправедливымъ и жестокимъ турецкимъ правительетвомъ, крайне обре- 
мененной долгами и раздираемой внутренними смутами. Церкви необхо- 
димъ былъ патріархъ справедливый, вліятельный, строгій блюститель 
законовъ 3). Но ожиданія архіереевъ и народа, по словамъ Макрея, не 
оправдались, такъ какъ Неофитъ управлялъ церковью больше при содЪй- 
ствіи свътскихъ чиновниковъ Порты и вліятельныхъ м!рянъ изъ гре- 
ковъ, ч8мъ при помощи архіереевъ—членовъ синода, возстановилъ по- 
слЬднихъ противъ себя преслЗдованемъ н$которыхъ митрополитовъ, 
была корыстолюбивъ и мстителенъ *). Однако, патріаршія и синодаль- 
ныя грамоты, изданныя Неофитомъ, представляютъ его дћятельность въ 
иномъ ΟΒΆΤΑΡ. Изъ нихъ видно, что онъ высоко цфнилъ истинное про- 
свЬщеніе и прилагалъ различныя м8ры съ пфлью его распространенія 
въ народ. Такъ, заботясь объ улучшеніи церковно-богослужебнаго п®- 
90) Корат. 'Επιστολαί, І, 163. ᾿Αθῆναι. 1885; М. Παρανίχας, Ιστορία τῆς 
Εὐαγγελικῆς σχολῆς Σμύρνης, в. 141, 166—167. ᾿Αθῆναι, 1885. 

2) Γεδεών, П. Π., 671. τ 

3) Μ.Χαμουδότουλος, Πατριαρχικαὶ πιναχίδες, с. 269—963 ('Ех»).т,211- 
στιχη Αλήθεια, 1832, № 17); Махратох, 363. 

4) Махратос, 386—387. Срав. Γεδεών, 671—672. 
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нія въ патріархат}, Неофитъ возстановилъ при иатр!архи пђвческую 
школу, во главВ которой поставилъ протопсалта патріаршаго храма 
Јакова и лампәдарія Петра, вазначилъ имъ жалованье изъ средствъ 
церковно-народнаго казначейства и изъ доходовъ храма и обязалъ 
обучить теоріи и практикъ церковнаго пћнія не только имфющихъ по- 
ступать въ школу мальчиковъ, но и доместиковъ патріаршаго храма. 
По этому поводу 1 декабря 1791 г. была издава синодальная грамота, 
съ подробнымъ распредфленіемъ возложенваго на руководителей школы 
дфла и съ точнымъ обозначеніемъ вознагражденія имъ за различныя 
обязанности !). ЗатЬмъ, въ 1793 г. Неофитъ издалъ замћчательную 
грамоту относительно великой народной школы въ Константинопол. 
Раскрывъ въ ней свой взглядъ на высокое значеше образованя, ус- 
пЪхъ котораго зависитъ и 0тъ матеріальнаго обезпеченя учителей и 
учащихся, патріархъ сообщаетъ, что имъ собрано свыше 64.000 гро- 
сїевъ на нужды народной школы, которые, вмфетВ съ прежде назна- 
ченными средствами, и должны служить матеріальнымъ обезпеченіемъ 
школы. Для завЪдыванія ея дфлами назначены шесть епитроповъ, два 
отъ патріархіи, два изъ фанаріотовъ и два отъ столичныхь реме- 
сленныхъ цеховъ,-—которые, съ цфлью увеличенія средствъ школы, 
могутъ отдавать ея деньги въ ростъ, но только епархіальнымъ архіе- 
реямъ, а не купцамъ. Въ школ должны обучаться 12 учениковъ, при 
трехъ учителяхъ, причемъ бЪдные изъ воспитанниковъ пользуются ма- 
теріальнымъ пособіемъ отъ школы. Въ грамотВ обстоятельно указыва- 
ются обязанности епитроповъ, учителей и учениковъ, коимъ съ осо- 
бенною настойчивостью ремомендуется стоять на высотВ своего исклю- 
чительнаго положенія 2). Въ томъ же году (12 ноября) патріархъ Нео- 
фить издаль важное окружное посланіе противъ раціоналиста Христо- 
дула изъ Акарнанш, который отрицалъ Божество Сына, творене міра 
Богомъ, боговдохновенность Св. Писанія, значене христіанскаго аске- 
тизма, высокое достоинство іерархическаго служенія и т. и. Патріархъ 
предалъ его анаеем$, осудилъ раціоналистическія его сочиненія, на- 
писанныя подъ вліяніемъ Сиянозы, Вольтера и Руссо, и запретилъ 
грекамъ пріобрћътать и читать ихъ 3). Затћмъ патріархъ одобрилъ кни- 
гу бывшаго коринескаго митрополита Макарія «О частомъ причаще- 
нін св. Таинъ» и особымъ посланіемъ рекомендовалъ ее духовенству 
и народу для назидательнаго чтенія 4), а въ 1792 г. пригласилъ въ 








1) М. Γεδεών, Παιδεία хай πτωχεία тар ἡμῖν κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας, с. 
59—65. Κων-πολις 1893. 

з) М. Γεδεών, 'Ару ах τῆς М. τοῦ Γένους Σχολῆς, 'Е хх) позастахт ᾿Αλή- 
θεια, 1903, № 50, σ. 546—550. 

3) -М. Γεδεών, Κανονικαὶ διατάξεις, |, 279—291. Κωνσ-τοιις. 1888; К. Σάθας. 
Νεοελληνική φιλολογία, 495—496. ᾿Αθῆνα. 1864. 

4) Γεδεών, Κανονικαὶ διατάξεις, [, 272—973. 


— +10 — 


патмосскую школу учителя Мисаила, на помощь дидаскалу Дан!илу 
Керамевсу 1). Монастырь τῆς Ἀρυσοπηγῆς въ м®етности Стемница, ди- 
митсанской епархии, быль превращенъ (1790 г.) въ школу ?). 8146, 
въ мартВ 1795 г. Неофитъ издалъ синодальное опредћленіе по пово- 
ду слВдующаго соглашенія священниковь и 1еромонаховъ анхіальской 
епархіи. Въ виду пронсходившихъ здесь вторжевій клириковъ въ чу- 
же приходы и церкви, было постановлено, что всякій виновный дол- 
женъ уплатить 50 гросіевъ въ пользу м$етнаго митрополита, 50 гро- 
сїевъ на бЪдныхъ епархіи и по 10 гросіевъ на каждаго священника 
или 1еромонаха, въ приходЪ котораго совершено то или иное богослу- 
жене пришлымъ священникомъ; кромВ того. виновный подлежалъ ο8- 
прещенію въ священнослужени на три года, лишалося всякихъ при- 
ходекихъ доходовъ и даже не удостоивалея христанскаго погребенія, 
если умиралъ подъ запрещеніемъ. Патріархъ и синодъ, по просьб 
анхіальскаго митрополита, утвердили это соглашевіе, за исключенемъ 
посл®дняго пувкта—лишенія виновныхъ священниковъ христіанскаго 
погребенія, запретивъ и цфловать руку отръЪшеннаго отъ священнослу- 
женя клирика ὃ). Кромћ того. патрархомъ. Неофитомъ была опуб- 
ликована грамота (отъ 1790 г.) относительно упорядоченя 9ΚΟΠΟΝΗ- 
ческаго положення столичнаго храма Живоноснаго Источника—Балукли 
и назначены спеціальные епитропы для наблюденія за его доходами и 
расходами 4), сдћлано распоряженіе о 60756 цфлесообразномь исполне- 
ни завфщан!я дерконскаго митрополита Ананіи, въ виду обнаружив- 
шихся, послф его кончины, новыхъ денежныхъ обязательствъ $), воз- 
становлены н%которыл новыя епархіи ϐ). Наконецъ. патріархъ Нео- 
фитъ издалъ очень много сигилліевъ, въ подтверждене правъ ставро- 
пигіальныхъ мовастырей τ). Изъ документовъ · этого рода укажемъ 
на грамоту 1793 года, полтверждавшую ставропигіальное достоинство 
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1) Γεδεών, Πατρ. πίνακες, 672. 1) К. П. Α., ҮШ, 193. 

3) К. П-А., ҮШ, 189—190.—П риложевіе № ГП. 

4) Ἱερεὺς Εὐγένιος, Ἡ ζωοδύχος Πηγή καὶ τὰ ἱερὰ αὐτῆς προσαρτήα ατα. 5. 
231—234. ᾿ Αθήναι. 1886. 

5) Γεδεών, К. Δ.. І, 274—978. 

ϐ Γεδεών. П. ТЬ, 679—673; М. Χαμουδόπουλος, Πατρ. πινακίδες. с. 263 
СЕ. 'А., 1882 (П), № 17). 

Ὁ) Именно: Богородицы Βροντᾶ, Живоноснаго Источника, Честнаго Пояса Β 
Богородицы «Τῶν πέντε ὀσπητίων» на (Оамос%, свв. апостоловъ Петра и Павла, 
Σκαλωτῆς и св. Пантелеимона въ Эяосф, Бачковскаго въ ΦΗΣΠΠΠΟΠΟΣΕ, св. Пара- 
скевы, πρ. Или Ζέττης и Μονοδένδρι въ Янинё, св. Николая "Орох; на Андрос, 
Рождества Богородицы Κορώνης и Κρυερᾶς Πηγῆς въ архіепископіи фанар1о-неохо- 
рїйской, св. Димитрія въ епархіп дамалской, св. Двмитрія Улефхи въ Коринећ, 
Преображенія τῶν Βλατέων въ Өессалоник%, Предтечи въ Серрахъ, Преображенія 
τοῦ Χαλέτα и св. Креста Βύσακος ва Крит, св. Георгія на ΛΗΤΗΓΟΒΆ, Богородицы, 
св. Николая и Живоноснаго Источника къ Андрос и другахъ. К. П. Α.. ҮШ, 
169—214. 
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мовастырька во имя свв. Мины, Виктора и Викентя на о. Парос%, 
съ обязательствомъ ежегодно уплачивать великой церкви 80 гросіевъ 
и съ правомъ наслёдниковъ ктптора Исаія – сперва по мужской линии, 
потомъ по женской —занимать въ немъ должность игумена 1). Такимъ 
образомъ, нћтъ основан! считать справедливымъ отрицательный от- 
зывъ Макрея о Неофитћ. Что касается его перваго низложенія, то 
оно произошло по интригамъ вВкоторыхъ членовъ синода, питавшихъ 
къ патріарху личное нерасположеніе. По распоряженію турецкихъ вла- 
стей, Неофитъ былъ отправленъ въ ссылку на островъ Родосъ, позд- 
нфе на о. Патмосъ и, наконецъ, на Аеонъ 2). Въ декабрв 1798 г., 
по низложеніи патріарха Григорія \, члены синода и представители 
(λογάδες) народа огправили посланіе къ аеонскому узнику Неофиту 
УП, приглашая его вновь занять патріаршій престолъ δ). И этоть 
фактъ свидВтельствуетъ о томъ, что Неофятъ оставилъ по себћ добрую 
память въ Константинополь, ΓΙΒ о немъ вспоминали безъ всякаго, 
повидимому, съ его стороны извЪщевія. Вторичное и единогласное 
(холу туорт) избраніе Неофита на престохъ состоялось только въ 
февратВв 1799 г., когда произошло и офиціальное его вступлевіе 
на патріаршій тронъ (ενθρόνισις) 4). Макрей неодобрительно отзывает- 
ся и о вторичномъ патріаршествъ Неофита, обвиняя его, главнымъ 
образомъ, въ корыстолюби, которое и побуждало патріарха произво- 
дить частыя и несправедливыя перемЪщенія митрополитовъ съ одной 
каөедры на другую δ). Но, по нашему мн®%нїю, болве справедливъ 
Маөасъ, который называеть Неофита УП «любезнымъ п весьма до- 
рогимъ —аүатттос̧ καὶ полотцос» —претендентомъ на патрізршій пре- 
столъ, раскрывая, что недовольство патріазрхомъ, раздъляемое и Мак- 
реемъ, возникло велФдетве партійныхъ разсчетовъ его протявниковъ, 
во глав съ дерконскимъ митрополитомъ Макаріемъ н великимъ дра- 
гоманомъ Порты Алоксандремъ Суцомъ ὁ). 

ДВятельность Неофита во второе патріаршество, насколько о ней 
можно судить по оффищальнымъ документамъ, также подтверждаетъ 
сужденіе Маөа. Прежде всего, Неофитъ стремился водворить въ цер- 
кви ввутренній порядокъ, доброе управленіе, точное соблюденіе клири- 
ками своихъ обязанностей. Такъ, въ апрълћ 1799 года, т. е. вскорћ 
посл% своего вступлемя на престолъ, онъ издалъ Синодальный томъ, 
ΚΟΗΝΣ отмЪнилъ состоявшееся въ 1795 году, при патріарх Гераси- 
мБ Ш, запрещеніе жить бывшимъ патріархамъ въ предћлахъ Дарда- 
неллъ, во избъжаніе всякихъ на нихъ подозрЪній и клеветы. Находя 





у К.П. А., ҮШ, 186—187. Приложеніе № 171. 

ἡ) Μακραῖος, 3-7, 397. Срав. ᾿Αγγελόπηυλος, Τὰ хата τὸν πατριάργην 
Κωνσταντινουπόλεως Гети Ε΄, т. П, з. 415—418. "Αθήναι. 1866. 

2) К. Π. А., ІХ, 120. 1) Тамъ-же, 131—133. 

5) Махрато;, 397—401 °) Μαθᾶς, 270. 
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это запрещеніе унизительнымъ для достоинства патріарховъ, а вм$- 
стЬ съ тёмъ признавая весьма позезнымъ для нихъ пребыване въ 
столиц съ цфлью полученія врачебныхъ совЪтовъ, патрїархъ Неофитъ 
объявилъ томъ Герасима нед?йствительнымъ и разрЬшилъ отъ цер- 
коввой анаеемы веЪхъ лицъ, подлежавшихъ осужденю за его нару- 
шеніе Ὁ). Въ сентябр того-же года, въ интересахъ церковно-админи- 
стративныхъ, архіепископія Кефаллиніи и Закинеа была возведена на 
степень митроцоліи, причемъ на имя митрополита Іоанникія была из- 
дана примЗчательная патріаршая грамота, съ указаніемъ его правъ и 
обязанностей 3). Въ томъ-же году была возстановлена, послћ вдовства 
въ теченіе 413 лфтъ, митрополичья каеедра керкирская, ΒΟΧΒΛΟΤΒΙ6 
усиленныхъ ходатайствъ патріарха предъ Портой, которую ему раз- 
ными средствами и удалось склонить на «милость», а также утвер- 
ждены были (въ октябр) права митрополита Лимноса на владЪніе 
метохомъ «Ἐπισχοπη» 3). Въ февраль 1801 г. патріархъ особымъ 
сигиллівмъ утверлилъ границы сосЪдней съ Константинополемъ епар- 
хіи дерконской и запретилъ клиру своей архіепископін совершать 
священнодВйствія въ чужой митрополія 4). А когда въ анкир- 
ской епархи возникли между христіанами споры изъ-за денегъ,— 
коихъ не могъ устранить и мъстный митрополитъ, то патріархъ наз- 
начилъ шесть выборвыхъ судей для разслЪдованія дфла и потомъ 
утвердилъ ихъ постановленіе въ пользу анкирскаго кинота и противъ 
частныхъ лицъ °). Патріархъ сдЪлалъ нфсколько перемфщен1й митро- 
политовъ и епископовъ, а также новыхъ назначеній, руководясь инте- 
ресами церковнаго управленія, какъ видно изъ актовъ, составленныхъ 
по этому поводу 8). Между прочимъ, въ апрфлЪ 1799 г. состоялось 
синодальное опредзлене, утверждавшее киръ [ероеея въ званін мит- 
рополита янинскаго, а бывшему янинскому митрополиту Макарію 
было дано ежегодное сэдержане въ 2000 гросіевъ, впредь до наз- 
наченія его на другую епархію 7). Весьма важное распоряженіе 
было сдфлано патріархомъ и относительно приходскихъ храмовъ сто- 
лицы. Онъ позволилъ ΠΧ» ефорамъ производить изъ церковныхъ суммъ 
только самые необходимые расходы— покупать свЪчи и масло, пла- 
тить жалованье пЪвчимъ и экелисіархамъ, а расходы особые, свы- 
ше 100 гросіевъ, разрЪшилъ дфлать только съ вћдома патріарха; еже- 
годно ефоры должны были отдавать въ своей дћятельности отчетъ епи- 
1) Γεδεών, К. 1., П, 464—466. 

2) М. Π. Α., ҮШ, 338—334. —-Приложеніе № ГУ. 

з) К. П. Α., ҮШ, 338—339. Срав. Γεδεών, П. П., 678. 

1) К. Ц. А., ҮШ, 349—351. 5) Тамъ-же, 360—361. 

6) М. Χαμουδόπουλος, П. П., о. 278 СЕ. °А., 1882 (П), № 18); °Е. 
Δράκος Ἑλληνικαὶ ἐκκ)ησιαστικαὶ σελίδες, в. 39—42. ᾿ Αθήναι, 1891. 


1) К. П. Α., ІХ, 139—140. 
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тропамъ спешальнаго при латрархи церковно-народнаго казначей- 
ства !). 

Неофитъ сдВлалъ н®сколько новыхъ постановленій и о монасты- 
ряхъ. Въ маћ (2) 1799 г. былъ изданъ патріаршій сигиллій, коимъ. 
ставропигіальный монастырь Преображенія на о. Принкипо, отданный 
при патріархъ Григоріи Ү, въ качеств дачнаго помфщеня, народной 
греческой школъ въ Константинополћ, былъ возстановленъ въ правахъ 
ставропигіи и отданъ для экзаршаго управленія архонту —постельнику 
Христодулу Влахуджи. Распоряженіе было вызвано тћмъ, что мона- 
стырь сталъ приходить въ упадокъ. Новый экзархъ долженъ былъ за- 
ботрться о его благосостоянія и украшенія, получилъ право владфть 
имъ до конца жизни и даже передавать по наслфдетву своимъ сы- 
новьямъ 2). 3 февраля 1800 г. патріархъ сигилліемъ изъялъ изъ-подъ 
власти ставропигіальнаго женскаго монастыря Богородицы Χρυσοπηγῆς 
на остров СикинВ мужской монастырь св. [оанна Богослова τοῦ Απά- 
тоо на ПаросВ, признавъ эту зависимость неправильной 3). Тогда же 
патріархъ утвердилъ канонисмъ изъ 12 главъ относительно управле- 
нія монастырей въ Молдавія, приналлежащихъ Св. Гробу, Аөону и 
Синаю *). Кром того, имъ было издано нВеколько грамотъ касатель- 
но возстановленія въ ставропигіальномъ достоинствВ различныхъ мо- 
настырей °), въ частности аөонскихъ 5) и о подчинеши епархіаль- 
ной власти бывшихъ ставропигій °). 

ЗатЬмъ, патріархъ Неофитъ заботился о возвышеніи народнаго об- 
разованія. Такъ, въ. апрълЪ 1799 г. состоялось синодальное постанов- 
лен!е по поводу обращеня монастыря св. Георгія на о. Наксія въ на- 
родную греческую школу. Монастырь принадлежалъ нћкоему Николаю 
Мавроммати, имълъ храмъ, необходимыя зданія и кладовыя. Мавром- 
мати и распорядился, чтобы въ монастырскихъ зданїяхъ была устрое- 
на школа для населенія острова, которою должны завћдывать особые 
епитропы, обязанвые не давать школьному помЪщеяію никакого иного 
назначенія, или отчуждать его. Храмъ св. Георгія не прячислялся къ 
школ. Распоряженіе должно имфть силу навсегда. Патріархъ, идя на 
встрћчу воль жертвователя и просьбЁ проэстосовъ и епитроповъ остро- 
ва, утвержденной законной подписью паронаксійскаго митрополита Нео- 
фита, издалъ соотвФтствующее синодальное опредћленіе 3). Въ 1юн® 


1) М. Γεδεών, "Н διαχείρισις τῶν ἐνοριακῶν λογαριασμῶν. Ἔ. А., 1888, № 14, о. 116. 

2) К. П.А., ҮШ, 325—326. Приложенте № ГҮ. 

з) Тамъ-же, 340—343.—П риложеніе № ГУ. 

4) Тамъ-же, 344—348.—Приложен1е № ТҮП. 

5) Тамъ-же, стр. 327 (Приложен!е № ТҮШ), 331—339. 

ϐ) Αρχιμανδρίτης Καλλίνικος Δελιχάνης Περιραφιχὸς κατάλογος, 
15—16. Κωνσ-πολις. 19092. 

1) К. Π. А., ҮШ, 374—375 (Приложеніе № 1,ГХ), 376. 

5) К.П. А., ҮШ, 321—322.—Приложен!е № Ι,Χ. 
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(2) того-же года былъ изданъ сигиллій по поводу учрежденія двухъ 
школъ въ Силиври— общеобразовательной и спещально-церковной. На 
ихъ содержаніе собрано 6495 гросіевъ, изъ коихъ 5000 даны мЪстною 
церковью; кромф того, господарь Валахіи Александръ Мурузи пожерт- 
вовалъ школ 100 гросіевъ. Деньги отданы въ ростъ. На нихъ должны 
содержаться— учитель общей школы эллинскихъ наукъ и педагогъ 
школы наукъ священныхъ. Пспеченіе о матерально-экономическомъ 
положении школы взяла на себя силиврійская корпорація мВховщиковъ, 
а высшій надзоръ принадлежалъ митрополиту Киллинику. Каждая сто- 
рона уполномочила для наблюденія за школой особаго епитропа. Пат- 
ріархъ полностью утвердилъ сдфланное ему по этому поводу представ- 
леніе 1). Ръ октябрЪ 1799 г. Неофитъ утвердилъ устройство грече- 
ской народной школы на (Савторивћ, предписавъ учителямъ и епитро- 
памъ прилагать вс$ мфры къ лучшей постановкБ учебно-воспитатель- 
наго дфла 3). Затћмъ, въ самомъ концф ХУШ вЬка на АеонЪ, всзћд- 
сте денежныхъ затруднен, была закрыта знаменитая мЪстная шко- 
ла. По этому поводу патрархъ отиравилъ аәонскому киноту р+зкое 
обличительное посланіе, убфждая возстановить полезное учреждене. 
20 октября 1800 г. проистамены 20 аеонскихъ монастырей отвЪтили 
патріарху, что они примутъ вс$. мфры къ возстановленю школы,—со- 
брали уже и неболышя для этого дфла деньги и просятъ вселенскую 
церковь со своей стороны оказать имъ возможное матеріальное содЪй- 
стве 3). Патріархъ Неофитъ заботился и о распространія среди сво- 
ей паствы истинныхъ каноническихъ познаній. Въ 1800 г. съ его раз- 
ръшенія и матеріальнаго содЪйствія монахъ аеонскаго скита Честнаго 
Предтечи Христофоръ издалъ въ КонстантинополВ свой αΚανονιχὸν» 
или собраніе всфхъ каноновъ православной церкви, присоединивъ за- 
мћчанія къ нимъ, заимствованныя у древнихъ комментаторовъ, и при- 
способивъ игданіе дла практическаго употребленія среди современныхъ 
грековъ. Трудъ Христофора предварительно былъ разсмотрфнъ извЪст- 
нымъ греческимъ ученымъ, 1еромонахомъ Дороееемъ Вулисма, который 
и представилъ обстоятельный о немъ отзывъ патріарху Неофиту *). 
Наконецъ, при содЪйствіи патріарха Неофита, и знаменитый Нико- 
димъ Агіоритъ напечаталъ составленный имъ, вмЪстћ съ іеромонахомъ 
Агапіемъ, «Πηδάλιον (ἐν Λειψία 1800)», на общедоступномъ греческомъ 
язык, дабы Кормчая книга была пригодна и для простого народа. Въ 
синодВ, по поводу изданія Кормчей на современномъ греческомъ язы- 
к, были продолжительныя п страстныя разсужден!я, но патріархъ 


--------- 





1) К. Π. Α., ҮШ, 328-330.—Приложен{е № Г.Х. 

з) К. ЦП. А., ҮШ, 336—837. 

з) Ἐκχλ. Αλ. 1883 (П), № 45, о. 700—701. 

+) М. Γεδεών, Αἱ пар ἡμῖν συλλογαὶ τῶν ἱερῶν χανόνων хата τοὺς τελευταίους 


γρόνους. 'Е. ᾿Α., 1887 (ҮШ), в. 35—28; У зба <, Νεοελληνικὴ φιλολογία, 605. 
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Неофитъ отстоялъ редакцію Никодима, ΒΟΤΡΉΤΗΒ» одобреше и со сто- 
ровы современныхъ ученыхъ Доробея Вулисма и Дөавасія Паросска- 
го 1). А когда Пидаліонъ вышелъ въ свътъ, Неофитъ, посланівиъ отъ 
1802 г., рекомендовалъ его для практическаго пользованія, а вмћстћ 
указалъ и ошибки, произвольно допущенныя его издагелемъ аеонскимъ 
1еромонахомъ Өеодоритомъ ?). 

Вообще, по м®р®Ъ того, какъ умножается количество архивныхъ св®- 
дЬній о Неофитв УП, личность и дфятельность этого патріарха пред- 
ставляются въ болфе привлекательномъ видћ, сравнительно съ преж- 
ней ихъ оцЬнкой. Г. Гедеонъ также теперь склоняется въ сторону 
Маөа, а не Макрея, какъ прежде, въ своихъ суждешяхъ объ этомъ 
патр!арх$ 3). Но и вторичное патріаршество Неофита было непродол- 
жительно: 17 1юня 1801 г. онъ «добровольно и безъ принужденія», 
какъ самъ заявилъ въ письменномъ отреченін, отказался отъ пре- 
стола, въ виду того, что явилась «нужда — урга» —удалиться съ пре- 
стола “). Однако Макрей говоритъ, что отреченіе состоялось недобро- 
вольно (ἄκοντος αὐτοῦ 5), а Мавасъ приписываетъ его вліянію вреждеб- 
ной патріарху партіи, во глав съ митрополитомъ Макаремъ Визаи- 
тіемъ и великимъ драгоманомъ А. Суцомъ. Этому Макарію желательно 
было занять вакантную ефесскую каөедру, которую Неофитъ намъренъ 
былъ отдать извЪстному многими добродзтелями ларисскому митропо- 
литу Діовисію Калліарху. Макарій, по содЪйствїи А. Суца, не только 
достигъ своей цћъли, но и возстановилъ архіереевъ противъ патріарха, 
который и долженъ былъ отказаться отъ престола, послБ чего былъ, 
по распоряженю Порты, опять удаленъ на Аөонъ 6). О дальнЪйшей 
жизни: Неофита УП ничего не извзстно 7). 

Его преемникомъ былъ — 


2. Каллиникъ \ (1801—1806 и 1808—1809 г.). 


Патріархъ Каллиникъ былъ родомъ изъ малоазійскаго города Му- 
данїя, состоялъ архидіакономъ митрополита никейскаго, въ 1779 г. 
назначенъ архидакономъ вселенской патріархіи, а въ 1780 г. 
возведенъ на адріанопольскую митрополичью каөедру, которую и за-. 
нималъ почти двфнадцаль лВтъ. Въ сентябрћ 1792 года, велфдствіе 





η} Γεδεών, тамъ-же, стр. 41—44; Хаба с, 623—624; Γεδεών, П. Π., 678. 

3) Епископъ Порфирій Успенскій, Исторія Аеона, ч. І, отд. 2, 
стр. 1011—1013. Сиб. 1892. 

з) `Е. 'А. 1902, № 50, с. 546. Срав. его П. П., 671—672. 

4) М. Χαιουδόπουλος, П. Π., 278 (Е. ᾿Α. 1882, П, № 18). 

5) Μακραῖος, 401. 6) Маба;, 210. 

т) Лишь въ феврал 1804 τ. патріархъ Каллиникъ У просялъ Неофита ока- 
зать содЪйствіе въ соглашен!и между пгуменомъ монастыря Сихова-Петры Гоакив- 
өомъ и монахами, по поводу долговъ этой обители. —К. П. А., Х, 133. 
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возникшихъ между Каллиникомъ и адріанопольскими христіанами раз- 
ногласій, онъ обратился къ великой церкви съ просьбою перевести 
его въ другую епархію, или даже совсћмъ устранить отъ управленія, 
если признаетъ необходимымъ. Патріархъ Неофить УП и синодъ, въ 
интересахъ церковнаго мира, нашли полезнымъ лишь перемЗстить его 
въ Никею. 11 1юня 1801 г. Каллиникъ былъ избранъ на константи- 
нопольскую патріаршую каеедру, главнымъ образомъ, при солЪйствіи 
парти Макарія, митрополита ефесскаго, и великаго драгомана Порты 
Александра Суца, низложившей Неофита ҮП. Въ акт избранія ска- 
зано, что Каллиникъ является архипастыремъ соотвфтетвующимъ (ха- 
τάλληλος) назначенію и достойнымъ предстоятельства въ церкви 1). 

О нравственномъ характерћ Каллиника въ исторической литератур8 
высказывались противорЪчивыя мн®нїя. Ипсилантисъ, знавшій Калли- 
ника архидіакономъ патріархія, называетъ его простымъ, необразован- 
нымъ и недостойнымъ человћкомъ, можеть быть, потому, что онъ про- 
тивъ желанія патріарха и синода занялъ адріанопольскую каөедру, 
воспользовавшись покровительствомъ постельника Михаила Суца 2). 
Кумасъ считаетъ его неопредъленнымъ по характеру человћкомъ, легко 
подчинявтимся постороннему воздъйствію ὃ), Болће справедливъ, πο 
нашему мнБнію, Маөасъ, утверждающій, что Каллиникъ былъ, съ одной 
стороны, изнзженнымъ, любившимъ покой и медлительнымъ человЬ- 
комъ, а съ другой — умнымъ, несребролюбивымъ и сострада- 
тельнымъ 4). въ этой характеристик несправедливо лишь то, будто 
патріархъ быль недћятеленъ, —такъ какъ имћющіяся въ нашемъ распо- 
ряженіи оффиціальныя данныя свидћтельствуюттъ о большой энергіи 
и разнообразной дћятельности Каллиника У. 

Правда, политическая дВятельность патріарха не была выдающейся, 
но это зависфло частью отъ турецкаго правительства, частью отъ мо- 
гущественнаго временщика Димитрія Мурузи, который, пользуясь гро- 
маднымъ вліянісмъ при султанскомъ двор, усвоилъ себћ и граждан- 
ское предъ Портой представительство, и политическую защиту ромей- 
скаго народа, такъ что его волћ подчинялся и патріархъ. Но церковно- 
общественные труды Калливика У были почтенны. Прежде всего, въ 
февралЪ 1803 г. Каллиникъ издалъ окружное посланіе на имя адрїано- 
польскаго митрополита, клириковъ и народа по поводу злоупотребленій 
въ области наслфдственнаго права. Въ адріанопольской епархии, какъ 
и въ другихъ, мужъ обыкновенно считался единственнымъ наслёдня- 
комъ имущества, которое жена, при совершени брака, получала өтъ 


1) Χαμουδόπουλος, Патиаруа\ πιναχίρες, 279 СЕххАувиастихт 'А Азр 
θεια, 1882 (П), № 18); Γεδεών, П. Π.. 679; Κούμας, ХП, 509; К. П. А. 
ІХ, 179; Ἐκκλησιαστιχὴ Αλήθεια, 1884, № 14, о. 199. 

2) Ὑψηλάντης, 618. 3) Κούμας, ХИ, 509. 

“ λαθᾶς, 270. 
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родныхъ въ качествЬ приданнаго, хотя бы она умерла вскорћ послЪ 
выхода замужъ и бездЪтной, а ея имущество своевременно было зане- 
сено въ рядную запись. Отъ этого возникали частые споры и судеб- 
ные процессы между вдовымъ мужемъ и родственниками его умершей 
жены, а также страдали и дћъти. Въ виду этого, патріархъ Каллиникъ, 
на основан!и церковныхъ каноновъ и руководства Арменулола, сд®- 
лалъ подробныя указанія относительно наслъдственныхъ правъ мужа, 
жены, дфтей малолВтнихъ и совершеннолЪтнихъ, родителей первыхъ 
и родственниковъ, —на случай смерти кого либо изъ членовъ семьи, 
оставившаго послв себя движимое и недвижимое имущество, —и прика- 
залъ строго исполнять его предписавія, направленныя къ тому, чтобы 
никого не обидфть 1). Въ маћ (8) 1805 г. Каллиникъ, заботясь объ 
улучшеніи греческихъ благотворительныхъ учрежленій, издалъ сигил- 
лій относительно надзора за больницами столицы. Была образована 
особая ефорія изъ четырехъ членовъ (два митрополита — члены синода 
и два высшиахъ чиновника патріархін или господарствъ Молдавіи и 
Валахія), которая и должна была организовать правильный пріемъ и 
содержаніе больныхъ; кром% того, въ силу распоряженія патріарха Ге- 
расима ПІ, епитропами греческихъ больницъ остались и уполномочен- 
ные столичныхъ цеховъ. Въ своемъ сигилли патріархъ не находить 
словъ для восхваления филантропической дЗятельности султана Сели- 
ма Ш и Димитрія Мурузи, который, по его распоряженію, сталъ во 
глав учевыхъ и благотворительныхъ заведен грековъ. Онъ ярко 
изображаеть 8180» и бЪФдетыя несчастныхъ и больныхъ христіанъ, 
нуждающихся въ посторонней помощи, дабы своей грамотой располо- 
жить общество къ шедрой благотворительности ?). Патріархъ былъ и 
дБятельнымъ сотрудникомъ Димитрія Мурузи въ правильной организа- 
цін благотворительнаго дзла, участливо отзываясь на нужды б®дной и 
больной райи °). ЗатВмъ, онъ обращалъ большое вниманіе и на упо- 
рядоченіе церковно-приходской отчетности, обязавъ епитроповъ приход- 
скихъ храмовъ записывать въ особыя книги денежный доходъ и рас- 
ходъ, не производить, по своему усмотрЪнїю, расхода на сумму болће 
ста гросіевъ, отдавать отчетъ въ денежныхъ операціяхъ не только 
своему киноту, но и епитропамъ патріаршей казны и т. п. *). А когда 
христіане Лакедемона незаконно овладфли церковнымъ имуществомъ и 
не хотБли возвратить его м8стному армерею Хрисанеу, то Каллиникъ 
написалъ (1803 г.) имъ грозное обличительное пославіе, сообщивъ, 
что получено и высочайшее повелфне о возвратф церкви ея собствен- 
ности 5). 

1) Γεδεών, К. Δ., П, 81—86. 

3) ἙΕὐτένιος, Ζωοδόχος Πηγή, 251—961. 

з) Κ.Π. Δ., Х, 180—181. 

4) Ἐ. Α., 1885 (П), № 9, с. 401—403 (грамота назирамъ церкви великомуче- 


ника Димитрія М үроточиваго въ Куручесме). Срав. Ἐ. ᾿Α., 1888, № 14, σ. 115—116. 
5) К. П.А., Х, 35—36. 27 
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Равнымъ образомъ, богослужебная и каноническая практика регза- 
меятировалась особыми предписаніями Каллиника \. Въ 1803 г. онъ 
отправилъ скорбное посланіе митрополиту, духовенству и народу Узицы 
и Вальова по поводу неправильнаго здфеь совершенїя таинствъ: кре- 
щен!е совершалось посредствомъ обливанія, виъсто мүра употреблялся 
елей, дъти не причащались ранфе 8.лЪтняго возраста, а проскомидія 
на литургін совершалась небрежно и не по уставу. Обличивъ вс 
эти заблужденія, патріархъ требовалъ отъ митрополита и духовенства 
строго сообразоваться съ литургическими и каноническими постанов- 
леніями церкви !). Въ маћ 1804 г. патрархъ разрЪшидъ пять Β6- 
доум$нныхъ вопросовъ митрополита Молдавія Веніамина, — по поводу 
принятія латинянъ въ православную церковь, общей исповЪди, со- 
вершаемой титулярными архіереями, относительно упраздненія постовъ. 
совершевія брака между находящимися въ седьмой степени кровнаго 
родства и касательно монастырей, преклоненныхъ Святому Гробу, Аеону 
и Синаю. Патріархъ въ рЪшеніи первыхъ вопросовъ держался строго 
канонической точки зрћънія, а по поводу преклоненныхъ монастырей 
рекомендовалъ митрополиту покровительство и защиту 2). 10 февраля 
1803 г. онъ отправилъ обличительное пославіе населенію велеградской 
епарх!и, но поводу господствовавшаго здћсь четверобрачя и угрожалъ, 
согласно синодальному опредћленію, впредь подвергать церковному 
отлученю вс®хъ вивовныхъ ὃ). Подробное посланіе было отправлено и 
въ епархію дріинупольскую “). Патріаршему осужденію подвергалось п 
всякое вмЪшательство епископовъ, клириковъ и игуменовъ въ дфла не 
подчиненныхъ ΗΜ» монастырей, церквей и пр. Въ іюн%+ (24) 1803 г. 
патріархъ предписалъ аөинскому митрополиту, чтобы онъ не предъ- 
являлъ никаких^ъ требованій къ находящемуся въ Ливадіи метоху сивай- 
скаго монастыря, по имени Герусалимъ, такъ какъ онъ, по сигиллію пат- 
ріарха Гаврила ТУ отъ 1781 г., пользуется правами независимости отъ 
мЪстной епархіальной власти °). Въ томъ-же году патріархъ писалъ 
тому же митрополиту, чтобы онъ не требовалъ каноническихъ взносовъ 
отъ ставропигіальнаго въ Ливадіи монастыря св. Луки ©). А когда 
игуменъ патмосскаго монастыря св. оанна Богослова сдфлалъ по- 
пытку нарушить права ставропигіальнаго монастыря на Санторин%, 
то патріархъ 23 ня 1803 г. ув$домилъ его, что право заввдыванія 
этимъ монастыремъ принадлежитъ епископу Лимноса Өооклиту `). Въ 
март 1804 г. патріархъ особой грамотой возстановилъ права клири- 


1) Γεδεών, К. А., П, 87—91. 

3) Γεδεών, К. А., П, 91— 94.— ЗдЪсь документь неправильно датируется 1808 
годомъ. См. К. П. Α.. Х, 150—151. 

5) К. Π. Α., Х, 103. 4) К. П. А., Х, 97. 

5) Тамъ-же, 73. 6) Тамъ- же, δά. 

1) К. Π. Α.. Х, 70. 
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ковъ константинопольской церки Богородицы τοῦ Κύρου совершать па- 
нихиды на кладбишћ Егря-капи, —-нарушавшіяся духовенствомъ иныхъ 
церквей 1). Патріархомъ дфлались и иныя распоряженія въ интере- 
сахъ перковнаго благочинія и порядка. 28 іюля 1805 г. онъ предпи- 
салъ Ананій, духовнику скита св. Анны на Аөон®, лоселиться въ мо 
настыр св. Діонисія, дабы служить примфромъ истинно-монашеской 
жизни для здфшнихъ безпокойныхъ монаховъ ?). Въ 1804 г. онъ при- 
соединплъ церковь св. Іоанна Предтечи въ Куручесме къ здфшнему . 
храму св. Димитрія Муроточиваго, чтобы освободить ее отъ денежнаго 
долга и подчинить надзору богатыхъ и вліятельныхъ назировъ посл$д- 
няго храма 2), въ 1805 г. утвердилъ присоединеніе агїазмы св. Па- 
раскевы къ храму Христа Спасителя тфу Ποστανίων на Галатћ 4), а 
въ декабрБ того-же года синодальнымъ опредћленіемъ возстановилъ 
ктиторсмя права потомвовъ Цанаки Гавалла на храмъ св. Николая 
на остров Санторин% $). ЗатВмъ, въ пЪляхъ административнаго един- 
ства, въ іюнЪ 1803 г. состоялось присоединеніе экзархіи Гиромерія 
къ епархій парамиеійской, подъ общимъ управленіемъ митрополита 
янинскаго 5), а въ 1804 г.— присоединее екзархіи Триполицы къ 
епискоши Амикла 7). Въ іювЪ этого года было издано и синодальное 
опредленіе о даровани митрополиту Зворникія Іоанникію титула 
«ὑπέρτιμος ха! ἔξαρχος Δαλματίας», всаБдствіе гражданскаго значения го- 
рода, увеличенія населенія въ епархія и высокихъ личныхъ достоинетвъ 
митрополита 8), а въ декабрь слЪдующаго (1805) года возведенъ въ 
званіе титулярнаго епископа өеодоропольскаго настоятель церкви Бого- 
родицы τῶν Кафатауфу въ Галатв Анеимъ, велЪдствїе горячей просьбы 
мЪестаыхъ прихожанъ 7). Наконепъ, 11 сентября 1805 г. патріархъ 
извфстилъ смирнскаго митрополита Анөима, что церковь возмущена по- 
ведевіемъ бывшаго филалелфійскаго епископа Іакова, который продалъ 
свою епархію за 30 пунговъ (πωλήσαντος туу ἐπαρχίαν τοῦ ἀντὶ 30 поот- 
γείων): конечно, церковь осуждаетъ эту торговую сдФлку, требуетъ 
отъ епископа уплаты долга патріархіи и посылаеть для разслёдован!я 
ДЪла своего экзарха 1°). 

Патріархъ Калливикъ немало заботился и о народномъ образованіи. 
Прежде всего, неоходимо отмфтить его горячее участіе въ возстанов- 
лени, совмЪство съ Димптріемъ Мурузи, великой народной школы въ 


1) Εὺὐγένιος, 4. Π., 288—292. 2) К. Π. Α.. ХІ 5. 
3) Ἐκκλ. Αλήθεια 1885, № 9, в. 406 —408. 
4) "Е. `А., 1901, № 43, в. 428—499. 
5) К. П. м Х, 177—178.—Призожен!е № ХП. 

К. Π. А., Х, 71—72. Срав. 'Е. 'А.. 1899, № 48, с. 456. 
, П. П., 680. 
П. А., Χ, 157—158.—Приложен!е № ΙΧ]. 
αμουδόπουλος, 279 СЕ. А., 1882 № 18). 
А., ΧΙ, 20. 
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Куручесме. Эта школа находилась на Фанар®, но, вслЪдствіе эпиде- 
мическихъ болБзней, почти ежегодно возникавшихъ въ Константино- 
полћ, весной и лЪтомъ. обыкновенно перемЪщались въ одинъ изъ отда- 
ленныхъ кварталовъ столицы на Босфор%. Это создавало весьма много 
неудобствъ для учителей и учениковъ и неблагопріятно отражалось на 
учебномъ дзлЪ. Наконецъ, въ 1804 г. былъ прюбрфтенъ домъ въ Ку- 
ручесме, на Босфор, куда школа и была переведена въ іюнћ этого 
года. Зданіе было куплено за 85.000 тросіевъ, да ва ремонтъ его Π0- 
требовалось 10.000 гросіевъ. Часть денегъ была уплачена фанаріотами, 
преимущественно изъ дома Мурузи, а часть —патріархомъ и архіе- 
реями, въ силу особаго синодальнаго распоряженія. Школа, при уча- 
сти Мурузи и патріарха, была прекрасно устроена. Ея схолархомъ 
былъ назначенъ замћчательный ученый Доровей Проіосъ, который со- 
бралъ въ школ до 100 учениковъ. По синодальному опредћлевір, 
каждый изъ арх!ереевъ, при назначени или перем®щенїи, обязанъ 
былъ уплачивать въ кассу школы опредленную сумму. Жертвовате- 
лями въ ея пользу состояли и многіе изъ свЪтскихъ лицъ, такъ что 
школа и въ матеріальномъ отношени была обезпечена. Въ томъ-же 
1804 г. въ Куручесме былъ прюбр$тенъ (за 25.000 гросіевъ) и дру- 
гой домъ для лётняго пребыванія патріарха и синода, вынужденныхъ 
оставить Фанаръ также волЪдствіе савитарныхъ условій. Ότο дало 
возможность патріарху непосредственно наблюдать за школой и руко- 
водить ея занятіями !). ПримЗчательный сигиллій былъ изданъ патріар- 
хомъ Каллиникомъ 9 октября 1805 г. по поводу школъ въ столичномъ 
приход$ Ставродроми. Әд®%сь при храмъ Введенія Богородицы суще- 
ствовали дв школы — общеобразовательная (σχολη τῶν ἑλληνιχῶν 
µαθηµάτων) и церковная (τῶν ἱερῶν τῆς ἐκχλησίας γραμμάτων). Духовен- 
ство и прихожане этого храма и сосЪднихъ церквей согласилась еже- 
мВсячно или ежегодно уплачивать опредћленную сумму изъ церков- 
ныхъ средствъ на содержаніе этихъ школъ, а именно—отъ храмовъ 
Спасителя τῶν Ποστανίων и Богородицы τῶν Καφατιανῶν по 10 гросіевъ 
ежемћсячно, отъ храма св. Николая 5 гросіевъ, отъ храма τῆς Ἐλκίδος 
въ Контоскалія—85 гросіевъ ежегодно и т. д. Кром того, различные 
ремесленные цехи столицы обязались платить ту или иную сумму въ 
пользу этихъ школъ. Ближайшій надзоръ за школами быль возложенъ 
на корпорацію портныхъ, которая, чрезъ посредство трехъ спешаль- 
ныхъ епитроповъ, собирала деньги, платила жалованье учителямъ, 00- 
купала школьныя принадлежности и т. п. Вступивъ между собою въ 
соглашене относительно устройства и обезпеченія школъ, жители Став- 





1) К.П. Α., Х, 119—138; Μυστακίδης, Περ Κουρουτεσμέ τινα. СЕ. `А., 
1885 № 9, с. 413—416, № 10, с. 449—452; М. Γεδεών, Хромха τῆς πατριαρχαῆς 
ἀκαδημίας, в. 155, 235. Κωνσ-λις. 1883; М. Χαμουδόπουλος, Μνημείων Ίραττων 
περισυναγωγή. 'Е. А., 1882, № 15, в. 237—238; Μαθᾶς, Κατάλοτος, 271. 














родромя обратились къ патріарху Каллинику за утвержденіемъ ихъ 
договора. Это дало поводъ патріарху и высказать въ сигилліи свой 
возвышенный взглядъ на значеніе истиннаго образованія, которое онъ 
считаетъ залогомъ всесторонняго вравственнаго преуспфянія—личнаго 
и общественнаго, а вмћстЬ съ тёмъ— авторитетно и заявить, что ве- 
ликая Христова церковь съ готовностью оказываетъ покровительство 
всфмъ разсадникамъ полезныхъ знаній. И въ данномъ случаћ, пат- 
ріархъ, утвердивъ договоръ, обезлечилъ его исполненіе своимъ 06%- 
щаніемъ подвергнуть церковному наказаню всякаго нарушителя пат- 
ріаршей грамоты 1). Аналогичный сигиллій былъ изданъ въ сентябрф 
того-же года, по поводу двухъ школъ въ епархи халкидонской, учреж- 
денныхъ на средства общины бакалейныхъ торговцевъ въ Скутари 7). 
Въ 1806 г. патріарх горячо привВтствовазъ учрежденіе школы на 
Санторив, состоявшееся по иницїатив® іеромонаха Паисія, игумена 
мВстнаго монастыря св. пророка Иліи. Школа имЗла въ виду образо- 
вательныя нужды не только населенія этого острова, но и моваховъ 
обители. Утвердивъ представленный проектъ устройства школы, пат- 
ріархъ обБщалъ ей свое покровительство и защиту 3). Въ октябрв 
1805 г. Каллиникъ принялъ подъ свое покровительство школу, основан- 
ную въ ЯнинћЪ купцомъ Каплани, который обезпечилъ ея существованіе 
процентами съ капитала въ сто тысячъ рублей, положенныхъ въ Им- 
ператорскій Воспитательный домъ въ Москвћ. Въ сигилліи, изданномъ 
по этому поводу, Каллиникъ постановилъ, чтобы школа называлась 
именемъ ктитора и натраршей, содержалась и управлялась подъ на- 
блюдевіемъ шести епитроповъ, изъ коихъ два должны жить въ Моокв%, 
два въ Константинополћ и два въ Янин%, и подъ руководствомъ ефо- 
ровъ патраршей школы въ Константинопол, —имфла троихъ учителей, 
<пособныхъ и опытныхъ, которые и должны принимать въ школу эпи- 
ротовъ, преимущественно изъ янинской митрополіи; зат®мъ, на про- 
центы съ пожертвованной суммы въ Янинахъ долженъ содержаться и 
одинъ 1ерокириксъ,—митрополитъ янинскій ежегодно въ недфлю пра- 
вославія долженъ совершать богослуженіе о здравін ктитора, а по 
смерти его—поминовене, при участи духовенства четырехъ янинскихъ 
церквей — св. Аөанасія, св. Николая, св. Марины и митрополичьей; 
душеприказчики Каплани обязаны въ точности соблюдать волю жерт- 
вователя, въ частности должны положить въ Воспитательный Домъ и 
весь капиталъ, который окажется Послф его смерти и который пред- 
назначается также на просвзтительныя и благотворительныя нужды 
грековъ въ Турщи *). Другая общеобразовательная янинская школа 
Мануила Гжоора, еще по сигилліямъ патріарховъ Прокошя (1787 г.) 


1) К.П. Α., Х, 197—198; Μ. Γεδεών, Παιδεία καὶ πτωχεία παρ ἡμῖν, в. 46—54. 
1) К. П. Α., Х, 201—202. 3) Тамъ-же, 217—219. 
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и Сригоря У, содержалась на доходы мВстнаго ставропигіальнаго мо- 
вастыря св. пророка Ими и его метоха во имя Предтечи Іоанна въ 
Бухарест. Патріархъ Каллиникъ, въ свою очередь, сигилліемъ отъ 
9 сентября 1805 г. утвердилъ присоединеніе монастыря къ школ со 
ΒΟΈΜΗ его имуществами, возложилъ управлене ими на учителя и епи- 
троповъ школы, съ правомъ избирать игумена монастыря по своему 
усмотрћВнію, и запретилъ янинскому митроцолиту Јероөею и преемни- 
камъ виВшиваться въ дћла этого монастыря, разрЬшивъ лишь одинъ 
разъ въ годъ совершать здфсь богослуженіе за вознагра жденіе въ 
30 гросіевъ. Доходы отъ монастыря и метоха обезпечивали школЪ без- 
бъдное существованіе '). Въ 1802 г. Казаиникъ утвердилъ пожертво- 
ваше въ 1500 гросіевъ, сдћланное жителемъ Смирны Николаемъ Хри- 
соіоанну въ пользу школъ Монемвасіи 7), и обязательство столпчиой 
церкви Надежды ежегодно оказывать денежное вспомоществованіе οὔ- 
щиннымъ школамъ Контоскаля 3). При участіи патріарха, господарь 
Молдавіи Александръ Суцосъ въ 1802 г. пожертвовалъ на нужды гре- 
ческой школы въ пелопоннесскомъ городкъ Витинф 200 гросіевъ, из- 
далъ по этому поводу и хрисовулъ, съ обязательствомъ и для ΠΡΕΕΝ- 
никовъ исполнять его *). Наконецъ, Каллиниктъ, извћстившись о ΤΟΝ, 
будто схолархъ кидонійской школы іеромонахъ Венаминъ уклонился 
въ неправомысліе, потребовалъ отъ него объясненій, для устраненія 
возникшихъ въ народћ толковъ. Представленная Веніамивомъ патріарху 
апологія поставила его внЪ всякихъ подозр®нїй °). 

Обширнь и разнообразна была дЂятельность Каллиника и по бла- 
гоустройству монастырей и монашеской жизни. Прежде всего, онъ воз- 
становилъ н®сколько ставропигїй, съ цфлью обезпечить монастырямъ 
внутренний порядокъ и свободу отъ посторочняго выфшательства въ 
ихъ дфла и посягательства на ихъ права и имущества. Такъ, въ марть 
1803 г. былъ объявленъ ставропигіей монастырекъ въ мЪстечкЪ Кену- 
ріонъ на Крит, которымъ весправедливо овладфлъ епископъ Петры °). 
Въ томъ же году патріарху была представлена просьба объявить ста- 
ропигіей приходскій монастырь Богородицы τοῦ Σοφιχοῦ въ епархін 
Дамала, такъ какъ онъ пришелъ въ полное почти разрушеніе, а воз- 
обновить его местными средствами оказалось невозможнымъ; объ этомъ 
патріарха просили монахи, жители мЪстности и самъ епископъ 1053. 
Патріархъ издалт, сигиллій, коимъ и объявиль монастырь со већи 
метохами ставропигіальнымъ, обязавъ его дфлать въ пользу патріархія 
ежегодный каноническій взносъ |). Вновь были подтверждены, по 


) К. П.А., Х, 195-—196.—Прилхожен!е № І ХІҮ. 


1) К. П. Α., Х. 37—38. 3) Тамъ-же, 55—58. 
ϐ) К.П. Α., Х, 164. Приложен!е № Ι,ΧΥ͂. 

5) К. Π. А.. Χ, 175—176. 6) К. П. Δ., Χ. 66—67. 
т) К. П.А, Х, 104—105.—П раложене № ІХҮІ. 
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указаннымъ мотивамъ, ставропигіальныя права и` монастырей — Пре- 
ображенія на Строфадскихъ островахъ (въ декабрь 1805 г.) 1), Жи- 
воноснаго Источника на Самос (въ мартћ 1806 г.) 2) и Введеня Бо- 
гоматери въ Синадћ (въ сентябр 1806 г. 3). Съ другой стороны, 
былъ случай и упраздневія ставропигіи, по требованію обстоятельствъ. 
Такъ, монастырь св. Георгія на о. Принкипо, называвшійся Кодона, 
по экономическимъ соображевіямъ быль никогда присоединенъ, въ ка- 
честв$ метоха, къ ставропигіальному монастырю Богородицы въ Пе- 
лопоннесф, именующемуся Лаврой. Но въ 1805 г. латріархъ нашелъ 
полезнымъ объявить его епарх1альнымЪ, халкидонскаго митрополита, 
монастыремъ, съ ΤΟΝΤ, чтобы здфеь возносилось за богослуженіемъ имя 
этого митрополита, которому монастырь и долженъ ежегодно упачи- 
вать взносъ въ десять золотыхъ и представлять отчетъ, и чтобы игу- 
менъ и монахи безусловно ему подчинялись, причемъ назначеніе и 
рукоположен!е игумена должны принадлежать митрополиту. Относи- 
тельно этого въ августћ 1805 τ. и былъ издавъ патріаршій сигиллій *). 
ЗатЬмъ, въ 1804 г. патріархъ возстановилъ ктиторскія права Стефана 
Дапонте и его сыновей на монастырь Евангелистріи на о. Скопел$, 
предоставивъ имъ управленіе его имуществами и наблюденіе за ввЪш- 
нимъ и внутреннимъ благоустройствомъ 5). Патріархъ Каллиникъ зна- 
менитъ и въ истори Русскаго, на Аөон®, Пантелеимонова монастыря. 
Этотъ, замЗчательный нын, монастырь въ началћ ХІХ ΒΈΚ8 пришелъ 
въ полный упадокъ, вслЬдствіе идюрритмическаго образа жизни здЪш- 
нихъ монаховъ-грековъ. БЪдвость обители была такъ велика, что ей 
въ аеонскомъ городкЪ Карев не было довђрія даже на 20 гросіевъ, а 
монахи проводили время въ ссорахъ и волненіяхъ, домогаясь власти 
и оспаривая другъ у друга первенство. Въ виду этого, аөонскій про- 
тать рЪшилъ въ 1803 г. совсфмъ исключить Руссый монастырь изъ 
числа двадцати главныхъ аөонскихъ обителей, принадлежавшія ему 
земли продать для уплаты лежавшихъ на монастыр долговъ, а изли- 
шекъ денегъ употребить ва общія нужды всего Аөона. Но этотъ суро- 
вый приговоръ былъ опротестованъ патріархомъ Каллиникомъ, который 
въ августВ того же года издалъ замћчательный сигиллій ὁ), предписавъ 
ввести въ монастырВ общежит!е и обязавъ зөонскій протатъ принять 
мЪры къ востановленію обители, такъ какъ, по мнЪнію патріарха, было 
нетактично и неполитично упразднять на АөонВ Руссый монастырь 
въ то время, когда Россія мудрой политикой императрицы Екатерины П 

11 К. П.А. Х, 205. 2) Тамъ-же, 206—207. 

з) Тамъ-же, 220—253]. 

*) Β.Π. Α., Х, 172—174.--Приложеніе № ХҮП. 

5) Тамъ-же, стр. 147—149. 

5) Акты Русскаго на св. Авонз монастыря св. великомученика и пфлителя 
Пантелеимона, стр. 234—249. Кіевъ. 1873; Περι τοῦ "ητήματος τῆς ἐν "Αθῳ ἱερᾶς 
μονῖς τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος, ὑπὸ Φιλαληθοῦς, в. 140—145. Κωνστ-λις. 1874. 
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и своими побБдоносными войнами съ Турціей пр!обрфла рвшающее 
вліяніе на судьбу восточныхъ христіанъ. Игуменомъ Русской обители 
былъ назначенъ греческій іеромонахъ Савва, который сначала отка- 
зывался отъ высокой чести, но, получивъ отъ патріарха частное письмо 1), 
проникнутое полнымъ довЪріемъ къ подвижнику и отеческимъ попече- 
ніемъ о благ Русскаго монастыря, принялъ на себя тяжкій трудъ 
управленія и ревностно занялся благоустройствомъ обители. Большое 
матеріальное содфйствіе оказала монастырю фанаріотская фамилія Кал- 
лимаховъ, въ частности Скарлатъ Каллимахи, господарь Молдавін и 
Валахія, который уплатилъ долги монастыря и далъ средства на по- 
стройку соборнаго храма, келлій и другихъ монастырскихъ построекъ. 
Въ виду этого, патріархъ Каллиникъ сигилліемъ въ сентябрь 1806 г. 
утвердилъ за Русскимъ монастыремъ наименованіе «Αὐθεντιχὸν χοινό- 
βιον Καλλιμαχήδων», призналъ за нимъ право вледфть принадлежа- 
ΠΙΗΜΗ ему документами и имуществами, назначилъ, по желанію Калли- 
махи, трехчленную епитрошю для наблюдения за монастыремъ и обя- 
залъ игумена и монаховъ представлять ежегодно экономический от- 
четъ ?). Вообще, своими разумными мЪрами патріархь Каллиникъ 
не только сохранилъ существованіе Русскаго Пантелеимонова монастыря, 
но и положилъ начало дальнфйшему его развитію, обезпечивъ его слав- 
ное будущее. Имя этого патріарха должно быть незабвеннымъ въ исто- 
ріи русскаго на Аеонф монашества. Въ феврал 1805 г. патріархъ 
Каллиниқъ возстановилъ общежите и въ аеонскомъ монастыр Д1они- 
сія, гдф, велВдствіе идіорритмическаго образа жизни, пришли въ упа: 
докъ и внутренній бытъ монаховъ, и матеріальное положене обители 3). 
А затЬмъ, онъ отправилъ на Аөонъ и много другихъ грамотъ—въ под- 
твержденіе монастырскихъ правъ на владфн!я,—по поводу споровъ меж- 
ду монастырями изъ-за границъ, —съ увЪщаніями жить въ ΝΗΡΕ н 
согласіи, строго исполнять монастырскіе уставы, — съ приказаніемъ 
заплатить долги, отдать отчетъ въ дфятельности, принять для заклю- 
ченія тЬхъ или иныхъ лицъ, осужденныхъ духовной или свЪтской 
властью и т. п. *). ЗатЬмъ, когда въ ставропигіальныхъ монастыряхъ 
возникали непорядки, патріархъ Каллиникъ энергично ихъ устранялъ. 
Такъ, въ 1801 г. онъ издаль сигиллій объ управленін и жизни въ 
монастыр» св. Іоанна Богослова на Патмосћ δ), 27 мая 1803 г. ка- 
тегорически объявиль епископу и христіанамъ Скопела, что игуме- 
номъ здъшняго монастыря τῆς Εὐαγγελιστρίας назначается Сера- 
фимъ вместо Діонисія °), а въ іюлћ этого года потребовалъ отъ игу- 
1) Акты..., 250—951. 

2) К. П. Α., Χ, 292—223 Приложеніе № ХҮІ. 

з) К. П. Α., Х, 166—167. 

<) Αργιμ. Καλλίνικος Δελικάν ης, Περιγραφικὸς κατάλογος... з. 17—20. 

5) Мік! оѕісћ οἱ Мі11ег, Асіа οἱ діріошаіа пгаеса шейіі аеті, і. УГ, 


р. 379—-383. Үіпіођопае. 1890. 
8) К. П.А. Х, 68—69. 
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мена монастыря ев. Анастасіи близъ Созополя, Наөанаила, представить 
въ патріархію точный отчетъ о положеніи обители !). Любопытныя 
распоряженія были сдђланы Каллиникомъ относительно ставропигіаль- 
ныхъ монастырей Богородицы Сумела, св. Іоавна Предтечи Вазелонъ и 
великомученика Георгія Поб%доносца Перистереота въ епархіи трапе- 
зунтской. Узнавъ о безпорядкахъ въ этихъ монастыряхъ, патріархъ въ 
март 1801 г. назначилъ ихъ епитропомъ трапезунтскаго митрополита 
Пареен!я, съ правомъ охранять ихъ прономіи, наблюдать за расходами 
и доходами, требовать во всемъ отчетъ. собирать годичные взносы въ 
пользу патріарха и посылать ихъ въ Константинополь, представлять 
на утвержденіе патріарху вновь избранныхъ игуменовъ и скевофилак- 
<овъ, совершать рукоположенія монастырскихъ клириковъ и т. п. Это рас- 
норяжеше крайне не понравилось монахамъ, которые ΥΒΗΤΈΔΗ въ немъ 
нарушеніе прономій своихъ монастырей, пользовавшихся всецфлой не- 
зависимостью отъ м®стной епархіальной власти, и вотъ они открыли 
противъ митрополита Пареен1я непріязненныя дъйствія. ДЪло окончи- 
лось тЬмъ, что ровно черезъ годъ патріархъ издалъ другую грамоту, 
которою разрёшилъ митрополиту являться въ ставропигіальные мона- 
стыри только тогда, когда его пригласятъ, предоставивъ монастырекимъ 
властямъ прежнія прономіи самоуправленія 2). Након:цъ, въ 1803 г. 
при содћйствіи Каллиника султанъ Селимъ 111 освободилъ монастырь 
Мета Σπήλαιον отъ десятины и другихъ податей °). 

Въ 1806 г. патріархъ Каллиникъ Ү, не смотря на разносторон- 
нюю и полезную свою дфятельность, вынужденъ быль отказаться отъ 
престола. Его недобровольное отреченіе отъ власти находилось въ свя- 
зи съ современными политическими обстоятельствами. Д№ло въ томъ, 
что въ начал ХІХ вфка Порта стала склоняться къ союзу съ Фран- 
шей, въ противодйствіе Росеіи. Патріархъ по своимъ воззрћніямъ 
былъ руссофилъ и не сочувствовалъ новому политическому курсу. Меж- 
ду тБмъ при дворз получили вліяніе Каллимахи и Суци, взамВнъ рус- 
софиловъ Мурузи и Ипсиланти. Лишившись покровительства послВд- 
нихъ, Каллиникъ вынуждевъ былъ, по интригамъ враговъ Росси, от- 
казаться и отъ престола, причемъ ему удалось получить разрзшене 
жить въ Диплокіоніи, близъ Константинопля “). Въ письменномъ от- 
речеши отъ престола (22 сентября 1806 τ.) патріархъ говоритъ, что 
ему, въ виду тревожныхъ событ времеви, лучше было-бы совсфмъ не 
вступать на этотъ престолъ, оставаясь епархіальнымъ архіереемъ, но 

1) К. Π. Α., Χ, 80.—Въ 1801 году, 9 мая, патріархъ утвердилъ за монасты- 
ремъ Іоанна Хартафилакса, ва Ќипр%, домъ въ ГалатЬ, пожертвованный кипря- 
ниномъ Николаемъ Стаматемъ.—Тамъ-же, 49—50. 

2) Κυριακίδης, “Ἱστορία τῆς παρὰ τὴν Τραπετοῦντα ἱερᾶς βασιλικής, πατριαρχικῆς, 
«ταυροπηγιακῆς μονῆς τὴς "Υπεραγίας Θεοτόκου τῆς Σουμελᾶ, в. 168—172. ᾿Αθῆναι. 1998. 

5) Ἁ{κ]οφδίοι οἱ Ми! ег, У, 224—228. Ὑϊηάοροηας 187.. 

4) Κούμας, ΧΙΙ, 509; Μαθᾶς, 271. 
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онъ уступилъ желанію избирателей. «Посему, пишетъ онъ, мы волей- 
неводей подчинились рЪшенїю братьевъ, промфнявши м®дь на золото 
и ввергнувъ себя изъ негрудной и безпечальной жизни въ безпокой- 
ное море вселенскихъ дфлъ, въ которомъ мы почти въ теченіе шести 
л%тъ боролись со многими напастями, перемънами времени и сильными 
затрудненіями въ обстоятельствахъ, однако, укрВпляемые помощью свы- 
ше и защищаемые взаимнымъ содћйствіемъ и заступничествомъ свя- 
тыхъ братьевъ своихъ, опытныхъ въ дфлахъ, мы до настоящаго вре- 
‚менн имфли возможность спасти. отъ поднявшейся на насъ бури, и себя, 
и ввфренный намъ корабль церкви». Въ заключене патріархъ пишетъ, 
что онъ какъ недобровольно занялъ престолъ, такъ по собственной 
волВ и безъ принужденія (οιχειθελῶς χαὶ ἀβιάστως) оставляетъ его ‘). 

Однако, 10 сентября 1808 г. Каллиникъ вторично вступилъ на 
патрїаршїй престолъ, который и занималь до мая 1809 года. Суще- 
ствуетъ мнён!е, что это’ ΒΟΤΥΠΙΕΗΙθ Каллиника было незаконно и со- 
стоялось безъ каноническаго избранія, даже безъ вћдома синода, но 
лишь по распоряженію великаго визиря Мустафы Байрактара, которо- 
му Каллиникъ заплатилъ, чрезъ посредство своихъ родственниковъ— 
клириковъ, громадный пескезй, стремясь, изъ чистолюбивыхъ видовъ, 
снова стать во глав церкви 3). Не отрвцая денежной сдЪлки между 
Каллиникомъ и всесильнымъ временщикомъ—визиремъ и неискренво- 
сти перваго въ его письменномъ отреченіи отъ патріаршества въ 
1806 году. должно, однако, сказать, что въ Патріаршемъ АрхивЪ со- 
хранился протоколъ вторичнаго избранія Каллиника на престолъ. под- 
писанный девятью митрополитами, одинъ изъ которыхъ (Мелетій нео- 
кесарїйскїй) былъ и уполномоченъ представить патріарху пригласн- 
тельное письмо 3). Значитъ, избирательный порядокъ былъ соблюденъ, 
хотя и подъ вн®шнимъ давленемъ. ПослВднимъ и обусловливалось не- 
расположеніе духовенства и народа къ Каллинику, τὸν, болфе, что 
интрига была направлена противъ знаменитаго Григорія У, который и 
былъ удаленъ съ патраршаго престола на Халки. ΑΡΧΙΘΡΟΗ, члены си- 
нода, ожидали перваго удобнаго случая, чтобы изгнать и Каллиника. 
И воть, какъ только Байрактаръ погибъ, быль низложенъ и Каллин- 
никъ, подъ предлогомъ старости и бол$зней 4). 

Въ непродолжительное (около 8 м%сяцевъ) вторичное свое патріар- 
шество Каллиникъ \ сдфлаль, конечно, немного. Такъ, онъ сигилмемъ 
отъ 1808 г. старался примирить разногласія и споры между жителями 





1) Χαμουδόπουλος, П. П., 280 (СЕ. °А., 1882, № 18). 
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Ставродромя и представителями цеха портныхъ, возникшіе изъ-за 
управленія двумя м$стными школами 1), и, между прочимъ, съ этою 
ΠΈΡΙ) поставить во главз общины, въ качествЬ вастоятеля, титуляр- 
наго епископа трипольскаго Агаеангела 3). ЗатЬмь, 19 сентября то- 
го-же года онъ отправилъ посланіе бывшему константинопольскому пат- 
ріарху Орокопію (1785—1789 г.), по поводу его вмЪшательства въ 
церковныя дЪла монемвасійской епархи, гдв онъ жилъ, и предзожилъ 
ему не безпокоить этимъ мЪстнаго митрополита Хрисанеа 3), а 28 сен- 
тября предписалъ прусскому митрополиту Іоанникію возстановить во 
власти игумена монастыря Всемогущаго—тод Паутодоуашоо —Филовея, 
котораго онъ несправедливо устранилъ отъ управленія, и нозвратить 
всЪ вещи, которыя отнялъ у него 4). Въ томъ-же году патріархъ сдћ- 
залъ распоряженіе о зншеніи аеонскаго 1еромонаха Ίεροθθα званія ду- 
ховника за его неправомыслів относительно поминовеня усопшихъ и 
св. причащеня. Извфетно. что во второй половин ХУШ вка среди 
монаховъ Аөона возникъ горяч Й споръ по указаннымъ вопросамъ. 
Одни изъ монаховъ совершали поминовене усопшихъ только въ вос- 
кресные дни, а друпе— въ субботу, причемъ служили, согласно уста- 
ву, панихиды съ коливомъ; въ тоже время, по мнЪнїю однихъ, при- 
чащаться слфдовало какъ можно чаще, дабы вм®отить въ себ цЪлаго 
Христа, а другіе утверждали, что время дзя причащенія должно опре- 
дЪъляться не днями, а совћстью причастника. На почвћъ этихъ противо- 
положныхъ воззрВній и возгорфлись страстныя между иноками пренія, 
съ взаимнымъ обвиневіемъ въ ереси. Напрасно церковь, въ лицЪ пат- 
ріарховъ Өеодосія (грамоты 1772 и 1773 г.), Софронія (1776), Гаврила 
(1781 г.) и другихъ, доказывала, что поминовеніе усопшихъ можетъ 
совершаться во всф дни недфли, а время причащенія опредћляется по- 
каяніемъ каждаго и разрЪшеніемъ духовника,—споры и волненія не 
прекращались. Духовникъ [еровей также принадлежалъ къ партіи ко- 
зивитовъ, —считалъ незаконнымъ поминовеніе усопшихъ въ воскресеніе 
и разрЪшалъ постоянно приступать къ св. причащенію, даже безъ ис- 
повЪди и приготовленя. За это патріархъ устранилъ его отъ обязан- 
востей духовника, о чемъ и увздомилъ епистатовъ, назировъ и отцевъ 
Аеона °). Въ январф 1809 г. патріархъ возстановилъ ставропигіаль- 
ныя права синадекаго монастыря св. Іоанна Милостиваго, ктиторъ ко- 
тораго монахъ Давидъ построилъ здЪсь и школу, а въ февралЪ того- 
же года утвердилъ ставропигію паронаксійскаго монастыря Архангела 
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Михаила !). Наконецъ, при его участи состоялась въ Прус πο- 
стройка греческой больницы для леченія эпидемическихъ болћзней и 
производился денежный сборъ на возобвовленіе храма Гроба Господня 
въ Јерусалим, пострадавшаго отъ пожара въ 1808 году ?). Вообще, 
и во второе патріаршество Каллиникъ обнаружилъ дВятельность, по- 
добную прежней, но въ размърахъ весьма ограниченныхъ и безъ преж- 
няго воодушевленія. Окружающая среда не могла простить ему заня- 
тія престола при содВйствіи Порты, смотръла на него, какъ на пат- 
тріарха случайнаго, и при первой возможности низложила. О послћ- 
дующей жизни Каллиника известно лишь, что онъ проводилъ ее въ 
большой бЪдности. 15 октября 1809 г. вселенскій патріархъ Іере- 
мія ІУ писалъ его родному брату меленикскому епископу Анөвму, 
чтобы онъ окавалъ матеріальную помощь бывшему патріарху, когорэ- 
му грозить заключеніе въ тюрьмВ за долгъ въ 10.000 гросіевъ двумъ 
англійскимъ подданнымъ ὃ). 
Посл Каллиника патріаршій престолъ занялъ— 


3. Іеремія ΙΥ (1809—1813 г.). 


Патріархъ Іеремія былъ родомъ съ острова Крита. Онъ не полу- 
чилъ систематическаго образованія, но былъ человъкъ умный, серьез- 
ный и строгій, прекрасно зналъ турецкій языкъ, турецкіе обычаи и 
законы и высоко ц®нилъ просвфщене. До 1772 г. онъ состоялъ веля- 
кимъ протосинкелломъ при патріархЂъ Өеодосіи ПП, а въ этомъ году из- 
бранъ на митрополичью каөедру Христіанополя. Въ 1780 г., по смер- 
ти патріарха Софронія, онъ съ 8 октября до 12 декабря состоялъ мћ- 
стоблюстителемъ патріаршаго престола, а потомъ участвовалъ и въ из- 
браніи патріарха Гавріила ТУ, который впосл®дствіи свидфтельство- 
валъ, что Іеремія оказался мћъстоблюстителемъ опытнымъ, дВятельнымъ, 
свЪдущимъ въ церковныхъ вопросахъ и дфлахъ *). Въ 1783 г. Тере- 
мія былъ перемфщенъ на митрополичью каеедру, которую и занималь 
до мая 1809 года, когда быль избранъ патріархомъ вселенскимъ. Гере- 
мія ТҮ, по общему сужденю историковъ °), былъ вполнЪ достойнымъ 
предстоятелемъ константинопольской церкви и съ успъхомъ испохнялъ 
свое трудное и отвЪтственное служеніе. Въ его время церковь право- 
славная подвергалась непрерывнымъ ударамъ волнъ, вздымаемыхъ бу- 
рею обстоятельствъ,— отовсюду противъ нея поднимался порывистый 
вћтеръ, производившій сильныя бЪдствія ὁ), тВмъ не мене Іеремія ІҮ 
«ἄριστα καὶ θεοφιλέστατα» управлялъ церковью *). 
© аукоп, А., ХІ, 181—182, 197--198. 
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Громадная его заслуга предъ церковью и народомъ состояла, прежде 
всего, въ томъ, что онъ энергично защищалъ ихъ права и прономи отъ 
вмЪшательства и посягательства со стороны турецкихъ властей, без- 
страшно отклонялъ ихъ нападенія на церковь, особенно во время войнъ 
и безпорядковъ, и съ честью охранялъ свое патраршее достоинство 
отъ посторонняго давленїя |). Лишь въ случаяхъ исключительныхъь 
патріарху приходилось дЗлать вынужденныя уступки 2). Особенно боль- 
шія затрудненія создавались въ управлен!и вслъдствіе громадныхъ дол- 
говъ, обременявшихъ церковь. Такъ, 1 марта 1810 г. великая цер- 
ковь вынуждена была занять у митрополита адріанопольскаго 30.000 
гросіевъ, чтобы избавиться отъ угрожавшаго ей страшнаго нападенія 
(δεινή хатадрорт) кредиторовъ ὃ). И въ теченіе всего своего патріар- 
шества Іеремія 13 постоянно долженъ былъ напоминать епархіальнымъ 
архіереямъ о не уплаченныхъ ими взносахъ въ пользу церкви и про- 
сить возможно скорфе придти къ ней на помощь “). Одинъ созоагаео- 
польск митрополитъ (Паисій) долженъ былъ патриархи 44.000 гро- 
сіевъ, да процентовъ 750 гросіевъ ежегодно ὅ). 

Принимая мфры къ улучшенію внЪшнаго и экономическаго иоло- 
жөнія церкви, суровый и строгій патріархъ стремился водворить ра- 
зумный порядокъ и въ церковно-общественной жизни христіанъ. От- 
мЪтимъ, прежде всего, его грамоту противъ роскоши, опубликованную 
въ сентябр 1812 г. по поводу соглашенія жителей острова Идры не 
носить богатыхъ, расшитыхъ золотомъ одеждъ и драгоцЬнныхъ укра- 
шеній. Патріархъ хвалитъ благоразуме христіанъ, р%зко осуждаетъ 
роскошь въ наряцахъ и украшеніяхъ, гибильную для души и вредную 
для эковомическаго благосостоянія, и грозитъ, какъ мужчинамъ, такъ 
женщинамъ и дћЪтямъ, церковнымъ отлученіемъ за варушеніе соглаше- 
нія и патріаршей грамоты ϐ). Другое зло въ общественной жизни 
грековъ состояло въ обычаћ давать при брак больше подарки и при- 
даныя. Әтотъ обычай сильно подрывалъ ΟΚΟΗΟΜΗΙΘΟΚΟΘ благополучіе 
народа, развивалъ тщеславіе и погоню за богатыми невфстами, а съ 
другой стороны—обрекалъ бЪдныхъ невЪстъ на безбраче и подвер- 
галъ всфыъ невыгодамъ и опасностямъ вынужденнаго одиночества. 
Весьма часто изъ-за приданаго возникали ссоры между брачущимися, 
ихъ родителями и родственниками, приносившія несчастія молодымъ 
супругамъ и сопровождавшіяся прискорбными семейными осложненіями. 
Константинопольская патріархія давно обратила внимаше на злоупот- 
ребленія въ этой области и цфлымъ рядомъ распоряженій стремилась 
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упорядочить обычай снабжать дЪвицъ приданымъ !). Но злоупот- 
ребленія изгонялись медленно. Патріархъ Іеремія, въ свою очередь, 
издалъ дв грамоты о брачномъ приданомъ. Одна опубликована въ 
декабрЪ 1810 г. по поводу соглашенія жителей города Адріанополя, 
огравичившаго приданое до возможнаго пишитипга я допускавшаго до 
брака лишь обмфнъ кольцами между женихомъ и невфстой *), а дру- 
гая—28 марта 1811 г. по поводу аналогичваго договора христїанъ 
Триккеръ въ епархїи Скїаөа. Въ послЬднемъ случаъ утверждены сл%- 
дующія правила. Приданыя раздфлены на четыре разряда, въ зависи- 
мости отъ состоянія родителей невЪсты, и опредфлены въ такой по- 
слвдовагельности: въ 500 гросіевъ, въ 350, 250 и 150. Золототванныя 
одежды и обувь и женсыя украшенія упраздняются, какъ необходимая 
принадлежность приданаго. Тесть не обязанъ давать зятю домъ, а πο; 
слфдн1й не имфетъ права требовать его. Женихъ можетъ являться къ 
родителямъ невесты только на Пасху, Рождество Христово, въ день 
св. Василія (1 января), на Богоявлене Господне и въ недфлю мясо- 
устную, причемъ ве долженъ требовать отъ матери невесты угоще- 
нія; невёста же до брака, и совсфмъ не должна приходить въ домъ 
жениха. Приданое заносится въ рядную запись, которая состав- 
ляется въ двухъ экземплярахъ — для тестя и зятя — и ΠΟΊΠΠΓΗ- 
вается свидћтелями. Жениху дается только десять кушаковъ и шалей, 
безъ всякихъ украшен. Патріархъ Іеремія горячо привфтетвовалъ 
эти соглашенія христіанъ, въ полнотф утвердилъ составленныя ими 
правила и, подъ угрозой церковныхъ наказаній, увБщевалъ въ точно- 
сти соблюдать ихъ δ). Патріархъ стремился упорядочить и брачную 
жизнь. 6 мая 1810 г. онъ подвергь лишеню въ священнослужени 
варнскаго митрополита Венедикта за повфнчане брака въ шестой сте- 
пени кровнаго родства 4). 8 марта 1812 г. патріархомъ сдБлано рас- 
поряжене о расторженін брака между супругами Кампани на Андро- 
сБ, такъ какъ жена недобровольно вышла замужъ и во время вфнча- 
нія стояла съ связанными руками; священникъ Димитрій Лулудисъ, 
повБнчавшій этотъ незаконный бракъ, подвергнутъ церковному запре- 
щенію 5). Съ другой стороны, 10 сентября 1809 г. патріархъ писалъ 
епископу Өермін Никодиму и прокритамъ, чтобы они примирилн εὐ- 
пруговъ Панкалу, въ виду возбужденнаго мужемъ предъ патріархіей 
иска о развод. Но разслЪлованіе дЪла на м®стЪ показало, что мужъ 
несправедливо обвинилъ жену въ нарушени супружеской вфрности. Пат- 
ріархъ, основываясь на свидфтельствЪ епископа, духовенства и про- 
критовъ, призналъ обвиненіе безчестнымъ и оставилъ бракъ въ силф 5). 
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И другія стороны церковно-общественной жизни грековъ регла- 
ментировались патріаршими предписаніями. 11 мая 1810 г. была из- 
дана патріаршая грамота христіанамъ епархія паронаксійской, направ- 
ленная противъ вреднаго обычая хоронить умершихъ въ храмВ ἢ). 
Епископа Крины Такова и христіанъ патріархъ предупредилъ, грамо- 
той отъ 18 октября 1809 г., чтобы они не позволяли священнодЪй- 
<твовать въ своихъ храмахъ іеромонахамъ-таксидіотамъ, не снабжен- 
нымъ рекомендательными документами отъ своихъ архіереевъ *). Въ 
ΠΡ ΙΡ 1811 г. патріархъ предписалъ епископу Санторина принять 
м8ры къ примиренію православныхъ съ латинянами, жившими на этомъ 
остров, возвратить имъ вещи. похищенныя кЪмъ-то изъ грековъ, и 
вообще установить согласныя отношевія между двумя народами, такъ 
какъ это требуется и христіанской любовью, и соображеніями обще- 
ственнаго свойства 3). А когда въ епархія Зитунія возникъ разладъ 
между епископомъ, духовенствомъ и народомъ, причемъ послЪдніе ста- 
ли прлбъгать и къ клеветф на своего архипастыря, то патріархъ въ 
сентябрЪ 1809 г. писалъ прокритамъ города, что онъ подвергнетъ си- 
кофантовъ церковному наказанію, если они не прекратятъ свой недо- 
стойный протнвъ епископа походъ, а священниковъ, подавшихт въ си- 
нодъ жалобу, вызвалъ въ Константинополь для допроса по ллу *). 
Патріарху пришлось даже рЬшать споръ двухъ смирнекихъ грековъ 
περὶ ταβέρνας п онъ, грамотой отъ 8 іюня 1811 Γ., уполномочилъ смирн- 
скаго митрополита примирить враждовавшихљ 5). А когда жители села 
Армутли въ никомидійской епархіи, не имћя средствъ для уплаты дол- 
говъ, лежавшихъ ва ихъ церкви и общинћ, вошли по этому поводу 
въ соглашеніе съ іеромонахомъ Іосифомъ, обязавшимся освободить ихъ 
отъ этого долга ΠΟΛ» условіемъ священнодъйствія въ церкви, соверше- 
нія требъ за опредЗленную плату и пользованія церковнымъ иму- 
ществомъ, то патріархъ охотно утвердилъ это соглашене грамотой 
23 марта 1811 года $). 

Патріархъ Іеремія, будучи самъ малообразованнымъ, высоко Цц®- 
нилъ просвЪіденіе и положилъ немало трудовъ для распространенія 
въ народ истиннаго знанія '). Въ маф 1811 г. онъ утвердилъ завћ- 
щаніе дидаскала Самуила, основавшаго на о. ИтакЪ школу, для ΚΟΤΟ- 
рой пріобрвлъ домъ, пожертвоваль библютеку и шесть тысячъ 
гросіевъ на жалованье учителю—своему племяннику Антонію. Школа, 
посвященная Богу Слову и назначенная для общей пользы жителей 
Итаки, должна оставаться навсегда свободной и независимой отъ вся- 
каго административнаго вмфтательстьа. Все имущество, пожертвован- 


а —— 


1) Γεδεών, К. Δ., Ц, 128. 1) К. П. Α., ХІ, 152—158. 
3) К. П. А., ХП, 196. ϐ Ε.Π. Α., ХІ, 163—164 
В. П. Δ., ХП, 132. 6) Тамъ-же, 116—117. 


7) Μαθᾶς, 276. 
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ное школ Самуиломъ и Антоніемъ, должно принадлежать ей неотъем- 
лемо и никто изъ родственниковъ ктиторовъ не имфетъ права предъ- 
являть къ ней никакихъ требованій. Проценты съ 6000 гросіевъ, въ 
размъЪрЪ 600, должны идти на жалованье учителю. Высп!й надзоръ 
за школой и управленіе принадлежать Антонію до конца его жизни, 
причемъ онъ имЗетъ право, по своему усмотрћнію, приглашать епитро- 
повъ для заботъ объ улучшеніи школы, въ интересахъ общественной 
пользы. Если, по смерти Антонія, въ сред родственниковъ Самуила ока- 
жется лицо, достойное стать во глав школы, епитропы приглашаютъ его 
на должность схоларха, въ противномъ же случаћ схолархъ избирается 
изъ посторонвихъ лицъ, по усмотрћнію епитроповъ. Община острова и ни- 
кто изъ свЪтскихъ и духовныхъ лицъ не имЪютъ права лишать шко- 
лу данныхъ ей прономій свободы и самостоятельности, но лишь род- 
ственниги покойнаго Самуила и епитропы управляютъ ею по завЪща- 
нію ктитора. Если кто пожелаетъ сдћлать новое пожертвованіе въ позль- 
зу школы, деньгами или имуществомъ, то и оно считается неотчуждае- 
мымъ, причемъ епитропы обязаны по совфети употреблять на нужды 
школы всякіе доходы отъ ея владВній. Наконецъ, патріархъ увзще- 
валъ и всфхъ жителей острова заботиться о школ, въ виду важнаго 
образовательнаго ея значенія !). Въ іювђћ 1809 г. патріархъ Јеремія 
особымъ сигналліемъ утвердилъ устройство столичной школы въ Едирне- 
Капуси, предписавъ ефорамъ и учителямъ ревностно исполнять свои 
обязанности 2). Въ ΤΟΝΤ же году, узнавъ о нВкоторыхъ злоупотребле- 
ніахъ 1еромонаха Меөодія, епитропа школы въ Стемницф, патріархъ 
предписалъ епископамъ христіанопольскому Герману и димитсан- 
скому Филоөею — произвести ревизію школы и, въ отв%®тъ на ихъ 
представлені, сдфлалъ ΒΈΟΚΟΙΡΚΟ распоряженій, направленныхъ къ 
визшнему благоустройству школы ὃ). Важное синодальное распо- 
ряжене было издано и въ іюлЬ 1809 года: архіереи, получаю- 
пе новыя епархіи, обязаны были уплачивать въ пользу великой 
народной школы и больницъ въ Константинополћ — одни 1500 гро- 
с\іевъ, другіе — 1000 и третьи — 500, въ зависимости отъ дохо- 
довъ каөедры; эти суммы дЪлились между школами и больницами 
поровну *). Имя патріарха Іеремія достопамятно и въ истори Еванге- 
лической школы въ СмирнЪ. ДЪло въ томъ, что въ 1808 г. въ Смирн%, 
близъ этой школы, была основана Филологическая гимңазія. Скоро 
между двумя учебными заведениями возвикъ антагонизмъ, вызвавшій 
вражду между ихъ учителями и учениками и под%ливш\й смирнское 
населеніе на два противные лагеря, изъ коихъ одинъ стоялъ на сто- 
рон® старой Евангелической школы (съ 1733 г.), уже оказавшей обще- 
1) Γεδεών, К. 4., П, 137—141. 2) К.П. А., ХІ, 183—184. 
3) К. Π. А., ΧΗ, 72—82. 4) К. П. Α., ХІ, 188. 
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ству и церкви болышя услуги, а другой поддерживалъ новую гимназю, 
въ которой учителями состояли К. Кумасъ и К. Экономосъ !). Анта- 
гонизиъ дошелъ до того, что епитропы гимназіи обратились къ пат- 
ріарху Перемш съ предложеніемъ присоединить къ ней Евангеличе- 
скую школу и такимъ образомъ, вмъсто двухъ учебныхъ заведеній, 
преслЗдующихъ одинаковыя задачи, сохранить одно. Къ этому предло- 
женію присоединился и смирнскій мятрополитъ Анөнмъ. Патріархъ 
Іеремія въ двухъ сигилліяхъ-—-на имя школы п митрополита (отъ іюля 
и 13 сентября 1809 г.) —раскрываетъ высокое значене Евангелической 
школы, которая воспитала цфлыя поколЪнія греческой молодежи и при- 
готовила длинный рядъ учителей и общественныхъ дћятелей, доказываетъ 
ея права на независимость и свободу во внутреннемъ устройствћ и 
существовании, въ силу опредћленій ея ктиторовъ, подтвержденныхъ и 
патрїаршими сигилмями, хвалитъ митрополита и другихъ за устройство 
новой гимназіи, но порицаетъ за намВреше уничтожить школу Еван- 
гелическую, вновь подтверждаетъ ея автономію и права и грозатъ 
церковнымъ наказаніемъ за нарушеніе этого патріаршаго распоряже- 
нія 3). Схолархомъ Евангелической школы въ это время состоялъ 
Гавріилъ, человБкъ весьма образованный, большой знатокъ классиче- 
скаго греческаго языка ὃ). Однако, противники школы не пощадили 
и почтеннаго схоларха, завинивъ его предъ патріархомъ въ неумъломъ 
ведевіи преподавания. Это дало основаніе Гавр! илу написать (4 авгу 
ста 1809 г.) въ патріархію письмо, въ которомъ онъ защищается и 
говоритъ, что учить въ школћ тому- же, чему училъ и старый его пред- 
шественникъ Іероеей Дендринъ (до 1780 г.), т. е. наукамъ свфтекимъ 
и церковнымъ (τῇ τε θύραθεν καὶ τῇ ἔσω ἐπιστήμῃ ἀνέχοντα *). Пат- ᾿ 
ріархъ достигъ полнаго примиренія двухъ партій въ средЪ смирнскаго 
населенія, какъ видно изъ грамоты, посланной изъ оатріархіи димо- 
геронтамъ города 30 іюня 1810 г.: въ ней Іеремія одобряетъ раская- 
Πίο димогеронтовъ, прощаетъ имъ злое намЪренїе по отношенію къ 
Евангелической школф, но требуетъ, чтобы свое раскаяніе они дока- 
зали и пожертвованіями въ пользу этой школы 5). 

Патріархъ Іеремія сдВлалъ немало распоряженій п съ цЪлью упо- 
рядочевія монастырской жизни въ патріархатћ. Такъ, 16 мая 1810 г. 
онъ отправилъ обличительную грамоту монахамъ ставропигіальной оби- 
тели Сумела, близъ Трапезунта, по поводу различныхъ нарушеній устава. 
Патріархъ осуждаетъ ихъ за идюрритмъ и расхищеніе монастырскаго 
имущества, за приняте въ монастырь несовершеннол$тнихъ дфтей, 
подъ предлогомъ обученя наукамъ, и за наслдованіе, вмфсто мона- 
стыря, имущества умершихъ монаховъ—родственниковъ. Въ тоже время 

1) М. Παρανίκας, Ἱστορία τῆς Εὐαγγελικῆς σχολῆς Σμύρνης, в. 26, 31. 

2) К.П. А, ХІ, 194—200. 3) Παρανίκας, 24. 

9) К. П. Α., ΧΙ, 201. 5) К. П. Α., ХИ, 64—65. 
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онъ предписалъ монастырскимъ властямъ аккуратно отдавать отчетъ въ 
денежныхъ монастырскихъ дЬлахъ и раздфлить монастырскую печать 
между игуменомъ, скевофилаксомъ и двумя достойными и опытными 
‚ старцами, а сосзднихъ архіереевъ — трапезунтскаго Парөенія и хал- 
дїйскаго Софронїя уполномочилъ, въ качеств экзарховъ, водворить въ 
монастыр порядокъ, согласно патріаршему распоряженю. Житезямъ 
сосЪднихъ селъ патрархъ запретилъ отдавать малолЪтнихъ своихъ 
дфтей въ монастырь и наслЪдовать имущество посл умершихъ своихъ 
родственниковъ монаховъ 1). 9 іюля 1809 г. патрархъ предписалъ 
мосхонисійскому епископу Діонисію, чтобы онъ разслёдовалъ дЪло о 
расхищени имущества монастыря Лека, произведенномъ родственни- 
ками умершаго игумена Аврамія, и возвратилъ монастырскую собствен- 
ность по принадлежности 3). А съ цфлью упорядочить әковомическія 
и аныя дћла въ ставропигіальномъ өессалоникскомъ монастырћ св. А на- 
стасіп Фармаколитр!и патріархъ 26 іюля того-же года назначилъ епи- 
тропами архіереевъ воденскаго Тимовея и поліанійскаго Өеодосія, за 
отказомъ Іоанна Кафтанцоглу °). Были назначены экзархи—архерен 
и для ревизіи монастыря Богородицы на Андрос%, въ виду возникшихъ 
здВеь нестроеній уставного и экономическаго свойства *). А когда до 
свЪдВнія патріарха дошло, что игуменъ ставропигіальнаго, на Санто- 
ринф, монастыря св. пророка Ими Паисій оказался ниже своего поло- 
женія, то ему 11 сентября 1809 г. было предписано оставить долж- 
ность игумена и запрещено предъявлять какія либо требованія и къ 
монастырю, и къ монастырской школ 5). Въ сл$дующемъ году пат- 
ріархъ запретилъ ивокамъ ставропигальнаго манастыря Богородицы 
Καλαμιωτίσσης на АнафЪ производить обмЪнъ своего санторинскаго ме- 
тоха на владћніе нЪкоего Парөенія Гавалла, находившееся близъ мо- 
настыря, такъ какъ оно хуже монастырскаго °). Важный сигиллій 
былъ изданъ патріархомъ въ іюлћ 1809 г. по поводу женскаго мона- 
стыря Богородицы Πλαχωταριᾶς на Хіосф, метоха тамошней Νέας Μονῆς. 
Прежде всего, сигилліемъ утверждается управленіе обители чрезъ по- 
средство трехъ епитроповъ, какъ это было постановлено и патрархомъ 
Калдиникомъ въ 1801 году, а затёмъ опредвлены слЬдующія правила 
общежитія: монахини ни днемъ, ни ночью не могутъь выходить изл, 
монастыря безъ разрћшенія игуменьи, а тёмъ болће оставаться ταῦ 
нибудь внЪ обители; о всякомъ нарушен этого предписанія доносится 


1) Γεδεών, К. А., П, 127—198; Е. Κυριακίδης, Ἱστορία τῆς тара тту 
Τραπεζοῦντα μονῆς τῆς Ὑπεραγίας θεοτόκου τῆς Σουμελᾶ, в. 174 —175. Срав. К. П. А. 
ХП, 52. | 

3) К.П. Α., ΧΙ, 135.—0 монастырь БогородицЬ Лека см. Εὐστράτιος 
Δράκος, ᾿Ελληνικαὶ ἐκχλησιαστικαὶ σελίδες, тєбуо 1, в. 17—20. ᾿Αθῆναι 1891. 

з) К. П. Α., ХІ, 138. 

‹) Тамъ-же, 142 (грамота отъ 2 сентября 1809 г.). 

5) Тамъ-же, 146—147. 6) К. П. А.. ХІ, 55—56. 
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епитропамъ, которые и принимаютъ мЪъры для устраненія злоупотреб- 
леній; никто изъ монаховъ, клириковъ и мірянъ не имћетъ права вхо- 
дить въ монастырь, особенно во время богослуженій, которыя совер- 
шаются священникомъ маститой старости, при участіи, если предстоитъ 
нужда, и одного діакона; наконецъ, никто, кром$ епитроповъ, не имћетъ 
аргва вмһшиваться въ жизнь и управлевіе обители !). Въ март 
1810 τ. патріархъ Іеремія утвердилъ ставропигіальныя права мона- 
<тыря св. Іоанва Прадтечи въ епархш кесаріе-кашадокійской, въ мЪст- 
ности Чинчиръ-дере. Во второй половин ХУШ в. этотъ монастырь 
пришелъ въ совершенный упадокъ и былъ даже закрытъ въ теченіе 
свыше 10 м$сяцевъ, но окрестные жители возстановили его и въ 
1771 г. получили отъ вселенскаго патріарха Өеодосія П сигиллій отно- 
сительно стапропигіальнаго его достоинства. Въ послЬдующее время 
монастырь, трудами игумена и монаховъ. приведенъ въ цвътущее со- 
стояше. Игуменъ просилъ и патріарха Іеремію утвердить ставропи- 
гіальныя его права. Признавъ здЗсь ставропигію и предписавъ мона- 
хамъ жить по уставу, повиноваться игумену и заботиться объ улучше- 
ніи монастыря. патрархъ Іеремія издалъ и слфдующия постановленія: 
1) избраніе игумена производится епитропами и братіей, безъ всякаго 
посторонняго вмЗшательства; если эти избиратели не найдутъ достой- 
наго кандидата, они обращаются къ великой церкви, которая и при- 
нимаетъ ΜΒΡΗ къ зам фщен!ю вакансіи своимъ кандидатомъ; 2) никто 
изъ жертвователей и родственниковъ ихъ не имћетъ права требовать отъ 
монастыря уплаты денежныхъ суммъ, данвыхъ въ пользу обители во 
время ея возстановленія; 3) ни одинъ сос®днїй монастырь или школа 
не должны принимать монаховъ обители безъ рекомендащи игумена; 
4) никто изъ родственниковъ умершихъ монаховъ не имФетъ права 
наслћдовать ихъ имущеетва; 5) никто изъ клириковъ кесар!е-каппадо- 
кійской епархіи не имћетъ права священнод®йствовать въ монастырћ 
безъ приглашенія игумена; наконецъ, 6) сосВдніе монастыри и школы 
не могуть отнимать у монастыря его имущества и денежные доходы. 
Виновный въ нарушеніи предписанія сигиллія подлежитъ суду церкви 3). 
Аналогичные сигилли были даны ставропигіальнымъ монастырямъ: Бо- 
сородицы Εὐαγγελσιτρίας на уединенномъ и необитаемомъ островё Пе- 
пери (въ август 1811 г.) 3) и Сорока Мучениковъ въ пелопоннесской 
епархіи Вросеены (въ маћ 1812 г.), съ освобожденіемъ посл®дняго 
монастыря отъ ежегоднаго обычнаго взноса въ пользу патріарха, такт, 
какъ онъ раньше далъ съ этою цфлью 600 гросіевъ, проценты съ ко- 
ихъ и должны покрывать годичный взносъ “). 12 августа 1809 г. пат- 





1) К. Ц. Α. ХІ, 185—187.—Приложен{е № ІХХ. 

2) К. Π. Δ., ХІ, 216—218.—Призожен!е № ΙΧΧΙ. 
з) К П. Α., ΧΙ, 141—143.—Приложен!е № _ХХП. 
4) К. П. Α., ΧΙ, 165—166.—Приложен!е № 1.ХХШ. 
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ріархъ [еремя возстановитъ въ ставропигїальныхъ и экзаршихъ пра- 
вахъ и монастырь Богородицы Γηρομερίου въ явинской епархии. Пат- 
ріархъ Каллиникъ въ 1803 г. присоединилъ эту экзархю къ парами- 
өійской епискоши, но жители одиннадцати окрестныхъ селъ были не- 
довольны этимъ распоряжешемъ и возбудили предъ Іеремјей вопросъ 
объ отмфнф его. Патріархъ исполнилъ просьбу христіанъ и вновь 
подчинилъ ихъ своему экзарху и игумену Гиромерїя — архимандриту 
Іоанникію 1). 

Другая патріаршая экзархія Ζαρνίτ-ας (у Гедеона Ζαρνάτας) въ 
февралћ 1811 г. возведена въ архіепископію, подъ управленіемъ киръ 
Пареенія 2). Въ томъ-же году мстность и озеро Пурусъ, близъ Ксанөы, 
были объявлены патріаршей экзархіей, причемъ права экзарха были 
предоставлены великому логовету патріархіи Александру Ману, но 
въ апрЪлВ 1812 г. владЬнія опять перешли въ собственность ксанескаго 
митрополита 7). Наконецъ, въ этомъ году халепская епархія, принад- 
лежавшая къ антіохійскому патріархату, по просьбъ прокритовъ и на- 
рода, была присоединена къ церкви константивоиольской, а патріарху 
антіохійскому Анөемію было сообщено, чтобы онъ пересталъ требовать 
повивовевія себА со стороны мЪстнаго архіерея и христіанъ *). 

4 марта 1813 г. Іеремія, вслЪдствіе болЪзней и старости, добро- 
вольно и безъ принужден!я, какъ заявилъ въ письменномъ отреченін, 
отказался отъ патраршаго престола и удалился на островъ ΜΗΤΗΙΠΗΤ. 
гдЬ и скончался 5 марта 1824 года, переживъ грозныя событія гре- 
ческаго возстан!я за независимость °). Свое имущество патріархъ за- 
взщалъ преимущественно на дфла благотворешя и отчасти родствен- 
никамъ ). Но патріархія оказалась недовольна зав щанемъ [еремт, 
такъ какъ онъ ничего не отказалъ на нужды церкви. 17 мая 1824 г. 
патріархъ Анөвмъ ПІ обратился къ душеприказчику покойнаго—мити- 
линскому митрополиту Каллинику съ требованіемъ, чтобы онъ разелћ- 
довалъ, куда дћлось большое движимое и недвижимое имущество быв- 
шаго патріарха, и о результатахъ донесъ церкви 1). Отвћтъ Калянника 
неизвЪстенъ. 

Посл отреченія Іеремін ІҮ отъ патрізршей власти, на престолъ 
ветупилъ — 


) К. П.А., ХІ, 191—193.—П риложсніе № ГХХ[У. 

3) К. П. А, ХП, 118—115. з) Гамъ-же, 104—105, 163 —164. 

*) Тамъ-же, 167--168. 

5) Κούμας, ХП, 511; Μαθᾶς, 276; Γεδεών, П. П., 682. Орав. `Е. `А., 
1899, № 9, с. 68. | 

6) К. П. А. ОСХГ, 26—28, Призоженіе № 1,ХХҮ. 

т) К. П. А., ΡΟΧΙ, 29—30. 
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4. Кириллъ У! (1813—1818 г.). 


Патріархъ Кириллъ ΝῚ родился въ 1775 г. въ Адріанополћ, въ семь} 
небогатаго торговца, въ мірЬ именовался Константиномъ Сербетцоглу 
и начальное образованіе получилъ въ школћ родного города, у извћет- 
наго въ то время учителя Георгія, съ усп$хомъ обучавшаго наукамъ 
и свътскимъ, и духовнымъ. Даровитый юноша Константинъ обратилъ 
на себя вниманіе современнаго адріанопольскаго митрополита Калли- 
ника, впослдствін патріарха вселенскаго, который и взялъ его подъ 
свое покровительство. Разсказываютъ, что для поощренія своего пи- 
томца въ занятяхъ Каллиникъ подарилъ ему нфкоторые ученники. 
Это было настоящимъ торжествомһ для бЬднаго и любознательнаго 
юноши, но въ то же время и предметомъ зависти для его товарищей 1). 
Печатные учебники тогда цЬнились, особенно въ убогихъ греческихъ 
школахъ, весьма дорого и находились въ школьной библлотекЪ въ са- 
момъ ограниченному числ экземпляровъ. Часто бывало, что на всю 
школу было только одно печатное руководство, да и то находилось въ 
распоряженіи учителя, ученики же списывали съ этого учебника зада- 
ваемые уроки, иные копировали съ рукописнаго экземпляра и т. д., 
и въ результат —коши нер$дко весьма далеко расходились съ оригина- 
20мъ и оказывали плохую услугу школьному дзлу... ВоолнЪ понятна, 
значитъ, радость любознательнаго юноши, получившаго въ даръ хоро- 
шую и полезную книгу. 

По окончани школьнаю образованія, Константинъ намфревался 
продолжить его заграницей, въ одномъ изъ европейскихъ университе- 
товъ, какъ это обыкновенно дћлали его соотечественники, среди кото- 
рыхъ, въ началв ХІХ вћъка, пробудилось сильное просвВтительное дви- 
женіе ?). Но, по недостатку матеріальныхъ средствъ, ему пришлось 
отказаться отъ заманчивой поЪздки на культурный западъ. Взамънъ 
того, онъ рёшилъ посвятить себя служенію церкви и обществу въ 
иноческомъ звавши, къ которому также имЗлъ искреннее стремленіе и 
которое могло создать ему обстановку, удобную и для научныхъ заня- 
тій. И вотъ, митрополитъ Каллиникъ постригъ Константина въ мона- 
шество, съ именемъ Кирилла, сдћлалъ его своимъ івродіакономъ, а 
потомъ и секретаремъ митропоми, т®мъ болфе, что молодой инокъ 
быль и прекраснымъ каллиграфомъ. Въ званін секретаря, Кириллъ 
былъ правою рукою своего покровителя и съ успћхомъ выполнялъ 
многотрудныя обязанности своего отвЪтственнаго положенія ). Въ 

1) Τούδας, Βίοι παράλληλοι, І, 18—19. 

1) М. Γεδεών, Ἡ πνευματική χίνησις τοῦ γένους ἡμῶν хата τὰ πρώτα τοῦ [θ΄ 
αἰῶνος ёту. Ἐκκλησιαστικὴ Αλήθεια, 1888, 359—361 и д. 

3) Γούδας, 1, 21. 
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сентябр 1792 г. митрополитъ Каллиникъ, вел®детвїе столкновенія съ 
паствой, былъ перемвщенъ изъ Адріанополя въ Никею, а Кириліъ 
остался на родин приходскимъ іеродіакономъ и съ жаромъ предался 
научнымъ занятіямъ. Въ это именно’ время онъ и пробрЪлъ солидную 
научную подготовку, которая потомъ дала ему возможность выступить 
и на учено-лятературное поприще. Въ 1801 г. Кириллъ получилъ мсто 
архидіакона при ефесскомъ митропозитВ Гавр!ил, а вскорћ быль при- 
глашенъ патріархомъ Каллиникомъ на должность великаго архидіакона 
патріархіи 1). Усердно исполняя свои прямыя обязанности, Кириллъ 
не оставлялъ и научныхъ занятій, завязавъ т®сныя сношеня съ про- 
фессорами великой народной школы ва Фанар%. Въ 1802 г. онъ на- 
печаталъ въ Константинополь и первый свой ученый трудъ, опубли- 
ковавъ въ одномъ сборникћ неизданныя поэтическія произведенія ви- 
зантійскихъ писателей Өеодора Птохопродрома, Георгія Писиды и Ни- 
кифора Ксанеопула, вмЪстћ съ каталогомъ вселевскихъ патріарховъ 3). 

Въ сентябрћ 1803 г. Кирилль быль хиротонисанъ во епископа и 
получилъ въ управленіе иконійскую митрополичью кафедру. ЗдВсь для 
образованнаго и энергичнаго архипастыря открылось широкое поле 
дФятельности. «Ромейская райя» иконійской епархіи, живя среди еч%- 
шаннаго мусульманскаго населеня, совершенно забыла родной грече- 
скій языкъ и говорила по-турецки, ветверда была и въ религіозвыхъ 
познаніяхъ, а въ гражданскомъ отношеніи подвергалась већмъ бЪдстві- 
ямъ безпривципнаго и деспотическаго турецкаго режима. Митропо- 
литъ Кириллъ, защищая народъ отъ произвола турецкихъ властей, 
преимущественное вниманіе обратилъ на его религіозно-нравственное 
просвЪщен!е. Онъ часто проязносилъ проповъди на турецкомъ языкъ. 
открывалъ школы, гд ихъ не было, и заботливо относился къ шко- 
ламъ уже существовавшимъ, вступая въ сношенія, по поводу ихъ луч- 
шаго внутренняго устройства, съ учителями и епитропами 3). Въ то 
же время онъ продолжалъ и свои научныя занятія и, между прочимъ, 
собралъ здфсь историческій, географический и археологическій мате- 
ріалъ для спеціальнаго труда объ иконійской области. Впослфдствія 
онъ, на основан этого матеріала, издалъ географическую карту ико- 
нійской области и историческій къ ней комментарій, цЁнный так- 
же въ топографическомъ и епиграфическомъ отношешяхъ *). Ико- 
нійской епархіей Кириллъ управлялъ до 1810 года, когда и 
былъ перемћщенъ въ родной городъ Адріанополь, по просьбћ его 


1) М. Γεδεών, Πατριαργικοὶ πίνακες, 683. 

3) Σάθας, Νεοελληνικὴ Φιλολογία, с. 678. Αθήναι. 1868. 

з) Κούμας, ХП, 512; Γούδας. І, 24. 

«) Сочиневія Кирилла озаглавливаются такъ: 1) Πίναξ χωρογραφιχὸς τῆς μεγάλτς 
ἀρχισατραπίας ᾿Ιχονίου, ᾿Εν Βιέννῃ. 1813: 2) “Ἱστορικὴ περιγραφὴ τοῦ ἐν Βιέννῃ προεχδο- 
θέντος χωρογραφικοῦ πίναχος τῆς μεγάλης ἀργισατραπίας Ἱκονίου κτλ. Κωνσταντινού--ολις. 1815. 
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жителей. И здесь его д$ятельность развивалась, главнымъ обра- 
зомъ, въ двухъ направленіяхъ: онъ, какъ гражданскій предъ Портой пред- 
ставитель своей паствы, энергично защищалъ ее отъ притћсненій ту- 
рецкихъ властей и произвола мусульманской черни, и весьма усердно 
занимался благоустройствомъ народныхъ школъ и правильной органи- 
защей церковной проповЗди 1). Свои археологичесыя познанія онъ рас- 
ширилъ изысканіями относительно прошлой судьбы города Адрано- 
поля и его окрестностей, результаты коихъ и опубликовалъ въ трудћ 
объ иконійской области ?). Когда вселенскій латріархъ Іеремія ТУ от- 
казался по болёзни отъ патріаршей власти (4 марта 1813 г.), члены 
синода конставтинопольской церкви единогласно избрали его преемни- 
комъ адріанопольскаго митрополита Кирилла, который 5 апрфля 1813 г., 
въ Лазареву субботу, торжественно и вступилъ на патріаршй пре- 
столъ 3). Его избраніе было радостно привЪтствовано духовенствомъ и 
народомъ. Даже великій визирь Ахмедъ-паша, находившійся въ Адріа- 
нополБ во время избранія Кирилла, поспЪшилъ привфтствовать его по 
этому поводу, а потомъ съ большими почестями устроилъ ему отъћздъ 
въ столицу 4). 

О тражданско-административной дфятельности патріарха Кирилла ҮІ 
почти ничего неизвЪстно, кром общихъ свЪдћвій о томъ, что и онъ, 
какъ верховный представитель ромейской райи, защищалъ ее, гдћ 
нужно, отъ насилія и произвола турокъ и быль ея покровителемъ и 
ходатаемъ предъ Портой °). За всёмъ тЬмъ, известны случаи нару- 
шенія Портой церковныхъ прономій грековъ и въ патріаршество Ки- 
рилла ҮІ 8). Изъ общественной его д®ятельности, прежде всего, от- 
мтимъ сигиллїй по поводу брачнаго приданаго, опубликованный въ 
1814 г. въ отв®тъ на соглашеніе христіанъ Скопела. На этомъ островћ 
былъ обычай давать дочерямъ въ приданое домъ. Часто бывало, что 
родители, передавъ зятю свое единственное жилище, оставались сами 
безъ пріюта и проводили жизнь подъ открытымъ небомъ. Инымъ при- 
ходилось строить три или четыре дома, по числу дочерей. Молодые 
люди острова вели себя весьма предосудительно, такъ какъ каждый 
изъ нихъ разсчитывалъ поправить женитьбой вс недочеты праздной 
и веселой молодости. Въ виду такихъ злоупотребленй, патріархъ, по 
желанію жителей, предписалъ, чтобы впредь дома не считались обще- 
обязательнымъ брачнымъ даромъ, напротивъ-—сами женихи обязаны 
предварительно пріобрЬсти дома, а потомъ и вступать въ бракъ. Брач- 

1) Γούδας. 1, 95. 

2) Эти свфдВня помёщены на заключительныхъ страницахъ (67—73) сочине- 


нія «᾿Ἱστορικὴ περιγραφή...» 
з) Κούμας, ΧΙΙ, 512. 
4) Γούδας, І, 25; Ух. Βυζάντιος, Ἡ Κωνσταντινούτολις, П, 488. 
5) Γούδας. І, 96. в) См. выше, стр. 144. 
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ное приданое должно впредь состоять изъ одежды, серебряныхъ вещей, 
денегъ и т. п., а недвижимость могла даваться по желанію родителей 
невзсты. По смерти родителей, братья не должны выгонять своихъ 
сестеръ изъ дому, но обязаны держать при себћ, содћйствовать ихъ 
выходу замужъ и снабжать. приданымъ изъ общаго наслЬдственнаго 
владЪвія. Всякій обманъ при исполненіи обязательствъ относительно 
приданаго строго осуждается и представляется на судъ димогеронтовъ 
острова 1). ЗатБмъ, желая лучше обезпечить, въ матеріальномъ отно- 
шеній, народныя филантропическія учрежденія въ Константинопол%, 
патріархъ 4 декабря 1815 г. приписалъ къ нимъ храмъ съ чудотвор- 
ной иконой Богородицы «Σούδας» въ мЪстности Егри-капи, съ тЬмъ, 
чтобы ефоры учрежденій управляли, чрезъ посредство особыхъ епитро- 
повъ, этимъ храмомъ, получали его денежные доходы, за вычетомъ 
вознагражденія духовенству, и употребляли на нужды бЕдныхъ и 
больныхъ, отдавая во всемъ отчетъ великой Христовой церкви. Особой 
грамотой латріархъ опредфлиль и обязанности клира этого храма, а 
равно и его отношеніе къ епитропамъ и ефорамъ ?). Въ 1816 г. пат- 
ріархъ утвердилъ завёфщане нЪкоего Гоанна Мората, который третью 
часть своего имущества пожертвовалъ хіосекой больвицћ ὃ), а въ на- 
чалћ 1818 г. онъ издалъ сигиллій относительно устройства больницы 
для прокаженныхъ, учрежденной на собственныя средства великимъ 
логоөетомъ Константиномъ Маномъ, подъ условемъ ближайшаго съ 
его стороны завфдываня этой больницей +). Далће, патріархъ обра- 
тилъ вниман!е на благоустройство приходскихъ храмовъ. Такъ, въ вилу 
бЪдственнаго положеня храма св. Николая въ ГалатЬ, который въ 
1815 г. имћлъ долгъ въ 200.000 гросіевъ, патріархъ образовалъ семи- 
членную комиссію изъ почтенныхъ и опытныхъ лицъ, которая и должна 
была принять ΜΈΡΗ къ погашенію долга 5). И столичный храмъ ве- 
ликомученика Димитрія въ Куручесме, по распоряженію Кирилла, 
вновь былъ предоставленъ управленію и наблюденію архонтовъ А лек- 
сандра Ханджери, Димитрія Схина и Константина Харалжа, которые 
впервые были сдЗланы его назирами въ 1806 году. Въ 1814 году, по 
распоряженію патріарха, комиссія изъ четырехъ митрополитовъ произ- 
водила ревизію дВятельности этихъ попечителей за восьмилЪтній срокъ 
и нашла финансы храма въ блестящемъ положеніи. Патріархъ особою 
грамотою благодарилъ архонтовъ за ихъ усердіе къ церкви и опять 
сохранилъ съ ними обязанности ефоровъ ©). Въ сентябр 1813 г. пат- 


1) Γεδεών, Κανονικαὶ Διατάξεις, 11, 145—148. 

3) К. П.А. ХИ, 270—272. Срав. Ἑύγενιος, Ἡ Ζωοδόχος Πηγή, 292—299. 

3) К.П. А.. ΧΙΙ, 297—298. 9) К.П. А., ХШ, 69—70. 

5) Εὐγένιος, 220—221, 305—307. 

6) Μυστακίδης, Περι Μουρούτεσμέ τινα. `В хх). Αλήθεια, 1885, № 9. 
в. 403, № 11, с. 512—514. 
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ріархъ утвердилъ ктиторекїя права на храмъ Св. Духа на Савторин 
за Маркомъ Плати, племянникомъ его основательницы, которая обез- 
печила эту передачу и своимъ завёщашемъ. Ктитору внушалось забо- 
титься о внзшнемъ благолЬпія храма и упорядочении въ немъ бого- 
служенія 1). Подобная грамота была дана въ декабр 1815 г. Тремъ 
священникамъ—ктиторамъ храма Богородицы на Тинос%, въ виду ихъ 
разногдасія относительно правъ и обязанностей 5), а 27 апрфля 1811 г. 
патріархъ утвердилъ частное .пожертвованіе въ пользу церкви ев. Ге- 
оргія въ мЪстечкВ ТаксїархЪ, кесарійской епархій, съ тъмъ, чтобы 
проценты выдавались священнику *). Вообще, патріархъ Кириллъ об- 
ращалъ большое вниманіе на приходсме храмы и принималъ различ- 
ныя ΜΈρη къ тому, чтобы уменьшить ихъ долги, увеличить доходы, 
создать виЪшнее благолъпіе и т. п. Въ 1814 году, въ силу синодаль- 
наго постановленія, была образована при патриархи особая комиссія, 
подъ предећдательствомъ деврскаго митрополита Анеима, которая обя- 
зана была посфщать храмы и монастыри константинопольской архі- 
епискоши, ревизовать ихъ денежныя дфла и заносить приходскіе от- 
четы въ особый кодексъ, хранившійся въ Патріаршемъ Архив%; въ 
свою очередь, епитропы храмовъ обязаны были отдавать въ своей дћя- 
тельности отчетъ предъ общимъ собранівмъ прихожанъ 4). 

Патріархъ Кириллъ былъ озабоченъ улучшешемъ матеріальнаго 
положенія и патріархіи. Въ 1818 г. общій ея долгъ простирался до 
1.936.000 гросіевъ. Съ цфлью изыскать необходимыя для покрытія 
этого громаднаго долга средства и предотвратить угнетавшій патріар- 
хію финансовый кризисъ, Кириллъ въ томъ же году устроилъ спе- 
ціальное по этому поводу совЪщаніе, въ которомъ, подъ его предсћда- 
тельствомъ, участвовали 18 архіереевъ, 13 свЪтскихъ представителей 
народа (προὔχοντες γένους) и ΘΠΗΤΡΟΠΗ спещальной церковно-народной 
казны, находившейся при патріархіи. Собраніе постановило: 800 пун- 
говъ долгу оставить за патріаршей казною, а остальные 3.072 пунга 
разложить на всћ епархія патріархата, соотвЬтственно ихъ матеріаль- 
ному благосостоянію, взявъ съ каждаго архіерея оффиціальное пись- 
менное обязательство относительно уплаты долга въ опредъленный 
срокъ. Собранівмъ былъ составленъ и списокъ већхъ епархій съ обо- 
значеніемъ долга каждой, въ общемъ на сумму въ 1.536.000 гросіевъ. 


1) К. П. А.. ΧΗ, 177—179. 2) Тамъ-же, 263—269. 

2) Гамъ-же, 209. 

4) М. Γεδεών, 'Н διαγείρισις τῶν ᾿ενοριαχῶν λογαριασμών. Ἐ хх)». Αλήθεια, 
1885, № 14, с. 116.—Сохранившійся въ Патріаршемъ Архив упомянутый кодексъ 
показываетъ, что до 1814 года 26 храмовъ столицы имћли на себЪ долгу свыше 
400.000 гросевъ. Уплата его производилась крайне медленно, съ большимъ на- 
ростаніемъ процентовъ. Н®которые епатропы, боясь патріаршаго ковтроля, отка- 
зывались отъ завфдыван!я церковвыми суммами. Въ кодаксв содержатся отчеты 
до начала 1820 года. 
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Въ апрЪлВ 1818 г. патріархъ и синодъ особымъ посланемъ увфдомили 
объ этомъ всзхъ епархіальныхъ архереевъ !). Въ свою очередь, пат- 
ріархъ Кириллъ тогда же издалъ синодальный томъ на имя настояте- 
лей и епитроповъ церквей въ константинопольской архіепископіи, въ 
которомъ объявилъ, что, въ виду крайне затруднительнаго финавсоваго 
положения патріархіи, годичный денежный взносъ константинопольскихь 
храмовъ въ пользу патріарха, т. н. ἐμβατοίχιον, увеличивается, почти 
въ три раза, такъ что, вмфсто 7,000 гросіевъ, 32 храма археписко- 
ши впредь должны уплачивать патріарху 20.000 гросіевъ ?). Анало- 
гичныя распоряженія объ увеличеніи взносовъ были сдЪзаны и епар- 
хіальными архіереями. Но такой внутренвій заемъ принесъ мазо 
пользы патріархіи, такъ какъ и духовенство, и народъ были до край- 
ности обременены правительственными налогами и поборами разнаго 
рода, большею частью произвольными и беззаконными, поэтому финан- 
совый кризисъ константинолольекой церкви оставался постоянным ея 
удћломъ въ теченіе и всего ХІХ в$ка 2). 

Въ интересахъ церковнаго управленія, архіепископія Ниссавы въ 
1815 г. была соединена съ митрополіей Ниссы, подъ властью митро- 
полита Мелетія 4), а патріаршая экзархя Триполицы въ 1818 г. οὔ- 
ращена въ самостоятельную митрополію 5); къ ней была присоедине- 
на И елископія Амикла, входившая прежде въ составъ лакедемонской 
митрололіи, а въ вознагражденіе за эту утрату великая церковь умень- 
шила долгъ лакедемонскаго митрополита Хрясанеа на 3500 гросіевъ °). 
Въ томъ же году къ митрополи касторійской была присоединена еписко- 
пя колонійская, причемъ на первую былъ переведенъ и патріаршій 
долгъ второй въ размЪрВ 2000 гросіевъ 7). Въ августь 1813 г. Ки- 
риллъ и синодъ избрали на вдовствующую (по смерти Анөемія) антю- 
хійскую патріаршую каеедру аркадіопольскаго митрополита Серафи- 
ма *), собравшись въ храмЪ св. Іоанна Предтечи въ Куручесие. 

Патріархъ Кириллъ ревностно охранялъ и церковные каноны. Важ- 
ный, въ этомъ отношеніи, сигиллій былъ изданъ патріархомъ 9 іюня 
1814 г. по поводу запрещенія брака между лицами. находящимися въ 
пятой степени свойства. Въ керкирской епархіи быяъ случай такого 
брака, совершенный священникомъ по невъдћнію, причемъ супруги ϱ0- 
стояли въ брак свыше 12 лћътъ и имли дфтей. Когда преступленіе 


|) К. П. А, ОСХХХУИ, 5—17. 

2) Тамъ- же, 18—20. Срав. ОСХХХҮПІ, 2. 

3) Въ 1860 г. обшій долгъ константинопольской патріархін простирался до 
150 мизліововъ гросіевъ. Ἐ κκλησιαστικὴ Αλήθεια, 1880, № 8, σ. 119. 

4) К.П. Α., ІХ, 353—254. . 5) К. П. Α., ХПІ, 77. 

6) Тамъ- же, 88. 1) К. П. А., ОСХХХУШ, 2. 

8) Χαμουδόπουλος, Πατριαρχικαὶ πινακίδες, 295—296. (Е κκλ. ᾿Αλήθεια, 
1882, № 19). 
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открылось, виновные обратились къ митрополиту [ероеею съ просьбой 
о снясхожденіи, такъ какъ разводъ оказался весьма затруднительнымъ 
по многимъ причинамъ. [ероеей готовъ былъ оказать виновнымъ снис- 
хожденіе, но вскорф умеръ, и дфло чрезъ мЪстоблюстителя іеромонаха 
Хрисанеа вошло на разсмотрВніе патріарха Кирилла. Патріархъ, изъ 
снисхожденія и экономи, нашелъ возможнымъ оставить виновныхъ въ 
брак, разрВшилъ 1еройонаху Хрисанөу допустить ихъ и къ св. при- 
частію, въ виду раскаянія супруговъ и затруднительности устроить 
разводъ, но въ тоже время рЪшительно объявилъ, что это—еслучай ис- 
ключительный, не дающій повода для безнаказаннаго нарушенія цер- 
ковныхъ законовъ въ будущемъ. Внимательно, неусыпными очами на- 
бяюдай, — собственноручно писалъ патріархъ Хрисанеу въ заклю- 
чене грамоты, — чтобы эта церковная экономя и снисхожденіе, 
совершившіяся въ силу полной необходимости, не дали другимъ лово- 
да для дурнаго примћра и пбдражан!я, потому что зло вседа есть 
зло и не заслуживающее прощенія вседа остается таковымь. Цер- 
ковная дисциплина иногда пользуется такими снисхожденіями относи- 
тельно грћховъ застарфлыхъ, частію отсБкая и устраняя опасныя ло- 
слВдствія, изъ нихъ вытекающія, и крайнее отчаян!е чадъ, испраши- 
вающихъ церковнаго милосердія, частію умћряя такою кротостію и со- 
чувствіемъ силу и непріятность продолжительныхъ страданй и обез- 
печивая снисходительною мЪрою раскаявіе въ старости, котораго мы 
съ искреннимъ душевнымъ расположеніемъ и желаемъ !). Равнымъ об- 
разомъ по особой только эконом къ Николаю Маврокордату патріархъ 
разръшилъ. двумъ братьямъ его фамиліи жениться на теткЪ и племян- 
ницв, о чемъ 11 декабря 1816 г. и увъдомилъ смирнскаго митрополи- 
та 3). Патріархъ строго относился и къ бракамъ православныхъ съ 
инославными. 7 октября 1818 г. Кириллъ извВстилъ смирнскаго мит- 
рополита, чтобы онъ противодъйствовалъ такимъ бракамъ и не допу- 
екалъ ихъ, но не расторгалъ тфхъ браковъ, которые уже совершены 
по невздфн!ю духовенства или тайно, причемъ виновные могутъ до- 
пускаться къ св. причастію только съ разрфшеня духовниковъ ὃ). Въ 
виду строгаго исполнен!я луховенствомъ церковныхъ постановленій о 
брак, христіанами иногда допускались обходы каноновъ; въ керкир- 
ской επαρχία ΒΈΚΤΟ Опиридовъ Өеотокисъ, чтобы жениться (вторично) 
на племянниц своей первой жены, принялъ латунство, & потомъ рас- 
каялся и обратился въ патріархію съ просьбой опять принять его въ 
лоно православной церкви со всей семьей. Ему, ради семейства, было 
оказано снисхожденіе, но съ лишеніемъ св. причастия “).. Патріархъ 
подвергалъ карз и духовенство за нарушеніе церковныхъ правилъ. Въ 
1816 г. былъ удаленъ на Аеонъ епископъ Узицы Даніилъ, съ запре- 


г) Γεδεών, К. А. 1 149—151. 3) К. П.А. ΧΙΙ, 999. 
з) К. П. А., ХПІ, 97. 1) Тамъ- же, 40—42. 
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щеніемъ въ священнослуженіи, такт, какъ онъ за одной литурмей со- 
вершалъ рукоположеніе многихъ священниковъ и діакововъ ΒΜΊΟΤΕ 
(ἀγεληδον). Проживавшій въ то время на Аөовћ патріархъ Григорій У 
ходатайствовалъ предъ Кирилломъ о снисхождеши къ виновному, но 
холатайство было отклонено, причемъ Кириляъ согласился допустить 
къ св. причастю Данінла, какъ простого мірявина, если его святЬй- 
шество и луховники Аөона признаютъ это возможнымъ 1). Были сзу- 
чаи наказанія, безъ всякаго снисхожденія, и священнниковъ, нару- 
шившихъ церковныя правила 3). А когда епископъ Халепа позволить 
себ вмЪшаться въ гражданскія дћла проживавшихъ въ город$ ино- 
странцевъ и особенно драгомана австрійскаго консульства, то патрі- 
архъ письмомъ отъ 24 августа 1818 г. рекомендовалъ ему впредь не 
дЪлать этого δ). Въ этомъ город быль случай и измЗны православію, 
совершенной подъ вліяніемъ латинскихъ миссіонеровъ. Виновнымъ ока- 
зался священникт Симеонъ М№тахоор, который внесъ въ диптихи имя 
римскаго папы и поминалъ его за богослуженіемъ. Местный епископъ, 
узнавъ объ этомъ, немедленно лишилъ его правъ священства. Скоро и 
самъ Симеонъ созналъ свой грЪхЪ, раскаялся и обратился къ патріар- 
ху съ просьбой о помилованіи, присоединивъ и свое письменное испо- 
вћданіе ΒΈΡΗ въ строго православномъ дух, удостовћренное подписью 
пяти другихъ священниковъ. Въ свою очередь, и епископъ извфетилъ 
патріарха о раскаяніи Симеона. Основываясь на этомъ, патріархъ и 
сиводъ возстановили его въ правахъ священства, о чемъ и была по- 
слана халепскому епископу синодальная грамота ‘). 

Патріархъ Кириллъ былъ одушевленъ горячими заботами о благо- 
устройств и монашеской жизни въ патр!архатВ и сдВлалъ въ этомъ 
ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ очень много важнаго и полезнаго. Прежде всего, ему при- 
надлежитъ н®сколько сигилліевъ, изданныхъ для подтвержденія, воз- 
становлен1й и обезпечевія правъ ставропигіальныхъ въ патрархатв 
монастырей. Такъ, 2 октября 1813 г. данъ сигиллій ставропигіально- 
му монастырю Богородицы Олимшотиссы, въ елассонской епархін, на 
горз Олимпћ, обезпечивающій его подчиненіе непосредственно пат- 
ріарху,-—право на владћніе метохомъ въ платамонской епархии и про- 
номію игумену являться въ храмъ въ мантіи и держать въ рукахъ па- 
терицу; монастырь обязанъ ежегодно уплачивать въ патріаршую казну 
250 гросіевъ. Сигиллій данъ на основаніи прежнихъ документовъ, пред- 
ставленныхъ игуменомъ 1еромонахомъ Арсеніемъ °). Отъ 1814 г. :из- 
вфетны три сигиллія патріарха Кирилла, возстансвляви!е нрава став- 
ропигій: одинъ данъ (въ февралЪ) платамонскому монастырю Св. Троя- 


1) К. И. Α., ХП, 292—293. 2) К. Π. Α., ХПІ, 95. 

3) Тамъ-же, 96. 

ϐ) К.П. Α., ІХ, 358—359. Срав. Χαμουδόπουλος, П. Π., 296—998. 
5) К. П. А., ХИ, 183—184.—Приложен1е № ТХХУ!. 














— 445 — 


цы, называемому также монастыремъ Діонисія !), другой—монастырю 
Богородицы τῆς Χρυσοπηγῆς, въ мћетности Диври, оленской епархии 2), 
и третй— монастырю Рождества Рогородицы въ ΜΈΟΤΗΟΟΤΗ Вланіи, 
епархія фанарю-неохор ской. ПослЪдвій монастырь былъ построенъ 
братьями Георгіемъ и Константиномъ, получилъ и права ставропигіи, 
но, по смерти ктиторовъ, пришелъ въ упадокъ и потерялъ прежнія 
свои провомш. Родственникъ ктиторовъ, архонть и спаөарій Алек- 
сандръ Зулущароглу, въ 1814 г. обратился къ патріарху Кириллу съ 
просьбой возстановить ставропигію въ ΜΟΒΒΟΤΗΡ и предоставить ему 
ктиторскія права, въ силу прежнихъ грамотъ. Достовърные свидфтели 
и патрариий экзархъ, бывшій стагонскій епископъ Паисій, подтвер- 
дили справедливость просьбы потомка ктиторовъ обители, и патріархъ 
далъ ему соотвЪтствующій сигиллій 3). Отъ 1815 г. сохранились че- 
тыре подобные сигилля-—монастыря св. Іоанна Предтечи въ Βορρία *), 
монастыря τῆς Εὐαγγελιστρίας на островкЬ Оканцурђ, ваходившагося 
подъ покровительствомъ аеонской Лавры св. Аөанасія °), монастыря 
Богородицы Коххоо на островћ КипрЪ, въ епархіи киринійской, и 
обители св. Анастасіи Фармаколитріи близ Созополя. Кипрскій 
монастырь Кикка въ 1813 г. сгорфлъ, но скоро былъ возстановлень 
въ лучшему, сравнительно съ прежнимъ, видћ. Игуменъ Мелетій и мо- 
нахи представили Кириллу патріаршіе сигилліи 1783, 1760 и 1672 го- 
довъ и просили возобновить ставропигіальныя права монастыря. Пат- 
ріархъ объявилъ его свободнымъ и независимымъ отъ всякой власти — 
духовной и свЪтской, съ обязательствомъ подчиняться ему одному, 
предписалъ монахамъ жить по уставу киновіальному, заботиться о 
благоустройствћ обители, общимъ голосомъ избирать игумена, который 
и долженъ управлять монастыремъ при участі? почетныхъ старцевъ и 
согласно уставу, въ противномъ случаћ лишается братствомъ власти; 
монахи должны безпрекословно повиноваться игумену и ничего не д$- 
дать безъ его разрћшенія; въ столиць монастырь долженъ имфть сво- 
его назира изъ числа синодальнихъ архіереевъ, который и является 
посредникомъ между нимъ и патріархіей и наблюдателемъ за мона- 
стырекими епитропами; монастырь имфетъ право посылать своихъ сбор- 
щиковъ милостыни, которые и отдаютъ отчетъ игумену, а въ случа 
злоупотребленій подвергаются строгому наказанію; кипреюе архіереи не 
имБютъ права предъявлять никакихъ требованій къ монастырю; мона- 
стырь наслћЬдуетъ имущество умершихъ монаховъ; наконецъ, патріар- 
шій сигиллій долженъ дважды въ годъ торжественно читаться въ хра- 
мЬ монастыря —на св. Пасху и въ храмовой монастырскій праздникъ 5). 


1) К П.А., ХИ, 206—207. 2) Тамъ-же, 237—238. 
з) Тамъ-же, 239—240.—Приложен1е № 6 ХХУИ. 
4) К. И. А., ХП, 243—244. 3) Тамъ-же, 256—257. 


в) К. П. Α., ΧΙΙ, 958—959. 
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Что касается монастыря св. Анастасш. то патріархъ, снисходя къ 
просьб христіанъ епархій Месимвріи, Анхіала,. Агаеополя, Созополя 
и другихъ, уничтожилъ здВсь экгархію, установлевную патріархомъ 
Григоремъ У, призналъ недћйствительнымъ и обращеніе монастыря 
изъ ставропигіи въ приходск и вновь объявихъ его въ ставропи- 
гіальномъ достоинств}, причемъ—архіереи Анхіала и Созополя не долж- 
ны вмЪшиваться въ его дћла, а посл®днїй лишался и права быть пат- 
ріаршимъ—въ отношеніи къ монастырю—экзархомъ и контролировать 
его отчеты за ежегодное вознаграждене въ 250 гросіевъ !),—никто 
не имћетъ права причинять безпокойство его экономамъ и отнимать 
метохи монастыря, монахи не должны присвоивать его вещей и утва- 
ри, христіане Анхіала, Пирга и Созополя обязаны попрежнему давать 
монастырю хлфбъ, вино и соль и не уменьшать обычныхъ въ его поль- 
зу денежвыхъ взносовъ, наблюдая за монастыремъ чрезъ посредство 
трехъ своихъ епитроповъ ?). Далће, въ 1816 г. патріархъ Кя- 
риллъ утвердилъ ставропигіи въ монастыряхъ: Μαρδάχη и Σιδηρόπορτα 
въ месимврійской епархии (28 января) 3), св. Димитрій Στεφάνι въ Ко- 
ринөћ 4), Введевія во храмъ Богородицы на СифнЪ съ метохомъ на 
Самос 5), Преображенія на островахъ Строфадскихъ °), Арханге- 
108» Γενήρ-- тас! близъ Кесаріи '), Честнаго Пояса на Самос съ ме- 
тохомъ Архистратига Михаила *) и Фанеромены на островь Наксос 
съ метохомъ Воскресенія 9). Въ 1817 г. патріархъ возобвовилъ ста- 
вропигію въ ктиторскомъ —іерея Такова Кокка-—мовастырћ τῆς ζψηλο- 
τδρας на островз НаксосВ !°) и въ ктиторскомъ—іеромоваха Герасима 
Манганари —монастырЬ Богородицы τῆς Παρδιωτίσσης въ мЪстечкЬ Ме- 
сомури на Крит, съ тЬмъ, чтобы монастырь ежегодно уплачивалт, 
патріарху 15 гросіевъ, —игуменомъ и ктиторомъ его состоялъ Гера- 
самъ, а по смерти его власть должна перейти къ старшему въ родћ 
іеромонаху !!). Кром того, патріархъ Кириллъ далъ ставропигіаль- 
нымъ монастырямъ нЪсколько сигилліевъ на право влад®нія иетохами 12). 
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Обезпечивая монастырямъ свободу · во внутренней жизни, независи- 
мость отъ посторонвихъ давленій, неблагопріятныхъ для иноческихъ 
подвиговъ, и право на владћніе собственностью, патріархъ Кириллъ 
внимательно слЪдилъ и за внутреннимъ благоустройствомъ монастырей 
и отечески устранялъ различныя препятствія въ отношени подлинна- 
го иноческаго аскетизма. Въ 1813 году игумены двадцати главныхъ 
аөонскихъ монастырей обратились къ патріарху съ прошевніемъ, въ 
которомъ, указавъ на бЪдственное положене монастыря Каракалла, 
вызванное идіорритмическимъ его устройствомъ и обременительными 
долгами, ходатайствовали о возведеши его въ киновію и о назначени 
игуменомъ іеромонаха Нектарія, такъ какъ считали такое преобразо- 
вані единственнымъ средствомъ для предохранен1я монастыря отъ за- 
пустћнія. Патріархъ въ этомъ смыслћ и издалъ свой сигиллій 1). По- 
добное преобразованіе было произведено и въ монастырћ св. Анаста- 
сія Фармаколитріи, въ епархіи ардамерійской. До свёлћнія патріарха 
дошло, что монастырь находится въ уладкъ и нуждается въ церков- 
номъ покровительствъ. Посланный для разслЪдованія дћла патріаршій 
экзархъ, іеромонахъ Арсеній, донесъ, что главная причина монастыр- 
скаго неустройства заключается въ идіорритм%. Патріархъ сигилліемъ 
отъ 8 мая 1814 г. предложилъ монахамъ высказаться относительно 
введенія въ монастырБ киновіи, а несогласные съ этимъ преобразова- 
віемъ должны представить письменное заявлене и могутъ совеЪмъ 
удалиться изъ монастыря 7). 5 августа того же года патріархъ извћ- 
стилъ іеромоваха Кипріана, игумена монастыря св. Іоанна Богослова въ. 
Роксанш, что онъ переводится въ монастырь Фармаколитрін, кото- 
рый преобразованъ 'въ киновію, а игумену послЬдняго— Григорію пред- 
писано управлять монастыремъ Іоанна Богослова. Въ монастырћ Фар- 
маколитрін былъ учрежденъ игуменск!Й совфтъ изъ семи лицъ. Нако- 
нецъ, къ монастырю были приписаны дв церкви въ Өессалоникћ — 
Срђътенія Господня и св. Ипатія, съ правомъ для игумена управлять 
ими и пользоваться доходами ?). Патріархъ Кириллъ принималъ уча- 
сте и въ преобразованіи ставропигіальнаго монастыря св. Іоанна Бо- 
гослова на о. Патмос, направленномъ къ улучшенію его мәтеріаль- 
наго положенія: 16 апрћля 1814 г. онъ утвердилъ вновь избраннаго 
игумена Јакова и свћтскихъ епитроповъ обители *). Въ томъ же году 
патріархъ за злоупотребленя устранилъ отъ власти іеромонаха Діо- 
нисїя, игумена ставропигіальнаго на Сантаринф монастыря св. пророка 
Или °), а въ слфдующемъ— приказалъ игумену и монахамъ критскаго 
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‚ идюрритма св. Георгія Арсави, обремененнаго большими долгами, про- 
дать, при участи м®стнаго митрополита Герасима, н®%которыя владф- 
нія, для уплаты долговъ !); когда же эта мЪра не помогла монастырю, 
партіархъ отдалъ (1817 г.) его въ управлене митрополиту Герасиму, 
срокомъ ва четыре года, за вознаграждене въ 20.000 гросіевъ, обя- 
завъ заботиться о движимыхъ и недвижимыхъ владћніяхъ монастыря, 
платить долги и т. д. 1). 

Но больше всего Кириллъ заявилъ себя трудами въ пользу народ- 
наго просвфщеня. Самъ человћкъ образованный и ученый °), прекрас- 
ный знатокъ языковъ греческаго и турецкаго, наукъ богословскихъ и 
свЪтскихъ, авторъ учено-литературныхъ трудовъ, краснорфчивый про- 
повдникъ, корреспондентъ и частый собесЗдникъ выдающихся совре- 
менвыхъ греческихъ ученыхъ,—Кириллъ весьма ревностно устраивалъ 
новыя школы и поддержиналъ старыя, заботился о лучшей постановећ 
учебно-воспитательнаго дБла, входилъ въ матеріальныя нужды школъ 
и учителей, строго охранялъ доброе направленіе въ школьномъ дЪз® 
и т. п. Прежде всего, въ 1815 г., онъ учредилъ при патріархіи Αγ- 
ховно-пъвческую школу, съ цфлью теоретическаго изученія древне-хри- 
стіанскаго и византійскаго богослужебнаго пЪнія и практическаго его 
распространенія, при чемъ крайне осторожно относился ко всякимъ 
новшествамъ въ этомъ дЪл®. Когда три псалта патріаршаго храма 
предложили на его судъ новый способъ нотнаго письма и обученія му- 
зыкальному искусству, то онъ отклонилъ его, какъ несогласный съ 
· древне-церковной пфвческой традищей, и лишь тогда согласился на 
его примфнон!е, когда изъ бес®ды съ компетентнымъ въ этой области 
митрополитомъ ефесскимъ Діонисіемъ убВдился, что въ метод по 
существу н®тъ ничего новаго “). Другая константинонольская шкела— 
великая народная, помфщавшаяся въ Куручесме, нер®дко видВла въ 
своихъ стВнахъ ученаго патріаха, который являлся сюда на экзамены, 
уроки и торжественныя собранїя °). Въ 1814 г. онъ вызваль сюда 
изъ Смирны извфстнаго греческаго ученаго Константина Кума, сдф- 
лалъ его схолархомъ и внимательно относился къ педагогическим 
его пріемамъ. Новому схоларху неоднократно приходилось защищать 
предъ ревностнымъ къ чистотВ православія патріархомъ нфкоторыхъ 
неосторожныхъ въ выраженіяхъ педагоговъ и даже обращаться къ 
помощи влїятельныхъ фанаріотовъ 6). 10 декабря 1815 г. патрїархъ 
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написалъ коринескому митрополиту. чтобы онъ прислалъ въ великую 
народную школу книги, въ числ 500 томовъ, монаха Константія, на- 
ходившіяся въ одномъ монастыр®% дамалской епискоши, гдз он лежа- 
ли совершенно безъ употребления '). Патрархъ Кириллъ старался 
уничтожить и вражду между Евангелической школой и Филологической 
гимназіей въ Смирн%, не исчезнувшую и посл мћропріятій [ереми ТУ. 
Въ синодальномъ посланіи, отправленномъ въ Смирну въ іюнћ 1815 г., 
онъ хвалить жителей за основанје гимназш, убфждаеть ихъ расши- 
рить и улучшить ее, но въ то же время горячо защищаетъ и Еван- 
гелическую школу, оказавшую просвфщеню болышя услуги. По мысли 
патріарха, об школы могутъ существовать рядомъ и одновременно, безъ 
взаимнаго ущерба, но съ двойной для общества пользой, --только имъ 
необходимо жить въ мирЪ и согласи. Въ августћ 1818 г. въ Смирну 
былъ отправленъ и патріаршій экзархъ — митрополитъ Эноса —- для 
примяренія враждовавшихъ партій, но напрасно: 16 іюля 1819 г. 
гимназія закрылась, и ея схолархи—Кумасъ и Константинъ Эконо- 
мосъ—узхали въ Константинополь 2). 

Далфе, патріархъ утвердилъ своими сигилліями существование и 
внутреннее устройство цфлаго ряда народныхъ школъ въ различныхь 
пунктахъ патриархата. Въ іюнћ 1813 г. былъ изданъ сигилл по по- 
воду учрежден1я митрополитомъ Панаретомъ греческой школы въ Ми- 
өимн®, на содержаніе которой были изысканы и м$стныя средства ὃ). 
Въ 1816 г. была утверждена греческая школа въ Скутари *) и из- 
данъ (4 юля) сигиллій относительно присоединенія къ греческой шко- 
ЛЬ въ ДимитсанЪ мЪстнаго ставропигіальнаго монастырька Философа. 
Архіепископъ этого. города сообщилъ патріарху, что греческая школа, 
основанная въ срединъ ХУП] вЪка монахами Герасимомъ и Агапіемъ, 
пришла въ совершенный упадокъ, велъдствіе матеріальной необезпе- 
ченности. Въ виду этого, патріархъ присоединилъ къ школЪ монасты- 
рекъ Философа съ тЬмъ, чтобы его доходы шли на нужды школы, и 
объявиль оба учрежден!я ставропигіальными; завфдыван!е эковомиче- 
скими дБлами школы предоставлено епитропамъ, утверждаемымъ м%Ъст- 
нымъ архіереемъ, а высшій вадзоръ за учебно-воспитательвымъ дъломъ 
возложенъ,по просьбъ жителей, на митрополита Древнихъ Патръ Гер- 
мана, человБка просвфщеннаго, благороднаго и патріота, къ которому 
епитропы и учителя и должны обращаться за руководственными ука- 
заніями по школьнымъ вопросамъ °). Затћмъ, въ декабрь 1816 года 
къ патріарху обратилась съ просьбой объ основаніпн народной школы 
въ Сатистф проживавшая въ Лссахъ нфкая Василика Николау, братъ 
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которой, константинопольскЙ аптекарь Георгій Зихнидзари, пожертво- 
валъ по завЪщанію на это дћло 40.000 гросіевъ. Въ виду того, что 0ро- 
сительница жила въ Яссахъ и не могла непосредственно наблюдать за 
ΠΈΠΟΟΤΡΙΟ капитала и его прибыльнымъ употребленіемъ, патрїархъ 
предложилъ ей обратиться къ обществу греческихъ купцовъ въ сто- 
ляць съ просьбой избрать изъ своей среды опытныхъ лицъ, которыя 
и должны возможно безопаснЂе и выгодиће пристроить капиталъ, рас- 
ходовать' на содержаніе школы одни только проценты и вообще на- 
блюдать за ея экономическимъ состояніемъ 1). Предложеніе это был 
принято, и школа, при участи патріарха и греческихъ купцовъ, быза 
учреждена. Въ январ 1817 г. былъ изданъ сигиллій по поводу устрой- 
ства двухъ школъ—общей и греческой —въ сел Михалици, никейской 
епархіи. Ктиторами ихъ были—риторъ Кипріанъ, пожергвовавшій 
10.000 гросіввъ, его зять —адвокатъ Авраамъ Комнинъ, давшій тыся- 
чу гросіевъ, и жители села, назначившіе на это дфло 5.000 гросіевъ. 
Вс эти деньги были отданы въ кредитъ, а на содержаніе школъ долж- 
ны были идти только проценты. Кпитропомъ назначенъ Авразмъ, 
который и обязанъ былъ слфдить за правильнымт, расходованіемъ по- 
жертвованныхъ суммъ, за обученіемъ и воспитаніемъ дфтей и отда- 
вать отчеть о состоянїи школъ 2). Въ мартВ этого года патріархъ 
далъ сигиллій греческой школћ на о. Наксосћ. основанной іеромова- 
хомъ Каллиникомъ Варватаки въ его ктиторскомъ мовастыр% св. Елев- 
өерія. Сигиллій заключалъ слфдующе пункты относительно школы. 
Каллиникъ и его родственники теряютъ всякое право на ваадфніе 
монастыремъ и его собственностію. Монастырь долженъ именовать- 
ся общеобразовательною школою (χοινῇ σχολή); завБдываніе ею пре- 
доставляется смирнской общинф бочаровъ (τῶν βουτζάδων,) которая 
и избираетъ изъ своей среды трехъ школьвыхъ епитроловъ. Выс- 
шій надзоръ за школою принадлежитъ митрополиту Смирны и епи- 
скопу Наксоса, которые и являются ея верховными покровителями. 
Основатель школы іеромовахъ Каллиникъ до конца жизни сохраняеть 
за собой право заботиться о школ и наблюдать за нею, а послВ его 
смерти это право переходитъ къ епитропамъ, которые и наблюдаютъ 
за всЪмъ, приглашаютъ священника для совершенія богослуженія и 
т. д. Іеромоваху Каллинику дано было право производить сборъ денегъ 
въ пользу школы, записывать ихъ въ особую книгу и отдавать 
отчеть епитропамъ. Если смирнская община бочаровъ будетъ 
небрежно относиться къ возложенной на нее обязанности, то димоге- 
ронты Смирны, посл предварительнаго увЪщанія, берутъ на себя за- 
вВдываніе школой. Наконецъ, Кириллъ объявилъ школу патріаршей и 


1) К. П. Α., ΧΗ. 306—308.—Приложевн!е № ГХХХУ. 
2) Тамъ- же, 314—-316.—Приложен{е № ГХХХУ1. 
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ставропигіальной !). 5 мая 1817 г. утверждена школа въ Синоп, 
амасійской єпархіи, основанная въ святогробскомъ метохф, при содћй- 
ΟΤΒΪΗ іерусалимскаго патріарха Поликарпа, который обЪщался еже- 
годно жертвовать въ ея пользу сто гросіевъ; наблюденіе за школою 
возложено на местную общину мъховщиковъ 3). Въ февралВ слЪдую- 
щаго года патріархъ особымъ сигилліемъ присоединилъ свою эпирскую 
экзархію Метсова съ двумя монастырями къ местной греческой школ%, 
по просьбВ населенія экзарх!и, которое приняло на себя завъдываніе 
школой, чрезъ посредство епитроповъ; школа подлежала высшему над- 
зору патріарха 3). Важный сигиллій былъ изланъ и 7 мая 1818 г. о 
школахъ на о. Андросћ. Іерокириксъ и дидаскалъ Самуилъ купилъ за 
633 гросія мето близъ села Москюна ва этомъ островћ, построилъ 
31868 двЪ школы— греческую и воспитательно- катихизическую, воздвигъ 
и храмъ въ честь Св. Троицы, собралъ свыше 9,000 гросіевъ на ихъ 
содержаніе, часть которыхъ и отдалъ въ процентный долгъ жителямъ 
Авдроса и Святому Гробу, обезпечилъ школамъ матер!альную помощь 
со стороны господаря Молдавлахія Скарлата Каллимахи, митрополита 
Веніампна и другихъ епископовъ Молдави и просилъ патріарха утвер- 
дить его просвътительныя учрежденія. Патріархъ постановилъ, чтобы 
существующій на Андросћ ставропигіальный монастырекъ Богородицы 
τῶν Τρομαρχιῶν былъ присоединенъ къ основаннымъ школамъ и управ- 
зялся Самуиломъ и послђдующими схолархами и епятропами, —обћ 
школы должны счататься ставропигіальными, экономическое завЪдыва- 
ніе школами возлагается на корпорацію мъховщиковъ, которая должна 
производить сборы въ Яссахъ и Бухарестћ я въ іюнВ или въ августЬ 
каждаго года вручать деньги схоларху; на мЪстЬ школами завЪдуютъ 
три епитропа—священникъ, одинъ изъ образованныхъ мірянъ и род- 
ственникъ ктитора, при дћВятельномъ участи іеромонаха Самуила; ввут- 
реннее управленіе школами привадлежитъ схоларху, который им%етъ 
возможность приглашать помощниковъ, воспитателей и назначать де- 
журныхъ изъ учениковъ; ежегодно Въ школахъ, въ опредћленные 
праздники (Св. Троицы, Успенія, св. Іоанна Предтечи и пр.) совер- 
шаются торжественныя богослуженія, а 1 сентября —архіерейское по- 
миновеніе ктиторовъ, попечителей и учителей школъ; наконецъ, долго- 
выя обязательства иа деньги, принадлежащія школамъ, должны хра- 
ниться у епитроповъ *). Аналогизные сигилми были изданы также о 
<одержаніи и устройствз греческихъ школъ--въ Тузліяхъ халкидон- 
ской епархии (1817 г.) °), въ Редесто, основаняой на средства ирак- 


) К. П. Α., ХШ, 20-—26.—-Призоженіе № ΙΙΧΧΧΥΙΙ. 
2) Тамъ- же, 33—35. Приложеніе № ΓΧΧΧΥΙΙΙ. 
5) Таиъ- же, 82—83. —Призоженіе № 1 ХХХІХ. 

* К. П. Α., ХШ, 91—95.—П раложен!е № ХС. 

5) К. Π. А., ХШ, 31—32. 
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лійскаго митрополита Мелетія 1), въ Созопол, учрежденной на деньги 
(13,000 гросіевъ), пожертвованныя ватопедскимъ монахомъ Θοοφη- 
зомъ ?), и въ Филаделфии ὃ). Въ январ$ (22) 1814 года патріархъ 
предписалъ прусскому митрополиту Іоанникію и прокритамъ Муніанія, 
чтобы они позаботились о благоустройств мЪстной школы и обезпе- 
чили ее въ матеріальномъ отношенія 4), въ іюн того же года взялъ 
съ митрополита Давила обязательство въ томъ, что онъ будетъ забо- 
титься о народной школ въ Аковћ 5), 10 марта 1817 г. повелЪтъ 
епитропамъ патріаршей школы Каплани въ Янин} принять всф м®Ъры къ 
ея улучшенію, располагая громадными средствами ктитора (100.000 руб- 
лей) δ), а епископу өермійскому и прокритамъ предписалъ обратить 
доходы съ мћстнаго метоха монастырька св. пророка Или на нужды 
школы и содержаніе учителя :). Сигилліями (1813 и 1816 г.) патріархъ 
назначилъ греческимъ школамъ столичныхъ -приходовъ--Едирне-капя 
третью часть изъ доходовъ приходской церкви 8), а Татауловъ—чет- 
вертую °). Въ август 1818 г. патріархъ обратился ко всему духо- 
венству и народу константинопольской церкви съ горячимъ воззвавіемъ 
о матеральномъ содЪйстви общеобразовательной греческой школф въ 
'Трапезувтћ. Въ этомъ город и его окрестностяхъ образоваше въ пос- 
ЛЪднее время сильно оскудЪло, вслъдствіе чего упала нравственность 
въ народ, а разговорный греческїй языкъ потерялъ прежнюю чистоту 
и распространенность. М%стные ревнители греческой культуры и на- 
родности. замфтивъ печальные результаты крайняго невзжества и даже 
варварства (βχρϑαρότης) среди своихъ соотечественниковъ, постарались 
устроить народную школу, не щадя трудовъ и расходовъ, и этимъ 
средствомъ ΗΊΟΚΟΙΡΚΟ парализовали вредное вліяніе на молодежь окру- 
жающей вевћжественной среды. Въ школ учились дфти не только го- 
родскихъ жителей, но и сельскихъ-—изъ окрестностей. Съ каждымъ 
годомъ число учениковъ возрастало. Необходимо было увеличить штатъ 
учителей, умножились и расходы по содержан!ю школы. Между τέων 
средства ея были весьма ограниченны, такъ что потребовалась посто- 
ронняя помощь. Идя на встрћчу нуждамъ трапезунтекой школы, пат- 
ріархъ Кириллъ и разрЬшилъ вЪкоему хаджи Антонію производить 
въ пользу ея сборъ по всему патріархату, о чемъ и объявилъ особой 
грамотой 1°). Наковецъ, узвавъ о томъ, что въ Епиватахъ. силимврій- 
ской епархіи, пожаромъ была уничтожена общеобразовательная школа, 





|) К. П. А. ХШ, 45—46. 3) Тамъ-же, 63—65. 

2) Тамъ- же, 61—62. ‹ Κ.Π. Α., ХИ, 185. 

9) К. Π. Α., ІХ, 331. 6) К. Π. Α., ХПІ, 18—19. 
©) Тамъ-же, 27—25, 8) К. П. А, ХИ, 181—162. 


э) Тамъ-же, 282. Срав. код. ХШ, 74—75. 
10) Αγγελόπουλος, Τὰ κατὰ τὸν πατριάρχην Κωνσταντνουπύλεως ΠὈρηγόριον 
Е’, т. І, с. 161—165; Γούδας, І, 28—29. 
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возстановить которую местные жители πο бЪдности не могли. пат- 
рархъ обратился (1818 г.) съ горячимъ воззванемъ къ христіа- 
намъ столицы и приглашалъ ихъ къ пожертвованямъ на это полезное 
ДЪло !). 

Патріархъ Кириллъ ҮІ считается также однимъ изъ ктиторовъ пат- 
ріаршей типографи въ КонстантинополВ, которая, послћ открытія 
ея въ 1798 году патріархомъ Григоріемъ У, вскорф прекратила свою 
полезную дфятельность. Въ октябр или ноябрћ 1814 г. состоялось си- 
нодальное отредфлене о возстановленіи этой типографи. Она была 
отдана въ аренду на десять лћтъ первому остіарію великой Христовой 
церкви Константину Коресію и секретарю церковно-народнаго казна- 
чейства Александру Аргираму на слфдующихъ условіяхъ. Арендная 
плата назначена въ 500 гросїөвъ ежегодно, такъ какъ для типографии 
необходимо было пріобрЪсти новыя, боле усовершенствованныя орудїя. 
Патріархъ не можеть оказывать на ареядаторовъ никакого давленія 
въ соглашеніяхъ по поводу печатаня книгъ новыхъ или старыхъ. Ти- 
пографія можетъ безпрепятственно перепечатывать греческихъ авто- 
ровъ или книги, одобренныя цензурой, если въ нихъ нћтъ никакихъ 
измфнен!Й сравнительно со стереотипомъ, въ противномъ же случав 
необходимо представлять изданїе въ духовную цензуру. Арендаторы 
свободны отъ всякихъ денежныхь обязательствъ, заключевныхъ типо- 
графіей въ прежнее время. Въ течевіе десятилБтняго аренднаго срока 
никто не имфеть права нарушать съ ними контрактъ, если они бу- 
дутъ правильно исполнять его условія; если же, по независящимъ отъ 
нихъ обстоятельствамъ, типография будетъ у нихъ отнята, то вс типо- 
графскія принадлежности, ями пріобрћтенныя, возвращаются, дабы 
они не понесли никакого убытка. Типографамъ строго запрещается 
печатать книги и изданія, противныя вър% и нравственности христіан- 
ской, враждебныя государству и обществу. Ни одно новое изданіе, не 
одобренное синодомъ, духовной или св®тской цензурой, не должно пс- 
чататься въ патріаршей типографи. Каждое вышедшее изъ типографіи 
изданіе снабжается ея печатью. О всякомъ второмъ изданіи греческихъ 
авторовъ, даже отцовъ и учителей церкви, типография должна ув+до- 
мить патріархію. Печатаніе патріаршихъ грамотъ производится даромъ, 
оплачивается только бумага Ἃ). 

Патріархъ Кириллъ весьма внимательно относился къ вновь выхо- 
дившимъ въ свфтъь книгамъ богословскаго содержанія. Въ 1814 году 
архиманлритъ Есфигменскаго, на Аеонф, монастыря Өеодоритъ, извфет- 
ный ΟΒΟΗΝΤ толкованіемъ на Апокалипсисъ, представилъ патріарху на 
рецензію новый свой трудъ—толковавіе на книгу пророка Данила. 





1) Ἐκκλησιαστική Αλήθεια, 1888, №2 з. 13, № 3, с. 19. 
1) К. П. Α.. ΧΙΙ, 232—234. Срав. Ἐ κκλησιαστκὴ Ἀλήθεια, 1900, № 13, 
с. 145—148. 
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Въ отвЪтВ автору патріархъ (28 декабря) сообщить, что трудъ его 
хорошій, но аллегорическій методъ толкован!я не позволяетъ одобрить 
его къ печати !). А когда знаменитый Константинъ Экономосъ издать 
(1814 г.) свой катихизисъ, то патріархъ Кирилтъь подвергъ его, въ 
синодальномъ засфдани, тщательной критикћ, нашелъ въ немъ несоглас- 
ныя съ святоотеческимъ ученіемъ воззрћнія на судьбу умершихъ безъ 
крещенія дфтей, а въ опредћленіи таинства крещенія —существенную 
опечатку —ошибкү, приказалъ отиечатать въ патріаршей типографии от- 
дЪльные листы съ исправленнымъ текстомъ и отправилъ ихъ автору 
въ Смирну при любезномъ письмћ отъ 8 марта 1815 года, предложивъ 
замЪнить ими соотвЪтствующія страницы книги 3). Съ другой стороны, 
патріархъ Кириллъ весьма одобрительно отзывался о литературныхъ 
трудахъ извЪстнаго Никодима Святогорца ({ 1809 г.) и въ 1817 году 
двумя своими грамотами горячо рекомендовалъ духовенству и народу 
его «Новый Синаксарь— Νέος Συναξαριστήης», на печатане которагс со- 
бирали средства авонсше іеромонахи Стефанъ и Неофитъ, ученики 
приснопамятнаго составителя, обязанные его послЪднею волею издать 
въ свЪтъ нЪкоторыя изъ его творенїй. При содфйстви Кирилла, а 
также патріарха Григорія У, «Новый Синаксарь» Никодима былъ от- 
печатанъ въ 1819 году въ Венещи, въ трехъ томахъ 3). Далће, пат- 
ріархъ Кириллъ принималъ большое участіе въ богословскомъ спор%, 
возникшемъ между дидаскаломъ - іерокириксомъ Дороееемъ Вулизма, 
жившимъ въ Яссахъ, я Стефаномъ Дунка, профессоромъ философін 
въ ясскомъ лицећ. Стефанъ былъ послБдователехъ Шеллинга, изучалъ 
философію, математику и естественныя науки въ университетахъ Галле, 
Тены и Геттингена и навлекъ на себя обвиненіе въ атеизм, поводъ 
къ которому далъ изданный имъ курсъ физики, гдЪ онъ пытался при- 
мирить науку съ откровеніемъ. Самымъ горячимъ его противникомъ 
былъ іеромонахъ Дороеей Вулизма, который велъ съ Стефаномъ про- 
должительную и упорную полемику, обзиняя его и предъ патріархами 
Григоріемъ У и Кирилломъ ҮІ въ неправославномъ образъ мыслей. 
Въ письмахъ Дороеея къ различнымъ лицамъ, хранящихся въ руко- 
писныхъ кодексахъ библютеки Русскаго на Аөон® Пантелеимонова мо- 
настыря, содержится богатВйшИЙ матеріалъ для характеристики рели- 
гіозно-философскаго движеня въ нфдрахъ константинопольской церкви 
въ начал ХІХ вћка, вызваннаго споромъ между двумя греческими 
учеными. Побфда въ этой полемикЪ осталась на сторон Доровея: 
Стефанъ Дунка долженъ быль принести повинную въ своемъ вольно- 


1) К.П. Α., ХП, 235—236. 

3) Κ.Π. Α., ІХ, 357; Ἐκκλησιαστικὴ Αλήθεια, 1882, 19, с. 297.— 
Можеть быть, это обстоятельство и дало Экономосу поводъ сказать о Кирилл: 
«ἴθελε πρωτεύειν ἀείποτε καὶ μεταξὺ τῶν πεπαιϊδευμενων».--Μ х0 4, 276. 


3) Αγγελόπουλος, 1, 186—191. 
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думствћ, и въ исповданін вфры, представленномъ патріарху Кириллу 
заявляеть о раскаянїп въ своихъ заблужденіяхъ и признаеть себя 
вЪрнымъ сыномъ св. православной церкви :). Это обращене Стефана 
въ лоно церкви состоялось при живомъ участи патріарха Кирилла, 
который съ самаго начала возникшей полемики внимательно слБдилъ 
за ея движеніемъ, и только тогда сталъ на сторону Дороөея, когда 
призналъ его богословскую аргументацію противъ возгрћній Стефана 
вполя убфдительной и согласной съ учевіемъ церкви 2). Наконецљъ, 
патріархъ Кириллъ и самъ продолжалъ заниматься учеными трудами. 
Во время своего патраршества онъ собрадъ немало эпиграфическаго 
матеріала классической и христіанской эпохи, часть котораго и опуб- 
зпковалъ въ журнал «Λόγιος "Ἠρμῆς» 3), а также издалъ апологїю 
клира восточной церкви, въ виду современныхъ либеральныхъ о немъ 
сужденій. | 

Патріархъ Кириллъ, какъ достойнфйпий во всЪхъ отношеніяхъ ад- 
министраторъ *) и архипастырь, могъ бы долго занимать вселенскую 
каөедру. еслибы не сдћлаться жертвою интриги валашскаго господаря 
Александра Суца °). Однако, въ своемъ письменномъ отреченіи отъ 
престола (отъ 13 декабря 1818 г.) Кириллъ заявилъ, что добровольно 
отказывается отъ власти (ἑχόντες ὑποχωροῦμεν παραιτούμενοι), причемъ 
сослался на трудности патріаршаго служенія и на свои болъзни. Въ 
этомъ документВ патріархъ съ полнымъ правомъ говоритъ, что инте- 
ресы церкви, народа и общества онъ всегда ставилъ выше собствен- 
ныхъ и совершенно свободенъ отъ упрековъ въ властолюбіи или често- 
зюбіи, какъ можеть объ этомъ свидћтельствовать вся его дфятельность 
въ Икони, Адр!анополВ и Константинополћ. Оставляя патріаршую ка- 
өедру, онъ уходить съ сознанемъ исполненнаго долга °). 

Въ концф 1818 г. патріархъ Кириллъ поселился въ своемъ род- 
номъ городћ Адранопол$, гдз жилъ частнымъ образомъ, занимаясь 
науками н пользуясь общимъ внимашемъ не только ΜΈΟΤΗΒΓΟ населе- 





1) К. П. Α., ХІ, 449. 

2) К. Π. Δ., ΧΗ, 249 (письмо патріарха Кирилла къ Доровею отъ 1 апрЬля 
1815 года); Библіотеки Русскаго на АөонЪ Пантелеимонова монастыря 
рук. греч. кодексы № ОХІҮ, 704 —108 (письмо Дороеея къ патріарху Григорію У), 
№ ОХУ, 1334- 37, 1395—1400, 1429—35, 1463—73 (письма его же къ патріарху 
Кириллу), 1435—62 (письмо къ патріарху Григорію У), № ХҮП, 7—12 (письмо 
Дороеея къ патріарху Кириллу ҮІ); Σάθας, Νεοεληνικὴ Φιλολογία, 613, 715; М. 
Γεδεών, Χρονικὰ τῆς πατριαρχικής ἀχαδημίας, 143—185. 

з) Уабас, 679. 

4) Между прочимъ, Киризлъ устроилъ патріаршую дачу въ Куручесме, ку- 
пивъ домъ Михаила Стурдзы, деньги за который, по синодазьному распораженію, 
были собраны съ епарх!альныхт, арх!ереевъ. К. П. А. ХП, 221-223. 

5} См. выше, стр. 142. 

6) Ἐκκλησιαστιχὴη Αλήθεια, 1852, № 20, в. 315—316. 
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ленія, но и сос®Ъднихъ архіереевъ |). Здфсь, какъ извфстно ?), этотъ 
образованный и весьма дВятельный святитель трагически и скончался 
(18 сентября 1821 г). и такимъ образомъ принесъ на алтарь право- 
славной церкви и въ жертву родвому и свободолюбивому народу не 
только многоразличные и плодотворные свои труды, но и самую жизнь. 


5. Григорій У (1797—1798, 1806—1808 и 1818—1821 г.). 


‚ Патріархъ Григорій, въ мірЬ Георгій Ангелопулосъ, родился около 
1745 г. въ город Димитсан%ф, первоначально учился въ мъстной шко- 
л, а потомъ отправился (1765 г.) въ Аөины, ΓΙ» два года состоялъ 
ученикомъ извзстнаго педагога Димитрія Вода. Въ 1767 г. ояъ при- 
былъ въ Смирну, къ своему дядь Мелетію, экєлесіарху храма св. Ге- 
оргія, и посфщалъ здЪсь Евангелическую школу. Спустя немного, Геор- 
гій отправился на Строфадскіе острова и здесь постригся въ иноки 
въ одномъ изъ монастырей. Стремясь къ просвфщен!ю, онъ направнл- 
ся на Патмосъ и 31865 слушат» лекціи по богословію у замчатель- 
наго ученаго и дидаскала Данила Керамевса. По окончавін образова- 
нія, Григорій быль вызванъ въ Смирну мъстнымъ митрополитомъ Про- 
копіемъ. который узналъ его еще во время непродолжительнаго преж- 
няго пребывавія въ этомъ город$ и не переставалъ посол этого сл$- 
дить за любознательнымъ и нравственно-устойчивымъ инокомъ. Григо- 
рій сдфлался сперва архидіакономъ митрополита. а потомъ и прото- 
синкелломъ. Усердно исполняя свои прямыя обязанности, Григорій за- 
нимался и наукой, о чемъ можетъ свидфтельствовать и приготовлен- 
ный имъ переводъ словъ св. Іоанна Златоуста о священствЪ на обще- 
народный языкъ 3). Въ 1785 г. (29 іюня) смирнскїй митрополитъ Про- 
копій былъ избранъ на константинопольскй латріаршій престолъ, а 
его преемникомъ по каөедр® смирнской былъ вазначенъ (31 1юня) Гри- 
гор. Населеніе Смирны радсстно привЪтствовало своего новаго 1ерар- 
ха, котораго оно цфнило за образованіе и нравственныя доблести “). 
Общую радость смирнскихъ христ1анъ раздфлилъ и проживавшій въ 
Мояпелье ихъ знаменитый соотечественникъ Адамантъ Кораисъ, кото- 
рый въ письм$ къ р Григорію отъ 20 ноября 1785 г. го- 


1) См. письмо γα ЧЕРТ митрополита Паисія къ низложенному пат- 
ріарху въ Ἐκκλησιαστιχκήη Αλήθεια, 1888, № 5, с. 39. Άλλος же (стр. 3%) 
помфщенъ похвальный о Кирилл отзывъ его случайнаго собесфдника, фравцуза 
Дидо, путешествовавшаго по востоку. 

2) См. выше, стр. 179—180 

3) Οἱ περὶ ἱεροσύνης λόγοι Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου μεταφοασθέντες εἰς κοῖντν γλῶσσαν 
παρα Γρηγορίου ἀργιδιακύνου 305 πανιερωτάτου Σμύρνης х. Προχοτίου, ᾿Ενετίτσι, 1783. 

{) Αγγελόπουλος, Τὰ κατὰ τὸν πατριάργην Κωνσταντνουπόλεως Γρηγόριον τον 
Е, <. І, в. 1—4. ᾿Αθῆναι, 1965; Πιλάβιος, Τὰ хата τον πατριχρχην ΓΓρηγόμον Е, 
с. 9—10. ᾿Αθῆνα:, 1871. 
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рячо поздравилъ его съ занятїемъ смирнской каөедры, выразивъ и 
увБренность, что его соотечественники найдутъ въ немъ архипастыря, 
способнаго направить на истинный путь заблуждающагося. ΥΚΡΈΠΗΤΕ 
сомнЪвающагося, утВшить печальнаго и всфхъ вообще руководить въ 
наказани и наученіи Господвемъ. Корабль смирнской церкви, про- 
должалъ Кораисъ, управляемый любомудрымъ предстоятелемъ и иду- 
щій по среднему пути, далеко отъ скиллы невћрія и отъ харивды суе- 
вВрія, достигнетъ гавани спасенія, гдЪ и кормччій, и руководимые по- 
лучатъ награду, одинъ за прекрасное управленіе, другіе—за повино- 
веніе 1). И проницательный Кораисъ былъ совершенно правъ. Мит- 
рополитъ Григорій управлялъ смирнской епархіей тринадцать лВтъ и 
обнаружилъ весьма почтенную и разностороннюю дфятельность. Онъ 
ревностно занимался проповъдью слова Божія, вновь построилъ нф- 
сколько храмовъ, въ томъ числ$——митрополич!Й св. Фотиніи, энергич- 
но защищалъ церкви и монастыри отъ нападеній корыстолюбивыхъ 
турецкихъ чиновниковъ, которые, подъ предлогомъ контроля, врывались 
въ храмы даже во время богослуженія и производили 8186} безпоряд- 
ки, защищалъ и смирнское духовенство отъ сборщиковъ хораджа, ко- 
корые, не смотря на привилеми духовенства, нерфдко останавливали 
клириковЪ на улицф и требовали уплаты поголовной подати: митро- 
политъ Григорій добился того, что изъ общественной казны города 
была назначена опредфленная сумма для взноса хараджа за м%етное 
духовенство; кромф того, Григорій иринималъ ΒΟ]; ΜΈΡΗ архипастыр- 
скаго воздЪйствія ва паству съ цфлью ея нравственнаго совершен- 
єтва,— примирялъ враждовавшихъ, водворялъ всюду миръ и благочиніе. 
Особенно же много онъ заботился о народныхъ школахъ, — учреждалъ 
вовыя и поддерживалъ старыя, въ частности школу Евангелическую, 
помогалъ бБднымъ ученикамъ и учителямъ, побуждалъ духовенство, 
монаховъ и прокритовъ народныхъ прилагать ΒΟ; ΜΈΡΗ къ внЪшнему и 
внутреннему благоустройству учебныхъ заведеній. Наконецъ, Григорій 
оказыватъ щедрую матеріальную помощь бъднымъ и больнымъ, по- 
буждая и свою паству подражать ему въ этомъ ΟΤΗΟΙΙΘΗΙΗ такъ-же, 
какъ и во многихъ другихъ 3). Вообще, Григорій быль уважаемымъ 
за свою нравственную высоту мужемъ, отличался простотою въ жизни 
и скромностью въ одеждћ, былъ ревностнымъ въ дћлахъ в®ры и весь- 
ма энергичнымъ въ управлени. Но онъ былъ и весьма послВдовате- 
ленъ въ своихъ вогзрћніяхъ и лъйствіяхъ, требовалъ безусловнаго себ 
повиновенія отъ духовенства и народа и систематически осуществлялъ 
свой стремленія, какихъ-бы трудовъ это ни стоило для него самаго и 


1) Α. Κοραῆς, Επιστολαί, т. Ш, в. 558—559. ᾿Αθῆνα. 1855. 

2) Αγγελόπουλος, 1, 4—5: Гооба;, І, 43—44; А. Преображен- 
скій, Отчетъ о годичвыхъ занятіяхъ, стр. 32— 34 (Приложеніе къ протоколамъ 
засфданй Совфта Казанской духовной академів за 1900 г.). 
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для его подчиненныхъ. Отсюда иногда возникали столкновенія между 
архипастыремъ, строгимъ исполнителемъ долга, и менфе идеальными 
его сотрудниками. Однажды въ СмирнЪ готово было разразиться на- 
стоящее возмущен!е народа противъ суроваго митрополита. Григорій, 
узвавъ объ этомъ, явился въ церковь и произнесь здћсь взволновавшее 
ве®хъ слово о любви и мирЪ, въ заключене котораго просилъ у на- 
рода прощенія, чЪмъ и предотвратилъ народную смуту 1). А въ фев- 
ралВ 1791 г. у Григорія возникло столкновеніе съ священникомъ Һи- 
рилломъ, восходившее на разсмотрфвіе синода константинопольской 
перкви, который примирилъ ихъ и взялъ съ Григорія обязательство 
не притВснять больше клирика 7). Григорій дважды исполнялъ обя- 
занности члена синода —въ 1793 и 1797 годахъ ?). Во время посл$д- 
няго пребыванія въ синодВ онъ единогласно былъ избранъ (1 мая) 
на вселевскій патріаршій престолъ. 

Въ первое патріаршество Григорій обнаружилъ выдающуюся дфя- 
тельность, хоть и занималъ престолъ ЛИШЬ до 19 декабря 1798 года. 
Прежде всего, въ гражданско-политическомъ отношенїи онъ стремился 
обезпечить народу безопасность и спокойствіе, предохранить его отъ 
гибельныхъ политическихъ увлеченй и направить свободолюбивыя 
его стремленія къ`ц®лямъ реальнымъ, по возможности безъ малЪйшаго 
ущерба для его гражданскаго положенія въ данныхъ уоловїяхъ 4). И 
въ церковно-общественной жизни народа Григорій стремился водворить 
начала законности и порядка—каноническаго, нравственнаго, сощаль- 
наго. Уже въ первомъ своемъ послан онъ предписалъ епархіальнымъ 
архіереямъ строго руководиться въ своей дФятельности священными и 
гражданскими законами, исполнять синодальный томъ его предшествев- 
ника Герасима, запрещавшій архіереямъ посвящать иподіаконовъ мо- 
ложе 25 лЪтъ и священниковъ моложе 30 лётъ, а вообще духовнымъ 
лицамъ—исполнять обязанности воспріемника при крещеви °); затБмъ, 
Григорій повелЗлъ архіереямъ немедленно сообщать ему о вс®хъ важ- 
нЪйшихъ событіяхъ, происходившихъ въ епархіяхъ, заботиться о нрав- 
ственномъ преуспЪяніи своихъ паствъ и наблюдать за ставропигіаль- 
ными монастырями, чтобы они аккуратно дфлали взносы въ патріар- 
хію и сообщали о своемъ положени 8). Подобныя предписанія дћла- 
лись Григоремъ и въ послвдующее время. Такъ, въ февраля 1798 г. 
патріархъ издалъ посланіе о томъ, чтобы архіереп исполняли боже- 
ственные законы и правила -—апостольскія и соборныя; въ частности, 
никто изъ нихъ не долженъ принимать прибывшаго изъ другой епар- 
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г) Κούμας, ΧΙ, 507; Ρούδας, Т, 45. 

}) К. П. А, ҮШ, 126 

3) Χαμουδόπουλος, 218 СЕ. А., 1559, № 18). 

ὁ) См. выше, стр. 97—103. >) Γεδεών, К. Δ., І, 295—300. 
б) В. П. А., Х, 1.—-Празоженіе № Ш. 
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Ми съ цфаью рукоположенія въ священный санъ н вЪнчать ненавб5ет-_ 
ныхъ лицъ, — обязанъ уввщевать и првипрять ищущихъ развода |). 
20 октября того-же года былъ изданъ синодальный томъ, запрещавиий 
хиротонисать въ епископскій санъ лицъ, состоявшихъ раньше въ бра- 
кВ и имвшихъ дфтей, хотя бы они и были вполнЪ достойны архіе- 
рейства. Практическій мотивъ запрещенія былъ внушенъ злоупотреб- 
леніями со стороны дћтей архіереевъ, которыя расхищали церковныя 
имущества, претендовали на наслЪдство посл смерти своихъ отцевъ 
и причиняли церкви много иныхъ безпокойствъ ?). Архіереямъ, про- 
живавшимъ на покоћ въ другихъ епархіяхъ, патріархъ позволял свя- 
щеннодЪйствовать лишь ст, согласія мъстнаго архіерея, какъ это видно 
изъ письма къ андросскому епископу относительно бывшаго тинскаго 
Нила 3). Весьма важная грамота была издана въ апрвлћ 1798 г. о 
предћлахъ судебной власти арх!ереевъ. Согласно бератамъ, епарх!аль- 
вые архїерен, сказано здЪсь, имфютъ полное право и власть свободно 
судить добровольно приходящихъ христіанъ ихъ епархій, имфющихъ 
споръ между собою, обстоятельно разслфдовать и въ точности разспра- 
шивать 0 вс®хъ происшедшихъ среди вихъ разногласіяхъ и денеж- 
выхъ сдЬлкахъ, о дВлахъ касательно наслфдства, приданаго и Πρε]- 
брачныхъ договоровъ и о всякомъ другомъ, возникающемъ среди нихъ, 
спор®, законно устраивать ихъ, согласно священнымъ канонамъ, древ- 
вимъ правиламъ и поставовленіямъ нашей святой Христовой восточной 
церкви, и возстановлять мЪстное право. Ихъ не записанныя и запи- 
санныя опредъленія и утвержденя навсегда имћютъ въ царскихъ и 
перковныхъ судахъ вполнз достовЪрное и рЪшительное значене и 
силу *). 

Патріархъ строго слъдилъ за каноническимъ исполненіемъ архіереями 
своихъ обязанностей. У знавъ, что мосхонисійскій епископъ Паисій не 
повинуется смирискому митрполиту Анеиму, Григорій написалъ ему р3з- 
кое обличеше ὃ). Критскому митрополиту, какъ архицастырю неради - 
вому, патріархъ прямо предложилъ (1797 г.) добровольно отказаться 
отъ управленія и поселиться въ монастырћ по своему усмотрБнію °). 
А когда до свБлћнія патріарха дошло, что архіереи продаютъ движи- 
мую и недвижимую собственность своихъ каөедръ, онъ синодальнымъ 
томомъ запретилъ имъ дфлать это, а народу запретилъ покупать цер- 
ковныя вещи и владћнія; продажа послЬднихъ можетъ совершаться 
только по крайней нуждф и съ вдома великой церки 7). Равнымъ 


1) К. Π. Α. Х, 18—20.—-Приљзоженіе № Χο. 

2) Γεδεών, К. А., І, 410—413. 3) К. П.А. Х, 27. 

4) Ἐκχκλησιαστικὴ Αλήθεια, 1900, № 32, 5. 365—366. 
5) Δράκος, ᾿Εκκλησιαστικαὶ σελίδες, 1, 38—34. 

в) К. П. А, Х, 13 (№ 17. 15). 

©) К.П. А., Х, 29—30.—Приложен{!е № ХСП. 
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образомъ, и раздфлъ имущества умершихъ архіереевъ производился, по 
предписанію патріарха, въ строгомъ согласін съ существующими уза- 
коневіями !). Такъ, по смерти елассонскаго митрополита Парееня, 
патріархъ 28 ноября 1798 г. увћВдомилъ мЪстныхъ прокритовъ и ди- 
могеронтовъ, чтобы они опечатали оставшееся посл него имущество и 
охраняли впредь до прибытія митрополита Іоанникія, такъ какъ по- 
койный не заплатилъ патріархін долга, ва вычетомъ котораго осталь- 
ная стоимость имущества будетъ распредвлена по усмотръвію церкви 2). 
Патріархъ строго преслћдовалъ и бродяжничество клириковъ и мона- 
ховъ. Въ посланін къ смирнскому митрополиту Аноиму отъ 19 іюня 
17 8 г. Григорій повелфль принять всф ΜΈΡΗ къ тому, что клириви и 
монахи не переходили изъ одной епархіи въ другую, особенно безъ 
рекомендательныхъ и отпускныхъ грамотъ, такъ какъ это запрещает- 
ся и церковными правилами. и недавно изданнымъ султанскимъ рас- 
поряжевіемъ 3). Въ ма®Ъ 1797 г. патріархъ отправилъ письмо въ епар- 
хію христіанопольскую, которымъ предписалъ епитропамъ храмовъ и 
монастырей отдавать, въ присутствіи прокритовъ. отчетъ ΜΈΟΤΗΟΜΥ ар- 
хіерею въ ихъ матеріальномъ положен!и и избирать епитроповъ общимъ 
голосомъ прихожанъ, запретилъ мірянамъ вмфшиваться въ назвачене 
и перемфщене священниковъ, а священникамъ въ мірскія дфла “). 
Аналогичныя посланія были отправлены въ Пелопоннесъ и въ епархію 
визійскую, съ запрещеніемъ клиривамъ и монахамъ исполнять обязан- 
ности димогеронтовъ, уполномоченныхъ по гражданскимъ ДдЪламъ Β 
епитроповъ кинота $). 

Патріархъ Григорій стремился упорядочить совершеніе брака и се- 
мейныя отношенія. Синодальной грамотой отъ 1797 г. онъ увёщевалъ 
архіереевъ патріархата не допускать супружествъ беззаконныхъ и всЪ- 
ΜΗ мБрами противодЪйствовать разводу, внушая ищущимъ его, что, по 
евангельской и апостольской заповЪди, они должны или примириться, 
или навсегда остаться вн} брачнаго сожитя ©). Въ л8 того-же го- 
ла была отправлена синодальная и латріаршая грамота и въ епархію 
Скіаөа, запрещавшая противозаконныя сожитія 1). Синодальная гра- 
мота, посланная въ апрълћ 1798 г. къ епископу Скопела, клирикам-ь, 
геронтамъ и димогеронтамъ Триккеры, была направлева противъ зл0- 
употреблевій въ предбрачныхъ обычаяхъ. Именно, здфеь обручевія про- 
исходили въ дфтекомъ возраст$ жениха п невВсты, причемъ сватов- 
ство тянулось иногда въ течене 15 лфтъ, обрученные находились въ 


1) К. Π. Α., Х, 10 (№ 3. 4); 9 (№ 9). 

2) Αγγελόπουλος, І, 215—276. 3) Αγγελόπουλος, І, 463. 
+) К. Ц. А., Χ, 2 (№ 3).—Приложен!е № ХСП. 

5) Γεδεών, К. А., І, 302—208. Срав. К. П. А., Χ, 2 (№ 4. 11). 
5) К.Ц.А., Х, 15—17. Приложеніе № ΧΟΙΥ, 

:) К.П. А., Х, 10 (№ η) 
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постоянномъ общени между собой, нерћдко предосудительномъ, между 
родителями брачущихся вознякали споры и ссоры изъ-за приданаго, 
если кто либо изъ обрученныхъ умираль до вЪнчанія и т. п. Патрі- 

. архъ запретилъ обручать дЪтей, продолжать сватовство боле четырехъ 
л%тъ и допускать соблазнительныя отношеня между обрученными, а 
въ случаВ смерти одного изъ нихъ родственники должны взыскивать 
приданое и подарки со включешемъ и 1000 за каждый годъ 1). Въ 
феврал того-же года было опубликовано посланіе относительно брач- 
наго приданаго,—которымъ признавалось значеніс дћйствующихъ уза- 
коненій за всфми общими и частными распоряженіями этого рода, осво- 
бождались отъ церковнаго запрещенія већ тВ, кто не исполнилъ въ 
точности весьма строгихъ правиль о приданомъ, изданныхъ въ 1767 г. 
патріархоиъ Самунломъ ?), и позволялось жителямъ столицы и окрест- 
ностей устраивать брачныя соглашенія по личному усмотр®н1ю и воз- 
можности; грамота подписана п патр1архами—бывшимъ константиво- 
польскимъ Герасимомъ и іерусалимскимъ Анеимомъ 3). Накенецъ. 
21 іюня 1797 г. было отправлено посланіе къ архіереямъ Смирны, 
Өессалоники, Арты, Древнихъ Патръ и другихъ городовъ, запрещав- 
шее вфичать браки иностранцевъ съ христіанами изъ райи и предпи- 
савшее вообще не допускать такихъ браковъ “). 

И другія стороны церковно-общественной жизни грековъ служили 
предметомъ ревностнаго попечевія со стороны патріарха, строгаго за- 
конника и ревнителя каноновъ. 14 іюня 1797 г. онъ разослалъ повсю- 
ду грамоту относительно согласнаго съ церковными правилами испол- 
ненїя таинства покаянія какъ народомъ, такъ и духовниками °). Въ 
ΟΠΕ того-же года, въ виду возникшихъ споровъ между епископомъ и 
народомъ Амикла, патріархъ отправилъ посланіе къ архіепископу 
Димитсаны, повелЗвая ему быть посредвикомъ между обфими сторонами, 
а когда миръ, при участи патріарха, былъ возстановленъ, онъ послалъ 
епископу Амикла сигиллій съ руководственными указаніями относитель- 
но его административной дЗягельности °). 25 іюля 1797 г. патріархъ 
увЗдомилъ адріанопольскаго митрополита, что бы онъ, согласно извфще- 
нію и распоряжению Челепи-эфенди, примирилъ враждовавшія въ Си- 
лимнЪ парти и удалилъ отсюда своего епитропа, главнаго виновника 
смутъ ‘). Въ свою очередь, патріархъ писалъ въ август того-же го- 
да могущественному Алп, пашВ янинскому. чтобы онъ благосклонно 


1) Κ.Π. Δ., Х, 24. Срав. Γεδεών, К. А., І, 311—313. 

2) Γεδεών, К. А., І, 257—261. — Первое правило патріарха Самуяла объ- 
являетъ: «Ὁ ᾿επὶ урўлас: κύρην μνηπετευύμενος χαὶ урата προβάλλων καὶ ᾿εξαιτῶν, 
ὁποίας ἂν εἴη τάξεως, ἐπικατάρατος». Другія правила —въ такомъ же родф. 

3) Γεδεών, К. Δ., І, 305—310. 4) К. П. А., Χ, 10 (М 18). 

5; Тамъ-же, 9 (№ 11). Орав. № 8. 

6) Тамъ-же, 11 (№ 7. 8). 

1) К. П.А. Х, 11 (№ 9). -Приложеніе № ΧΟΥ͂. 
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относился къ аеинскому митрополиту, не препятствовалъ ему посфщать 
подчиневныя епискошя и оказывалъ свое высокое покровительство '). 
Патріархъ примирялъ и враждовавшихъ между собою наеслЗдниковъ. 
содъйствовалъ сиротамъ возвращать расхищенное опекунами имуще- 
ство, примЪнялъ противъ похитителей чужой собственности и грозисе 
церковное отлученіе, стремясь водворить право и правду въ обществен- 
ной жизни :). Много безпокойства причинило высоковравственному 
патрїарху похищеніе изъ дома священника Гьяннаки въ Кассаидри 
его дочери, совершенное при участи діакона м$стнаго епископа. Пат- 
ріархъ неоднократно писалъ объ этомъ епископамъ Кассандріи и Ерис- 
со, приказалъ послфднему безпристрастно и всесторонне разелћдовать 
все дЪло и донести церкви для постановления соотвфтствующаго ръЪше- 
Я о ВИНОВНЫХЪ ὃ). 

Патріархъ Григорій былъ озабочен улучшевіемъ и матеріальнаго 
положенія великой церкви. Когда онъ занялъ патріаршій престолъ, то 
нашелъ патр!аршую казну обрекененною громаднымъ долгомъ, ἃ си- 
нодъ и почетные представители народа подробно ознакомили его съ 
критическимъ состоянемъ главнаго церковно-народнаго казначейства. 
ежегодные расходы котораго въ четыре раза превосходили его доходы. 
Не видя возможности выйти изъ фивансовыхъ затруднений обычнымъ 
путемт, патріархъ и синодъ выработали слЗдующую мру. Было по- 
становлено, что игумены приходскихт монастырей патріархата должны 
единовременно уплатить каждый по 25 гросіевъ, а живущіе въ вихъ 
іеромонахи, іеродіаконы и монахи —по 5 гросіевъ каждый, протосин- 
келды, архимандриты и игумены иныхъ церквей, производящіе денеж- 
вые сборы въ константинопольскомъ патріархатЪ, именно — Св. Гроба 
и Синая, —по 25 гросіввъ каждый, а таксидюты остальныхъ монасты- 
рей по 10 гросіевъ каждый; священники и іеромонахи, имЪюшіе церкви 
и приходы въ городахъ и большихъ селахъ, должны взнести по 10 гро- 
сіевъ каждый, священники сельскихъ церквей, а равно и остальные 
јеромонахи, живущіе въ патріархатђћ, — по 5 гросіевь каждый. 06» 
этомъ постановлевін епархіальные архіереи были извЪфщены особымъ 
посланіемъ, съ повелћніемъ прочитать его духовенству и слвзать не- 
обходимыя разъясненія и приглашенія *). Григоріемъ У были также 
изысканы средства ва постройку новаго патріаршаго дома, такъ какъ 
старый сгнилъ. Онъ произвелъ добровольный денежный сборъ ереди 
архіереевъ, духовенства и народа, на который и возвелъ постройку °). 


1) Ν.Π. Α., Х, 12 (№ 9).— Приложение № ХСУТГ. 

2) К. П. Α., Х, послана πολ» №№ 12—15. 

3) К. П.А, Х. 9 (№ 10), 12 (№ 7, 10, 11). 

4) К. П. Α., Х, 6—8; Αγγελόπουλος, П, 458—462. 

5) Маба;, 264; Αγγελόπουλος, І, 10; Γεδεών, Ἀρονικὰ τοῦ πατραρχαοῦ 
οἴκου καὶ ναοῦ, 94—96. 
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И приходскіе храмы, а равно монастыри служили предметомъ рев- 
ностнаго попеченія патріарха. По его ходатайству, Порта выдала в%- 
сколько ираде въ обезпечене независимости приходскихъ церквей отъ 
корыстолюбимыхъ притязаній со стороны турецкихъ чинонниковъ. На- 
примфръ. пять храмовъ Смирны получили такія ираде въ 1797 г. 1). 
При участи патріарха и по особому распоряженію султана Селима Ш, 
въ 1198 г. былъ реставрированъ храмъ св. Димитрія Муроточиваго въ 
Куручесме, его назирами незначены архонтъ-логоветъ Скарлатъ Мавро- 
кордатосъ и архонтъ - панъ Константинъ Караджасъ, а епистатами— 
архонтъ-портарь Константинъ Фотиносъ и секретарь Ризосъ, на ко- 
торыхъ и возложены заботы о внзшнемъ и внутреннемъ благоустрой- 
ствЬ храма. Для улучшенія матер!альнаго положення этого храма, пат- 
ріархъ пожертвовалъ ему ежегодный взносъ Валахіи и Молдавіи на 
патріаршій епитафій, въ размёрЪ 400 гросіевъ, а также и емватикій 
его духовенства и разрЬшиль продавать женскія стасидіи въ храм% "). 
Изв$стна и одна грамота патріарха (отъ августа 1797 г.), разрфшав- 
шая споръ по поводу ктиторскихъ правъ на церковь въ ебархи 
Тиноса 3). 

Что касается монастырей, то Григорій, прежде всего, издалъ н®- 
сколько сигилліевъ въ подтвержденіе ихъ ставропигіальныхъ правъ, 
съ цфлью обезпечить независимость отъ притязаній мъстныхъ духов- 
ныхъ и свфтекихъ властей, создать внутренний порядокъ, возстановить 
древа прономіи и т. п. Характервымъ документомъ этого рода 
является патріаршій сигиллій, изданный 11 іюня 1797 г., монастырю 
Успёнія Богородицы въ патріаршей экзархіи Шсиронъ. Его игуменъ 
Исаія донесъ патріарху, что монастырь яфкогда былъ ставропигіей, 
но оправдательные его документы потеряны, вслЬдствіе грабежа и не- 
строеній, постигшихъ обитель, и ссылался въ доказательство на архонта, 
великаго логоөета Александра Мана, какъ общаго экзарха (χαθολιχὸς 
ἔξαρχος) указанной области, причемъ просилъ патріарха и возстано- 
вить прежнее достоинство монастыря. Патріархъ объявилъ, чтобы мо- 
вастырь Уснен1я со всћми метохами признавался патр!аршей ставро- 
пигіей, былъ совершенно независимъ и свободенъ отъ налоговъ, упла- 
чивая лишь великой церкви 25 гросіевъ ежегодно, и имфлъ своимъ 








1) Преображенскій, Отчеть, 34.—Въ 1198 г. патріархъ велъ съ смирв- 
скимъ мятрополитомъ Анеимомъ переписку по поводу одного православнато 
храма, захваченнаго французамя,—были сдћланы представленія объ этомъ и Порт%, 
во двло однако было ΡΈΠΙΘΗΟ въ пользу французовъ, и греки должны были запла- 
тить имъ за свой же храмъ 50 000 гросіевъ. Такое рЬшеніе состоялось по винћ 
турецкаго начальника города Караосманоглу, ставшаго на сторову французовъ. 
Αγγελόπουλος, ЦП, 464—469. 

2) Μυστακίδης, Περὶ Πουρούτνεσμέ τινα. Е. 'А., 1885, № 8, с. 362—365, 
№ 9, 5, 400. 

5) К. Π. А., Χ, 14 (№ 20). 
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экзархомъ Александра Мана, который долженъ заботиться объ улуч- 
шевіи мовастыря и у котораго монахи должны испрашивать разр ше- 
не на избравіе игумена '). Подробно указываются права и став- 
ропигіальнаго монастыря Богородицы Μέγα Σπήλαιον въ ΟΠΓΗΠΣΪΗ, ИЗ- 
данномъ въ февралф 1798 года. Монастырь объявленъ свободным оть 
всякой экзаршей власти, обязанъ ежегодно уплачивать великой церкви 
ЗОО гросіевъ, его игуменъ имћетъ право непосредственно писать пат- 
ріарху, а имфнія обители, долги и имя игумена заносятся въ особый 
патріаршій кодексъ, сигиллій о правахъ монастыря долженъ навсегда 
оставаться безъ измЂъненія и въ силЪ, избраніе кавдидатовъ на ΧΟΣΣ- 
ность игумена принадлежитъ братству, а утвержденіе одного изъ нихъ 
въ этомъ званіи зависитъ отъ патріарха, монастырская печать ρ8315- 
ляется между четырьмя почетными старцами, а ключъ отъ нея нахо- 
дится у игумена, которые, въ лрисутствіи и старћйшихъ изъ брати, 
подписываютъ и утверждаютъ этою печатью монастырскіе документы, 
а также завћдываютъ и всБми дВлами обители, но безъ вћдома пат- 
р1арха не имЗютъ права продавать монастырскихъ владфній, для руко- 
положенія священниковъ и діаконовъ могутъ приглашать архіерея по 
своему усмотрЂнію, но посвященя совершаются тоже съ разрЪшенія 
патріарха; въ заключени грамоты монахамъ предписывается жить по 
уставу 7). Аналогичные сигилліи были выданы монастырямъ: Бого- 
родицы Хозовіотиссы ва остров Аморг$ δ), Богородицы ᾿Ὀρθοχώστα въ 
пелопонесской епархіи Реонта и Праста *), Богородипы Δεπριών въ 
димитсанской архіепископіи, св. Луки Стиріота въ епискоши талантій- 
ской °), мужскому монастырю во имя Безплодныхъ (ΒΡ и женскому 
Богородицы τῆς Μυρσινιωτίσσης въ епархій ΜΗΘΗΜΗΟΚΟΒ (1 октября 
1797 г.) δ), өессалоникскому монастырю Βλατέων, халкидонскому св. 
Анастасіи, патмосскому св. Јоанна Богослова (1797 г.) 1) и другимъ τ). 

Патріархъ стремился упорядочить и внутреннюю жизнь монасты- 
рей. Въ синодальной грамот монастырю Μέγα Σπήλαιον, отправленной 
въ 1797 г., Григорій увъщевалъ монаховъ жить въ любви, мирЪ и 
братств, неизмЪнно соблюдать церковные порядки и обычаи монастыря 
и древнія преданія ктиторовъ, хранить уваженіе, почтеніе и пювино- 


1) К. П. А., ҮШ, 293—284. Приложен!е № ХСҮП. 

2) Мік1овіс һ οἱ Ми!]ег, Асіа οἱ іріотаіа дгаеса пейіі агу, & ү, 
р. 219—224. Үіпіођопае. 1887; Αγγελόπουλος, [, 17—83. 

з) ΜΙκ]οςίοι]ι οἱ Мі11ег, Ү, 464—465. 

4) Αγγελόπουλος, 84—88. 

Αγγελόπουλος, ΠΠ, 455—458; МіКкІоѕіс е М і11ег, У, 148—153. 

6) Καρυδώνης, Та ἐν Καλλόνῃ τῆς Λέσβου ἱερὰ σταυροπηγιακὰ πατριαργικὰ ‘лочао- 
τήρια τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου, ᾽αργαπισκόπου Μηθύμνης, в. 113—118. Качо-№. 1900. 

7) М1К1оз1сһ οἱ Мйа!1ег‚ Асќа οἱ аіріотаѓа ртасса шейіі аеу, і УГ, 
р. 374—379. Ушдоропае. 1890. 

8) Γεδεών, П. П., 676—677. 
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венїе игумену, который, въ свою очередь, долженъ елужить для своихъ 
подчивенныхъ прим®ромъ во всемъ, —повелфвалъ отцамъ особенно хра- 
нить свойственныя иноческому званию добродфтели — любовь къ бого- 
служевію, цфломудре, смареніе, лоетъ и воздержаніе, повиновеніе и 
послушаніе старшимъ, нестяжательность и безсребренничестяо, поучалъ 
избЪгать корыстолюбія, отдачи денегъ въ ростъ, мясофденя, дорогихъ 
и неприличныхъ для монаха одеждъ, зацретилъ входъ въ монастырь 
женщинамъ и монахинямъ и бесЪды съ ними монаховъ, распорядился 
имфть общую трапезу, во всемъ соблюдать порядокъ и вообще забо- 
титься о благоустройствв обители !). Подобныя предписанія неодно- 
кратно дфлались Григоремъ и въ пос1вдующее время. Въ маћ 1797 г. 
онъ отправилъ грамоту аеонскому киноту, которой приказывалъ жить 
въ мирф и не позволять 1еромовахамъ и монахамъ, подъ угрозой наказаня, 
уходить съ св. Горы безъ рекомендательныхъ грамотъ 2). Тогда же оҥъ 
предписалъ митрополиту Самоса изгнать женщинъ изъ мЪстваго ставро- 
пигіальнаго монастыря св. пророка Ими и его метоховъ, а прокритамъ 
острова повелфлъ не допускать женщинъ въ мужскіе мовастыри, 6688 
настоятельной необходимости, во избъжаніе соблазна и наказав; со- 
отвётствующая грамота была послана и самосскимъ монахамъ 3). 6 іюня 
того-же года патрархъ грамотой на имя епископа и народа епархіи 
Сифна запретилъ мужчинамъ входъ въ женскіе монастыри, ἃ женщи- 
намъ въ мужскіе и строго осуждалъ ΤΈΣ», кто расхищаетъ утварь и 
имущество монастырей 4). Дабы это распораженіе не. осталось безъ 
исполненія, Григорій назначилъ архіерея Сифна епистатомъ и двухъ 
мірянъ епитропами для ставропигіальныхъ монастырей св. Ими, Хри- 
состома Φωτιᾶ, Богородицы Моотхоб и т. н. τῆς Βρύσεως и предписалъ 
водворить здфеь порядокъ °). Въ качеств патраршихъ экзарховъ 
были назначены (24 іюня 1797 года) я епископы ларонаксійскій 
и савторинскій — для ревизія четырехъ ставропигіальныхъ мона- 
стырей въ Ци (Тим) и Өермахъ °). 29 іюня того - же года патрі- 
архъ писалъ монахамъ Аөона, что они не имћютъ права, безъ ВВ- 
дома патріарха, ни продавать, ни покупать монастырскихъ владфній 
и метоховъ, а равно неприлично монастырямъ — одному отнимать у 


1) К. П. Α., Χ, 4—5.—-Приложеніе № ХСУШ. 

3) К. П. А.Х, 3 (№ 21); Γεδεών, І, 308. 

3) К. П. Α., Х, 4 (№ 22, 23). ΠἩρπασκθη ία №№ ХСІХ и С. 
+) К.П. А, Х, 9 (№ 5); Γεδεών, Т, 804. 

5) К. П. А, Х, 9 (№ 6. 7). Приложенте №№ СЇ и СП. 


5) К. П. А, Х, 10 (№ 17). —Срав. тамъ-же. стр. 11 (№ 10)—ревизїя 
өпископомъ Амикла монастырей въ Майнф (ἐν Мет), стр. 14 (№ 21. 22)— 
предписавіе митрополитамъь Аөинъ и Оивъ провЪрить отчеть монастыря τῆς Фо- 
νεριοέντης на островъ Кулури,— стр. 14 (№ 25—27)--назначен1е протосивкелла Са- 
муила дія ревизіп монастыря Γέροντος на Еврипи® — стр. 14 (№ 28 —29)—предии- 
сане стагонскому епископу разсмотрфть отчеты ставропигіальныхъ монастырей 
въ епархій Новыхъ Патръ. 30 
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другого его собственность !), а въ їюд®% предписалъ аеонскимъ отцамъ 
ΥΒΈΛΟΝΗΤΡ его, патріарха, кого именно каждый изъ монастырей им%- 
өтъ въ столиць своимъ епитропомъ и, если его еще нБтъ, поспвшить 
назначеніемъ, ΗΒΜΈΤΗΒΡ и обязанности монастырскаго представителя 
въ столиц 2). Въ августћ 1797 г. патріархъ распорядился удалить 
изъ монастыря Богородицы въ экзархи Гиромерія игумена Данила, 
оказавшагося порочнымъ челов} комъ, и вазначилъ сюда Константля, 
о чемъ и писалъ митрополиту янинскому и восесильному Али-паш В, 
прося перваго разслћдовать дфло о злоупотребленіяхъ Данила, а вто- 
рого—отправить его въ изгнане, принять новаго вгумона и оказать 
ему покровительство 3). Тогда же онъ грамотой запретилъ димогерон- 
тамъ Курули вмфшиваться въ дфла м8Встнаго монастыря и въ частно- 
сти—въ назначеніе игумена *). Далфе, патріархъ стремился упорядо- 
чить финансовую часть въ монастырской жизни путемъ назначенія 
епитроповъ и экзарховъ, которые и контролировали экономическіе от- 
четы ставропигіальныхъ монастырей 9). Такъ, 27 апрђля 1798 г. 
Григорій назначилъ протосинкелла Данила произвести ревизю мона- 
стырей τῆς 'Аүш@; на остров Андрос (ΒΜΈΟΤΒ съ здВшнимъ еписко- 
помъ) ϐ) и Фанеромоны на о. Кулури, причемъ въ послЪднемъ мо- 
настырћ экзархъ долженъ былъ и выяснить, въ какомъ размърћъ мона- 
стырь уплачивалъ десятину и другіе налоги, для обезпеченія себз 
спокойствія 7). Наконецъ, патріархъ принималъ мћъры къ разрВшенію 
споровъ монастырей, преимущественно аеонскихъ, изъ-за владћній и 
по денежнымъ дзламьъ 8). 

Почтенны были труды патріарха Григорія я въ области народнаго 
просвфщен!я. Онъ и самъ часто занимался проповВдью слова Божія за 
богослуженівмъ, и другихъ іерокириксовъ поощрялъ возможно чаще учить 
народъ 5). Школы также пользовались его покровительствомъ. Въ їюл® 
1797 г. патріархъ издалъ сигиллій относительно школы при столичной 
церкви св. Константина {ἰαραμανιᾶς въ Ипсомаеяхъ. НВсколько 1®тъ 
тому назадъ прихожане этой церкви основали школу греческихъ наукъ, 
обезпечивъ ей содержаніе изъ доходовъ своего храма :(70 гросіевъ 
ежемсячно) и отъ приходовъ Богородицы Ἀρυσαληθινης и Возвесенія 


1) К. П. А. Х, 10 (№ 20). — Приложен!е № СШ. — Срав. Х, 13 
(№ 16)—о монастыр Великой Пещеры. 
2) К. П. Δ., Х, 10 (№ 5).—Приложен!е № СУ. 


© 


3) К. П.А. Х, 11—12 (№ 1—5)—Приложенвнї1я №№ СУ, ΟΥΙ и СҮП. 
4) Κ.Π. Α., Х, 14 (№ 23), 5) К. Π. А.. Х, 2. 

°) К. П.А. Χ. 27 (№ 6). 

1) К. Π. А., Х, 27 (№ 8). -Приложеніе № СУШ. 


8) К. Ц. А.. ҮШ, 300—301, 303-—304, 309—310; Χ, 10 (№ 19), 12 (№6, 13 
(№ 17); Καλλίνικος дае Περιγραφικὸς κατάλογος, 15; Γεδεών, Π.Π. 677. 
9) Γεδεών, Τὸ κήρυγμα τοῦ θείου λόγου ἐν τῃ ἐχκλησίᾳ τῶν κάτω χρύνων. Ἔ. `А., 
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по Τ!|2 гр. въ мћсяцъ, св. Николая—5 гр., Богородицы въ Μπελι- 
γρᾶδι---Τ гр., отъ церкви св. Георгія 2 гр., отъ прихожанъ церкви св. 
Поликарпа 3 гр. и отъ двухъ жилыхъ помфщенй, принадлежавшихъ 
школВ,—19 гр. ежемъсячно. Потомъ эти источники оскудфли и школа 
оказалась вь затруднительномъ положеніи. Однако, нашелся ревнитель 
школьнаго дла, н®кто Григорій Мейтанджи, который и изыскаль но- 
вые источники школьныхъ доходовъ. Въ отвфть на ходатайство при- 
хожанъ церкви св. Константина, патріархъ постановилъ, чтобы ихъ 
школа продолжала существовать для общей пользы, получая изъ до- 
ходовъ храма 70 гросіевъ ежемЗсячно, чтобы имфла особый кодексъ 
для записи ея владфВній, доходовъ и пожертвованій и управлялась епи- 
тропомъ, двумя помощниками и секретаремъ, которые и обязаны че- 
резъ каждые два года отдавать отчетъ въ своей дфятельности предъ 
вс$ми прихожанами |). Въ сентябрф того-же года утверждена школа 
въ Нимниц®, димитсанской епарх!и. Она устроена была івромонахомъ 
Космой, который снабдилъ ее книгами и пожертвоваль 800 гросіевъ, 
чтобы на проценты содержался учитель, самъ преподавалъ здесь обще- 
образовательныя науки, а его помощникъ Шоаннъ Анагностопулъ — 
греческія; дЪти обучались безплатно. Патріархъ объявилъ школу не- 
зависимой отъ посторонняго вмћшательства, призналъ за ктиторомъ и 
его помощникомъ право завЪдывать школой до конца своей жизни, а 
по смерти ихъ запретилъ наслБдникамъ предъявлять на школу какія 
либо права ?). Въ август 1797 г. патріархъ утвердилъ вновь возста- 
новленную въ епарх!и Дидимотихи общую школу, предписавъ хранить 
ея деньги ΠΟΙ͂» вфрнымь обезпечешемъ 3), въ октябр® (19) того же 
года приказалъ возстановить греческую школу въ монастыр% св. Іоан- 
на Богослова на Патмосћ *), а въ марть 1798 г. присоединилъ къ 
великой народной школ монастырь Христа Спасителя на Принкипо ὅ). 
Патріархъ содВйствовалъ и распространеню въ народф полезныхъ 
книгъ. 30 сентября 1798 г. онъ одобрилъ изданную постельникомъ 
Василемъ назидательную книгу «Якорь спасенія› %). Напротивъ, книги 
предосудительнаго содержанія, по распоряженію патріарха, подвергались 
изъятію изъ обращенія въ народћ. 1 декабря 1798 г. патріархъ напи- 
салъ сильное письмо смирискому митрополиту Анеиму, убъждая его 
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всфми мЪрами содЗйствовать патріархіи въ изъяти изъ народнаго 
употребления брошюры «Новое политическое управленіе жителей Ру- 
мели, малыхъ острововъ Средиземнаго моря и Молдавлахи» 1). 

Но самымъ важнымъ, въ разсматриваемомъ отношен!и, дфломъ пат- 
ріарха Григорія было возстановленіе при патріархін греческой типо- 
графіи, совершившееся въ 1798 году. Предварительно патріархъ обра- 
тился съ ходатайствомъ къ ПортВ объ устройств типографии, указавъ 
на необходимость печатанія, подъ надзоромъ патріархіи, богослужеб- 
ныхъ и иныхъ греческих, книгъ, которыя прежде печатались въ за- 
падной Европ и производили немалую смуту въ православвомъ на- 
родф не всегда исправнымъ своимъ текстомъ. Порта разрфшила воз- 
становить типографию подъ условіемъ, чтобы за ней наблюдали пат- 
ріархъ, великій драгоманъ, два архіерея и два мірянина, безъ разр%- 
шевія которыхъ въ типографін не должна была печататься ни одна 
книга. Әта епитропія имъла печать съ изображенемъ двуглаваго орла, 
съ надписью «Патріаршая типографія» и именемъ современнаго пат- 
ріарха; съ этою печатью и выходили вс изданныя типографіей кня- 
ги. Кром того, и книгопродавцы столицы и провинщальныхъ горо- 
довъ могли продавать только такія книги, которыя были одобрены пат- 
ріархіей и снабжены ея печатью, хотя бы книги и были напечатаны 
въ иныхъ типографіяхъ. Въ епархіяхъ надзоръ за издаваемыми и про- 
даваемыми книгами лежалъ на мъстныхъ архіереяхъ, безъ разрћше- 
нія которыхъ не могла печататься или издаваться ни одна книга, 
журналъ или газета. Вообще, вся отвзтствеиность предъ Портой за 
греческія изданїя всякаго рода, распространявшіяся въ патріархатњ%, 
лежала на патріарх% и архіереяхъ 2). Что касается типографии, то завЪды- 
ваніе ею, грамотою 1 1юля 1798 г., было предоставлено армянину По- 
гожи —Іоанну, срокомъ на одинъ годъ за жалованье въ 2000 гросіевъ, съ 
тБмъ, что-бы онъ наблюдалъ и руководилъ типографскими работами, 
училъ наборщиковъ и мастеровъ, печаталъ греческія книги по указанію 
патріархіи и вообще несъ отвЗтетвенность за виЪшнюю исправность въ 
печатаніи книгъ *). Ефоромъ типографіи быль назначенъ архонтъ- 
врачъ Василій *). 

Наконецъ, въ области административной Григорій предполагалъ 
вс епископіи возвести въ митрополіи 5). Въ 058 1797 г. онъ сое- 
динилъ дв архепискоши Мила-Кимола и Сифна-Микона въ одну мит- 
рополію Сифна и Мила, подъ властю митрополита Каллиника, все- 
честнаго и экзарха Эгейскаго моря, такъ какъ населеніе этихъ остро- 
вовъ было б®дно, причемъ армепископъ первой епархии Даніилъ добро- 


1) Αγγελόπουλος, П, 498—499. 

2) Αγγελόπουλος, 11, 495—497, І. 11. 48. 112—173. 

3) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1900. № ΙΟ, с. 108. 

*) Αγγελόπουλος, 1, 172. >) Γεδεών, ИП. Π., 676. 
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вольно отказался отъ власти 1). Разумфется, въ патріаршество Григо- 
рія было немало іерархическяхъ внутри патріархата перемВнъ 7). 
Вообще, двятельность Григорія въ первое патріаршество была 
очень разнообразна и плодотворна, и онъ, по словамъ Кума, вполн® 
оправдалъ возлагавшіяся на него при избраніи великія надежды. ὃ). 
И лругіе греческіе историки, за исключеніев Макрея *), хвалятъ 
этого патріарха за ревность по ΒΈΡ͵, строгое соблюденіе церковныхъ 
каноновъ, благоустройство церквей и монастырей, заботы о просв®- 
щенш, финансовую въ пользу патріархіи распорядительность, простоту 
въ жизни, обращеніи и одежд, нестяжательность 5). Одинокій голосъ 
Макрея звучитъ пристрастемъ, которое внушено крайнимъ субъекти- 
визмомъ автора 5), поэтому и далекъ отъ правды, какъ можно судить и на 
основани представленныхъ выше фактовъ изъ дћятельности Григорія. 
Греческіе историки согласно говорятъ и о причинахъ низложенія 
Григорія. Ихъ было три. Во первыхъ, патріархъ, признавая долго- 
временное пребыване епархіальныхъ. архереевъ въ столиц, безъ до- 
статочныхъ основан, не только не полезнымъ, но и вреднымъ для 
ихъ паствъ въ разныхъ отношеняхъ, приказаль многимъ изъ нихъ 
выфхать изъ Константинополя и оставилъ зд®сь только членовъ синода. 
Этимъ распоряженемъ онъ создалъ себ много враговъ не только сре- 
ди архіереевъ, но и свътскихъ ихъ друзей. Во вторыхъ, въ 1798 г. 
былъ казненъ покровитель Григорія господарь Валахіи, Константинъ 
Ханджери. Въ третьихъ, Порта признала недостаточными ΜΈΡΗ пат- 
ріарха, принятыя съ цфлью водворить среди грековъ спокойствие и 
миръ, въ виду французекаго похода въ Египетъ, а ΒΈΡΒΘΘ сказать, 
въ такомъ значени были представлены ΠορτΏ гражданскія распоряже- 
ня Григорія его врагами. И вотъ, 19 декабря 1798 г. патрархъ, 
какъ человфкъ деспотичесый и неспособный соблюсти райю въ пови- 
новеиія правительству, былъ насильственно устранент, отъ власти 7). 
Онъ сначала былъ сосланъ въ Халкидонъ (Кадикіой) 8), ποωαΏ въ 
Драму °), наконецъ, на Аөонъ, гдЪ и жиль въ Иверскомъ монастырз, 
а иногда и въ ЛаврЪ св. Аөанасїя. Великая Христова церковь снача- 
18 назначила ему на содержаніе 1500 гросіевъ въ годъ, а въ 1юл® 
1801 г. уведичила сумму до 2500 гросіевъ, какъ увВдомилъ Григорія 
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5) Μαθᾶς, 263—264; Γούλδας, І, 45—49; ᾿Αγγελόπουλος, І, 10—19; 
Πιλάβιος, 11; Σάθας, Νεοελληνικὴ φιλολογία, 691. 

$) Σάθας, Μεσαιωνικη Βῴλιοθήκη, Ш. 81—85 (предислов!е). 

т) Κούμας, ΧΙΙ, 50% Μαθᾶς, 267—969; Αγγελόπουλος, І, 14—15. 

8) Χαμουδόπουλος, 278. 

3) Преображенскій, Отчетъ, 54—55. 
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патріархъ Каллиникъ У, сообщившій, что прибавка сдёлана во вни- 
маніе къ заслугамъ бывшаго патріарха для церкви !). На Аөон% пат- 
ріархъ проводилъ время въ высокихъ аскетическихъ подвигахъ и 
ученыхъ занятіяхъ, часто проповфдывалъ въ храм слово Боже, вы- 
ступалъ посредникомъ между враждовавшими иноками, помогалъ бЪд- 
нымъ изъ нихъ, былъ, словомъ, общимъ отцомъ и учителемъ въ ис- 
тинно-аскетической жизни ?). Когда Каллиникъ Ү отказался въ пер- 
вый разъ отъ престола, синодъ единогласно избралъ его преемвикомъ 
Григорія У. 

Второе патріаршество Григорія У продолжалось отъ 10 октября 
1806 до 10 сентября 1808 года. Синодъ, избирая его на престолъ, 
имфлъ въ виду то, что въ первое патріаршество онъ вполнЪ достойно 
управлялъ церковью, прекрасно устранялъ затрудненія, боголюбезно 
пасъ духовную свою паству, показалъ себя ревнителемъ и защитни- 
комъ православнаго народа, право правящимъ слово истины. Это да- 
вало синоду основаніе вновь предпочесть Григорія другимъ кандида- 
тамъ патріаршей власти, въ уповавіи, что своимъ единогласнымъ из- 
браніемъ онъ, дфйствительно, возводитъ на престолъ наиболфе достой- 
наго администратора и руководителя церкви ). И на этоть разъ на- 
дежды синода вполнЪ оправдались. 

ДВятельность Григорія во второе патріаршество развивалась въ 
дух} и направлени его прежнихъ трудовъ на пользу церкви. Онъ 
попрежнему стоялъ на страж законовъ и каноновъ, всюду водворялъ 
миръ и порядокъ, распространялъ истинное знаніе, содфйствовалъ 
нравственному совершенству духовенства и народа. Такъ, въ январь 
1807 г. онъ особымъ посланіемъ призывалъ народъ къ повиновенію 
правительству и исполненію гражданскихъ законовъ *), а когда замЪ- 
тилъ упорство со стороны н®которыхъ своенравныхъ людей и нежела- 
ніе исполнять патрїаршїя распоряженїя, то прибъгъ къ самой рЪши- 
тельной мЪр%Ъ-—церковному оглученію °). Попрежнему Григорій энер- 
гично боролся съ финансовымъ кризисомъ, которымъ издавна страдала 
патріархія, и изыскивалъ различныя средства для погашеня обреме- 
нявшихъ великую церковь долговъ. 15 августа 1807 г. онъ разослалъ 
архіереямъ патріаршее посланіе, въ которомъ горячо жаловался на 
финансовыя затруднен!я. Церковь, писалъ патріархъ, изнемогаеть подъ 
бременемъ долговъ, кредиторы требуютъ денегъ, а ихъ нЪтъ, —гро- 
зили даже аукціономъ; наконецъ, удалось вновь сдфлать заемъ для 
уплаты нфкоторыхъ долговъ, но га громадные проценты. Πατριαρχία 
вынуждена была даже закладывать долговыя обязательства епархіаль- 


1) Κ.Π. Α., ХІ, 4. 

1) Αγγελόπουλος, [, 15—16; Γούδας, І, 50—52. 

з) Χαυουδότουλος, П. П., 981, 293 СЕ. 'А., 1882, № 18. 19). 
4) К. П. Α., Х, 268—264. 3) К. П.А. ΧΙ, 50. 
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ныхъ архіереевъ, находившіяся въ церковно-народной казн®, но на 
условіяхъ крайне невыгодныхъ, такъ что на каждомъ пунгЬ потеряла 
60 гросіевъ. Патріархъ и синодъ и предписали архіереямъ, имъвшииъ 
въ патріархіи долговые документы, чтобы они при уплатћ по нимъ 
девегъ присоединили и потерю на учет ихъ въ количествВ 60 гро- 
сіевъ на каждомъ пунгВ 1). Объ уплатВ долговъ патріархіи Григорій 
напоминалъ тому или другому архіерею и отдфльно, наиримЪръ, ико- 
нійскому Кириллу, долгъ котораго возросъ до 100 пунгоръ 2), прикон- 
нисскому Никифору 3), вс®мъ архіереямъ Пелопоннеса, куда былъ 
даже отираваенъ экзархъ, митрополитьъ Олены Филаретъ, спеціально 
дан сбора долговъ 4); а когда пелагонійскій архіерей просилъ у пат- 
ріарха разрышеня пріћхать въ Константинополь, то онъ прямо напи- 
салъ ему, что поћздка разрВшается, если онъ заплатить свой долгъ 5). 
11 января 1807 г. было отправлено синодальное извЪщеніе монемва- 
сійскому митрополиту Хрисанеу о полученіи, чрезъ посредство ефора, 
прусскаго мятрополита Анөима, 15 пунговъ его долга церкви, & ва 
остальные 5 пунговъ дано письменное обязательство; митрополитъ дод- · 
женъ поспЪшить уплатой и этого остатка, причемъ ему, по ходатайству 
ефора, сдфлана разсрочка въ ΥΠΙΑΤΕ иныхъ его долговъ, съ условемъ 
ежегодно взносить въ патріаршую казну по 500 гросіевъ °). Патріар- 
хія неаккуратно получала свои долги не только съ архіереевъ, но и 
съ народа. 25 ноября 1806 г. Григорій отправилъ посланіе къ жите- 
лямъ Суфлія и Коронофолья, которыс обязались заплатить церкви 
долгъ своего покойнаго архіерея (5000-3850 гр.), и убфждалъ ихъ 
скорБе исполнить свое обязательство ‘). Заботясь о матеріальномъ 
благосостоянии патриархи, Григорій попрежнему требовалъ отъ епи- 
троповъ приходскихъ храмовъ его архіепископіи, чтобы они вели ира- 
вильную денежную отчетность и вообще заботились о внфшнемъ бла- 
голБпіи церквей 5). 14116, въ виду большой задолженности епархіаль- 
ныхъ архїереевъ, патріархъ въ 1806 г. издалъ синодальный томъ та- 
кого содержанія. Архіереи, вновь посвяшаемые и переводимые изъ 
одной епархіи въ другую, не должны брать въ долгь ни копейки, безъ 
вЪдома своихъ ефоровъ, которые и являются ихъ поручителями въ 
томъ, что веякїй долгъ ими будетъ уплаченъ въ срокъ. Архіереи, жи- 
вущіе въ епархїяхъ (ἀποδημοῦντες), обязаны въ началЪ января присы- 
лать свой долгъ патріаршей казн$ н своевременно —долги кредиторамъ, 
направляя ихъ чрезъ посредство своихъ ефоровъ и извВщая объ этомъ 
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1) Ехх). Αλήθεια 1899, № 24, 194—195. 

1) К. Π. Α., ΧΙ. 37 (январь 1807 г. 

4) Тамъ-же, 43. ὁ) Тамъ-же, 72 (отъ 3 мая 1808 г.). 
5) Тамъже, 47 (отъ 5 мая 1807 г.). р 

6. К. Π. Α., ХІ, 42, -Приложеніе № ΟΧΙ. 

η Εκκλ. Αλ. 1899, № 32, в. 975—976. 
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патріарха и синодъ; въ случаћ же небрежной уплаты долговъ, ΠᾺΡ 
столичные ефоры принуждены будутъ дћлать заемъ, въ ихъ счетъ, у 
купцовъ и банкировъ, подъ большие’ проценты, чтобы заплатить неот- 
ложные долги; разумћется, должники отъ такой операцїи только поне- 
ΟΥΤΕ потерю. -Въ свою очередь, ефоры обязаны сл®дить за аккуратною 
уплатою долговъ опекаемыхъ ими архіереевъ, извфщать ихъ о срокахъ, 
требовать: деньги, извЪщать о смерти кредиторовъ и т. п., во избЪжа- 
ніе. злоупотребленій и излишнихъ денежныхъ потерь тою или другою 
стороною 1). Наконецъ, съ пЗлью.: возможнаго ураввенін матеріальнаго 
положенія заштатныхъ архіереевъ, 'жившихъ · въ столиць и не имфв- 
шихъ 91805, какъ другіе, церквей и приходовъ, за богослуженіе въ 
которыхъ они, какъ .и первые, могли-бы получать опредфленные до- 
ходы, яатріархъ въ ноябрЪ 1806 г. сдВлалъ такое распоряжевіе. 
Когда упомянутые заштатные зрхереи: (μαν”ήλιδες) приглашались слу- 


жить въ приходскихъ храмахъ столицы, то изъ полученнаго вознаграх- 


денія они брали половину себЪ, а другую половину представляли въ 
патріархію, гд для такихт, вэносовъ былъ заведенъ особый ящикъ, 
находившійся въ завЪдываніи діакона [еровея. По истеченін м%сяца, 
вс архіереи, участвовавшіе во взнос, являлись въ патріархію и д%- 
лили сборъ поровну. Этою мврою патріархъ по возможности уравнялъ 
доходы манзилидовъ, изъ коихъ одни прежде дфйствовали въ ущербъ 
другимъ. Наконецъ, архіереп, имћвшіе въ столицЬ свои церкви и пря: 
ходы, были лишены права получать изъ патріархіи мВсячное ΒΟΠΟΝΟ- 
ществованіе 2). | 

Патріархъ заботился объ организащи общественной благотворя- 
тельности и горячо привътствовалъ всякое новое ея обнаружене. Такъ, 
10 ноября 1806 г. онъ издалъ сигилдїй о добровольномъ взносЬ гре- 
ческими моряками, во время пребыванія въ. Константинопол, на пути 
изъ. Чернаго моря въ Эгейское и обратномъ, по десяти гросіевъ въ 
пользу вародныхъ благотворительныхъ учрежденій въ столицЬ. Сред- 
ства этихъ учрежденй были крайне ограниченны *),—и патріархъ, 
похваливъ моряковъ за доброе дфло, побуждалъ и другихъ слЪдовать 
ихъ примЗру 4). 

Изъ административныхъь распоряженій патріарха нужно, прежде 
всего. ΟΤΜΈΤΗΤΕ учрежденіе въ ноябрЪ 1806 г., по предложенію ефес- 

зу Τέδεών, К. А. И, 102—105. 

2) Ἐκκλ. Αλήθεια 1899, № 50, σ. 481—482. 

3) Источниками ихъ въ 1794 г. были: спешальныя пожертвованія, выручка 
отъ продажи платья умершихъ въ больницахъ, деньги, оставшіяся посл ниїъ, 
архіерейскій взвосъ, сборъ по церквамъ, ежегодные взносы столичныхъ цеховъ, 
проценты съ капитала учрежденій, сборъ въ Валахш, доходы отъ агіазмы Живо- 
носнаго Источника, пожертвовавія Каллимахи, доходъ отъ домовъ (1796 г.). Но 
въ общемъ, средствъ было мало, такъ что нельзя было пригласить и хорошихъ 
врачей. Εὐγένιος, Ἡ Ἰωοδόχος Πηγή, 178. 

4) Тамъ-же, 265- -259. 
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скаго митрополита Діонисія, новой епископіи Крины и Анеонъ |), пре- 
доставленіе въ іюнћ 1808 г. экзархи Метсова правъ патріаршей став- 
ропеги 2), присоединене (1808 г.) къ янинской митрополи артской 
епарх!и, съ возведеніемт новой каөедры на тринадцатое мЪсто въ об- 
щемъ порядкЪ епархій константинопольскаго патріархата и пр. °). 
ЗатВиъ, Григорій У издаль ифсколько важныхъ распоряженій относи- 
тельно внутренняго церковно-административяаго строя. Въ ноябрф 
1806 г. былъ опубликованъ синодальный томъ такого содержанія. По 
смерти кого либо изъ синодальныхъ арх!ереевъ-ефоровъ, Мхъ права 
ефоріи не переходятъ наслЪдственно къ ихъ преемникамъ по каөедр%, 
но ΠΑΤΡΙΑΡΣΊ, увБдомляетъ архіереевъ, потерявшихъ ефора, о смерти 
его и предлагаеть по своему усмотрБвію избрать другого изъ числа 
членовъ синода. Когда архіерей-ефоръ уъзжаетъ изъ столицы въ евбю 
епархію на шесть или восемь мсяцевъ, передавая свои полномочія 
по ефорш другому архіерею, то, если онъ останется въ своей епархій 
60156 указаннаго времени, его права переходятъ уже къ церкви, ко- 
торая, какъ и въ первомъ случаф, извЪщаетъ епархіальныхъ архіе- 
реевъ, чтобы они по своему желанію избрали другого ефора, вм®сто 
отлучившагося изъ столицы. ΑΡΧΙΘΡΘΗ имфють право добровольно из- 
бирать и перем®нять своихъ ефоровъ. Они, когда имфютъ нужду въ 
какомъ либо административномъ содфйств!и со стороны центральной 
церковной власти, обязаны извЪщать объ этомъ не только своего ефора, 
но и патріарха съ синодомъ, въ противномъ случа ихъ прошешя не 
получать движеня. Если кто либо изъ живущихъ въ столиц ефо- 
ровъ-членовъ синода будетъ уличенъ въ томъ, что онъ самъ ено- 
сился съ провинщальными архіереями по длу объ ефоріи и про- 
силъ поручить именно ему заботы объ ихъ интересахъ, такой под- 
вергается соотвћтствующему наказаню, какъ нарушитель порядка. 
Ефорамъ запрещается имЪть частныя сношенія съ архіереями, пере- 
давшими имъ свои полвомочія, —чрезъ посредство своихъ олугъ и 
другихъ лацъ, но они обязаны писать другъ другу оффищально. И 
вообще, вс дла съ провинщальными архіереями ефоры должны вести 
сами, непосредственно, безъ помощи діаконовъ и другихъ лицъ, 
во избВжаніе злоупотребленій, въ противномъ случаћ всякій убытокъ 
будетъ взыскиваться съ геронта. Викарные архіереи должны безуслов- 
но повиноваться своимъ киріархамъ— -митрополитамъ, чрезъ нихъ дћ- 
дать каноническіе взносы и платить долги, а о всякихъ недоразум%- 
ніяхъ имБютъ право сообщать архіерею и синоду *). НВтъ нужды го- 

1) Γεδεών. П. П., 690; Καμουδόπουλος, 281 (СЕ. 'А., 1882, № 18). 

К П. А.. Х, 224. 

з) К. П. А., ХІ, 39. См. также Αγγελόπουλος, І. 101 (назначеніе Кон- 
стантина Экономоса экзархомъ для ΡΟΒΒΩΪΗ монастыря [оанна Предтечи въ серр- 


ской епархіи). 
+) Γεδεών. К. А., П, 95—99. 
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ворить о важности представленнаго синодальнаго тома: изданный въ 
виду злоупотреблевія ефоровъ, онъ упорядочивалъь ихъ отношения къ 
слабой сторонћ, ими представляемой, и намчалъ вормальныя между 
ними отношенія, водворяя право и правду. —Въ ноябрь того-же года 
издана грамота относительно синодальныхъ засБданій въ патріархіи. 
Они должны происходить дважды въ недфлю—въ субботу и воскре- 
сенье. ВсЪ члены синода обязаны являться на засћдавія для совмЪст- 
ной работы, обсужденія и рВшенія церковныхъ дфлъ. Если кто нибудь 
изъ нихъ Йе можетъ присутствовать на засВданіи, онъ имћетъ право 
передать свой голосъ другому члену синода, по личному усмотр%®нїю, 
но въ такомъ случаъ онъ не въ правф претендовать на то или иное 
р8шене дла. Если ΒΘ присутствовавшій на засЪданін архіерей и не 
передастъ своего голоса другому, онъ все-таки долженъ согласиться съ 
постановленнымъ рЪшенїемъ и подписать его. Объ экстренныхъ засЪ- 
даніяхъ синода патріархъ заблаговременно извЪщаетъ его членовъ, к0- 
торые дЪйствуютъ въ указанномъ порядкћ :). Весьма важный синодаль- 
ный томъ былъ опубликованъ на имя архіереевъ патріархата 10 нояб- 
ря 1806 г. Именно, никто изъ архіереевъ вселенскаго престола не 
долженъ посвящать пресвитера ранфе 30-лътняго возраста, діакова мо- 
ложе 25 лфтъ, діакониссу—ранђе 40 и иподіакона моложе 20 лВтъ 
(14 и 15 пр. трулльскаго собора). Архіереямъ запрещается посвящать 
клириковъ отрВшенно, безъ точнаго назначенія въ приходъ и безъ 
предварительнаго дознанія о достоинствахъ кандидатовъ, особенно т®хъ, 
которые являются изъ другихъ епархій и безъ рекомендатедьныхъ отъ 
своего епископа грамотъ (6 пр. ІҮ ве. собора, 3 пр. І вс. собора). За- 
прещается также хпротонисать и титулярныхъ епископовъ, безъ на- 
значення на опредфленную каөедру, безъ церкви, паствы и епархія; 
лишь наиболће заслуженнымъ митрополитамъ, членамъ синода, разрћ- 
шается, по церковному снисхожденію и административной необходимо- 
сти, им%ъть викарныхъ епископовъ, которые являются, въ ихъ отеут- 
стве, епитропами каөедръ, совершаютъ богослуженя и управляють 
паствой, подъ руководствомъ своихъ геронтовъ, безусловно имъ по- 
винуясь и отдавая во всемъ отчетъ, ло ΠΡΗΜΈΡΥ патріаршихъ хорепи- 
скоповъ. Не позволяется архіереямъ, іереямъ, іеродіаконамъ и мона- 
хамъ быть воспріемниками (σύντεχνοι) дћтей при крещенш, поса- 
женными отцами и шаферами (χουμπάροι) при брак. Архерен и ихъ 
епитропы должны тщательно разслћдовать, нЪтъ-ля между брачущими- 
ся того пли иного родства, и не допускать браковъ, запрещаемыхъ ка- 
нонами. КромЪ того, не должны допускаться браки православныхъ съ 
инославными и еретиками, а брачные разводы могутъ производиться 
лишь ΠΟ единственному и вполнф доказанному преступленю (113 пр. 


Ὁ) Γεδεών, К. 4., П, 100—101. 











— 415 — 


кареагенскаго собора). ЗатЪмъ, архіереи и епитропы ихъ не должны 
принимать въ своихъ епархіяхъ священниковъ, іеродіаконовъ и мона- 
ховъ бегъ архіерейской или монастырской рекомендательной грамоты 
(33 пр. апостольское) и позволять имъ, а также таксидіотамъ, стран- 
<твовать по епархіямъ безъ своего вЗдома и разрВшенія. Въ метохахъ 
и церквахъ ставропигіальныхъ монастырей необходимо за богослуже- 
ніемъ возносить имя мЪстнаго архіерея. Наконецъ, монахи не должны 
принимать въ своихъ монастыряхъ монахинь и женщинъ, оставлять 
ихъ на ночь или на короткое время, а монахини—отцевъ, монаховъ 
и діаконовъ, а равно монашествующимъ того и другого пола запре- 
щается проводить совмъстно время и вести бесфды, подъ угрозой κα: 
ноническаго наказанія (18 πρ. УП ве. собора, 47 пр. УТ вс. собо- 
ра) !). Въ январВ 1807 г. патріархъ Григорій издалъ примћчатель- 
ную грамоту о совершеніи таинства крещенія и покаянія, въ виду за- 
мЂБченныхъ злоупотребленій и непорядковъ. Въ частности, патрархъ 
предписалъ, чтобы крещеніе совершалось въ купели помВстительной, 
съ достаточнымъ количествомъ воды, посредствоиъ троекратнаго по- 
груженія, съ произнесеніемъ при первомъ погруженіи словъ «во имя 
Отца», при второмъ—«Сына» и при третьемъ— «Св. Духа», а послф 
крещенія должно совершаться муропомазаніе. Если архіереи не им%- 
ютъ достаточно св. мура, они должны обратиться въ патріархію, от- 
куда и получатъ его даромъ, а равно даромъ должны и разсылать его по цер- 
квамъ. ЗатЬмъ, ΔΡΣΙΘΡΘΗ должны назначить по епархіямъ спеціаль- 
ныхъ духовниковъ, почтенныхъ, опытныхъ, учительныхъ, способныхъ 
сдЬлать увЬщаніе, обличить, запретить. Всё христіане обязаны въ те- 
ченіе постовъ исполнить долгь исповЪди и причастія, начиная говф- 
не и молитвы не въ конц поста, а въ начал его 2). 

Патріархъ Григорій весьма ревностно слћдилъ за исполвеніемъ 
своихъ административныхъ распоряженій, подавая другимъ примъръ 
законности я порядка. Такъ, въ 1807 г. русскіе старообрядцы —некра- 
совцы, жившіе въ епархіи Дристры на Дунав, обратились къ нему, 
чрезъ мъстнаго митрополита Кирилла, съ просьбой разръшить имъ ру- 
коположеніе священниковъ и діаконовъ изь лицъ, коихь они сами на- 
мфтили для посвящевія. Патріархъ отвВтилъ, что своихъ кандидатовъ 
они должны прислать въ патріархію для предварительваго испытанія 
въ отношеніи правовврія, нравственности и образованія, поелЪ κοτο- 
раго только и возможно суждене о томъ, достсйны ли они священ- 
ныхъ степеней или нфтъ. Такой отвтъ не понравился некрасовцамъ 
и они больше уже не обращались къ строгому святителю съ своей 
просьбой 3). 11 іюля 1808 г. на имя патріарха поступуло прошеніе 


ών, К. А., П, 106- 113; Αγγελόπουλος, І, 60—67. 
ών, К. А., П, 114—121. 
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отцевъ ставропигіальнаго на Патмос$ монастыря Іоанва Богослова по 
поводу вмЪшательства мірянъ въ лвла монастыря, дабы получить власть 
надъ нимъ и возможность распоряжаться его имуществами, причемъ 
это было сдБлано не изъ божественной ревности или ради порядка, а 
съ цфлью корыстолюбивой; монахи просили патріарха избавить ихъ отъ 
непрошенныхъ опекуновъ, Въ противномъ случа они предпочтутъ со- 
всЬмъ удалиться изъ монастыря, чЪмъ подчиниться мїрянамъ 1). Пат- 
ріархъ поручилъ самосскому митрополиту Данилу разслдовать это дБ- 
ло, а цотомъ рЪшительно сталъ. ва сторону монаховъ ἃ). 

И относительно монастырей и монаховъ Григорій обнаружилъ, какъ 
и въ первое патрізршество, выдающуюся попечительность, въ дух$ 
строгой законности и каноническаго благоустройства. Прежде всего, 
и во второе иатраршество издавались сигилліи для подтвержденя 
правъ ставропигіальныхъ монастырей. Въ сентябрћъ 1806 г. такой си- 
гиллій былъ данъ женскому монастырю Введенія Богоматери τῆς Ка- 
ταπολιανῆς, на островћ Тиносћ 3). 3 сентября 1807 г. монахи пело- 
понесской Лавры обратились къ халкидонскому митрополиту Гереми съ 
просьбой разрћшить ΒΜ обезпечить правами ставропигіи ихъ метохъ— 
монастырекъ св. Георгія Κουδουνᾶ на Принкипо, въ виду вмЪшатезь- 
ства постороннихъ лицъ въ его дфла. Митрополитъ согласился, и въ 
октябрћВ того-же года патріархъ издаль сигиллій о ставропигіальнохъ 
достоинств моиастырька 4). Въ март 1808 г. ставропигіальныя права 
были признаны за монастырями —св. Ирины на Андрос и Богородицы 
τοῦ Γημαιρᾶ (женскій) въ халдійской епархіи 5). Съ другой стороны, 
были случаи обращенія ставропигіальныхъ монастырей въ праходекіе. 
Такъ, обитель св. Анастасіи, близъ Созополя, была подчинена, мБстному 
архіерею Паисію, при чемъ была составлена подробная опись движи- 
маго и недвижимаго ея имугества ©) Объявленъ  приходскимъ 
и монастырь св. пророка Или Ζίτζης въ янинской епарх!и; вмфетВ съ 
метохомъ св. Јоанна Богослова въ Бухарест, причемъ оба приписаны 
въ школь Гкіума въ ЯнинЪ, съ цфлью ея матеріальнаго обезпеченія '). 
Затћмъ, въ январћ 1807 г. патріархъ вновь раздћлилъ временно со- 
единенные пелопоннесскіе монастыри Лавры въ Керницв и Физокали 
въ Древнихъ Патрахъ, предписавъ, чтобы каждый изъ нихъ управ- 
лялея своимъ игуменомъ, сохраняя права ставропигіи δ). Въ август 
того-же года аөонскій монастырь св. Пантелеимона опять объявленъ 
въ положеніи «αὐθεντικοῦ χοινοβίου τῆς γενεᾶς τῶν Καλλιμαχήδων», ΚΔΚΡ 
это впервые сдфлалъ патріархъ Каллиникъ \У, причемъ къ нему была 
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присоединена, въ качеств метоха, вновь построенная въ столичной 
мВстности Вафеохорія (᾿Εμιργιανόγλου) церковь св. Іоанна Богослова 1). 
Назначене игуменовъ ставропигіальныхъ монастырей также восходило 
на усмотрфне патріарха 3), причемъ въ Гиромеріи, прежде—экзархіи, 
присоединевной въ 1803 г. къ епархіи Ведлы, для управленія м®ст- 
вымъ монастыремъ былъ назначенъ епископъ 3). 

Внутренняя жизнь монастырей, несвободная отъ недостатковъ, да- 
вала патріарху основан!е и поводъ обращаться къ монахамъ съ увВ- 
щаніями и приказаніями. 5 декабря 1806 г. былъ изданъ синодаль- 
ный томъ къ епистатамъ и назирамъ кинота св. Горы Аөона, скево- 
филаксамъ, проигуменамъ и архимандритамъ, проестосамъ и всЗмъ от- 
цамъ мЪствыхъ монастырей, скитовъ и келлій, по поводу ΒΈΚΟΤΟΡΗΣῬ 
нестроєній въ ихъ жизни. Томъ запрещалъ принимать въ монастыри, 
скиты и келли подростковъ и безбородыхъ, — постригать въ монахи 
лицЪ неодобрительнаго поведенія, — посвящать діаконовъ и священни- 
ковъ за деньги, безъ испытанія и ниже каноническаго возраста, при- 
чемъ всё, ищущіе священныхъ степеней, впредь должны являться съ 
рекомендательвыми грамотами отъ своихъ монастырей въ патріархію, 
гдЪ будуть испытываться и даромъ рукополагаться; монастырскіе ду- 
ховники представляются на утвержденіе патріарха, который и выдаетъ 
имъ соотвЪтствующій сигиллій, на ΟΟΗΟΒΒΗΪΗ удоствЪренія монастыря 
въ полной правоспособности представленнаго кандидата; наконецъ, 
мовастырскіе таксидіоты должны быть не моложе 30 л®тъ, избираются 
изъ ΠΗΟΕΟΒΡ вполнЪ безукоризненнаго поведенія и снабжаются мона- 
стырскими грамотами, въ противномъ случаћВ будугъ подлежать иагна- 
нію 3). Въ 1808 г. патріархъ отправилъ обличительное посланіе ино- 
камъ монастыря Σκαλῳτῆς, по поводу возникшихъ здЪсь безпорядковъ °). 
—внушалъ монахамъ монастырей Аркадія, Арсанія, Превели и Руцика 
въ рееимнской епархіи на КритЕ долгъ повиновеня мъстному архіерею 
и въ тоже время хвалилъ ихъ за матеріальную помощь городской шко- 
А ), лишилъ власти игумена монастыря въ МайнЪ Максима за то, что 
онъ имфль синисакту |). 12 августа 1808 г. Григорій обратился съ 
посланјемъ къ каждому изъ ставропигіальныхъ монастырей патріархата 
въ отлБльности,—которымъ и предписалъ уплатить мЪстнымъ архіе- 
реямъ, въ начал®Ъ март слЗдующаго года, каноночесые взносы въ пользу 
патріарха, а этимъ послЪднимъ приказалъ передать деньги по принад- 
лежности; при этомъ высказывалось пожеланіе, что было-бы лучше, 
если бы каждый монастырь единовременно представилъ въ патріархію 
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опредфленвый основной капиталъ, дабы процентами съ него покрывать 
на будущее время ежегодные обычные взносы !). Наконецъ, въ авгу- 
ст} 1807 г. быль изданъ синодальный томъ относительно поминовенія 
усопшихъ и св. причащеня,—въ виду не прекращавшихся на ΑΘΟΒΗΤΈ 
споровъ по этимъ вопросамъ и смутъ. Томъ постановляеть, что время 
причащенія должно опредфляться не днями, а совфстью причастнива 
и разрвшенемъ духовника, а поминовен!е усопшихъ можеть совер- 
шаться не только въ субботу или воскресенье, но и во всё дни 
недфли` 2). 

Патрїархъ Григорій попрежнему много заботился и о вародномъ 
ΠΡΟΟΒΈΠΙΘΗΪΗ посредствомъ школъ. Блестящимъ доказательствомъ этого 
служитъ его окружное посланіе къ духовенству и народу, изданное 
20 сентября 1807 года. ИзвЗстно и ΒΟΆΜΗ безспорно признается, гово- 
рится въ этомъ окружномъ послаши °), что въ настоящей жизни лю- 
дей во временномъ семъ мір, особенно въ благочестивомъ обществЪ 
православвыхъ христіанъ, нћтъ ничего пфинзе и полезнће мудрости, 
воспитанія и ученія, коими украшается и усовершается всякій чело- 
взкъ, просвъщенвый разумомъ и надћленный этимъ исключительнымъ 
благомъ и даромъ Всесвятаго Бога, такъ какъ украшеніе души и со- 
вершенство разума въ томъ и состоитъ, что достигшій познанія науки 
и мудрости становится, по возможности, подобнымъ Богу, по сзову 
пророка: «я сказалъ, что вы—боги и сыны Вышняго всъ». Посему и 
премудрый Соломонъ съ особеннымъ рвеніемъ просилъ у Бога мудро- 
сти и прославляет тзхЪ, кои владћютъ ею. Мы, говорить Григорій, 
видя, что въ нВкоторыхъ епархіяхъ и въ КонстантинополВ этотъ ис- 
ключительный и многоцЪвный даръ Божій служитъ предметомъ весьма 
ревностнаго попеченія, радуемся и веселимся духомъ и отъ всей души 
молимся за устроителей, попечителей и дфятелей просвЪтительныхъ 
учрежден! и школъ, созданныхъ для преподаванія какъ священныхъ 
знаній, такъ и эллинскихъ наукъ. Съ другой стороны, освздомившись. 
что въ н$зкоторыхъ епархіяхъ этотъ даръ находится въ совершенномъ 
небреженіи, мы весьма скорбимъ и много сокрушаемся, имВя въ виду 
особенно то, что нашъ благочестивый народъ издавна былъ украшенъ. 
глубиною мудрости и широтою знанїй, какъ объ этомъ свидЗтельствуютъ 
примЗры истори древне-классической и христіанской, а равно много- 
численныя творенія мудрыхъ учителей и святыхъ отцевъ нашей церкви, 
кои нашъ народъ не долженъ не знать, а тёмъ бол8е— пренебрегать. 
Таке люди блуждаютъ во ΤΟΜῊ невднія и, будучи лишены свфта. 
ученія и богопознан!я, погибаютъ, такъ какъ не имЪютъ свфта зная 
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и надлежащаго путеводителя въ жизни. Мы не можемъ допустить такого 
блуждая и гибели благочестивыхъ православныхъ христіанъ, нашихъ 
возхюбленныхъ чадъ, такъ какъ воодушевлены божественною ревноетью 
о благосостояніи святыхъ Божіихъ церквей, о богоугодной жизни и 
благополучіи нашего народа. Нынћ не безвременнымъ мы считаемъ 
распространить до слуха благочестивыхъ нашихъ соплеменниковъ и 
вострубить по истин духовною трубою то, что относится къ отече- 
скому попеченію и духовному наставленію о состояніи и благоустрой- 
ствЬ общихъ школъ священныхъ знаній и убфжищьъ эллинскихъ наукъ. 
Настоящимъ патріаршимъ и сиводальнымъ окружнымъ посланіемъ мы, 
прежде всего, объявляемъ, что отъ всей души и изъ глубины сердца 
молимся и благословлявмъ въ ДухЪ Святомъ всћхъ единоплеменныхъ 
намъ благочестивыхъ и православныхъ христіанъ, духовныхъ и мірянъ, 
большихъ и малыхъ, стариковъ и молодыхъ, а затћмъ, побуждаемъ, 
отечески внушаемъ и пастырски совфтуемъ возлюбленнымъ братіямъ 
нашимъ архіереямъ, всфмъ проэстосамъ и димогеронтамъ народа и 
остальнымъ прокритамъ, чтобы они, имя въ виду громадную пользу 
званія и просвъщенія для жизни настоящей, приложили къ дЗлу 0 
распространен!и его въ народ ве® свои старания. Итакъ. говоритъ въ 
заключене патріархъ, старайтесь ΒΟ; и воспламенитесь божественною 
ревностію къ учрежденію и возобновленію общихъ школъ священныхъ 
предметовъ и училищъ эллинскихъ наукь въ соотвтствующихъ м$- 
стахъ и странахъ, дабы въ нихъ учились не только ваши дфти, но и 
дфти изъ сосЪднихъ м®стъ, желающія учиться; назначайте въ школы: 
учителей усердныхъ въ дфлВ воспитанія и обученія дЪтей и способныхъ 
ко внушенію имъ благонравія; содЪйствуйте и помогайте, каждый въ 
отдЪльности и всф вмВстВ, дћлу народнаго воспитанія и просвћщенія; 
будьте ув$рены, что вс тћ, кои съ пламенною ревностю и благимъ 
усермемъ содЪйствуютъ успЪху и этихъ богоугодвыхъ и общеполез. 
ныхъ дфлъ, безспорно, получаютъ похвалу отъ ве%®хъ своихъ соотече- 
ственниковъ, какъ участники славы ихъ родины, и будуть удостоены 
награды въ жизни будущей отъ праведнаго Суди 1). 

Извфетны заботы и распоряженія Григорія \ относительно и от- 
дЪльныхъ школъ, существовавшихъ въ томъ или иномъ городф. Въ 
Константинопол преимущеетвевнымъ его вниманіемъ пользовалась 
великая народная школа въ Куручесме, въ которой онъ часто бывалъ, 
учителямъ и ученикамъ которой оказывалъ разностороннее сод®й- 
стве 2). Въ СмирнЪ предметомт, горячихъ заботъ Григорія была Квав- 
Αγγελόπουλος, 1, 141—145, 

3) Αγγελόπουλος, Г, 17.— Срав. 11, 494—495, гдЪ помфщено письмо Григо- 
ріп относительно одной константинопольской школы, свидътельствующее о внима- 
нія патріарха къ школьному дфлу. А въ 1807 г. состоялось синодальное опредфленіе 


о томъ, чтобы келлія (κελλίον) дидаскала въ столичномъ приходъ Мухия оставалась 
безъ всякой перестройки, не возвышалась и не расширялась. К. П. А., Х, 258. 
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гелическая школа, въ виду возникшаго столкновенія съ ΒΒΟΒΡ ϱΟ080- 
_ ванной Филологической гимназ!ей. 11 февраля 1808 г. патріархъ из- 
далъ на имя школы сигиллЙ, которымъ призналъ ея полную авто- 
номность и независимость отъ духовной и свВтской власти и сохранилъ 
эту древнюю привилегію и на будущее время. Кя управлеше ΒΒΈΡΘΒΟ 
дидаскалу Хрисанеу и епитропамъ, которые одни и имфютъ право за- 
вфдывать экономической и учебно-воспятательной жизнью школы. По 
примъру прежняго іеродидаскала Јероеея, и современный схолархъ 
Хрисанеъ, вмъстЬ съ епитропами, имфетъ право по личному усмотрё- 
нію (ἰδιορρύθμως) избирать себз преемника для управленія інколей, со- 
блюдая древній школьный обычай. Равнымъ образомъ, и бывише ейи- 
тропы пользуются правомъ по своему желанію избирать себЪ преемни- 
ковъ, которые и должны съ расположешемъ принимать это почетное 
избраніе. Великая Христова церковь попрежнему беретъ на себя 
долгь покровительства школ, завћдующіе которой обязаны немедлен- 
но извЬщать ве о нуждахъ учрежденія, дабы своевременно были при- 
няты соотвътетвующія м®ры 1). О независимости Евангелической школы 
патрїархъ особо писалъ (15 февраля 1808 г.) и ΟΜΠΡΗΟΚΟΝΥ митропо- 
аиту ΑΗΘΗΜΥ͂, уполномочивъ его быть представителемъ церкви, если 
потребуется ея содЪйствіе, а о важныхъ нуждахъ школы — извфщать 
патріархію *). О школахъ (и больницахъ) Смирны патріархъ писалъ 
митрополиту Анеиму и димогеровтамъ еще разъ (11 января 1807 г.), 
одобривъ ихъ попечртельность о просвфщени народа ). 11 декабря 
1807 г. патріархъ особымъ сигилліемъ утвердилъ общеобразовательную 
школу ΠΟΚΟΒΗΔΤΟ дидасказа Іоанна Ἀτέχα при монастыр8 Петраки въ 
‚аеинской митрополии, ‚возстановленную его игуменомъ Дїонисїемъ. ДЕ- 
даскаломъ этой «патріаршей» школы назначенъ Іоаннъ Панизелосъ, съ 
жалованьемъ въ 500 гросіевъ, которые онъ долженъ получать отъ мо- 
настыря въ три срока; кромЪ того монастырь даетъ ему 15 четвери- 
ковъ (χοιλὰ) хлћба, сто фунтовъ (ἔν καντάρι) сыру и шесть ΜΈΟΤΒΗΣ» 
мЪръ (оста) масла, а двфнадцати бфдвымъ, но способнымъ и γοπῇ- 
вающимъ ученикамъ — по шести четвериковъ хлћба каждому и го- 
дичный хараджь для взноса правительству. Учитель обязанъ усердно 
обучать учениковъ греческимъ наукамъ, имзя въ течене года только 
40 неучебныхъ дней. Ближайпий надворъ за школой во вефхъ отно- 
шеніяхъ ввзренъ игумену Дїонисїю. Школа. и монастырь Петрака 
объявлены совершенно независимыми отъ свЪтСкоЙ и духовной вха- 
сти Аөинъ *). 27 февраля 1808 г. патріаршимъ сигилліемъ утвержде- 


1) К. П. А., Х, 273 — 275; ᾿Λγγελόπουλος, И, 480—485; Парау» 
κας, 32—33. 

2) Αγγελόπουλος, Ц, 473—480. 

3) К. П. А., ΧΙ, 39—41. | 

‘) К. П. Δ., Х, 271—272; Αγγελόπουλος, Ц, 488—493. 
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на школа въ Стемницф, димитсанской епархіи, на содержаніе кото- 
рой назначенъ заброшенный монастырекъ св. Димитрія, съ небольши- 
ми церквами Богородицы тоб Παφέρου и св. Николая; схолархъ обя- 
занъ завфдывать школой и ея владћъніями, при содъйствія четырехъ 
епитроповъ, оказывать матеріальную помощь бЪднымъ ученикамъ, а 
епитропы должны заботиться о внЪшнемъ благоустройств8 школы и 
правильной эксплоатащи ея владћвій 1). Подобный сигиллій былъ 
данъ и греческой школћ въ Епиватахъ, силиврійской епархии 2), а въ 
августћ (9) 1808 г. патріархъ отправилъ христіанскому населенію 
Кизика увћщаніе—оказать матеріальное содфйстве открытой митропо- 
литомъ Кирилломъ народной школћ 3). 

Наконецъ, въ 1807 г. патріархъ Григорій издалъ въ свЪътъ три 
свои труда, приготовленные къ печати еще во время пребыванія на 
Аөон®, именно —изъясненіе одинадцати 666081» св. Василія Великаго 
ва шестодневъ '), изложен1е нравственнаго ученія этого св. отца по 
его творевіямъ °) и изъясненіе апостольскихъ чтеній на воскресные 
дни цфлаго года, составленное по твореніямъ св. Іоанна Златоуста, 
съ присоединеніемъ и двухъ его словъ о бракЪ и вдовствћ ϐ). Эти 
изданія знаменитаго патріарха вполинћ отвЗчали религіозно-просвћти- 
тельнымъ запросамъ греческаго народа и въ простомъ, общедоступ- 
номъ изложеніи давали ему весьма назидательное и полезное чтеніе. 
Патріархъ поощрялъ и другихъ богослововъ заниматься переложенемъ 
святоотеческихъ творен на современный народный языкъ и лопу- 
лярнымъ толкованіемъ Священнаго Писанія, охотно предлагая свои 
матеріальныя средства на изданіе такихъ трудовъ '). 

Вообще, Григорій У и второе свое патріаршество ознаменовалъ раз- 
нообразною и плодотворною дћятельностью въ пользу церкви и народа 
и былъ такимъ же строгимъ и посл$довательнымъ исполнителемъ цер- 
ковныхъ каноновъ и гражданскихъ законовъ, какъ и въ патріарше- 
ство первое. Разумфется, ревность патріарха опять создала ему не 
мало враговъ, особенно посл того, какъ онъ вновь 60181815 распоря- 
женіе объ удаленіи изъ столицы въ свои епархи архіереевъ, жив- 
шихъ здфсь въ праздности и безъ всякаго основанія ὃ). Въ д 
1808 г. въ Константинополв произошла дворцовая революція, винов- 
никъ которой великій визирь Мустафа Байрактаръ, посадивъ на пре- 


1) К. Π. Α., Х, 375—277.—П риложеніе № 6ΧΙΥ. 

з) К. П.А.  Х, 270. 5) К. П.А. ΧΙ, 90. 

4) Ἐξήγησις τῶν εἰς τὴν ἐξαῆμερον ἔνδεκα ὁμιλιῶν τοῦ Βασιλείου τοῦ Μεγάλου. 
Κων-πολις. 1807. 

5) Ἠδθικα τοῦ Βασιλείου. |ίων-πολις, 1807. 

ϐ) Ἐξήγησις τῶν κατὰ πᾶσαν χυριαχὴν ἀναγνωσμάτων εκ τῶν ἱερῶν Πράξεων 
хай ᾿επιστολῶν τοῦ ᾿Αποστολου Παύλου κτλ, К. 1807.--Σάθας, М. Ф., 623; ᾿Αγγε- 
λόπουλος, [, 184—185, П, 499—500. 

7) Σάθας, М. Ф:, 624. ϐ Αγγελόπουλος, 1, 20, 
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столь Махмуда 11, сдфлался фактическимъ распорядителемъ государ- 
ственныхъ дфлЪ. По его вив и Григорій былъ чизложенъ съ пре- 
стола—10 сентября 1808 г. Однако. патріархъ и во второмъ своемъ 
письменномъ отречении, какъ и въ первомъ, заявилъ, что онъ отка- 
зался отъ престола по собственному желанію и безъ принуждевя (οἴχειο- 
θελῶς χαὶ ἀπαραβιάστως) 1). Послћ отреченія отъ власти, Григорій уда- 
лился на островъ Принкипо, въ монастырекъ Христа, гд и жиль не 
менфе года. Въ 1809 году, 2 сентября, ковстантинопольскій патріархъ 
Іеремія ІҮ писалъ ему, чтобы онъ заплатилъ 3670 гросјевъ насл+л- 
никамъ постельника Христодула Влахуджи, у которыхъ былъ отвять 
(ἀπεσπάσθη) упомянутый монастырекъ 3). Живя на Принкипо, патрі- 
архъ быль истиннымъ благодфтелемъ бБдныхъ и больныхъ. Разъ къ 
нему пришли дв$ бЪдныя вдовы, нуждавшіяся въ приданомъ для сво- 
ихъ дочерей-невъстт. Патріархъ, не имфя денегъ, отдалъ имъ султан- 
скій даръ—соболью шубу, предварительно разорвавъ ее на двБ ча- 
сти 3). Съ о. Принкипо Григорій потомъ былъ удаленъ на Аөонъ, ΓΙ 
снова поселился въ Иверскомъ монастыр%. Онъ опять предался науч- 
нымъ занятіямъ, часто поучалъ иноковъ слову Божїю, п!:имирялъ враж- 
довавшихъ, былъ защитникомъ и помощникомъ б%дныхъ, ходатаемъ за 
иноковъ предъ властями. Такъ, 25 марта 1814 г. патріархъ Геремя 
увздомилъ монаховъ Иверскаго монастыря, что, по просьб Григорія, 
состоялось синодальное опред®ленїе о погашен долговъ обители такъ, 
какъ и желали иверскіе отцы *). 19 Января 1818 г. патріархъ Ки- 
риллъ ҮІ обратился съ просьбой къ Григорю—примирить монаховъ 
Лавры съ иноками монастыря св. Павла, которые враждовали между 
собою изъ-за границъ своихъ владфній 5). 

13 декабря 1818 г. патріархъ Кириллъ УТ принесъ каноническое 
отречен!е отъ престола. Синодъ и представители народа, собравшись 
на.слБдующій день въ патріархіи, единогласно рфшили вызвать съ 
Аөова Григорія У и въ третій разъ ввћрить ему управленіе церковью. 
Оффиціальное встунлене Григорія У на престолъ состоялось только 
14 января 1819 года 5). И въ третье свое патріаршество Григорій У 
осуществлялъ ту-же программу церковно-общественной дЪятельности, 
которая въ своемъ существенномъ характер достаточно уже опред$- 
лилась во время прежняго двукратнаго его управленія церковью. Изъ 
дВяній третьяго патріаршества Григорія отм$тимъ, прежде всего, уч- 
режденіе «Кивота ΜΗΙΟΟΤΗ---Κιῤώτιον τοῦ ἐλέους». Среди постояннаго 
христіанскаго населенія Конставтивополя было много нищихъ и б$л- 





1) Χαμουδόπουλος,. П. Π., 293 СЕ. ᾿Α., 1882, № 19). 

2) К.П. А., ХІ, 140. 2) Αγγελόπουλος, [, οἱ. 

4) К. П. Δ., ХП, 191, 133. Срав. стр. 292—293 (см. выше, стр. 444—объ архіе- 
реБ Узицы Данил). 

5) К. П. А., ХПІ, 76. 52-53. в) Κ.Π. Α., ІХ, 397—398. 
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ныхъ, вловъ и сиротъ, нуждавшихся часто и въ кускЪ хлфба, вед®д- 
стве дороговизны жизненныхъ припасовъ и нерћдкихъ пожаровъ. Въ 
столицу стекались и многїе жители окрестныхъ городовъ и селъ, оты- 
скивая зд®сь работы и средствъ къ жизни. 9186» же въ государст- 
венныхъ тюрьмахъ томилось немало и христіанъ, заключенныхъ не- 
р%$дко безъ всякой вины. Вс$ они нуждались ΒΡ матеріальной помощи. 
Правда. гречесые филантропы и особенно приходскіе храмы охотно 
шли на ΒΟΤΡΈΠΥ различнымъ нуждамъ грековъ 1), но первые были не 
многочисленны, а вторые и сами были небогаты. Въ виду этого, пат- 
ріархъ Григорій въ 1819 г. основалъ при патріархіи спеціальное бла- 
готворительное учрежденіе «Кивотъ милости», съ цфлью оказывать де- 
нежную помощь нуждавшимся христіанамъ. Его ефорами и покрови- 
телями состояли самъ Григорій и великій драгоманъ Порты Шоавнъ 
Каллимахисъ, которые, въ качеств своихъ помощниковъ, избрали 
13 епитроповъ, въ томъ числ кизическаго митрополита Константія, 
архонта и великаго постельника Григорія Мана, н®сколько сто- 
личвыхъ куццовъ и т. п. Двое изъ епитроповъ были назначены, каз- 
начеями учрежденя, съ обязательствомъ принимать взносы, хранить 
ихъ въ надежномъ банкф, производить расходы. отдавать отчетъ въ 
сүммахъ и т. п. Выдача субсидій производилась четыре раза въ годъ— 
передъ праздниками Рождества Христова, Пасхи, свв. Апостоловъ и 
Успеня. Обыкновенно, нуждавшіеся заблаговременно представляли ефо- 
рамъ свои заявленія о помощи, которые утверждались ими и переда- 
вались епитропамъ; послЪдніе и распредћляля вспомоществовавія со- 
ΟΤΒΈΤΟΤΒΟΠΗΟ нужд® просителей и средствамъ ‹Кивота›. Помощь ока- 
зывалась и въ другое время года, послВ предварительнаго заявленія 
и провћърки его. Источниками доходовъ для «Кивота милости» служи- 
ли —ежегодный взносъ изъ патріаршей казны, пожертвованія отъ пат- 
ріарха и великаго драгомана, отъ архіереевъ, греческой аристократіи, 
купцовъ, ремесленныхъ цеховъ, господарей Молдави и Валахіи, іеру- 
салимскаго патріарха, взносы отъ вновь назначенныхъ и перемЪщае- 
мыхъ архіереевъ и т. д. Въ 1820 г. къ источвикамъ «Кивота» была 
отнесена и натуральная повинность кофе и сахаромъ (χαφε"αχάρεις), 
которую несли предъ членами синода и высшими чиновниками патріар- 
хін вновь рукополагаемые и перемћщаемые архіереи, причемъ она бы- 
ла замЪъвена деньгами: архіерея каөедръ перваго разряда платили 
3000 гросіевъ, второго— 2000 и третьяго—1000 гросіевъ, которые и 
присоединялись къ общимъ суммамъ благотворительнаго учреждения, а 
потомъ употреблялись спецально на нужды константинопольскихъ боль- 
ницъ. ‹ Кивотъ милости» существовалъ въ теченіе всего третьяго пат- 


1) Γεδεών, Φιλάνθρωποι διατάξεις εν τῇ ἐκκλησία τῶν χάτω γρύνων. Ἐκκλ. 
᾿Ίλληθεια. 1588, № 32, з. 958. 
31* 


— 484 — 

ріаршества Григорія и оказалъ большую помощь бВдному и нуждаю- 
щемуся населенію столицы. Онъ быль закрыть въ январь 1823 г. 
патріархомъ Анеимомъ Ш !). Патріархъ Григорій стоялъ во главЪ и 
тёхъ филантроповъ, которые покровительствовали и оказывали мате- 
ріальную помощь народнымъ благотворительнымъ учрежденіямъ въ Кон- 
стантинополВ. Въ его время эти учрежденія имЪли увеличенную сумит 
доходовъ и, сравнительно, меньше нуждались 2). Между прочимъ, въ 
январВ 1820 τ. патріархъ приписалъ къ народнымъ больницамь цер- 
ковь св. Николая въ Галатф, которая и подлежала вЪдЪнїю ихъ ефо- 
ріи до 1838 года 3). Въ слБдующемъ году особой грамотой патріархъ 
предписалъ епитропамъ храма св. Іоанва въ Галатћ ежемВсячно упла- 
чивать въ пользу столичныхъ больниць взносъ (παγχάριον) въ 50 гр 
сіевъ 4). 

Затћмъ, Григорій, какъ и прежде, стремился улучшить матеріаль- 
ное положеніе патріархія. Съ этою цћлью онъ произвехъ нћкоторую 
реформу въ финансовомъ управленіи, выдћливъ изъ общаго церковно- 
народнаго казначейства (τὸ χοινὸν) спещальную патраршую кассу 
(хасса), въ которой были сосредоточены суммы, подлежавиия пренму- 
щественному вВдђнію патріарха. Однако, завЬдыванїе и этой кассой 
было ΒΒΈΡΘΗΟ четыремъ епитропамъ—двумъ митрополитамъ и двумъ 
свЪтекимъ лицамъ. Касса просуществовала только до 1821 года, когда 
опять была соединена съ центральнымъ казначействомъ 5). По- 
прежнему, патріархъ долженъ былъ весьма часто напоминать и архіе- 
реямъ, и ставропигіальнымъ монастырямъ о долгахъ и требовать упла- 
ты. Такъ, 14 марта 1820 г. онъ написать ларисскому митрополиту Ки- 
риллу, чтобы онъ прислалъ ему годичный взносъ отъ ставропигіаль. 
выхъ въ лидорикійской епискоши монастырей— Богородицы τῆς Βερν- 
χαβιτίσσης, Богородицы τῆς ᾿Αμπελαχιωτίσσης и Богородицы Βερνιχόρου 8). 
Въ ноябр того-же года патріархъ и синодъ требовали въ пользу цея- 
тральнаго казначейства долги —отъ лидорикійскаго епископа Јоанникія 
въ размвръ 2500 гросіевъ '), отъ эносскаго архіерея— 1350 гросіевъ, 
дидимотихскаго—2000, мирофитскаго—2900 и каля!опольскаго—3900 
гросіевъ *). 1 мая 1820 г. была издана синодальная грамота на имя 
всЪхъ ставропигіальныхъ монастырей патріархата, побуждавшая ихъ 
сдзлать мВстнымъ архіереямъ каноническіе въ пользу патріарха взно- 
сы, дабы они представили ихъ по назначенію °). Объ этомъ пат- 

') К. Π. Α., ХШ, 219; Γεδεών, Φιλάνθρωποι διατάξεις, 251—959, 258; 7А үте 
λόπουλος, 1, 29—93. 

1) Εὐγένιος, Ἡ Ζωοδόχος Πηγή, 168—171. 

5) К. П. Α., ХПІ, 191—192; Εὐγένιος, 991. 

“) Γεωργίαδης, Ὁ ἐν Γαλατᾶ ἱερὸς ναὺς τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τῶν Χίων. в. 170—178. 
Κων-πολι. 1898 

5) К. П. А. ΡΟΧΧΧΥΙΙ, 26—27, 41—42, 49. 

5) К. П. Α., ОСХХХҮШ 4. 1) Αγγελόπουλος, П, 510—511. 

5) К. П. А., ОСХХХУШ, 15. 9) Тамъ- же. 11—12. 
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ріархъ писалъ особо и нћкоторымъ архіереямъ (напримфръ, елас- 
сонскому Іоанникію !). Въ тоже время онъ весьма одобрялъ тћхъ мо- 
наховъ, которые, вместо ежегодныхъ взносовъ, предпочитали предста- 
вить въ патріархію опредфленный капиталъ, процентами съ котораго 
эти взносы покрывались 3). Съ другой стороны, патріархъ съ благо- 
дарностью привималъ всякое матеріальное вспомоществованіе церкви. 
12 августа 1819 г. онъ написать благодарственное письмо Шоанну 
Варваки, приславшему хлћба на 66.000 гросіввъ, изъ коихъ 50.000 
были даны въ долгъ Св. Гробу, 5.000 вручены типографамъ, 1.000 пе- 
редана врачу Говдела, по порученю благотворителя, и 10.000 гросі- 
евъ поступили въ патраршее казначейство, на нужды столичныхъ боль- 
нпцъ; патріархъ просилъ Варваки прислать еще 10.000 на посл8днее 
назначеніе. какъ онъ и самъ обфщалъ ὁ). Въ томъ же году прожи- 
вавшій въ Авгли греческій іеромовахъ Хрисанеъ пожертвовалъ на 
нужды четырехъ патріаршихъ каөедръ востока проценты съ 900 фун- 
товъ стердинговъ, которые были положены въ одинъ изъ банковъ, 
обезпечивъ своимъ завЪщаніемъ полученіе каеедрами этихъ денегъ и 
въ будущемъ, съ обязательствомъ для каждой изъ нихъ по субботамъ 
возносить за богослуженіемъ имя его и родителей 4). Въ октабрћ 1819 г. 
состоялось синодальное опредЪленів о томъ, чтобы архіврен каөедръ 
перваго разряда при своемъ назначеніи платили великому логоеету пат- 
ріархіи по 2500 гросіевъ каждый, второго разряда—по 1500 и третья- 
го 750 гросіевъ ). Наконепъ, въ 1819 г. патріархъ не утвердилъ 
завфщан!е таксидюта монастыря св. Николая на Андросъ Парөенія, 
такъ какъ оно было составлено не въ пользу обители 5). 

Изъ административныхъ распоряженій Григорія У слћдуетъ отифтить 
соединеніе (въ мартЪ 1821 г.) архіепископій Фанари и Ферсалъ въ одну 
митрополю, подъ властью бывшаго архіерея Ферсалъ— Дамаскина 7). 


1) Αγγελόπουλος, 1, 93—94. 3) Тамъ-же, 95—96. 

3) Ἐκκλ. Ἀλήθεια, 1900, № 32, в. 367. 

4 К. П. А. ХШ, 124; Ἐκκλ. Ἀλήθεια, 1900, № 32, 367—368. 

5) К. П. А., ХШ, 175.—-Приложеніе № СХҮ. 

5) К. Π. Α., ХШ, 187. 

1) К. Π. А., ІХ, 429.—Кром% того, 1 апрфля 1819 г. состоялась перем ще- 
ве на месимвр скую митрополичью каеедру бывшаго родосскаго м. Паисія 
(Αγγελόπουλος, 1, 98—100), въ февралъ слъдующаго года епископъ Вендицы 
Теревей назначенъ митрополитомъ паронаксійским (та мъ - же, 100—101), быв- 
шій фязиппопольскій 1оасафъ перемфщенъ въ Скошю, акзархія Гиромерія и 
Псоровъ подчинены управленію титүзярвыхъ епископовъ (Χαμουδόπουλος, 
П. П., 316. Ἐκκλ. Αλ., 1882. № 20). 9 января 1821 г. управлене гиромерій- 
ской экзархіей предоставлено протекдику и великому грамматику патріархіи, 
Георгію Афеониди А γγελόπουλος, І, 112—113). См. также А γγελόπουλος 
1, 108 (патріаршій питтакій о возведеніи дидаскала іеромоваха Діонисія въ 
архимадрита), ІІ, 465—464 (приказъ 1819 г. смирискому митрополиту Анеиму 
хиротонисать викарнаго для ефесской мятрополи епископа Анеима). 


— 
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ЗатБмъ, въ январф 1820 г. на имя митрополитовъ престола была 
издана весьма важная грамота о метрическихъ книгахъ (τὰ ληξαρχιαχὰ 
βιβλία). Удостовћреніе во всякомъ дЫ признается совершенно не- 
обходимымъ, писалъ патріархъ, особенно-же — въ дВлахъ вЪры, во 
изб жан!е гибельной для души лжи и обмана. Между тЬмъ въ цер- 
квахъ патриархата упразднился обычай вести запись крестивших- 
ся, женавшихся и умершихъ, оть чего происходятъ больпия не- 
удобства и практическаго свойства. Посему патріархъ и синодъ пред- 
писываютъ митрополитамъ, чтобы каждый изъ нихъ немедленно при- 
казалъ приходскимъ священникамъ завести спещальный кодексъ для 
записи крестившихся и отифчать въ немъ время рожденія дЪтей, годъ, 
мъсяцъ и день совершенія крещенія, посредствомъ троекратнаго по- 
груженія, имена воспріемниковъ и совершившаго таинство свя щенни- 
ка; эти кодексы должны храниться въ церкви, и если родители или 
дфти ихъ впослЪдствіи пожелаютъ получить метрическое о крещения 
свидфтельство, оно и должно выдаваться на основанш оффищазьной 
записи, съ подписью и приходекаго священника. Въ грамот внушает- 
ся митрополитамъ наблюдать за тъмъ, чтобы купели для крещеня бы- 
ли соотвфтствующей величины, дабы съ удобствомъ можно было совер- 
шать погружен!е крещаемаго. Наконецъ, митрополиты обязаны слћдить 
за совершеніемъ браковъ и не допускать вћнчанія ляцъ, находящихся 
въ близкой степени родства 1). Далће, патріархъ Григорій издалъ нъ 
сколько грамотъ по рВлкому длу іеродіакова Прокопія, который, во- 
преки церковнымъ канонамъ и патріаршему запрещенію, имлъ см$- 
лость жениться. ДБло въ томъ, что жившій въ ТріестВ дядя этого Πρυ- 
копія, богатый купецъ Димитрій Картзіотисъ, въ своемъ завъщаніи по- 
мЪстилъ и такой пунктъ: его васлћдвикомъ назначается упомянутый 
діаконъ, если онъ, съ разрћшенія вселенскаго патріарха, возвратится 
въ мірское состояніе, женится и будетъ имЪть сына. Прокопій обра- 
тился къ патріарху сь просьбой о разрћшеніи вступить въ бракъ, при- 
чемъ о снятіи діаконскаго сана въ прошенін и рБчи не было. Пат- 
ріархъ, конечно, отказалъ ему въ этомъ, ссылаясь на 26 апостольское 
правило, 6 правило трулльскаго собора и третью новеллу императора 
Льва УТ Мудраго ?). Объ этомъ онъ 13 сентября 1819 г. ΥΒΈΠΟΝΗΙΡ 
жившаго въ Трестф грека Алексфя Сари Іоанва, который, по завф- 
щанїю Картзіоти, назначенъ вторымъ наслВдникомъ его имущества, 
если Прокоцій не исполнить воли завщателя, —при чемъ патріархъ 
предложилъ Алексфю пожертвовать изъ наслВдованнаго имъ имущества 
20.000 гросіевъ въ пользу «Кивота милости», какъ обфщалъ сдфзать 
это и Прокопій, если Григорій дастъ ему разрёшене на бракъ ?). 

1) Ἐκχλησιαστικὴ Αλήθεια, 1889, № 30, в. 235—286. 

3) К.П. А., ХШ, 168; Γεδεών. К. Δ., П, 153—156. - 

3) К. Π. Α.. ХШ, 169; Γεδεών, ИП, [57—158. 
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Однако, Прокопій не послушался патріарха и, отправившись въ Цело- 
поннесъ, обманулъ митропохитовъ —лакедемонскаго Хрисанеа, наволій- 
скаго Григорія и вресеенскаго Өеодорита и получилъ отъ нихъ доку- 
ментъ, исключавшій его изъ священнаго чина и разрЬшавшій вступить 
въ бракъ, какъ павшему и не могущему проводить жизнь въ дЬвствћ. 
Въ сентябрь 1819 г. онъ триполицкимъ митрополитомъ Діонисіемъ 
былъ повЪнчанъ съ дочерью драгомана Мореи—Екатериною 1). Пат- 
ріархъ Григорій, узнавъ объ этомъ, лишилъ Діонисія сана 7), не при- 
зналъ дЪйствительнымъ и бракъ Прокопія съ Екатериной и отлучилъ 
отъ церкви какъ ихъ обоихъ, такъ и всъхъ содъйствовавшихъ имъ въ 
преступномъ дълћ 3). Въ январ (17) 1820 τ. патріархъ писалъ и въ 
Тріестъ турецкому консулу, что Прокошй несправедливо утверждаетъ, 
будто женился съ патріаршаго разрЪшенія, поэтому не имћетъ права 
и на наслдство 4). Однако, наслЪдство Прокопій получилъ, а послћ 
раскаялся предъ патріархомъ я вновь бызъ принятъ въ лоно право- 
славной церкви 5). 

ДФательность Григорія въ отношеніи монастырей и моваховъ проис- 
ходила также въ прежнемъ направлени. 22 февраля 1819 г. онъ под- 
твердилъ ставропигіальныя права монастыря св. пророка Или на Сан- 
торин% 6), а въ маъ —монастыря св. Димитрія въ епискоши лидорикій- 
ской и его метоховъ, пріобрВтенныхъ игуменомъ Даншломъ 7). Мона- 
стырь св. Анастасін Фармаколитріи въ епархія созопольской, объявлен- 
вый во второе патріаршество Григорія приходскимъ, а въ патріарше- 
ство Кирилза ҮІ возведенный въ ставропигіальвое достоинство, въ маћ 
1819 г. снова былъ подчиненъ созопольскому архіерею съ правомъ 
назначать игумена и завфдывать имуществомъ и метохами, такъ какъ 
въ оеріодъ ставропигіальнаго существованія онъ пришелъ въ большой 
уладокъ *). Въ томъ-же году призваны приходскими ставропигіальные 
монастыри — Архистратига Михаила въ Спили, киссамской епархии 5), 
и св. пророка Или τῆς Δάφνης, элусской епархія !0). А въ декабрћ 
(15) 1819 г. патріархъ писалъ филиппопольскому митрополиту Паисію, 
что мстность Бачково съ монастыремъ и его метохъ въ Стенимахф, 
издавна пользовавиеся правами ставропигіи, не могутъ быть признаны 
приходскими безъ согласія монаховъ и мъестныхъ прихожанъ 1!). Въ 
ΤΟΝΤ же году были признаны за Константиномъ Коккомъ ктиторсыя 
права на монастырь τῆς '[/ὑηλοτέρας на о. Наксос, съ правомъ изби- 


1) Γεδεών, [], 159, 1) К. П.А., ІХ, 411—413. 

*) К. Π. А., ΧΠΙ, 183; Γεδεών, П, 171—173 (грамота отъ ноября 1819 г.). ᾿ 
4) К. П. А, ХШ, 150. 5) ᾿Αγγελύπουλος, І, 276—279. 

6) К. П.А., ХИ, 115. η) Тамъ-же 131. 

К.Ц. А., ХШ, 129—130.—П риложеніе № СХҮІ. 

э) К. Ц. Δ., ХПІ, 146. © Тамъ-же, 116. 


11) Тамъ- же, 186, 
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рать игумена, заботиться объ улучшеніи обители, управлять ея имуще- 
ствомъ и т. п., причемъ никто не долженъ вмЪшиваться въ дфла мо- 
настыря, а грамота патріарха Кирилла ҮІ о ставропигіальномъ достоин- 
ствВ обители, съ лишеніемъ ктитора правъ, признана недфйствитель- 
ной |). Далће, монастырь Ксенофонта на Аөон%ћ, потерявший во время 
пожара докумеитъ относительно обращенія его изъ идіорритма въ Би- 
новію, просилъ у патріарха Григорія другой объ этомъ сигиллій. Пат- 
ріархъ опредфлилъ (1819 г.), что монастырь признается киновіей и 
свободно управляется, по образцу другихъ киновій, игуменомъ и со- 
вЪтомъ, которые и заботятся о монастырћ, а монахи должны соблю- 
дать уставъ общежитія и единодушно дЪйствовать въ пользу своей ме- 
таніи 3). Другимъ сигиллјемъ (отъ юля 1819 г.) патріархъ утвердит 
древнія прономи аеонскаго монастыря (Ставровикиты 7). Патріархъ 
Григорій издалъ также н®сколько грамотъ на имя различныхъ аөон- 
скихъ монастырей по поводу ихъ взаимныхъ споровъ о владћніяхъ яли 
ΒΡ» подтверждене правъ на т или иные метохи *). Имя патріарха 
Григорія достопамятно и въ пстори Русскаго Пантелеимонова на ΑΘΟΒΈ 
монастыря, возстановленію котораго онъ много содћйствовалъ. При его 
участи рфшенъ въ пользу этого монастыря споръ съ Лаврой о м$- 
стечк$ на Каре%ћ, съ уплатою, впрочемъ, издержекъ прежнимъ обита- 
телямъ находившейся 81805 келли Окуртеевъ,-—получено отъ господаря 
Јоанва Скарлата Каллимахи щедрое пожертвован!е на покрытіе еже- 
годныхъ издержекъ по содержанію обители, со включетемъ и 60 ха- 
раджей, кромЪ τΆστ 3000, которые были имъ пожертвованы, по числу 
обитателей Аөона, —улажено дћло о долгв монастыря въ тысячу піаст- 
ровъ 5). Наконецъ, въ август 1819 г. патріархъ отправилъ новую 
грамоту по поводу споровъ о поминовеніи съ коливомъ и св. прича- 
щеніи, предписавъ монахамъ поступать по смыслу синодальнаго тома 
1807 года 5). 

Почтенны были новые труды патріарха Григорія и въ пользу на- 
роднаго просвЪщенія. Попрежнему много заботясь о возвышени цер- 
ковнаго проповздничества 7). патріархъ въ іюлћ 1819 г. почтилъ 
схоларха и архидидаскала смирнской Филологической гимназія, извст- 


|) Κ. Π. А. ХШ, 117—120. -Призоженіе № СХҮП. 

2) К. П.А. АШ, 158—159.—Приложен1е № СХУШ. 

5) Тамъ-же, 158—160. 

4) К. Δελικάνης, Περιγραφικὸς κατάλογος, 24—25. 

5) Акты Русскаго на св. Аеов монастыря св. великомученика и цічи- 
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наго ученаго Константина Экономоса, достоинствомъ главнаго и все- 
общаго іерокирикса великой Христовой церкви, съ правомъ произно- 
сить поученія въ защиту православнаго учевія и въ обличеніе заблуж- 
деній не только въ церквахъ Смирны, но и всюду, гдЪ пожелаетъ,— 
предпочтительно предъ ве®ми проповфдниками и дидаскалами '). Онъ 
одобрительно относился также и къ дВятельностя іерокирикса на За- 
кянөЪ Антонія Мартелая 5), попрежнему рекомендовалъ для прїобр®- 
тенія весьма полезные труды Никодима Апорита, отпечатанные мо- 
нахами Скуртеями, — ‹Толковав1е послан! св. Апостола Павла» и 
« Εορτοδρόμιον», — послВдвій πο ΠΈΒΒ въ 50 гросіевъ, вм®сто прежде 
объявленной въ 22 гросія и т. п. δ). `А когда бухарестскій митропо- 
зитъ Діонисій обратился къ патріарху съ просьбой относительно на- 
печатанія вотныхъ церковно-богослужебныхъ книгъ, приготовленныхъ 
ΜΈΟΤΗΟΙΟ пфвческой школой, то Григорій грамотой отъ 26 іюля 1819 г. 
охотно даль такое разрћшеніе, съ соблюденемъ ифкоторыхъ условй 4). 
1 марта 1820 г. была издана новая грамота и относительно патріаршей 
типографии. При патріархв Кирилл эта типографія, какъ извћстно, 
была отдана въ аревду Александру Аргираму и Константину Коресію, 
срокомъ на десять хЁтъ. Однако, второй арендаторъ черезъ пять лЪтъ 
вышелъ изъ компани, хотя замъчательное издане, предпринятое типо: 
графіей, «Κιβωτὸς της ἑλληνικῆς γλώσσης», еще не было окончено. Арга- 
рамъ продолжалъ д®ло одинъ, а затЬмъ заявилъ патріарху и синоду о 
необходимости привлечь къ типографскому дфлу другого компаньона. 
Синодъ назначилъ для завздываня типографіею восемь епитроповъ — 
четырехъ митрополитовъ и четырехъ свЪтскихъ лицъ, которые и закаю- 
чили съ Аргирамомъ такой договоръ. Весь инвентарь типографии оцз- 
ненъ въ 150.000 гросіевъ, изъ коихъ шестая часть принадлежитъ 
Аргяраму, а остальныя пять частей (125.000 гр.) признаются собствен- 
ностью новыхъ компаньоновъ-епитроповъ: если за типографіей окажут- 
ся какіе-либо старые долги, то епитропы свободны отъ ихъ уплаты. 
Въ патріаршемъ казначействъ долженъ хравиться особый ящикъ, въ 
который помЪщаются деньги, вырученныя отъ изданія и продажи 
книгъ; Три совершенно различные ключа отъ этого ящика хранятся — 
одинъ у епитроповъ изъ архівреевъ, второй —у свфтекихъ епитроповъ 
тяпографіи и третій—у епитроловъ казначейства и виъстъ типографии. 
На эти деньги прюбр®таются необходимыя типографскія принадлеж- 
ности, изъ нихъ же по субботамъ уплачивается жалованье рабочимъ. 
Въ ящиБЪф хранится и печать съ надписью — «Греческая типо- 
графія въ патріархіи», которая и прикладывается ко вс®мъ издавае- 
мымъ книгамъ. Епитропы должны заботиться о распространевін на- 
печатанвыхъ въ тппографіи книгъ, входить въ сношения съ книгопро- 


— И А уте λόπουλ ας, 1, 105—107. 2) Тамъ- же, ΠΠ. 501—503. 
3) Αγγελόπουλος, 1, 191—197. ‹ К. П А., ХПІ, 157. 
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давцами, извЬщать ихъ о новыхъ квигахъ и т. п. Компаньоны должны 
разъ въ м®сяцъ устраивать общее собраніе и разсуждать о дБлахъ 
тяпографія, съ цфлью поднять ея дВятельность, а о результатахъ со- 
вЬщанія обязаны доносить патріарху и великому драгоману, которые 
отвфтственны предъ Портой за всю типографію; такія совЪщанія н 
донесенія особенно необходимы тогда, когда предполагается изданіе 
новыхъ книгъ и предстоятъ болыше расходы. Аргирамъ обязанъ цЪзый 
день быть въ типографіи и наблюдать за работой, а въ случа его 
неисправности епитропы имфютъ право пригласить другого завЪдую- 
щаго. Онъ получаетъ жалованье отъ 500 до 600 гросіевъ въ мЪсяцъ, 
безъ вВдома епитроповъ не имфетъ права заключать условія объ изда- 
ви книгъ, а также получать деньги, поступающія въ типографию за 
работу или книги. Въ типографи должно быть опредфленное число 
наборщиковъ, метранпажъ и корректоръ — изъ лицъ, болће или менће 
грамотныхъ, — о чемъ должны заботиться ΒΟ; компаньоны. Въ конц 
года составляется экономическій отчетъ типографіи, который и пред- 
ставляется патріарху и синоду. Изъ доходовъ выдается, прежде 
всего, жалованье Аргираму, остатокъ длится на шесть частей, одна 
изъ коихъ представляется также Аргираму, какъ участнику предпріятія, 
а остальныя деньги поступають въ патріархію. Компанія учреж- 
дается на пять лВтъ. Наконецъ, ΒΟ; компаньоны обязаны позаботиться 
о возможно скоромъ и изяшномъ издавіи второго тома «Кивота» и 
второго тома псалтири, предварительно изыскавъ необходимые для этого 
40.000 гросіевъ. 

Покровительствомъ патріарха Григорія попрежнему пользовались 
и школы, какъ вновь возникшія, такъ и старыя. Бъ 1819 г. онъ 
утвердилъ устройство народной школы, основанной дерконскимъ митро- 
политомъ Григоремъ въ Авассћ 2). Въ юн того-же года былъ изданъ 
сигиллій по поводу открытия школы въ монастырькВ св. Антовія ва 
Парос. Әтотъ монастырекъ принадлежалъ аристократической фамизи 
Маврогени, которая систематически назначала сюда игуменовъ н эко- 
номовъ, а между тБмъ монастырь съ каждымъ годомъ приходилъ въ 
большее запустћніе. Тогда ктаторы рЪшили открыть здфсь и школу, 
по образцу школы при андросскомъ монастыр τῶν Τρομαρχιῶν, ГДЪ 
учебно-воспитательное дфло было поставлено вполнз удовлетворительно. 
При этомъ ΡΈΠΙΘΗΟ было воспользоваться содћйствіемъ андросской 
школы. Схолархъ и епитропы послфдней должны были избрать компе- 
тентнаго учителя и отправить его въ паросскій монастырь съ тъмъ, 
чтобы онъ открылъ здћеь школу и училъ д®тей, а также избралъ игу- 
мена обители и совм®Ъстно съ нимъ управяялъ монастыремъ, пользуясь 
его доходами для содержаня школы, своего и бфдныхъ учениковъ. 


|) Αγγελόπουλος, [ 174—179. 2) К. П. Α., 189—190. 
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ДБятельность схоларха и игумена должна подлежать вБдЪн1ю ктиторовъ 
обители изъ фамили Маврогени 1). Въ маЪ 1819 г. патріархъ утвер- 
дилъ устройство и управленіе греческой школой въ С!атицф, учреж- 
денной Василикой Николау ?), въ август (20) отправилъ посланіе 
епитропамъ общей школы греческихъ наукъ въ ДимитсанЪ, соединен- 
ной съ монастырькомъ Философа, горячо увћщевая ΠᾺΡ заботится объ 
этой, родной для патріарха, школБ, о которой онъ и самъ печется 
больше, чфмъ о другихъ школахъ патріархата °). въ январ 1821 г. 
утвердилъ устройство и способъ содержанія народной школы въ На- 
318595 (нын® Συνασσος), кесаріе-каппадокійской епархіп, возникшей на 
собранныя жителями этого городка 15.000 гросіевъ 4). Въ сентябрв 
1819 г. патріархъ утвердилъ за греческой школой столичной м®стно- 
сти Вланка доходы отъ ведвижимаго имущества м®стной церкви свв. 
Өеодоровъ, въ размЂрћ 3036 гросіевъ въ годъ °), а въ явварћ сл$- 
дующаго года, похваливт, жителей Галаты за содержаніе школы, утвер- 
дилъ избраніе ефоромъ ея нфкоего Іоанна Полихроніади 8). Предме- 
томъ заботь патріарха ‘была и Филологяческая гимназія въ СмирнЪ, 
во главБ которой стоялъ Конставтинъ Экономосъ. Въ іюлћ 1819 г. 
онъ, по просьб ея епитроповъ, издалъ сигиллЙ слфдующаго содержа- 
нія. Гимназія должна существовать всегда, призвается патріаршей и 
ставролигіальной, подлежащей покровительству и защитВ вселенскаго 
патріарха и великаго драгомана, которые одни и имЗютъ право рБшать 
всякія дБла корпораши и самаго учрежденія. Већ ея пріобрЪтенія и 
средства содержанія остаются неприкосновенными и неотъемлемыми, въ 
томъ числЪ 4000 гросіевъ, ежегодно жертвуемые поровну церквами 
св. Фотиніи и св. Георгія, и кружечные въ пользу ея сборы, произво- 
димые въ смирнскихъ храмахъ. Гимназіей завфдуютъ два ефора и два 
епитропа, избираемые съ вдома патріарха и великаго драгомана, ди- 
могеронтами и почетными гражданами; въ свою очередь, ефоры и епи- 
тропы, при участи ΤῊΣ» же лицъ, избираютъ себъ преемниковъ, ко- 
торымъ и отдаютъ, черезъ два года управленія школой, подробный 
отчетъ въ дфлахъ, сообщая результаты своей дЪятельности и покрови- 
телямъ гимназ!и, во избъжаніе какихъ либо потерь для заведенія. Епи- 
тропы обязаны управлять школой по совфети, съ наибольшей для за- 
ведевія пользой; при избраи преподавателей и въ упорядоченіи 
школьнаго обученія и воспитанія они пользуются совВтомъ опытныхъ 
лицъ, преимущественно же патріарха и великаго драгомана. Схолархъ 
и дидаскалы должны неусыпно заботиться о ввутреннемъ благоустрой- 
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ствф гимнази, пользуясь покровительствомъ ефоровъ и епитроповъ |). 
Әтотъ сигиллій былъ изданъ въ виду вражды, существовавшей между 
Филологической гимвазіей и Евангелической школой въ Смиряф, но 
устранить ея не могъ, а равно ве могъ обезпечить гимназши прочнаго 
существованія. Противники этой гимнази перенесли свою вражду и 
на ел схоларха Константина Экономоса, на котораго и принесли пат- 
ріарху жалобу, какъ на главнаго виновника смутъ, и просили зам+- 
нить его другимъ лицомъ. Напрасно патріархъ призывалъ къ миру и 
согласію ?),—Экономосъ долженъ быль удалиться изъ Смирны, а гих: 
вазія лћгомъ 1819 г. и совс®мъ была закрыта. 

Патріархъ Григорій былъ недоволенъ постановкой учебно-воспита- 
тельнаго дла въ современныхъ греческихъ школахъ и вполнВ сочув- 
ствовалъ идеф ихъ преобразовавія. Въ 1819 г. извфстный греческій 
ученый Кумасъ представилъ патріарху обширный докладъ о школьной 
реформ, изложивъ въ ней свой взглядъ на программу преподаванія 
въ школахъ. По инЪнїю Кума, преямущественнсе внаманіе въ шко- 
лахъ слЪдуетъ обращать на изученіе богословія и философін. Первое 
должно быть представлено въ слЗдующихъ дисциплинахъ: церковная 
исторія съ изученіемъ твореній свв. отцовъ, введеніе въ Новый За- 
вітъ съ толкованіемъ евангелистовъ, особенно Іоанна Богослова, ветхо- 
завзтная исагогика, каноническое право, догматическое богословіе и 
гомилетика. Изученіе физософ!и также должно производиться пространно 
и систематически. Большое ввиманіе слфлустъ обратить и на матема- 
тику. Гямназическ!й курсъ долженъ обнимать восемь лътъ 3). Одво- 
временно былъ поднятъ вопросъ и объ улучшен учительскаго пероо- 
нала *). А какъ смотрфлъ на задачи школьнаго обученія и воспита- 
нія самъ патрархъ Григор, —это показываетъ его замфчательное 
окружное посланіе ко всему духовенству и народу, изданное въ март 
1819 года. Въ предисловіи къ посланію патріархъ говоритъ, что ему 
н®тъ нужды восхвалять знаніе и науки, такъ какъ его истинное от- 
ношене къ просвЬщевію достаточно уже опредфлялось въ предше- 
ствующія патріаршества. Патріархъ теперь съ радостью видатъ со- 
вершенствованіе своихъ соотечественниковъ въ добродћтели и игъ го- 
рячую ревность въ поддержавіи школъ старыхъ и устройств новых», 
особенно тамъ, гдЪ давно уже погасъ свЪтъ ученія,—съ радостью взи- 
раетъ на то, что музы опять явились въ любезное имъ отечество, а 
греческіе ученые съ успВхомъ занимаются на поприщ® науке. Но онъ 
съ сожалЬніемъ замфчаетъ и нћкоторыя веумЪстныя въ школьной 
жизни явлевія, препятствующя усоићхамъ молодежи въ достижени 
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основной п®ли истиннаго воспитан1я— христанскаго совершенствованія. 
По ифстамъ наблюдают ся —пренебреженіе къ грамматикћ и совершен 
ное презрёте къ логикВ и риторик®, особенно же—къ богословию, 
исключительныя занятія науками математическими и естественными, 
холодность къ взр$ и безразличіе къ постамъ. Эти недостатки въ 
учебно-воспитательной жизни возникли по вин самозванныхъ и невћ- 
жественвыхъ педагоговъ, которые, не понимая важности и дивной 
красоты древняго эллинскаго языка, осмъливаются утверждать, будто 
онъ и труденъ, и излишенъ для изученія. Эти мнимые ученые не по- 
няла воззр8н яа эллинскій языкъ ученыхъ истинныхъ, извратили 
ихъ высокія сужденія и оскорбили ихъ священное уваженіе къ драго- 
ΠΈΗΒΟΜΥ наслвдію предковъ. Они не знаютъ и грамматическихъ изы- 
сканій древвихъ греческихъ ученыхъ, которые въ своихъ трудахъ по- 
казали неизмвримое богатство и безпредфльность моря древне-эллин- 
скаго языка, а между тёмъ современные педагоги, по невЪдЪнію и не- 
въжеству, ограничиваютъ его школьное изученіе ‹клоненіями, спряже- 
ніями, ореографіей... А насколько и въ какихъ именно отношеніяхъ 
знаніе греческаго языка необходимо и полезно для жизни, особенно 
православной, —это ясно и слћпому. На этомъ языкъ написаны бого- 
мудрыя твореня вдохновенныхъ отцовъ и учителей церкви, священ- 
ные захоны и каноны, —при его только посредствЪ можно понять все 
то, что праведно предъ Богомъ и справедливо для людей, —онъ руко- 
водить насъ въ понимани нравственныхъ твореній ветхозавЪтныхъ 
мудрецовъ, на немъ пишутъ и современные образованные люди, онъ 
есть драгопЪнное наше національное ΠθοᾶἈλί6, вызывающее изумленіе 
и европейскихъ мудрецовъ и т. д. Его и слБдуетъ изучать въ школахъ 
предпочтительно предъ математикой и естествознаніемъ, потому что 
онъ полезенъ и важенъ для всфхъ, имћетъь нравственно-воспиты- 
вающее вліяніе на молодежь и освобождаетъ отъ узкой односторонно- 
сти въ познаніяхъ и развити. А между тВмъ, нЪкоторые педагоги, 
преслћдуя свои личныя ΠΈΛΗ, все школьное дъло ограничиваютъ изу- 
ченіемъ чиселъ, алгебраическихь знаковъ. треугольниковъ, логариемъ 
и т. д. Къ тому же они даютъ худой примВръ относительно постовъ, 
нарушаютъ божественные каноны, являются виноввиками душевной 
гибели питомцевъ. Поэтому ихъ ученики оказываются варварами въ 
бес®д®, грубо ошибаются въ ΠΠΟΡΜΆ, бываютъ невьжественвы въ 
дфлахъ вЪры, неустойчивы и развращены въ правахъ, вредны въ 
общественно - политическомъ отвошевіи, неопредвленны въ чувств 
патріотизма, недостойны славы предковъ. Патріархъ грозитъ ихъ 
развратителямъ праведнымъ судомъ Божимъ и ΥΒΈΠΙΘΒΒΘΤΉ пре- 
кратить свое опасное дфло. Обращаясь къ митрополитамъ престола, 
учителямъ, учащейся молодежи, епитропамъ и епистатамъ обще- 
ственныхъ ΛΠ» и ко вс%змъ христјанамъ, патрархъ повелЬваетъ 
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имъ отвращаться гибельныхъ ученій, изобличать коварныхъ и опас- 
ныхъ учителей, слфдовать спасительному руководству церкви Христо- 
вой и свВтильникамъ православія —святымъ отцамъ. Необходимо, про- 
должаетъ патріархъ, отдалить грамматическія школы отъ математиче- 
скихъ и естественно-научныхъ, а равно обособить и преподаваніе, да- 
бы лишить учениковъ возможности избЂгать грамматическихъ классовъ 
и поступать въ другіе. Необходимо также, чтобы преподаваніе пронс- 
ходило въ порядкЊ: воспитанники прежде всего должны основательно 
изучить грамматику, потомъ логику и риторику, послћ чего имъ откры- 
ваются преддверія наукъ, особенно философіи; въ основ же всего на- 
ходитея богословіе, которое должно сдБлать учащихся истинными хри- 
стіанами, —научить нхъ повиноваться Христу, үразумћть догматы пра- 
вославія, проникнуться хриспанскимъ настроешемъ въ мышленін и 
жизни, быть ΒΈΡΗΗΜΗ сынами церкви православной. Объ этомъ и дохж- 
ны позаботиться архіереи и представители народа, на которыхъ 1ле 
жить долгъ учительства и руководства. Далће, въ виду установивша- 
гося среди гречоскаго народа обычая давать дфтямъ при крещен 
древне-греческія, а не христіавскія имена, патріархъ возлагаетъ на 
архіепеевъ обязанность изгнать этотъ нелфпый обычай и внушить д)- 
ховенству, родителям”, и воспріемникамъ долгъ быть истинными ΠΟΠ01- 
нителями церковныхъ каноновъ касательно крещенія. Въ заключевіе 
посланія патріархъ лредиясалъ архіереямъ тщательно наблюдать за 
нравственнымъ состонніемъ паствъ, за ходомъ и направлевіемъ школь- 
ной жизни, за поведевіемъ и настроевемъ народныхъ учителей и обо 
всемъ своевременно сообщать великой Христовой церкви |). 

Итакъ, патріархъ Григорій стремился дать народнымъ греческимъ 
школамъ церковно-богословекое и націовально-патріотическое ваправ- 
леніе. Руководство школами возлагается на епархіальныхъ архіереевъ, 
въ основу школьнаго курса полагается богословіе, за нимъ по важно- 
сти на первомъ ΜΈΟΤΕ стоитъ родной греческій языкъ, а далфе слЪду- 
дютъ— логика, риторика и философия. Обученіе должно имЪть врав- 
ственно-воспитывающее вліяніе, предохраняя молодежь отъ невфрія, ив- 
дифферентизма, непослушанія церкви, нравственной испорченности. Въ 
школ должна царить здоровая церковно-религіозная атмосфера, а вся- 
кія односторонности, въ родф исключительнаго изученія математики 
и естествознанія, не должны имфть здЪсь м$ста. ВБра, нравственность, 
народность —вотъ лозунгъ греческой школы, по идећ патріарха Григо- 
рія. И другія стороны его разносторонней и плодотворной дћятельно- 
сти запечатлЪны характеромъ строго-опредфленныхъ воззрћъній, вырабо- 
танныхъ на почвЪ православія, церковвости и народности. Это былъ 
ревностный законникъ и любитель порядка и системы, строгій храни- 








Ὁ) Μέλισσα, ἢ ἐφγμερὶς ελληνικη, τετμαδιον 9, с. 219—299. Ἐν Поро. 1820. 
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тель церковвыхъ догматовъ и каноновъ, убфжденный защитникъ правъ 
и прономій церкви и народа, ръдкій радћтель матеральнаго благосо- 
стоянія патріархія, благолћпія храмовъ, правильной финансово-эконо- 
мической отчетности и общественно-бытоваго положения своего народа, 
истинный другъ монашества и ΠΡΟΟΒΆΈΠΙΘΗΙΗ, въ пользу которыхъ онъ 
работалъ систематически и съ большимъ усп®хомъ,— пламенный и не- 
утомимый ревнитель духовнаго совершенствованія народа и процвћта- 
нія православной церкви. И гражданско-политическая дфятельность 
патріарха свидЪтельствовала о выдающейся его энергіи и попечитель- 
ности въ пользу порабощенной райи. Наконецъ, онъ и жизнь свою 
принесъ на алтарь православной церкви и въ жертву своему родному 
я свободолюбивому народу. ПоистинЪ, патріархъ Григорій Ү долженъ 
считаться однимъ изъ знаменитыхъ первоіерархов» православнаго гре- 
ческаго востока. 


6. Евгеній 11 (1821—1822 γ.). 


ПослВ мученической кончины патр!арха Григорія Ү, вселенскій пре- 
столъ занялъ Евгевій 11. Въ патріаршество Киризла ҮІ онъ состо- 
ялъ великимъ протосинкелломъ, а въ сентябр 1814 г. занялъ писи- 
дійскую митрополичью каөедру, причемъ принялъ на себя већ долги 
своего предшественника Діонисія и за это былъ освобожденъ отъ вся- 
кихъ расходовъ, соединенныхъ съ хиротоніей въ епископекїй санъ !). 
10 апр$ля 1821 года, при обстоятельствахь весьма исключительныхъ, 
Евген вступиль на патріаршую каеедру. Все его патріаршество 
прошло въ постоянныхъ тревогахъ и опасностяхъ, которыя и препят- 
ствовали ему съ надлежащей пользой послужить церкви и народу, хо- 
тя ΠΟ личнымъ своимъ достоинствамъ онъ и могъ стать на высотћ 
положенія. Онъ хорошо зналъ турецкій языкъ, турецме нравы и обы- 
чаи, что давало ему возможность входить въ непосредственныя сно- 
шенїя съ турецкими властями, отчасти импонировать имъ ?) и, на- 
сколько возможно, охранять достоинство свое и церкви 3). Изъ дфя- 
ній патрарха Евгенїя извъстны лишь его заботы объ улучшеніи мате- 
ріальнаго положенія патріархіи, которое было въ высшей степени тя- 
желое, вслЪдетвіе бЪдствїй эпохи возстан!я. Турецкое правительство 
конфисковало имущества многихъ архіереевъ и свътскихъ лицъ, какъ 
казвенныхъ, такъ и бфжавшихъ, воспользовалось и принадлежавшими 
имъ долговыми обязательствами, а потомъ требовало отъ патріархін 
‘уплаты по вимъ денегъ. 10 января 1822 г. въ патріархію быль пред- 
ставленъ Портой счетъ въ 1.093.261 гр., съ требованіемъ уплатить 
эту сумму изъ патріаршей казны, а черезъ ифеколько дней было пред- 





) К. Π. Α., ΧΙΙ, 294. 2) Козвах, ХИ, 516. 
з) Μαθᾶς 287. 
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ставлено другое требованіе на 196.372 гр. Патріархія дала пра- 
вательству обязательство заплатить эти суммы въ три года '). 21 юня 
1822 г., за нБсколько дней до смерти Ёвгенія, синодъ представилъ 
патріарху, уже больному, докладъ, въ которомъ ярко изобразилъ бЪд- 
ственное матеріальное состояніе церкви и просилъ дать по этому во- 
просу ΒΈΚΟΤΟΡΗΗ разъясненя и указанія. Патріархъ въ отвфтЬ οτε 
25 іюня указалъ главную причину денежнаго оскудЪнїя въ бЪдствїяхъ 
времени, потребовавшихъ крайняго напряженія финансовыхъ силъ 
церкви для предотвращев!я новыхъ опасностей со стороны турокъ и 
совершенно прекратившихъ притокъ въ патріархію обычныхъ взносовъ 
эи пожертвованій, — и горько скорбълъ по поводу долговъ, обременяв- 
шихъ патріаршую казну 3). Постоянныя волненія и тревоги гибельно 
отразились на здоровьћ патріарха; онъ отъ огорченія и заболвлъ и 
скончался 27 юля 1822 года δ). Его преемникомъ былъ— 


7. Анеимъ Ш (1822—1824 г.). 


Патріархъ Анеимъ родился на остров Наксосћ, получилъ ум$рен- 
вое образованіе, отличался простотою въ обращен и обязательностью, 
чиъ и располагалъ въ свою пользу входившихъ съ нимъ въ сноше- 
нія. Посл исполненія обязанностей великаго протосинкелла патріар- 
хи, овъ въ 1797 г. занялъ митрополичью каөедру ВЪ СмирнЪ, откуда 
въ октябр 1821 г. быль перемфщенъ въ Халкидонъ, а 30 іюля 1822 г. 
былъ избранъ на патрїаршїй престолъ “). Ему, прежде всего, пред- 
стояла нелегкая задача упорядочить, до нфкоторой степени, граждан- 
скія отношенія ромейской райи къ турецкому правительству, и онъ 
ο 1181 въ этомъ направлен!и все, что могъ ὅ). И церковно-обществен- 
ная дфятельность Анеима [Ш была разнообразна и почтенна. Впрочемъ, 


1) К. П. А., РСХХХҮПІ, 19, 47—48, 49. 

3) К Π. А, ОСХХХУШ, 235—236.—Въ этомъ кодекс находится един- 
ственная синодальная грамота съ собственноручною подписью патріарха 
(стр. 19), объ управлени котораго и въ Патріаршемъ Архив амЪются ишь τὸ 
немногія свдъвія, которыя представлены у насъ: въ злую годину возстанія 
были истреблены и оффищальные документы патріархіи. Впрочемъ, сохранилось 
(въ код. ІХ) ΒΈΟΚΟΠΡΚΟ и протоколовъ, составленныхъ по поводу перемщенія и 
назначен1я архіереевъ въ 1821 году, во время кровавыхъ константинопольскихь 
событій. 9135605, между прочимъ, поименованы архіерен, которыхъ турка повфсили, 
именно: Діонисій ефесскій, Аөанасій никомидійскій, Евгевій анхіальскій, 1оан- 
викій тырновскій и Мелетій ниссавскій (стр. 435—436, 439, 444, 453); арже- 
рев—Анөимъ иліупольскій и Аөанасій димитріадскій бЬжали изъ свонхъ епар- 
х (447, 450). Срав. Χαμουδόπουλος, П. Π., 316. Ἐ. ᾿Α., 1882, № 20. 

з) К. П. Α., ΧΠΙ, 194; Κούμας, ХП, 516; Μαθᾶς, 287. 

4) Κούμας, ХП, 516; Мабас, 288; Γεδεών, 618; ᾽Αριστοκλῆς, Κωνσταν- 
τίου А’ τοῦ ἀπὸ Σιναῖου ἀοιδίμου πατριάχου Κωνσ-πολεως βιογραφία, с. 68—64; Кочот. 1866. 

5) См. выше, стр. 206—209. 
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онъ вынужденъ быль упразднить основанный Григоріемъ Ү «Кивотъ 
милости». ДЪло въ томъ, что въ течене 1821—1822 годовъ это учреж- 
деве, вслъдствіе прекращенія взносовъ, испытывало большую нужду въ 
деньгахъ и почти совеъмъ не оказывало матеріальной помощи бЪднымъ 
и больнымтъ. Особенно пострадали отъ этого греческія больницы въ 
Константинопол. Закрывъ «Кивотъ», патр:архъ Анеимъ синодальнымъ 
опредћленіемъ отъ января 1823 г. установилъ слЗдующе обязательные 
взносы съ архіереевъ, вновь назначаемыхт на каөедры или перем щае- 
мыхъ: архереи каөөдръ перваго разряда должны были платить въ поль- 
зу больвицъ 2750 гросіевъ (взамЪнъ повинности кофе и сахаромъ) и 
въ пользу бфдныхъ— 1000, второго разряда — 1834 и 667 и третьяго — 
916! {2 и 333 гросія на тотъ-же предметъ; вспомоществованія оказы- 
вались бВдвымъ предъ праздниками Рождества Христова и Пасхи |). 
‚ Это распоряженіе повысило бюлжетъ константинопольскихъ больняцъ 
въ 1823 г. до 19.000 гросіевъ, въ слћдующемъ дало имъ 14.965, а въ 
1825 г. —24.241 тр. ?). 29 декабря того-же года патріархь утвердилъ 
за больницей, школой и орфанотрофіемъ въ ЭносВ право на владЪн!е 
торговымъ помћщеніемъ нћкоего Монолаки, устранивъ отъ пользованія 
имъ мЪстный монастырь св. Леонтія Σχαλωτῆς 3), а въ ноябрћ распо- 
ложилъ епитроповъ храма св. Іоанна въ Галат оказать матеріальное со- 
дЪйствіе храму св. Пантелеимона въ Кусгувчукћ, въ разм®р® тысячи гро- 
сіевъ. *) Горькую жалобу при несъ патріарху (24 окт. 1823 г.) тырновскій 
митрополить Иларіонъ. Его предшественники мало заботились о пряход- 
скихъ храмахъ, поэтому ихъ имущества были расхищены, а доходы 
присвоены частными лицами. ВслВдствіе бЕдствій времеви, онъ не 
могъ улучшить положенія. Наконецъ, собравъ въ тырновской греческой 
школВ прокритовъ города, митрополитъ потребовалъ возврата церквамъ 
ихъ собственности. Начались волневія и безпорядки, вызванные ви- 
новниками расхищенія, такъ что митрополитъ долженъ былъ обратить- 
ся къ ΟΒΉΤΟΚΟΝ власти и суду для возстановлевія права храмовъ ва 
собственность и для наказанія нарушителей этого права. Достигнувъ 
своей ΠΆΛΗ посл многихъ трудовъ, онъ, во избћжаніе расхищенія 
церковвыхъ имуществъ въ будущемъ, просилъ патріарха издать сигил- 
лій о правахъ и обязанносїяхъ епитроповъ храмовъ,— тфыъ болће, что 
нЪкоторые изъ нихъ, лишившись выгодъ отъ завфдываня церковными 
имуществами, стали распускать слухи, будто патріархія намфрена об- 


1) К.П. А., ХІПІ, 919—221; Εὐγένιος, 961—163; Γεδεών, Φιλάνθρωποι 
ματάζεις, 'Ехх^. Αλ, 1888, 32, в. 258.— Однако въ сентябрћ 1823 г. съ епископа 
Гана и Хоры Леонтія, въ качеств καφεζαγάρεως, была потребована тысяча гра- 
сіевъ, хотя его епархія принадлежала къ третьему разряду. К. П. А., ХУ, 14. 


1) Εὐγένιος, 167. : з) К. Ц. А., ХУ, 94—95. 
4) Γεωργιάδης, ‘О Ἐν Галата ἱερὸς ναὺς т. ат. Ιωάννου τῶν Χίων, в. 229—280, 
Κωνστ. 1898. >з | ком 


32 





к; 


— 498 — 


ложить тырновскія церкви и монастыри новыми въ свою пользу нало- 
гами, и этимъ смущаютъ совзеть простецовъ !). Въ отвЪтъ на хода- 
тайство митрополита Иларіона, патріархъ въ декабрћ того-же года из: 
далъ такую грамоту относительно управлешя церковными имуществами 
въ тырновской епархіни. Прокриты и димогеронты каждаго прихода 
должны произвести ревизію церковныхъ имуществъ, удалить, какъ свя- 
тотатца, всякаго стараго епитропа, если будетъ доказано, что онъ рас- 
хищалъ церковныя деньги, и избрать взамънъ его новаго, по утверх- 
денію архіерея. Посл ревизіи имущества какъ движимаго, такъ и не- 
движимаго, оно должно быть записано въ общемъ кодекс$ митрополіи, 
а также и въ частномъ—каждой церкви; въ конц года епитропы 
вефхъ приходовъ должны явиться въ митрополію съ своими кодексами 
и занести въ нихъ, а также и въ митрополичій, отчеты о состоянии 
имущественныхъ владфній каждой церкви, которые и должны быть, 
скрВплены подписью митрополита или его уполномоченнаго и прихо- 
жанами. Кпитропъ каждаго храма обязанъ заботиться о его благол%- 
пи, хранить и беречь утварь и одежды, доносить архіерею о свящея- 
никахъ, неаккуратно ими пользующихся, осторожно расходовать цер- 
ковныя суммы, своевременно платить долги и проценты и т. п. Епи- 
тропы должны вести точный счетъ доходовъ и расходовъ и не давать 
церковныхъ денегъ въ долгь по личному усмотрВвію. Въ заключении 
грамоты сказано, что эти ΜΈΡΗ предириняты съ исключительною Παν 
улучшить матеріальное положен!е приходскихъ храмовъ 2). 

Много трудовъ Анеимъ ПІ положилъ и для упорядоченія финансо- 
ваго состоянія патріархіп. Въ теченіе всего своего патріаршества пат- 
ріархъ постоянно писалъ грамоты митрополитамъ, епископамъ, игуме- 
намъ и представителямъ народа, требуя уплаты долговъ въ пользу ве- 
ликой церкви. Содержане кодексовъ ХҮ и ΡΟΧΧΧΙΧ Патріаршаго 
Архива въ Константинопол производитъ на читателя впечатлв ие, что 
въ патріаршество Анеима Ш константивопольское духовенство, выс- 
шее и низшее, было кругомъ въ долгахъ и совершенно не знало, какъ 
освободиться отъ лежавшаго ва немъ тяжелаго и невыносимаго бреме- 
ни. Вотъ немногіе примфры. 10 сентября 1823 г. Анөймъ писалъ мит- 
рополиту Дидимотихи, чтобы онъ доплатилъ 500 гросіевъ въ пользу 
великаго логоөета, который получилъ отъ него только тысячу ὃ). 18 ію- 
ня того-же года патріархъ просилъ австрійскаго посла задержать нис- 
савскаго митрополита Даніила, который, задолжавъ 100.000 гросіевъ, 
бфжалъ въ Австрію *), а драгомана австрійскаго консульства въ Өес- 
салоник$ просилъ взыскать съ бывшаго игумена Влатейскаго монасты- 


1) Κ.Π. А., ХҮ, 85.—Приложен1е № СХІХ, 
2) К. П.А., ХҮ, 86—88. —Приложеніе № СХХ. 
з) К. П, А., ХУ, 12. ὁ) К. П.А, ХШ, 341. 
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ря Игнатія 5916 гр. въ пользу компанійскаго епископа Неофита 1). 
30 сентября патріархъ извћетилъ архіерея Арты, что церковь много 
разъ писала ему объ уплат® долга, но онъ и не отвЪтилъ на эти тре- 
бованія δ). Въ маћ 1824 г. патріархъ, ΠΟΠ» угрозой наказанія, требо- 
валъ отъ митрополита Дристры Аноима уплаты 13550 гр. стараго дол- 
га 3). ЗатВмъ, адріанопольскій митрополитъ Никифоръ былъ въ 1822 г. 
долженъ патріаршей казн® 39.350 гросіевъ *), силиврійскій Ліонисій –- 
5000, агавопольскій Исаія —3000, воденскій—2000, калліупольскій — 
1000 °), косскій Герасимъ— 4519 гросіевъ ©), велеградскій Агаөан- 
гелъ —12.371 ΄), елассонскій Парееній— 12.462 гросія 5) ит. д. и 
т. д. 5). Изыскивая средства къ покрытію долговъ, патріархъ въ іюн%ф 
1823 г. преобразовалъ управленіе центральнымъ церковно -народнымъ 
казначействомъ !0), а въ сентябрВ повысилъ проценты съ архіерей- 
скихъ долговъ, оть 50 до 60 гросіевъ за пунгъ, такъ какъ патріар- 
шая казна, не получая этихъ долговъ, сама должна была кредитоваться 
и платить проценты отъ 60 до Τὸ гр. за пунгъ 11). Въ мартВ 1824 г. 
былъ изданъ синодальный ΤΟΝΤ такого содержаня. Впредь вселенскій 
престолъ не будетъ увеличивать лежащіе на каждой епарх1и долги въ 


пользу патріархіи (αὐλικὰ χρέη). Архіереи, вновь назначаемые или пе- · 


ремфщаемые, должны уплачивать патріаршей казн®Ъ опредћленный фи- 
лотимонъ или сразу, или по частямъ, въ зависимости отъ рфшеня си- 
нода. Архіереи, остающіеся въ своихъ епархіяхъ, съ настоящаго (1824) 
года должны приступить къ уплатф, по частямъ, лежащаго на нихъ 
долга. А кто заплатитъ сразу весь долгъ, или половину его, ΤΟΤΕ удо- 
стоивается особой чести и не будетъ впредь подлежать увеличенію его 
ни въ какомъ размЪрв 13), Въ виду того, что задолженность архіере- 
евъ отражалась на экономическомь положеніи народа, съ котораго со- 
бирались повышенные налоги, патріархъ, въ силу султанскаго ираде, 
рекомендовалъ архіереямъ не брать съ народа больше обычныхъ взно- 
совъ, а священникамъ, епитропамъ, игуменамъ и таксидютамъ мона- 
стырей приказалъ не прибћгать къ репрессивнымъ мћрамъ при взы- 
скани съ народа уставовленныхъ налоговъ !3). Наконецъ, Анеимъ въ 
январБ 1824) г. вновь урегулировалъ отношевзя между ефорами —чле- 
нами синода и епархіальными архіереями, которые већрями первымъ 
представительство и защиту своихъ интересовъ. Въ частности, ефоры 


1) Κ.Π. Α., ХУ, 16. 2) Тамъ-же, 65. Срав. 129. 
з) Тамъ- же, 159. См. также стр. 49. 89. 132—133. | 

*) К. П. Α., ΡΟΧΧΧΙΣΧ, 4. 5) Тамъ-же, 16. 

6) Тамъ-же, 19. 1) Тамъ-же, 30. 

$) Тамъ-же, 53. 9) Тамъ-же, 58, 64, 65, 73... 


1) К. П. А., ОСХХ ХХ, 120--122. 

п) Тамъ-же, 176—177. | 

зу К. П. А., ΡΟΧΧΧΙΧ, 319—321.—Приложен1е № СХХІ. 

3) К. Ц, А. ΡΟΣΙ, 40—41.—Приложен!е № СХХП.—Срав. ХҮ, 7. 


32% 


— 500 — 


въ началћ каждаго года обязаны точно опред®лить царожя подати 
(τὰ Βασιλιχὰ "ητουήρια) съ представительствуемыхъ имя епархій и про- 
центы за долги архіереевъ въ патріаршую казну; если архіереи в: 
внесутъ того и другого въ назначенный срокъ, ефоры должны ув%Ъд0- 
мить объ этомъ церковь и просить отсрочки на три мћсяца, по исте- 
чени ΚΟΗΧΊ, непрем$нно должны сдЪлать необходимые взносы, о πουν 
и получаютъ письменное удостовћреніе; если-же архіерен ΒΘ заплатять 
налоговъ и процентовъ въ течене шести мћсяцевъ, церковь должна 
вознаградить ефоровъ за то, что они заплатили ΒΜΈΟΤΟ подлежащихъ 
ихъ ефорія архіереевъ, а лосладнів подвергаются соотвътствующеиу 
наказанію. Киріархи епископовъ обязаны безъ промедленія присылать 
ефорамъ ихъ царскіе налоги и проценты; въ случа неповиновенія 
епископа, киріархъ платить его долги, а виновнаго подвергаетъ соот- 
взтствующему наказанію. Если ефоръ, получивъ отъ архіерея налоги 
и проценты. не внесетъ ихъ по назначенію, то лишается веВхъ св. 
ихъ ефорій, а въ его епархію посылается экзархъ, который и произ- 
водить сборъ причитающихся ему доходовъ для покрытя растраты. 
Патріаршая казна совсЪмъ не признаетъ частныхъ долговыхъ обяза- 
тельствъ архіереевъ, не принимаетъ и не ручается за нихъ; въ слу- 
чаъ же смерти кого-либо изъ архіереевъ, церковь разрБшаетъ его ефо- 
ру покрыть свои расходы изъ имущества умершаго. Каждый архерей 
свободно выбираетъ себЪ ефора—геронта |). 

Патріархъ принималъ ΜΈΡΗ. къ упорядоченю брака и семейной 
жизни. 15 марта 1824 г. онъ отправилъ посланіе клиру и народу Пи- 
сиди по поводу брака нЗкоего Ефрема Чаликоглу съ двоюродной еест- 
рой, призналъ его неправильнымъ и запретилъ впредь такіе браки ?), 
Митрополиту дріинупольскому Гавр!илу патріархъ писалъ (10 декабря 
1823 г.), чтобы онъ убВдилъ жену христіанина Τελίου прибыть къ не- 
му въ Константинополь, въ противяомъ случа —мужъ будетъ требо- 
вать развода 3). Въ слЗдующемтъ году онъ, чрезъ посредство поліаній- 
скаго епископа Өеодосія, старался воздЪйствовать на одного грека— 
рабочаго, который бросилъ жену и пять человћкъ дфтей, умправшихъ 
съ голоду *), а калліопольекаго епископа Ідакима уполномочилъ прими- 
рить врача Гавріила съ его женой, въ противномъ случаћ требовалъ 
мужа въ Константинополь °). Въ іюнћ 1824 г. патрархъ извВстилъ 
платамонскаго архіерея Анеима, чтобы онъ повћнчалъ н%коего Леон- 
тара съ Екатериной, которая остается въ положенін его ΗΘΒΈΟΤΗ 
18 лътъ; а если женихъ откажется отъ брака, то долженъ уплатить 
приданое въ 200 гросіевъ съ процентами за 18 лћътъ %). Далфе, пат- 


1) К. П. Α., ΡΟΧΧΧΙ͂Χ, 297—299. — Приложен{!е № СХХШ. 
2) К. П. А., ХҮ, 127. з Тамъ-же, 83. 
4) Тамъ-же 146. 5) Тамъ-же, 161. 

8) Тамъ-же, 177. 
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ріархъ Анеимъ примфнялъ каноническія ΜΒΡΗ и противъ клиргковъ, 
нарушавшихъ свои обязанности |). 

Въ интересахъ административныхъ, Анеимъ разрћшилъ ефесскому 
митрополиту Макарію вм} ть титулярнаго сіонскаго епископа Діонисія ?),— 
въ явварЪ 1823 г., по просьбћ господаря Валахіи Григорія Гики, раз- 
рВшилъ избрать новаго митрополита — Григорія, взамфиъ бБжавшаго 
Діонисія, причемъ Григорій обЪщалея подчиняться патріарху 3); -—архі- 
епископія приконнисская возведена (1824 г.) въ митрополію, причемъ 
мятрополитъ Косма получилъ титулъ «всечестнаго и экзарха всего 
Пряконниса» *). Въ началћ 1823 г. клиръ и народъ Іонійскихъ остро- 
вовъ просили патріарха, презъ английское посольство въ Константино- 
пол, утвердить избраніе новыхъ архіереевъ для каөедръ Керкиры, 
Кефаллинін, Закинөа, Левкады, св. Мавры и Киенръ, которыя давно 
уже пребывали во вдовствв, а равно — возвести закинескую архіепи- 
скопію въ митрополію. Патріархъ неполнилъ ту и другую просьбу, обя- 
завъ архіереевъ возносить за богослужевіемъ ого имя, признавать и со- 
блюдать прономія вселенской церкви и ничего не предпринимать противъ 
нея; въ засфдавіяхъ мћетнаго синода митрополиты предсћдательствуютъ 
по пятилфтіямъ въ такой послћдовательности: керкирскій, кефаллиній- 
скій, закинөскій, левкадскій и свято-маврскій; ΔΡΧΙΘΡΟΗ должны въ точ- 
ности соблюдать священные каноны, исполнять свои обязанности, не 
вмЪшиваться въ политическія дћла и не отлучаться изъ епархій на 
срокт, свыше трехъ м3сяцевъ °). Характерно и то, что патріархъ Анеимъ, 
при избравіи епархіальныхъ архіереевъ, принималъ во вниманіе и 
голосъ паствы. Такъ христіаве Кассандріи просили хиротонисать имъ 
нфкоего Давіила ), жители Димитріады ходатайствовали за перистерий- 
скаго епископа Каллиника '), христіане Ипсомаеій просили сдфлать 


— 


1) Митрополить Ниссавы Даніилъ бызъ обличенъ за корыстолюбіе и лиховм- 
ство (К. П. А., ХПІ, 229—230), писид ск! матрополитъ Герасимъ удаленъ въ 
Иковію за непослушавіе и неплатежъ долговъ, а для управлевія его епархій 
временно былъ назначенъ (1823 г.) экзархъ Синесій (К. П. А., ХҮ, 10), митро- 
полить Ксанеы Серафим получилъ выговоръ за неправильное закрытіе одного 
храма (тамъ-же, 69), митрополиту митилинскому Каллинику предписано заклю- 
чать въ монастырь св. Іоанна Богослова Ὑψηλοῦ клириковъ и монаховъ, прово- 
дившихъ безпорядочвую жизнь (тамъ-же, 79), а въ іюнЬ 1824 г. было послано 
рёзкое осужденіе филиппопольскому великому сакелларію Эммануилу за непови- 
новевіе своему киріарху Самуилу: Эммануилъ долженъ извиниться предъ митро- 
позитомъ, иначе церковь приметь противъ него 00156 р%®шительныя м%фры (тамъ- 
же, 183). 

3) К. П. А., ХПІ, 221. 5 К. Π.Α., ХІҮ, 28. 

4) Тамъ-же, 54. Срав. ХҮ, 166. 

5) К. ПА. ХІҮ, 30 —Приложен!е № СХХ1Ү.—Въ феврал тогоже 
года патріархъ повелфлъ татулярному епископу рогонскому Макарію, бывшему 
парамиеЙскому Хрисанөу и третьему неизвфстному по имени архїерею хирото- 
насать въ митрополита кефаллинійскаго 1еромонаха Пареевя (К. Ш. А., ХІҮ, 31). 
5) КУП. А.. ХІҮ, 53. 1) К. П.А. ХҮ, 41. 
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ихъ арх!ереемъ проистамена Дамаскина !), а жители Ҳаскоіоя ходатай- 
ствовали за настоятеля Евгенія ?), — и патріархъ уважилъ всЪ эти 
представлен!я. Въ маћ 1823 г. на антіохійскую патріаршую каеедру, 
ΒΜΆΟΤΟ умершаго патріарха Серафима, синодомъ константинопольской 
церкви былъ избранъ анкирскій митрополитъ Мееодий 3). Но вотъ рВдкій 
фактъ: 9 апрфля 1824 г. Анеимъ разръшилъ митрополитаиъ митилив- 
скому Калаинику и миеимнскому Парееню избрать титулярнаго архіерея 
макаріупольскаго изъ числа трехъ указанныхъ церковью кандидатовъ 
и вдвоемь хиротонисать его въ епископскій санъ (на основаніи перваго 
апостольскаго правила *). Әтотъ фактъ въ практикВ константинополь- 
ской церкви не былъ исключительнымъ, какъ видно изъ многихъ про- 
ТОКОЛОВЪ (ὡς φαίνεται εν πολλοῖς ὑπομνήμασιν) касательно избранія и 
ΧΗΡΟΤΟΗΪΗ епископовъ 5). 

Относительно школъ патріархъ Аневмъ сдФлалъ весьма важное рас- 
поряженіе. 2 сентября 1825 г. до его св®д®нїя дошло, что жители 
м®стности Κιουτάχγιας, анкирской епарх!и, взяли изъ суммъ м®стной 
школы тысячу гросіевъ и истратили ва общественныя нужды. Въ гра- 
мот на имя духовенства и народа этой ΜΈΟΤΗΟΟΤΗ патріархъ заявилъ, 
что школьное имущество, какъ и церковное, неотъемлемо, и значитъ, 
они совершили преступленіе, самовольно взявъ деньги изъ суммы не- 
прикосновенной. Школа, разъяснялъ патріархъ, есть корень и основа 
благочестія и церковности, — на спещальныя ея средства содержатся 
учителя и производятся необходимые для учрежденія расходы.’ Пат- 
рїархъ потребовалъ, чтобы взятая сумма была немедленно возвращена 
полностью, или же школВ должно выдать долговой документъ и еже- 
годно платить проценты на озваченную сумму ὁ). Зат®мъ въ №4 
1825 г. патріархъ сигялліемъ утвердилъ за греческой школой Ковто- 
скалія въ КонстантинополЪ четыре части изъ доходовъ мЪстной церкви 
τῆς Ἐιλπιδος 1), а въ ма} (8) 1824 г. предложилъ прокритамъ Диди- 
мотихи позаботиться о благоустройств$ мЪетной школы и аккуратно 
платить жалованье учителю изъ той тысячи гросіевъ, которая ассигно- 
вана поровну двумя м%®стными храмами — Кастро и Михале 5), Въ виду 
тревожныхъ обстоятельствъ времени и насилля со стороны турокъ 
по отношенію къ школамъ, храмамъ и монастырямъ, иногда ве 
имфвшимт необходимыхъ документовъ ва издавна принадлежавиия 
имъ владфнія, — 17 іюня 1825 г. въ патріархіи былъ заключенъ такой 
фиктивный договоръ. ΒΒ школы — еллинская и церковвая, находив- 
шіяся въ столочной ΜΈΟΤΗΟΟΤΗ Песиктасіи и пользовавшіяся де јиге 


1) К.П, А., ХІҮ, 45. 3) Тамъ-же, 48. 

з) Χαμουδόπουλος, 316 ('Е. ᾿Α., 1832, № 20). 

4) Γεδεών, К. А., І, 416—418. 5) К. П.А., ХУ, 135. 
6) К. П.А. ХУ, 6; Γεδεών, К. Δ., 1], 173—174. 

1) К. П. Α., ХШ 246. 8 К. Π. А., ХҮ, 157. 
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правами вакуфа, были изъ предосторожности (οἰκονμιχῶς) записаны на 
имя хаджи Страти, какъ бы его собственность; равнымъ образомъ и 
владвня церкви Богородицы Диплокіонія, купленныя на церковныя 
леньги, были записаны на его имя, а въ тоже время въ письменномъ 
договор$ было отмъчено, что они не принадлежать ни ему, ни его дћ- 
тямъ, и въ случа необходимости будутъ записаны на другое имя |). 
Одновременно и на подобныхъ условіяхъ были записаны на имя иныхъ 
зицъ дома священниковъ, мельница и другія владЪнїя церкви Бого- 
родицы въ Диплокіоніи 2). Наконецъ, при патрїархЪ АнеимВ возвикъ 
вопросъ о переводз Священнаго Писавія на простонародный греческій 
языкъ, вызвавший горячій слоръ рго и сопіга между митрополитами 
тырновскимъ Иларіономъ и кизическимъ Матөвемъ; дВло это не полу- 
чило движенія 3). 

Что касается дБятельности Анөима 111 относительно монастырей, 
то отм$тимЪъ, прежде всего, его сигиллій (1823 г.) о ставропигїальныхъ 
правахъ женскаго монастыря Богородицы Одигитріи въ Ἠοσβ, по- 
строеннаго монахиней Филоксеной. Монастырь признанъ автовомнымъ 
и независимымъ отъ никейскаго митрополита; онъ долженъ управляться, 
при содъйствіи прокритовъ острова, монахинями, которыя обязаны жить 
въ мирБ и соглафи и не позволять мужчинамъ входить въ обитель 4). 
Прокриты городка просили патріарха объявить ставропигіей и мона- 
стырь св. Георгія τῆς Χρυσοπηγῆς, которому угрожалъ произволъ м®от- 
ваго митрополита, — и Анеимъ исполнилъ и эту просьбу, обязавъ мо- 
вастырь ежегодно уплачивать митрополиту одинъ золотой 5). Патріархъ 
охотно пошелъ навстрћчу и желанію монаховъ эносской обители Σχα- 
Лот с̧ —Ообезпечить патріаршимъ сигилліемъ право ставроиигіи и вла- 
дБніе движимыми и недвижимыми имуществами — и письмомъ отъ 24 
января 1824 г. предписалъ игумену Анеиму прибыть въ Ковстанти- 
нополь съ оффищальными документами, для подтвержденія мовастыр- 
скихъ прономій 5). А когда драмскій митрополитъ Никодимъ позволилъ 
0008 вмЗшаться въ дла ставролигіальнаго монастыря Икосифиниссы, 
патріархъ предписалъ (1824 г.) ему возвратить взятыя у монастыря 
деньги и не требовать отъ. монаховъ подчиненія себф 1). 

Патріархъ стремился разными м}рами благоустроить и внутреннюю 
жизнь монастырей. Извфстны его труды, направленные къ улучшенію 
матеріальнаго положенія Аөона 5). Патріархъ также наблюдалъ за 
отчетами монастырей ὃ), требовалъ отъ нихъ аккуратной уплаты дол- 


1) К. Π. Α., ΧΙΙ, 242.—Приложен!е № СХХУ. 

2) К. П. А., ХПІ, 242—245. 3) К. П. А, ОСХГ, 43—44. 
4) К. Ц. А., ХШ, 233—234. —_Приложеніе № СХХҮІ. 

5) Тамъ-же, 231—232, 235—236. 

ϐ К.П. А., ХУ, 110. 7) Тамъ-же, 149. 

5) См. выше, стр. 208. э) К. П. Α., ХУ, 112. 
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говъ !), а въ случаћ дЪйствительной нужды защищалъ монаховъ оть 
настойчивыхъ кредиторовъ ?), не позволялъ мірянамъ вмфшиваться въ 
монастырскія дћла 3), подвергалъ недостойныхъ монаховъ канониче- 
скому наказан!ю *), входилъ даже въ случайныя нужды монастырей °), 
примирялъ враждовавшихъ иноковъ, въ частности Аеона, гдф происхо- 
дили споры изъ монастырскихъ владћній 5) и т. п. 

8 іюня 1824 г. Анөнмъ Ш за «нелћятельность и недостоинство» 
былъ устравенъ отъ власти, съ разрЬшенісмъ жить близъ столицы. Но 
онъ не могъ примириться съ низложешемъ и продолжалъ подписываться 
патріархомъ. Кго преемникъ Хрисанеъ въ август 1824 г. долженъ 
былъ опубликовать синодальный томъ съ осужденіемъ Анеима и зая- 
вить, что онъ уже не имфетъ власти патріарха |). ПослЪ демонстрации, 
устроенной однимъ монахомъ въ пользу низложеннаго патріарха 3), онъ 
былъ удаленъ въ монастырь св. Іоанна Предтечи близъ Кесарм Кап- 
падокійской. Но Анөиму не жилось спокойно. 5 октября 1824 г. онъ 
обратился къ патріарху Хрисанеу съ просьбой разрВшить ему жить въ 
другомт, мћетЂ, такъ какъ кесарійскій климатъ ноблагопріятенъ для его 
здоровья. Но ему было отказано въ этомъ, а одновременно Хрисавеъ 
написалъ игумеву монастыря Паисію, чтобы онъ иринялъ већ Άρα къ 
улучшевію лоложенія заключеныаго патріарха 9). Свою просьбу Аненмъ 
возобновилъ и предъ патрархомт Анаеангеломъ въ концћ 1829 г., но 
опять безуспЪгино 10). При этомъ патріарх онъ сталъ получать (1829 г.) 
изъ церковной казны 3000 гр. ва содержаніе !1). Лишь 10 октября 
1830 г. по ходатайству патріарха Константя ['3), Анеиму удалось пе- 
реселиться въ Смирну, ΓΑΒ онъ, по словамъ Маөа, пользовался общимъ 


— ---------------------- ------------. 


1) К. П. Α., ХҮ, 10 (письмо монахамъ обители св. Іоанва Предтечи въ Кс- 
саріи объ уплатћ долга его экзарху). См. также стр. 13, 15. 

3) К. П. А., ХҮ, 140 (письмо поліанійскому епископу Өводосію о томъ, что 
монастырь св. Анастасіи Фармаколитріи въ данное время (апрФль 1824 г.) не 
можеть заплатить ви копейки, поэтому кредиторы не должны т®снить монаховъ). 

3) Тамъ-же, 84 (письмо христіанамъ Керасіз относительно мЪстнаго мона- 
стыря св. Георгія) 

ϐ) К. П. А, ХУ, 99 (извержеше изъ сана іеромонаха Гавр!ила за похище- 
ніс женщины), 123 (ориказаніе тырновскому митрополиту Изаріову схватить аөон- 
скато монаха Језекіизя, который жилъ съ своей бывшей женой, также монахиней). 

5) К. Π. А., ХҮ, 107 (извъщеніе монаховъ киорскаго монастыря тїк Χρυσο- 
ροϊτίσσης 0 пожарЪ въ метохф Диплафанарін). — См. также стр. 151, 178. 

б) К. Δε)λικάνης, Περιμαφικὸς κατάλογος, 9. 97—98. 

1) К. Π. Α., МУ, 68. 5) См. выше, стр. 209. 

>) К.П. А., ХҮ, 230, 233. ю) К. П. А, ХҮІ, 261. 

п) Гамъ-же, 223.—См. стр. 316: сообщен!е ΑΗΟΗΜΥ объ уплат ему долга 
өессалоникскимъ м. Макар!емъ. 

2) К. П. Α., ХҮП, 36. 
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уваженемъ и любовью |). ЗдЪсь онъ и скончался въ 1842 году 7). 
Посад Анеима Ш престолъ занялъ патріархъ —- 


8. Хрисанеъ (1824—1826 г.). „с 


Патріархъ Хрисанеъ быль родомъ изъ Македоніи ὃ), учился въ 
школахъ Козани и Өессалоники, былъ человћкъ образованный и дфя- 
тельный, но властолюбивый и деспотичный. Въ феврал 1799 г. онъ 
занялъ архіерейскую каеедру Верріи, откуда 13 іюня 1811 г. былт 
перемфщенъ въ Серры, гдћ и оставался до момента избранія на патріар- 
шій престолъ—9 іюля 1824 года *). Въ своей гражданско-администра- 
тивной дфятельности Хрисанеъ заявилъ себя сторонникомъ законности 
и порядка и стремился въ возможной степени облегчить тяжелое по- 
ложенїе райи подъ игомъ турецкимъ 5). И церковно общественная его 
дЪятельность была почтенна и плодотворна. Уже въ первомъ своемъ 
окружномъ послами къ митрополитамъ престола онъ внуталъ ΗΜ 
стоять на высоть архипастырскаго положенія, избъгать злоупотреб- 
леній и насилій разнаго рода, аккуратно платить долги и т. и. 6). 
Особенно много тревогъ причинялъ ему упорный финансовый кризисъ 
патр!архи. Епарх!альные архіереи попрежнему весьма неаккуратно 
платили и старые дворцовые долги, и новые обязательные взносы, по- 
этому патріархъ постоянно долженъ былъ напоминать имъ о ΤΈΧΊ, и 
другихъ и требовать уплаты денегъ '). НЪкоторые изъ неброжныхъ 


—— 


|) Маба;, 289.—Когда Анөймъ [Ш поселился въ СмирнЬ, мвстный митр 
1ероөей обратился къ патріарху Константію [ съ страннымъ вопросомъ, какого 
патріарха онъ долженъ поминать за богослуженіемъ. Константій отвфтилъ. что 
его преосвященство зваеть церковный порядокъ,—ему самому и предлагается 
разрЬшить недоумніе (К. П. Α., ХҮП, 74). Между прочимъ, Анеимъ былъ по- 
средникомъ въ спор Синайскаго монастыря съ однимъ смирнскимъ купцомъ и 
устроилъ дфло въ пользу монастыря, за что получилъ отъ Константія благодарность 
(тамъ-же, 74, срав. 119); а когда смирнскій митрополить ]еровей былъ устра- 
ненъ отъ власти, то патріарху Аневму было поручено (12 окт. 1831 г.) наблю- 
дать за епархій до пріћзда вновь назначеннаго м. Серафима (тамъ-же, 136). Од- 
нако, Анөимъ злоупотребилъ оказанномъ ему довБріемъ, воспользовавшись ΠΈΚΟ- 
ΤΟΡΗΜΒ доходоми прежняго митрополита, подвергся за это порицанію отъ имени 
церкви (К. П. А., ХУП, 154) и долженъ былъ возвратить присвоенное по ири- 
вадлежности (тамъ-же, 163). 

3) Γεδεών, Π. П, 687 

ὃ) По мн®ню г. Гедеова, —лзъ болгарской семьи. — П. Π., 683. 

4) Κούμας, ХІІ, 516; Μαθᾶς, 289; Χαμουδόπουλος, 316—317 ('Е. `А., 
1882, № 20); 'А р:стох А ўс, 64. 

5) См. выше стр. 209—312. 

5) К Ц. А., ХУ, 19%5.—Приложев1е № ХҮП. 

т) Обширная корреспонденція этого рода помфщева въ ΡΟΧΙ, кодекс Патрі- 
аршаго Архива, —изьъ котораго, между прочимъ, видно, что явинскій митроподитъ 
Гаврінџъ былъ долженъ 10000 τρ. (стр. 62), а равно и митрополиты митилинскій 
и мненинскій, — софійскій, родосскій и филафехфійскій — по 5000, филиппополь- 
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архіереевъ даже подверглись запрещению за неплатежь долговъ, ва- 
примфръ—елассонсый Парөеній ') и триккскій Гавріилъ 3). Неисправно 
платились обязательные взносы и въ пользу константинопольскихъ боль- 
ницъ 3). Въ виду финансоваго кризиса, синодь 30 іюля 1824 г. наз- 
начилъ для завЪдыванія центразьнымъ церковно-народнымъ казначей- 
ствомъ (τὸ χοινὸν) 24 епитропа, изъ нихъ четыре митрополита, три 
кассира (одинъ митрополитъ и два свфтскихъ лица) *). Но эта епи- 
трошя мало помогла длу. Поэтому въ сентябрЪ 1825 г. состоялась 
роформа финансоваго управленія патріархія. Кассиромъ былъ назна- 
ченъ за опредВленное жалованье нЪкто Димитрій Лампикисъ, который 
обязанъ былъ находиться въ казначейств каждый день, съ утра до 
вечера; онъ пока былъ приглашенъ на годъ, а если окажется достой- 
нымъ, то будетъ оставленъ для управленія кассой и на дальнфйшее 
время. Кассиръ былъ обязанъ точно опредЗлить, кто и сколько долженъ 
казначейству, требовать и получать долги и содфйствовать другимъ 
въ финансовыхъ ΛΣ. Изъ 18 свфтскихъ епитроповъ въ нача 
кажлаго мЪсяда избираются трое, да изъ архіереевъ двое, которые и 
наблюдаютъ за управленјемъ кассы и за работой служащихъ въ каз- 
начейств$. Изъ этихъ наблюдателей свЪтске дважды въ недфлю, а 
архіереи каждый день являются въ казначейство и проводятъ 31,66 
все время. По окончан!и мЪсяца, главный кассиръ и пять наблюда- 
телей должны представить синоду и епитроліи подорбный отчетъ о со- 
стоянїи и движени денежныхъ суммъ. ПослВ этого избирается новый 
составъ наблюдателей, такъ что всБ епитропы по очереди принимаютъ 
участіе въ завфдывав!и и наблюден!и за казначействомъ 9). Въ январЪ 
того-же года состоялось синодальное опредфлеше о взносахъ архіереевъ 
въ пользу великаго логоөета, —въ виду того, что ранће назначенныя 
суммы въ дВйствительности взимались въ три и четыре раза больше, 
вслЪдетвіе чего среди архіереевъ было общее недовольство. Патріархъ 
Хрисаноъ подтвердилъ, что вновь рукополагаемые архіереи каведръ 
перваго разряда платятъ великому логовету 500 гросіевъ, второго— 
300 и третьяго 150 гросіевъ ϐ). Наконецъ, онъ защищалъ матеріаль- 
ные интересы и частныхъ лицъ, обращавшихся къ его посредству °). 


ск й--6500 гросіевъ ит. д. (стр. 63). Одинъ счетъ долговъ на имя 42 архіеросвъ со- 
держить 363.314 гросісвъ (стр. 77—78). 5 мая 1825 г. патріархія требовала отъ 
анхіальскаго митрополита Анеяма долгъ въ 3000 гр., которые, какъ филотимонъ, 
онъ обязанъ былъ заплатить еще патріарху Евгенїю П (+1822 г.), и т. д.(стр. 99). 
Срав. код. ХУ, стр. 198. 

1) К. П. А.; ХУ, 215. зу Таиъ-же, 961. 

3) Тамъ-же, 241: требованіе отъ смирнскаго Паися 3000 гр. 

4 К.П. Α.. ΡΟΧΙ͂, 63. 

5) Κ.Π. А., ΡΟΧΙ,, 134—135.—Приложен!е № СХХҮП. 

6) К. П. А., ХҮ, οθῦ.- ΠἩρπασκομηίο № СХХУШ. 

Ὁ) В1апсага, Гез Матгоуёпі, 865—866, 868—869. 
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Патріархъ прилагалъ већ старанія къ унорядоченію и брачныхъ 
отвотшеній. 9 января 1825 г. Хрисанеъ писалъ митрополиту Гана и Хоры 
Леонтію, чтобы онъ ни подъ какимъ видомъ не позволялъ одному и 
тому-же лицу жениться на тетк и племянниць (пятая степень род- 
ства) |), а молдавскому митрополиту Вен1амину выразилъ свое удо- 
вольствіе по тому поводу, что онъ запретилъ двумъ роднымъ братьямъ 
жениться ва матери и дочери 2). Патріархъ не позволялъ вћнчать и 
состоящихъ между собой въ седьмой степени кровнаго родства, а ви- 
новныхъ въ такомъ сожительствћ не разрВшилъ (неокесарійскому ми- 
трополиту) допускать въ храмъ ὃ). Лишь въ Виду экономіи допускались 
браки въ запрещенныхъ степеняхъ родства *). Равнымъ образомъ пат- 
ріархъ запрещалъ и браки православныхъ грековъ турецкаго под- 
данства съ инославвыми, тъмъ боле — иностраннаго подданства °) и 
подвергалъ виновныхъ церковному отлученію, если’ они не расходи- 
лись 5). Наконецъ, въ брачной практик былъ и такой случай. Фи- 
липпопольскій митрополитъ, въ отсутствіе своего брата Никифора Па- 
нагота, обручилъ его съ нъксей дћвицей Анастасіей, а женихъ, уви- 
дВвъ потомъ невфсту, отказался вступить съ ней въ бракъ. Обручеше 
въ іювЪ 1826 г., по суду патріарха, было признано недћйствитель- 
нымъ ‘). Впрочемъ, въ декабр того же года женихъ согласился на 
бракъ ὃ). 

Патріархъ Хрисанеъ устроялъ и епархіальное управленіе на осно- 
ΒΒ законности и порядка. Въ январЪ 1825 г. онъ отправилъ духо- 
венству и народу янинской впархіи рЪзкое осуждевіе-—первому за не- 
повиновевіе архіерею, а второму — за вмЗшательство въ церковныя 
дла 3). Одновременно было издано синодальное послан!е о ΤΟΝΤ, чтобы 
архјереи не принимали безъ рекомендательныхъ грамотъ клириковъ 
иной епархіи и не позволяли духовенству и монахамъ заниматься без- 
цфльными странствованіями 0). Въ февралв того-же года натріархъ 
предупредилъ епископовъ өвссалоникской митрополіи, что за неповино- 


————— 2—2. Ш -- 


з) К. Π. Α., ХУ, 955. 2) Тамъ-же, 276. 

з) Тамъ-же, 272: «απαγορεύεται ὁ ἕβῥομος βαθμὸς εξ αἵματος διὰ τὰ συνοικέσια, 
οἱ δὲ συναφθέντες ἤδη συγγενεῖς ἑβδόμου βαθμοῦ, ᾿εὰν μὴ διασπάσθη τὸ συνοικέσιον, ἔστωσαν 
ἔξω τῆς ᾿εκχλησίαξ».---1895, φεβρουάριος. 

+) К. П. Α., ХҮ, 321—329 (бракъ Александра Пальса съ Смарагдой Стурдза, 
по просьб воликаго вестіарія Димитрія Гики и великаго спаөарїя Александра 
Стурдзы въ Молдавии). 

5) К. П. Α., ХҮ, $18. -Призожен!е № СХХІХ. 

6) К.П.А., ХҮ, 333—334 (грамота относительно этого на имя есссалоникскаго 
митрополита Макарія), 339 (грамота эносскому м. Григорію о наказави и раз- 
лучен!и иностранца и турецкой подданной). 

1) К. П. А., ХУ, 344. з) К. П. А., ХҮІ, 97. 

э) К. П. А, ХҮ, 260. Срав. стр. 303 (аналогичный фактъ въ силиврійской 
епархіи). 

1) Тамъ- же, 264. 
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веніе своему кирарху они будутъ строго наказаны !). Въ август 
1824 г. патріархъ преподалъ халепскому епископу сов®Ътъ объ отно- 
шени къ инославному населенію въ его епархіи, рекомендуя жить въ 
мирћ съ нимъ, но въ тоже время и ΠΡΟΤΗΒΟΛΈΒΟΤΒΟΒ8ΤΡ пропаганд& ?). 
А когда въ Лариссу отправился проживавшій въ столяцћ митрополитъ 
Мелетій, патріархъ грамотой рекомендовалъ мЪстному духовенству Β 
народу съ любовью принять архипастыря и исполнять по отношеню 
къ нему долгъ послушаня, платить каноническіс взносы и т. п. *). 
Въ 1824 г. въ ΟΜΗΡΗΆ возникъ споръ между бывшимъ иитрополятомъ 
Анеимомъ и настоящимъ Паисіемъ по поводу денежныхъ сборовъ, 
такъ какъ н%которые изъ нихъ получилъ второй, ΒΜΊΟΤΟ перваго. Во 
избЪжанїе въ будущемъ столкновеній этого рода, партріархъ Хрисанеъ 
издалъ въ августћ этого года синодальную грамоту, которою и поста: 
новилъ, что доходы съ церквей, получаемые въ періодъ см$ны епар- 
хальныхъ архіереевъ, должны дфлиться на три части, изъ коихъ дв 
идутъ въ пользу новаго архіерея и одна вручается его предшествек- 
нику 4). Патріархъ безпощадно наказывалъ тћхъ изъ архіереевъ, ко- 
торые не исполняли своихъ обязаностей, возмущали своимъ поведеніемъ 
паству °), не повиновались церкви 6) и т. п. °). Съ другой стороны, 
врные слуги церкви и народа, — напримвръ, явинскій митрополитъ 
Гавріилъ, —удостоивались особаго расположенія патріарха "). Џатріархъ 
Хрисанеъ я синодъ принимали участе въ избраніи александрійскаго 
патріарха, ΠΟΟΠΒ удаленія (въ октябрь 1825 г.) киръ Өеофила: еп 
преемникомъ былъ избранъ никейскій митрополитъ [ероеей °). Хиро- 
товія епископовъ производилась тремя епископами !). 

Изъ распоряженй патріарха Хрисанеа относильно народныхъ 
школъ извЪстевъ сигиллій (отъ іюля 1826 г.), которымъ онъ присое- 
ДИНИЛЪ монастырь Богородицы на о. Халки къ великой народной шког 
въ Константинополћ, съ тЪмъ, чтобы преподаватели и ученики жили 
зд®сь лЪтомъ 11), ЗатЬмъ, въ августь 1824 г. патріархъ особымъ Οἱ- 
гилліем'ь утвердилъ существованіе и устройство школы въ Хаскіой, на 

1) К. П.А., ХУ, 269. 2) Тамъ-же, 199. 

3) Гамъ-же, 307. 9) Κ.Π. Α., ХҮ, 197, 214. 

5) НапримФръ, ниссавскій м. Хрисанеъ былъ за это низложенъ.—К. Л. А. 
ХУ, 89. 

6) Наприм%ръ, воденскій м. Кириллъ.—Тамъ-же, 211. ` 

1) К. П. А, ХҮ, 335 (жалоба христанъ на никопольскаго епископа Іоан: 
викія). 

δ Тамъ- жеө, 220. 

э) Χαμουδόπουλος, П. П., 317 СЕ. Α., 1882, № 20). 

0) К. П. А., ХҮ, 306: предписаніе епископамъ —Гавріилу триккскоиу, Дізни- 
сію стагонскому и Кириллу вамвакскому хиротонисать титулярнаго севастійскаго 
епископа Амвросія, вакар!я ларисскаго м. Мелетя.—См. Такае Χαμουδότπου- 


λος, 317. - 
1) К.П. А., ОСХЬ, 196. 
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содержаніе которой анагностъ деодоръ пожертвовалъ 10.000 гросіевъ, 
а помЪщеніе для вея дала м®стная церковь въ одномъ изъ своихъ 
домовъ ). Въ Синоп, амасійской епархіи, существовала ставропи- 
гіальная и патріаршая школа, учителемъ которой состоял Панагіо- 
`тисъ, получивш еще отъ патріарха Кирилла ҮІ, а потомъ Анөима Ш 
почетный титулъ юрисконсульта (νομιχὸς) патріаршаго престола 1). Пат- 
ріархъ Хрисанеъ писалъ епитропамъ школы и амасійскому архіерею 
Неофиту, чтобы ови по возможности лучше обезпечили этого учителя 
въ матеріальномъ отвошеніи, такъ какъ онъ ведетъ дћло съ большимъ 
ΥΟΠΈΧΟΜ» 3). Патріархъ рекомендовалъ своего учителя и для созополь- 
ской греческой школы *). 

Наконецъ, патріархъ Хрисанеъ въ ΜΑΡΤΕ 1825 г. объявилъ при- 
ходскими—викейскаго митрополита —мовастырни св. Георгія и Одигитріи 
въ Кіосћ, которые его предшественникъ Аноимъ призналъ ставропи- 
гіальными 5), а въ сентябр того-же года, въ отвћтъ на просьбу игу- 
меновъ и монаховъ монастырей Метеорскихъ, сообщилъ, что этим 
монастырямъ лучше быть приходскими, ч®мъ ставропигіальными ὁ). Въ 
1825 τ. патріархъ Хрисанеъ купилъ (ἠγοράσε) за 20.000 гросіевъ мо- 
настырь св. Троицы на островь Халки, гд} нынВ помВщается бого- 
словекая школа, о чемъ 15 марта состоялось синодальное опредзлен!е. 
Изъ него видно, что монастырь въ послёднее время подвергался боль- 
шимъ бБдствіямъ, особенно въ 1821 г., когда часть его сгорћла, а по- 
томт, онъ былъ конфискован правительствомъ вм®стЬ съ другими 
владніями казненнаго фаваріота Георгія Аөендули. Государственное 
казначейство назначило его къ продаж съ публичваго торга, опред 
2ивъ цфну въ 20.000 гросіевъ. По совћту архіереевъ и епитроповъ, 
патріархъ купилъ монастырь на свои средства, а синодъ постановилъ, 
чтобы монастырь былъ его собственностью, съ которой онъ можетъ 
поступать по своему усмотрёню '). Въ августь 1826 г. Хрисанеъ 
уступилъ монастырь св. Троицы церкви и народу, а взамънъ его по- 
лучилъ монастырь Христа Спасителя на Принкипо, причемъ долгъ по- 
слЪдняго въ 4840 гр. взяло на себя патріаршее казначейство 8). Пат- 
ріархъ слђдилъ и за внутреннею жизнью монастырей. Въ августВ 
1824 г. онъ отправилъ посланіе ва Аеонъ, увфщевая монаховъ жить 
въ мирћ и согласіи, съ соблюденіемъ уставовъ иночества °), въ слћ- 
қующемъ году предписалъ монахамъ елассонскаго монастыря Олимпіо- 


ῶὌθθθθθθ- -----------ο-----αα ασ ο -π---ππαποπαα 


1) К.П. А. ХҮ, 204—205. 

з) К.П. Α.. ХПІ, 261. 

з) К. П. А., ХҮ, 302. 4) Тамъ-жо, 272. 
5) Тамъ-же, 270, 281—282. с) Тамъ-же, 307. 
1) К. П.А. ХІҮ, 75—76. —-0П риложеніе № СХХХ. 
5) К.П. Δ., ΡΟΧΙ, 184—155. 

э) К. 0. А., ХУ, 201—208.—П риложеніе № ХҮШ. 


— 510 — 


тиссы чтить митрополита Самуила !), въ 1826 г. увЪцевалъ иноковъ 
монастыря Коххоо на Кипр соблюдать иноческія правила 2), забо- 
тился о получени монастырями доходовъ съ молдавлахійскихъ мето- 
ховъ 3) и т. п. *). Наковецъ, 10 августа 1825 г. патріархъ писалъ 
господарю Валахіи Григорію ГиЕВ о метохВ халкинскаго монастыря 
Богородицы «Μαρχούτ"α», прося содфИстыя въ получевіи доходовъ съ 
1821 года °), а въ декабрь того же года онъ назначилъ игуменомъ 
монастыря Богородицы іеромоваха Амвросія, срокомъ на годъ, съ 
предписаніемъ тщательно заботиться о благосостоявін обители и ея 
влалВвій, соблюдать монашескій уставъ, представлять отчетъ и т. д. 5). 

Патрархт Хрисанөъ, не смотря на почтенную дВятельность, не нра- 
вился архіереямъ за властолюбе, поэтому былъ оклеветанъ ΠΡΟ» 
Портой въ политической интриг$, 25 сентября 1826 г. визложенъ я 
 отправленъ въ изгнаше въ Кесарію Каппадокійскую '). 4186 онъ 
оставался до конца 1829 г., когда быль перемфщенъ въ Пруссу °), а 
при патр!арх$ Конставти 1 получилъ разрЪшенїе переселиться на 
Принкипо въ монастырь Христа Спасителя, гдћ и скончался 10 сев- 
тября 1834 года $). | 

ПоелЪ него патрїаршествовалъ — 


9. Агаеангелъ (1826—1830 г.). 


Патріархъ Агаөангелъ родился въ болгарской деревнЪ близъ Адріа- 
нополя, учился у адріанопольскаго учителя Георгія, вм®ст® съ буду- 
щимъ патріархомъ Кирилломъ УТ, въ молодости состоялъ настоятелемъ 
греческой общины въ Москвћ, въ НоябрЪ 1815 г. хиротонисанъ ΒΡ 
митрополита Велиграда, откуда въ августЬ 1825 г. былъ перемщент 
въ Халкидонъ, а 25 сентября 1826 г. избранъ на вселенскую патрі- 
аршую каөедру, на которую и встулилъ прямо изъ государственной 
турецкой тюрьмы 19). Агазангелъ былъ человзкъ образованный, зналъ 


1) К. Π. А., ХУ, 300. 2) Тамъ-же, 347, 

3) Тамъ-же, 304, 335. 

ϐ) 2 января 1825 г. патріархъ писалъ филвппопольскому митрополиту Не- 
кифору, чтобы онъ взялъ у епископа Агаөоникін честную главу основатезя 
метеорскаго монастыря Преображенія св. Аөанасія и хранилъ у себя до воваго 
распоряжевія, такъ какъ монахи желаютъ возратить ее въ монастырь (К. П. А., 
ХУ, οὔδ).--Βν томъ-же году патріархъ писалъ кратскому митропозиту Каши- 
нику о св. пояс® и честномъ крест, принадлежащихъ Ватоцеду (К. Δελικαν τόν 
Περιγραφικὸς κατάλογος, 29—30). 

5) К. П. Α., ХУ, 904. 

в) К. П. Α., ХҮ, 320.—-Призоженіе № СХХХІ. 

1) Κούμας, ΧΙ, 516—517; Μαθᾶς, 289; Γεδεών, 687—688. 

з) К. П. А., ХҮІ, 243. См. стр. 300: письмо патріарха Агаеангела къ весса- 
лоникскому м. Макарію о филотимон% его въ пользу п. Хрисанеа. 

δ Γεδεών, 688. 10) См. выше, стр. 192. 
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языки болгарскїй, русскій, французскій и турецкій, былъ строгъ и 
весьма дфятеленъ !) и оказалъ православной церкви и греческому на- 
роду очень большія услуги своими разнообразными и плодотворными 
трудами. Его граждаяско-политическая дћятельность уже извЁетна *). 
Изъ дфанШ общественнаго характера укажемъ, прежде всего, на гра- 
моту относительно брачнаго приданаго. Пе смотря на многія распоря- 
женя прежнихъ патріарховъ, греческій народъ изнемогаль подъ бре- 
менемъ устойчиваго обычая обязательно снабжать невъстъ приданымъ, 
очень большимъ и дорогимъ, весьма часто совершенно непосильнымъ 
для родителей. Отъ этого происходило много зла: родители бфдетвовали, 
дЪвицы не выходили замужъ и вели порочную жизнь, молодые люди 
ничћиъ не занимались и жили безпорядочно и праздно. Почти вс} со- 
знавази вредъ обычая, получившаго значене закона, а между ΤΈΜΊ 
были безсильны выдти изъ затрудненій. Въ виду этого, населеніе 
столицы и прокриты всего народа въ ΜΑΡΤΗ 1421 г. обратились къ 
патріарху Агаеангелу и синоду съ прошеніемъ, въ которомъ, изобра- 
зивъ трагизмъ своего положевія, просили упразднить обязательный и 
нелЬпый обычай снабжать невзетъ приданымъ $). Патріархт весьма 
сочувственно отнесся къ мольбамъ народа, образовалъ комиссію изъ 
представителей народа, епитроповъ патріаршаго казначейства, депута- 
товъ отъ столичныхъ цеховъ и уполномоченныхъ отъ просителей, ко- 
торые и выработали 13 главъ относительно брачнаго приданаго. Въ 
октябр® того-же года патріархъ издалъ сигиллій такого содержания. 
Обязательность брачнаго приданаго (τράχωμα) уничтожается, такъ как 
таинство не покупается и ве продается. Брачный даръ (η προῖκα) до- 
пускается различной цфнности; въ 10.000 гросіевъ (ве 00186), 6000, 
4000, 3000, 2000 и 1000 гросіевъ. Дома, мастерскія и недвижимыя 
имущества въ качествЪ обязательнаго дара не даются. При обрученія 
женихъ и невЬста обмЪниваются кольцами, стоимостью ΟἿ» 100 до 
1000 гросіевъ, —другіе подарки не допускаются, а равно не разрћ- 
шаются свадебные Οὔ ὅπη, балы и увеселенія, требующіе большихъ 
расходовъ. Сватовство не должно тянуться свыше 6 мЪсацевъ, за ис- 
ключёніемъ особыхъ случаевъ. Женихъ также освобождается отъ обя- 
зательныхъ подарковъ въ пользу невёсты и на устройство вЪнчанія, 
которое должно совершаться боголюбезно, въ полномъ порядк% и чинно. 
Женихъ не долженъ часто ходить въ домъ невфсты и ночевать 91365, 
а можетъ явлаться только въ праздники и для поздравленій и уходить 
днемъ. Брачный даръ невћсты оцфнивается особыми уполномоченными 


1) Кобра, ХИ, 517; Μαθᾶς 290; Χαμουδόπουλος, 317 (СЕ. °’А., 
1882, № 20); Γούδας, І, 14—16; Γεδεών, 688—689; ᾿Αριστοχλῆς, 63. 

2) См. выше, стр. 212—231. 

5) Γεδεών, Αἱ περὶ τροικοδοσίας ᾿επαργιακαὶ καὶ πατριαρχικαὶ διατάξεις. Е. Α., 


1858, № 29, с. 233—935, 
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каждаго прихода и настоятелемъ, которые, при участи и представите- 
лей цеховъ, опрелћляюгъ и степень его, въ зависимости отъ состоянія 
родителей. Его, по желанію, 'можно заносить въ рядную запись, ΚΟΤΟ- 
рая поднисывается свидћтелями и представляется въ патріархію. За 
оцфнку дара производится взносъ въ пользу столичныхъ больницъ и 
т. д. За неисполнене этого постановленія, патріархъ грозилъ церков- 
нымъ отлучешемъ !). Такимъ образомъ, приданое въ сущности не 
было уничтожено, но лишь уменьшево въ разм®Ър% и упорядочево въ 
способв взиманя. Въ декабрћ 1827 г. онъ издалъ грамоту на имя 
ефоровъ константинопольскихъ больницъ, предложивъ имъ избрать дая 
каждаго прихода столицы и окрестностей по два оцзищика брачваго 
приданаго, которые и должны за свой трудъ получать, въ пользу боль- 
ницъ, мелкую серебряную монету съ каждаго гросія (ἓν ἄσπρον λιανὸν 
εἰς τὸ γρόσι); ефоры должны и вообще наблюдать, чтобы распоряженіе 
патріарха о брачномъ приданомъ соблюдалось въ точности 3). ЗатЬмъ, 
патріархъ Агаөангелъ разрфшалъь споры между васлЪдниками изъ-за 
имуществъ, стараясь, чтобы, по возможности, никто изъ яихъ не 
былъ обижевъ и не давалъ повода турецкому правительству посягать 
на права патріарха и архіереевъ въ судебныхъь лћлахъ о наслЪдствћ >). 
Патріархъ горячо привфтствовалъ и частную инищативу въ благотвори- 
тельности. Въ маф 1829 г. онъ утвердилъ завёщав!е одного жителя Адрїа- 
нополя, отказавшаго проценты съ 10.000 гр. для раздачи мВетвымъ бћд- 
нымъ предъ праздниками Рождества Христова и Пасхи, и вазвачилъ 
представителей цеховъ распредфлять пожертвоване по указанному 
въ завзщан!и способу 4). Онъ входилъ въ матеральныя нужды от 
дфльныхъ семействъ °), а равно привималъ участе въ судьбћ лиць 
особенно женщинъ, сосланныхъ правительствомъ въ изгнаніе за простул- 
ки свои или родственников? ©). Патріархъ заботился о возстановленш н 
благолћпіи храмовъ. Въ февралћ 1830 г. онъ предписалъ неокесарій- 
скому митрополиту Кириллу обновить храмъ въ Инез, для котораго 
частнымъ лицомъ пожертвованы деньги, а патріархъ испросилъ пра- 
вительственное разрЬшевіе °). Въ март того-же года онъ опублико- 
валъ грамоту, которой приглашалъ христіанъ не забывать въ своихъ 
завћщавіяхъ и о патріаршемъ храм, нуждавшемся въ матеріаяьной 


1) Γεδεών, К. А., І, 314—395. 2) Γεδεών. П 326—327. 

з) Κ.Π, А., ХҮІ, 96 (письмо приконнисскому м. Косм о завёщави нфко- 
его Өеодораки въ пользу Хрисостома), 255 (послане маронійскому м. Дата 
о завзщан Кир!ака Куторна). 

4) К. П. А., ХҮІ, 216, 269, 331. 

5) Κ.Π. А., ХҮІ, 31 (письмо отт января 1827 г. кипрскому м. Кипріанү о 
бЪдствїяхъ осиротёвшей семьи Георгани). 

6) Тамъ-же, 238,248 (объ язгнанницахъ Прусы) Срав. ВІ апсага, Бе 
Μαντογόπ!, р. 866—867, 869-670. 

т) Тамъ- же, 281. 
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помощи !). Разумфется, Агаөангелъ, по примВру своихъ предшествен- 
никовъ, старался улучшить матеріальное положене патрарх!и,—часто 
напоминалъ архіереямъ объ уплатв долговъ, грозилъ имъ даже лише- 
нјемъ сана, далъ обязательство Порт уплатить въ пять лфтъ госу- 
дарственный долгъ, въ размфрВ 761.804 гросіевъ, вновь подтверждалъ 
долговыя обязательства церкви предъ частными лицами 2), приглашалъ 
христіанъ жертвовать въ пользу патріарҳія 3). Въ тоже время пат- 
ріархъ запретилъ архіереямъ (янинской епархія) дћлать частные долги, 
съ обезпечевіемъ со стороны епархіи или своихъ преемниковъ, объя- 
вивъ и народу, что такіе договоры недфйствительны *). Въ декабр% 
(Τὶ 1828 г. онъ отправилъ посланіе духовенству и народу прусской 
епархіи по слЗдующему поводу. Местный митрополить Никодимъ, 
явившись въ столицу, сообщилъ, что въ епархіи издавна каждый домъ 
даетъ ему и священникамъ, въ качествЪ каноническаго взноса, извЪст- 
вое количество коконовъ шелковичныхъ червей и просилъ утвердить и 
на будущее время этотъ обычай, оформленный соотвЪтствующею записью 
и въ церковныхъ кодексахъ. Патріархъ исполнилъ просьбу, а вмВстЬ съ 
тёмъ утвердилъ за архіереемъ право завдывать стасидіями (по крайней 
мр, половиною ихъ) въ храмахъ и назначать епитроповъ, которые обя- 
заны ежегодно представлять ему подробный экономическій отчетъ, κακὸ 
это дълается во всњхь епарляхь патріархата 5). Наконецъ, Агаеан- 
гелъ | ноября 1825 г. издалъ томъ о вознагражденіи высшихъ чинов- 
нпковъ патріархіи за ихъ службу °). 

Бракъ и семейная жизнь христіанъ также служили предметомъ ар- 
хипастырекаго попечевія Агаөангела. Такъ, въ 1827 г. онъ призналъ 
ведЪйствительнымъ бракъ Константина Гики съ Вероникой Чикироглу, 
какъ совершенный безъ церковнаго разрћшенія т), въ 1830 г. отлу- 
чилъ отъ церкви супруговъ, находившихся въ пятой степени свойст- 
ва, а священника, повфнчавшаго этотъ бракъ, подвергъ запрещенію, 
о чемъ и увћдомилъ архїерея Корицы Вассаріона, клиръ и народъ δ). 
Въ филиппопольской епархія былъ случай женитьбы четверобрачнаго на 
вдов, съ рожденіемъ дЪтей; послћ долгаго отлученія отъ церкви и испы- 
танія, виновнымъ быль разрЪшенъ (1828 г.) входъ въ церковь безъ уча- 
стія въ св. евхаристіи, а черезъ годъ, съ согласія духовника, супруги и 


1) К. П. А., ХУІ, 295. См. стр. 296 (утвержденіе пожертвованій на галатскую 
церковь Спасителя) и 251 (назначеніе епатропа церковныхъ сборовъ въ Кутахін). 

2) К. П. А, ОСХЬ, 297, 325, 331—333.—Въ {1015 1828 г., за долги былъ 
подвергнуть запрещен димитріадскій м. Неофить.—К. П. А., ХҮІ, 297, 

з) К. П. А., ХҮІ, 222 (посланіе населенію Веррія). 

4) Тамъ- же, 254. 

5) К. П. А., ХҮІ, 192—198.—Приложен!е № СХХХИ. 

в) К. П. А., ΡΟΧΙ͂, 206—207. Г. Гедеонъ неправильно приписываеть этотъ 
томъ патріарху ΧΡΕΟΔΒΗΘΤ.- Παιδεία καὶ πτωχεία παρ ἡμῖν... 72—75. 

1) К. П. А., ХҮІ, 45. 8) Тамъ-же, 323. 
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совеБмъ были приняты въ церковь, какъ законныя ея чада !). Раз- 
водъ производился послЪ строгаго предварительнаго разслЪдовавія 2) 
причемъ принимались вов ΜΈΡΗ къ увёфщаню супруговъ, дабы избф- 
жать расторженія брака °). По прежнему запрещался бракъ праю- 
славныхъ съ инославными, въ частности съ армянами, какъ видно изъ 
посланія патріарха на Кипръ въ 1827 году *), а тёмъ болве— съ 1Β- 
цами иностраннаго подданства 5). 

Были и общія предписанія о нравственной жизни христіанъ. Такъ 
5 іюня 1828 г. Агавангелъ отправилъ иконійскому митрополиту Ан- 
еиму обличительную грамоту противъ роскоши его паствы и духовен- 
ства и особенно противъ незаконныхъ браковъ и сожительствъ, реко- 
мендуя ему принять архипастырскія мЪры исправленія 5). Неодво- 
кратно патріархъ запрещалъ епитропамт, церквей и мірянамъ пользо- 
ваться церковными имуществами, давать и брать церковныя деньги 
безъ вздома и разрЬшенія епархіальнаго архіерея. Въ мартВ 1828 г. 
Агаөангелъ оправилъ относительно этого сигиллій клиру и народу 
ефесской епархіи '), въ августВ—духовенству и мірянамъ халкидон- 
ской митрополіи 5), а 16 сентября 1829 г. послалъ грозную грамоту 
жителямъ городка Вани, өеодосіопольской епархій, по поводу үстано- 
вившагося 4580» обычая возвращать себћ изъ монастыря св. Георгія 
то, что раныле было ему пожертвовано °). Въ 1825 г. патріархъ 
обличилъ жителей Дидимотихи за клевету на своего архіерея, будто 
онъ'разрЪшилъ четвертый бракъ :%),—потребовалъ отъ кесарійскаго мит- 
рополита Хрисанеа произвести разслБдованіе о фокусничествЪ нћкоей 
Кіоръ-Кизъ, которая своей «черной магіей» обманула однихъ Ἢ ра- 
сположила къ суевћрію другихъ, и подвергнуть ее наказанію за шар- 
латанство 11). Наконецъ, въ 1827 г. патріазрхъ просилъ янинскаго мит- 
рополита защитить мЪстныхъ евреевъ отъ оскорбленій и расположить 
христіанъ къ мирной совместной жизни 12). 


) К. Π. А., ХҮІ, 144, 225. 

*) Въ 1880 г. патріархъ поручилъ трапезүнтскому м. Паисію разслЬдовать, 
почему нЪкая Өеодосїя живетъ ΟΤΠΈΠΡΗΟ отъ мужа 18 ътъ, такъ какъ постЬдаій 
ищеть развода.—К. П. А., ХҮІ, 328. Срав. стр. 330. 

з) Въ іюлЬ 1827 г. Агаеангель просилъ александрійскаго патріарха Іеро»ея 
возд®йствовать на хюспа Н. Василаки, который оставилъ свою законную жену и 
жилъ съ другой женщиной.—К. П. А., ХҮІ, 63. 

4) Тамъ-же. 52. 

5) Въ ма% 1830 г. патріархъ приказалъ смирнскому м. Іероеею расторгнуть 
бракъ юноши—иностранца съ дфвицею—турецкой подданной, совершенный по 
насилію: юноша быль схваченъ на улиц, приведенъ въ домъ незнакомой ему 
дЬвицы и повфичанъ находившимся 3150» священникомъ.—К. П. ΔΑ. ХҮІ, 309. 


6) Тамъ- же, 154. Т) К. П. А. ХҮІ, 130—131. 
8) Γεδεών, К. А., П, 177—199. 9) К. Π. А., ХҮІ, 236. 
0) К. П. А. ХҮІ, 179. 1) Тамъ- же, 152. 


12) Тамъ-же, 91. 
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Н%которыя распоряженія патріарха Агаеангела относились къ об- 
ласти церковно-богослужебной практики. Въ сентябрз 1829 г. онъ 
издалъ грамоту о совершенши таинства крещенія, подобную сигилліямъ 
патріарховъ Каллиника У и Григорія У 1). а 3 октября 1826 г. ув®- 
домилъ молдавлахійскаго господаря Іоанна Стурдзу, что право приго- 
товлять муро принадлежитъ исключительно великой Христовой цер- 
кви, которая и разсылаетъ его всфмъ православнымъ церквамъ вос- 
тока 3). | 

Дале, по административнымъ соображеніямъ патріархъ Агаеангелъ 
въ мартБ 1828 г. присоединилъ архіепископію погоніанскую къ мит- 
рополіи корицкой, ве смотря ва протестъ нћЪкоторыхъ клириковъ и 
монаховъ, которыхъ патріархъ и нодвергъ церковному отлученію ὃ), а 
съ другой стороны —не согласился на присоединене Арты къ явин- 
` ской епархій, хотя жители города и просили объ этомъ *). Интерес- 
вый сигиллій былъ изданъ патріархомъ въ апр№л 1830 г. относи- 
тельно храма св. Хараламшя въ мЪстности Пепеки близъ Константи- 
нополя. На ΜΈΟΤΡ этого храма н%когда была часовня Иверскаго на 
АөовЪ монастыря, а затЬмъ христіане построили здЪсь церковь и про- 
сили объявить ее приходской. Патріархъ, согласно просьб, объявилъ, 
чтобы церковь св. Харалампія была совершенно свободна отъ всякихъ 
отношеній къ Иверскому монастырю, —ея епитропы должны представ- 
лять въ патріархію ежегодный емватикій въ 200 тр.,—въ храмЬ за 
богослуженіемъ должны поминаться имена ктиторовъ и ихъ роди- 
телей, —управленіе и выдача панкарія возлагаются на однихъ ΕΤΠΤΟ- 
ровъ,— храмъ имћетъ свой приходъ въ предЗлахъ Пепеки, —ктиторы 
приглашаютъ для храма священниковъ, которые освобождаются отъ 
гедикія и филотимона,—наконецъ, все, что ктиторы установятъ при 
своей жизни, остается въ силћ и посл ихъ смерти 5). 

Патріархъ издалъ пфлый рядъ распоряженій и относительно ду- 
ховенства, стремясь устроить церковвое управленіе и жилнь на кано- 
ническихъ основаніяхъ. Еще въ первомъ своемъ окружномъ послани 
(отъ 26 сентября 1826 г.) онъ повелВлъ архіереямъ въ точности со- 
блюдать свои архипастырскія обязанности, своевременно посылать 
церкви долги, не позволять браковъ православныхъ съ инославными и 
иностранцами, быть снисходительными въ требованіи денежныхъ взно- 
совъ отъ народа, избЪгать вообще всякихъ злоунотребленій и наси- 
лій 5). Подобныя предписан1я дћлались и въ посл$дующее время, по 


1) Γεδεών, К. Δ., П, 180—184. Срав. стр. 57—91, 114—121.—Вь код. ХҮІ, 
стр. 330 отм$чается случай, когда дитя оставалось безъ крещеніи 44 дня. 
2) Таиъ-же, 175—177. з) К.П.А., ХІҮ, 140; ХҮІ, 121, 149. 
) Κ.Π. Α., ХҮІ 218. 
5) К.П. А., ХҮІ, 302—-308.-Приложеніе № СХХХЇП. 
6) К. П. А., ХУІ 1-—-Приложеніе № ХХ. 
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поводу частныхъ или общихъ нарушен. Такъ, 28 ноября 1826 г. 
патріархъ велЪлъ еессалоникскому митрополиту Макарію удалить жив- 
шихъ въ Өессалоникћ викарныхъ епископовъ въ свои епархіи, а мо- 
наховъ, —въ ихъ монастыри !), въ мартћ слБдующаго года предписалъ 
архіврею Ниссы увеличить число евященниковъ въ город% ?), въ ἱ10Β 
р®Ъзко обличилъ молдавскаго митрополита — Веніамина за неповинове- 
ΗΘ церкви, вопреки клятвенному обфщаню ὃ), а въ апрълЬ 182% г. 
сдлалъ ему выговоръ отъ имени вселенской церкви за то, что онъ 
запретилъ греческимъ архіереямъ молдг.влахійскихъ ставропигіазьвыхъ 
монастырей совершать богослуженіе по-гречески, потребовавъ и отмф- 
ны такого распоряжеая 4). Въ январЬ того-же года патріархъ пред- 
писалъ силиврійскому митрополиту [еровею не рукополагать въ свя- 
щенныя степени неизвћстныхъ ему лицъ, являющихся изъ другихъ 
епархій, а тЪмъ болве безъ опредћленнаго прихода °), а въ ноябр 
выразилъ свое недоумфніе по поводу запроса самоковскаго архіерея о 
томъ, можно-ли жениться вторично вдовому священнику %); въ ЕВ 
1829 г. онъ запретилъ өессалоникскому митрополиту Макарію вмъЪ- 
шиваться въ дла кассандрійской епархии ') и обличилъ кизическаго 
митрополита Матеея за неповиновен!е церкви °), а въ маћ 1830 г. 
написалъ ръзкую грамоту митилинскому митрополиту Порфирію, кото- 
рый, будучи уже перемЪщенъ изъ Серръ въ Митилину, рукоположатъ 
въ прежней епархіи несколько священниковъ и діаконовъ и получиль 
за это деньги: патрархъ потребовалъ, чтобы онъ возвратилъ эти день- 
ги своему преемнику по серрской каеедрЪ °). Агавангелъ строго на- 
блюдалъ. чтобы провинцїальные архерби жили въ своихъ епархїяхъ 
и не пріёзжали безъ серьезнаго основанія въ Константинополь и дру- 
пе больше города, и даже исходатайствовалъ у султана въ 1829 г. 
указъ, повелћђвавшій выфхать въ свои епархія геровтамъ и другимъ 
архіереямъ 10). Наконецъ, 12 сентября 1827 г. патріархъ написалъ 
обличительное посланіе халепскому митрополиту Өеоктисту за то, что 
онъ разръшилъ римско-католическимъ священникамъ свободно совер- 
шать въ его епархіи таинства и отправлять богослуженія въ своихъ 
домахъ. и погребовалъ взять назадъ это разршеніе, въ противномъ 
случа грозилъ лишить сана. Угроза подћйетвовала: 21 января 1828 г. 
патріархъ уже одобрилъ Өеоктиста за иной способъ дЪйствій въ отно- 
шенін къ папистамъ. Но въ августь того-же года патріархъ вновь 

1) К. П. А., ХҮІ, 18. — Тому-же митрополиту было дано поручевіе разсџ+- 


довать, дЪйствительно ли архіерей могленскій велъ порочную жизнь, какъ было 
донесено патріарху. — Тамъ-же, 23. 


з) Тамъ-же, 41. Ὁ) Тамъ-же, 67. 
*) Тамъ-же, 140. 5) Тамъ-же, 101. 
6) Тамъ- же, 189. 1) Тамъ-же, 2925. 
з) Тамъ- же, 235, э) Тамъ-же, 312. 


10) Тамъ- же, 212. 





— 517 — 


‚предписаль Өеоктисту запретить римско- католическому священнику 
Антаки соблазнять православныхъ пропагандой папизма, а если онъ 
не послушается,—увЪдомить церковь, дабы она могла примфрно на- 
казать его 1). 

Аналогичвыя распоряженія дфлались патріархомъ и относительно 
низшаго духовенства. Онъ запрещалъ клирикамъ (гавской и прусской, 
епархій) виЪшаться въ политическія дфла 2), полвергалъ изгнаню без- 
порядочныхъ изъ нихъ, прибфгая къ помощи и иностранныхъ по- 
сольствъ 3), не допускалъ скоплевія въ Ковстантинополћ иноепархіаль- 
ныхъ священниковъ 4), обличалъ (даже экзарховъ) зї неаккуратное 
нсполнене обязавностей 5) и т. п. 

Что касается монастырей, то и Агаеангелъ издаль нћсколько си- 
гилліевъ въ подтвержденіе ставропигіальныхъ правъ нфкоторыхъ изъ 
нихъ, именно—Кнкка на Кипрв, отправивъ сюда и своего экзарха 
для устройства монастырской жизни по древнему уставу и на правахъ 
ставропигіи (въ љнварћ 1827 г.) 5), Икосифиниссы въ Драм% (въ фев- 
ралВ 1828 г.) 7), св. Предтечи въ Верріи (5 октября 1829 г.) 3, 
св. пророка Ими τῆς 207775 въ янинской епархш, вм®стЪ съ его ме- 
тохомъ св. Іоанна Предтечи въ Бухарест} (въ январћ 1830 г.) 5) и 
У спенія Богоматери, называемый обителью τῶν Πατέρων въ той-же 
епархіи; послБднему сигиллій былъ данъ въ октябр% 1829 г., по прось- 
68 игумена, хрисопольскаго епископа Лаврентія !°). Затћиъ, съ ΠΈΡΙ 
вн®шняго и внутренняго благоустройства монастырей, Агаөангелъ на- 
значалъ ефоровъ и епитроповъ, возлагая на нихъ долгъ наблюденія и 
попечительства о монастыряхъ. Такъ, въ март 1827 г. состоялось 
синодальное назначеніе архонта и великаго скевофилакса патрахи 
Цанагіотаки Ангелопула ефоромъ ставропигіальныхъ монастырей: Бо- 
городицы и (в. Троицы на Халки, св. Николая и св. Григорія Ко- 
дона на Принкипо, св. Георгія на Антигон и Преображенія на Про- 
ΤΡ 11). Въ севтябрћ того-же года были назначены ефоры и для мона- 
стыря τοῦ Λειμῶνος, послћ ревизіи, произведенной патріаршимъ зкзар- 
хомъ Мелетіемъ, причемъ ефоры должны имћъть дв части монастыр- 
ской печати '). Въ февралВ слфдующаго года патріархомъ даны были 
руководственныя указанія епитропамъ Бачковскаго монастыря, филиппо- 
польской епархіи, относительно ихъ правъ и обязанностей, причемъ 
они владћли одною частью печати 3), Съ тою же цфлью монастыри 


ООС ЭК ШАХ 8З, 105172 Ὁ Танъ-же, 61, 162 


3) Тамъ-же, 160. 177, 259. 4) Тамъ-же, 217. 
5) Тамъ-же, 33. $) Тамъ-же, 27--28. 
1) Гамъ-же, 117—118. 8) Тамъ-же, 239. 


э) Тамъ-же, 266. 

10) К. П. А., ХУГ 245—246.—Приложен!е № ΟΧΧΧΙΥ͂. 
1) К. Π. Α., ХҮІ, 48. 12) Тамъ-же, 53, 79. 
12) Гамъ-же. 118. 
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отдавались и въ аренду на извЪстное число лЁтъ. Такъ, въ декабрь 
1826 г. патріархъ Агаеангелъ отдалъ въ аренду іеромонаху Іакову 
ставропигіальный монастырь св. Троицы на Халки, срокомъ на пять 
тъ, за плату въ 15.000 гросіевъ, половину коихъ онъ заплатить 
немедленно, а другую обязался представить вь теченіе года. Онъ ныфеть 
право управлять монастыремъ и завъдывать его движимыми и недвижи- 
мыми имуществами, извлекая изъ нихъ пользу для себя и производя необ- 
ходимые расходы на благоустройство обители,--обязант, охранять ставро- 
пигіальное достоинство монастыря, совершать богослуженіе по уставу, 
наблюдать за монастырскимъ духовенствомъ и слугами, обращаясь, въ 
случаф необходимости, за помощью и защитой къ церкви, заботиться 
о ΠΈΛΟΟΤΗ и улучшеніи монастырскихъ ΒΙΑΛΡΗΙΗ, не дВлагь  долговъ 
на имя монастыря, такь какъ церковь, въ случаВ смерти Іакова, не 
признаетт ихъ обязательными для себя 1). Подобныя соглашенія со- 
стоялись—1 октября 1829 г. съ игуменами Дїонисїемъ и Іоакимоиъ 
относительно монастыря св. Николая на Принкипо, который быль 
сданъ имъ въ аренду на 12 лЪтъ съ платой по 600 гр. ежегодно 3, 
и съ іеромонахомъ Самуиломъ, который былъ назначенъ игуменомъ 
монастыря Богородицы на Халки, присоединеннаго къ великой народ- 
ной школћ въ Константинопол? 3). Въ сентябр$ 1827 г. Агаөангелъ 
ввелъ общежительное устройство въ четырехъ монастыряхъ халдїй- 
ской епархии: Рождества Богородицы—ставропигальномъ и св. Геор- 
гія Хоотоорӣ, св. Георгія Χαλιναρᾶ (мужскіе) и Честнаго Предтечи 
(женскій) —приходскихъ *). 

Далће, патріархъ заботился объ улучшеніи матеріальнаго положе- 
нія монастырей. Особенно бъдствовадъ Аөонъ, понесшій громадныя де- 
нежныя потеря въ эпоху греческаго возстанія. Кивотъ Аеона быль 
должент. 40.000 гр. анастасюпольскому епископу Аненму 5), 18.816 та- 
леровъ нЪкоему Васмаджи въ Өессалоникф °), иверцы, въ свою очередь 
имфли долгъ въ 30.000 гр. Халилу-агБ ') и т. д.,—кредиторы требо- 
вали денегъ, а монастыри ихъ не имли, поэтому вынуждались обра- 
щаться къ посредничеству и заступничеству патріарха. Въ 1828 г. 
кинотъ обратился къ патріарху съ горячей нросьбой о содЪйствін въ 
уплатВ хараджа. На Аөонъ прябылъ сборщикъ этой подати и потре- 


) К. П. А., ОСХЬ, 214- 215.—-Приложеніе № СХХХУ. 

2) Тамъ- же, 239—240. 

3) К.П. А., ХҮІ, 22.—Въ апрьлћъ 1828 г. за этимъ монастырехъ быль ут- 
вержденъ метохъ `Азроч — Воба въ Молдави (тамъ-же, 135). Въ феврадф того-же 
года патріархъ назначилъ игуменомъ монастыря Икосифиниссы 1еромонаха А какія, 
котораго самъ возвелъ въ дастоинство архимандрита, съ правомъ носитъ палипу 
(ἐπιγονάτιον) и первенствовать за богослуженіехъ предъ прочими архимандри- 
тами.—К. ΠΠ. А., Х\|, 116.—Приложение № СХХХҮІ. 

ϐ) Тамъ-же, АХ >) Тамъ-же, 11. 

ϐ Тамъ-же, 205. |) Тамъ-же, τὸ. 
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бовалъ 17.945 гросіевъ. Монахи могли заплатить только 5.945 гросі- 
евъ, а остальную сумму просили у патріарха, который предварительно 
обратился за деньгами къ столичнымъ епитропамъ Авона, а когда они 
отказались дать, заняли 12.000 гр. у ростовщиковъ. Въ посланін на 
Аөонъ, написанномь по этому поводу, патріархъ указывалъ на финан- 
совый кризисъ, связанный и ‘съ упадкомъ доходовъ монастырей отъ 
молдавлахійскихъ владфній, и рекомендовалъ киноту самому заботиться 
о матеріальномъ положеніи обителей и не расчитывать на посторон- 
нюю помощь !). ДЪйствительно, въ патріаршество Агавангела сталъ на- 
рождаться вопросъ о молдавлахійскихъ владЪніяхъ, преклоненныхъ свя- 
тымъ мстамъ востока—великой церкви, св. Гробу, Синаю и Аөону. 
Въ 1827 г. въ Молдавію и Валахію были отправлены экзархи для за- 
вБдыванія этими имфн!ями на прежнихъ основаніяхъ, о чемъ патрі- 
архъ извЪстилъ господаря Гику и митрополита Григорія 3). Гика ув®до- 
милъ патріарха, что онъ принялъ экзарховъ и готовъ оставить молда- 
влахійскія владфнія за киріархальными монастырями востока. Патріархъ 
го; ячо благодарилъ его *). Между т8мъ, Агавангелъ вскор% узналъ, что пра- 
вительство медлитъ передачей метоховъ присланнымъ игуменамъ и экзар- 
хамъ и причиняетъ имъ разнаго рода затрудненія въ исполненіи ихъ пря- 
мыхъ обязанностей. Это дало ему поводъ выразить (26 апрЪля 1828 г.) 
господарю Гяк} свое неудовольствів за, неисполненіе обфщания и просить 
митрополита Валахіи Григорія о содЪйствіи 4). Въ конц 1829 г. патріархъ 
узналъ, что правительство княжествъ намфрено оставить за киріархаль- 
ными монастырями только половину доходовъ съ ихъ владВній и имфетъ 
какїе то иные замыслы противъ нихъ, поэтому съ удвоеннымъ вниман!- 
емъ сталъ слБдать за этимъ дћломъ °). КромВ того, известны заботы 
патріарха и о матеріальномъ благосостояніп монастыря св. Діонисія 
на Олимпв °), св. Іоанна Богослова и свв. Отцевьъ въ прусской епар- 
хін Ὁ. св. Іоанна, Предтечи въ Кесаріи, --которому былъ разрЪшенъ 
сборъ пожертвованвій ὃ). Разумфется, патріархъ сл$дилъ и за внутреннею 
жизнью монастырей и требовалъ отъ монаховъ точнаго исполневія 
прелиисаній устава. Такъ онъ предиисалъ монахамъ Νεα Моут на Хіо- 
сБ повиноваться игумену и хранить иноческія обязанности (въ ноябрВ 
1826 г.) ?), а инокамъ өвссалоникской епархи— не выходить изъ мо- 
настырей безъ разрћшенія властей 10)! смирнскаго митрополита Ἱερο- 
96Η патріархъ просилъ запретить монахамъ —таксидіотамъ жить съ 
женщинами !!), а преспекому Каллинику предложилъ запретить игуме- 
ну монастыря св. Наума исполнять обязанности приходскаго священ- 
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ника, въ ущербъ мстнымъ клирикамъ |). Кром того, онъ не позво- 
лялъ мірянамъ вмфшиваться въ монастырскія дФла, особенно въ из- 
бравіе игумена ?), а епархіальнымъ архіереямъ —въ дфла ставропи- 
гій 3), требовалъ отъ монаховъ повиновенія епархіальному архіерею *) 
и представаен!я отчетовъ °). | 

Патріархъ Агавангелъ живо интересовался и школьнымъ дфломъ въ 
патріархат. Въ февралћ 1827 г. онъ принесъ митрополиту Тырнова 
Иларюну и прокритамъ горячую благодарность за устройство греческой 
школы и увћщевалъ ихъ заботиться о ней 5), Въ сентябр 1828 г. 
патріархъ предписаль янинскому митрополиту Венедикту содЪйствовать 
игумевамъ монастырей Γχούρας Паисію и Μολυβδοσχεπάστου Агашю въ 
устройств общеобразовательной школы на сумму въ 13.000 гросіевъ °). 
10 октября слфдующаго года онъ благодарилъ софійскаго митрополита 
Іоакима за устройство греческой школы и пожертвованіе на нее 
4.000 гросіевъ, но, въ виду тревожныхъ обстоятельствъ времени, отка- 
зался обратиться къ народу съ воззваніемъ о матеріальной помощи но- 
вому учрежденію *). Въ 1830 г, Евфросшія Маврогениеъ учредила 
греческую школу въ селћ Кайапасіу, прусской епархіи, на содержаніе 
которой было сдфлано пожертвованіе ею, братомъ и другами лицами. 
назначенъ мЪетный школьный капиталъ въ 5.000 гросіевъ, да церковь 
назначила сжегодное вспомоществованіе въ 500 гросіевъ. Патріархъ 
своимъ сигилліемъ объявилъ, что школа должна подлежать непосред- 
ственному покровителъству вселенскаго престола, а ефоромъ ея назна- 
чается прусскій митрополитъ; она должна быть свободной и независи- 
мой отъ всякаго посторонняго вмфшательства; ея деньги, въ частно- 
сти ежегодное пожертвоване отъ церкви, составляютъ неотъемлемую 
собственность; кто будетъ брать ихъ въ долгъ, обязанъ въ срокъ пла- 
тить ефорамъ проценты; въ случаз смерти должника, долгъ уплачи- 
вается его наслБдниками; назваченіе учителя для школы зависить отъ 
патріарха; прокриты м%стности избираютъ для завћдыванія школой 
ефоровъ и епитроповъ, которые обязаны наблюдать за движешемъ де- 
нежныхъ суммъ школы, платять жалованье учителю и во всемъ отда- 
вать прокритамъ и архіерею отчетъ; наконецъ, учитель школы дол- 
женъ добросовфетно исполнять свои обязанности ὃ). ЗатБмъ въ 1827 г. 
патріархъ просилъ молдавскаго митрополита Веніамина возобновить 
вгносъ 500 гр. ежегодно въ пользу школы въ Епиватахъ 10), въ де- 


1) К. П. А., ХҮІ, 207. Срав. стр. 210. 1) Тамъ-же, 50. 
з) Тамъ-же, 78 (миөимнскїй м. Парөеній и монастырь τοῦ Λειμῶνος. Срав. 
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*) Тамъ-же, 190, 233. 5) Тамъ-же, 221. 
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10) Тамъ - же, 87. 
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кабрЪ 1329 г. утвердилъ пожертвованіе части церковныхъ доходовъ въ 
пользу греческой школы Неохорія 1) и т. п. *). Патріархъ заботился 
и объ учителяхъ. Въ концЪ 1829 г. адріанопольскій дидаскахъ Григо- 
рій писалъ ему, что «новый методъ лжеобученія (τῆς φευδοπαιδείας) 
сдБлалъ его и ненужнымъ, и бъднымъ», и просилъ матеральной помо- 
щи. Патріархъ ходатайствовалъ предъ прокритами города о томъ, что- 
бы они не бросали стараго учителя на произволъ судьбы, и получилъ 
отвфтъ, что городъ будетъ содержать его ὃ). Прокритамъ Арецуса, хал- 
кидонской епархіи, патріархъ писалъ, чтобы они до копейки отдали 
жалованье своему учителю Паисю 4). Любопытно также, что 7 іюня 
1828 г. между синодомъ и епитропами патріаршей казны—съ одной 
стороны и дидаскаломъ Николаемъ Логади—съ другой состоялся дого- 
воръ, въ силу котораго дидаскалъ обязывался въ теченіе двухъ лЪтъ 
пересмотрћть и исправить тетради составленнаго имъ «Λεξιχοῦ Κιβω- 
τοῦ», печатаніе котораго, какъ извЕстно, было предпринято при пат- 
ріархв Григорій У. и переписать ихъ вновь, причемъ за переписку 
назначена особая плата 5). Къ сожалфвію, печатаніе этого громадваго 
и полезнаго труда не было продолжено °). 

Наконецъ, патріархъ Агаеангелъ обнаружилъ попечительность о ма- 
теріальномъ благосостояніи церкви іерусалимской. Въ август 1821 г., 
онъ, совмЪетно съ іерусалимскимъ патріархомъ Аөанасіемъ, образовалъ 
спеціальную экономическую епитропію для завћдыванія финансами Св. 
Гроба, опредЗлилъ, въ семи главахъ, способъ дЪйствія этой епитроши 
и ея отношеніе къ 1ерусалимскому патріарху |). Аөанасій, при участи 
Агаөангела и его синода, былъ и избранъ на іерусалимскую патріар- 
шую каөедру (въ январ 1827 г.) °). 

Не смотря на разностороннюю и полезную дћятельность, патріархъ 
Агаөангелъ не пріобрълъ прочнаго положенія на каөедрћ. Греческому 
духовенству онъ не нравился за деспотическое къ нему отношевіе, ко- 
торое выразилось, будто-бы, въ томъ, что Агаеангелъ приказалъ арх!е- 
реямъ, жившимъ въ столиць безъ достаточнаго основанія, удалиться 
въ свои епарх1и, монахамъ велћлъ жить въ монастыряхъ, а нө въ го-. 
родахъ, а священниковъ, въ большомъ числ собравшихся въ Констан- 
тинополь, также удалилъ въ свои приходы. Но, разумћется, такой дес- 
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2) Тамъ-же, 71 (пожертвованіе греческаго купца въ НиколаевЪ Андруцаки 
12.000 рублей въ пользу школъ патріарха), 209 (пожертвован!е школ г. Преспъ 
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потизмъ нужно лостэвить не въ вину, а въ заслугу Агаөангелу, кото- 
рый, приказывая духовенству и монахамъ жить тамъ, гдћ и сл8довазо, 
руководился не личными произвольными побужденіями, а опредфзен- 
ными церковными предписаніями. Иное дфло-——сребролюбе. въ кото- 
ромъ обвиняла его народная молва, излишняя услужливость предъ Пор- 
той, и, можетъ быть, метительность !). Это создало патріарху много 
враговъ, которые и добились предъ Портой насильственнаго его низ- 
ложенія. Однако, въ письменномъ отречеши отъ престола (5 іюля 
1830 г.) патріархъ говоритъ о неблагопріятномъ стеченін обстоятельствь, 
превосходящемъ ΜΈΡΥ его силъ, объ утомленіи и тфлесныхъ недугахъ, 
которые и побудили его добровольно (οἰχειοθελῶς) отказаться отъ вла- 
сти 2). Агаеангель былъ удаленъ сперва въ Кесарію, а ποτοντ-- 
19 ноября 1830 τ. ὅ)--ΒῬ Адріанополь, ΓΙΒ и скончался въ начал 
1832 года 4). Часть его имЪнія наслфдовалъ бывший константинополь- 
скій патріархъ Хрисанеъ +). 
Послв Агавангела патріаршій престолъ занялъ— 


10. Константій | (1830—1834 г.). 


Патріархъ Константій І родился въ 1770 г. въ Константинопол, 
учился сперва въ народной школ прихода Ксизопорты, а потомъ въ 
патріаршей школ на Фанар%, постоянно находясь подъ благотворнымъ 
нравственнымъ воздфйств!емъ своего дядя Кирилла, архіепископа Синай: 
ской горы, мужа ученаго и уважаемаго за высокія личныя достоин- 
ства. По окончанін ученія, онъ былъ постриженъ въ монашество, Ι0- 
священъ во діакова и въ 1788 году, вмъстћ съ дядей, отправился въ 
городъ Яссы, въ Молдавіи, гдз находился метохъ Синайскаго мова- 
стыря. ЗдБсь Константій продолжилъ свое образованіе и, между прочимъ 
хорошо изучилъ французскій языкъ. То было время тревожное, — время 
второй Екатерининской русско-турецкой войны, когда наши войска, 
подъ предводительствомъ Румянцева, овладъвъ придунайскими госполар- 
.ствами, грозно диктовали турецкому правительству начала гуманной н 
законной политики въ отношенін къ ромейской райЪ. Главнокомандую- 
щй Румянцевъ, познакомившись въ Яссахъ съ архіепископомъ Кирил- 
ломъ, обратилъ внимане и на его племянника, іеродіакона Константія, 
скромнаго и нравственнаго, любившаго науку и стремившагося продол- 
жить свое богословское образованіе въ одномъ изъ высшихъ учебныхъ. 
заведевій Европы. Онъ предложилъ ему отправиться, для восполненія 
образованія, въ Кіевскую духовную академію, общая свое покровитель- 
ство п содЪйствіе. Константій съ глубокой благодарностью принялъ это 
1) Μαθᾶς, 290—991; Γεδεών, 689. 

1) Χαμουδύπουλος, 398 (Е. Α., 1852, № 21). 

з) К.П. А, ХҮП, 50. 1) ᾿Αριστοκλῆς, 63. 

5) К. П. А., ХҮП, 161. 





предложеніе, т®мъ 60186, что въ ЮевЪ находился метохъ Синайской 
обители —монастырь св. Екатерины, преклоненный Синаю императри- 
пей Екатериной Великой. Въ ЮевЪ Конставтій, въ течене четырехъ 
Ътъ, прослушалъ полный курсъ академическихъ наукъ, прекрасно 
изучилъ языки —латинскій, на которомъ тогда происходило чтеніе лек- 
цій, русскій и древне-славянскій, а въ тоже время усоверщенствовался, 
по словамъ его біографа. и въ нравственно-аскетическомъ отношении '!). 
Возвратившись изъ Кіева въ Константинополь, Константій въ 1795 г. 
отправился въ Каиръ, гдъ находится одпнъ изъ главвыхъ метоховъ 
Синая — Лжуванія, сдћлался здЪеь извфстенъ отцамъ синаитамъ, которые 
и приняли его въ составъ своего братства. ΒΟ» затьмъ Констаятій 
посВтилъ и свою метанію — монастырь Сивайскій, быль посвященъ здВсь 
во іеромоваха (1797 г.), потомъ въ. архимандрита и назначен игуме- 
номъ монастыря св. Екатерины въ Кіев. Прибывъ вторично въ Россію, 
Константій весьма ревностно занялся науками, особенно археологіей и 
исторіей, завязалъ тБсныя сношевія съ кіевскими и иными учеными 
и пользовался расположеніемъ московскаго митрополита Платона. По 
смерти сянайскаго архіепископа Дороеея (т 1802 г.), преемника Ки- 
рилза ( 1790 г.), Констант! единогласно былъ синаитами избранъ 
игуменомъ-архіепископомъ Синая. Въ 1805 году онъ въ Іерусалим% и 
былъ хиротонисанъ патріархоиъ Анеимомъ во всечестнаго архіепископа 
Синая и Рапөы, послВ чего отправился въ синайскій метохъ на Кипр$, 
гдЪ жилъ шесть лћтъ, посвящая время преимущественно научвымъ · 
занятіямъ. Онъ прекрасно изучилъ творенія святыхъ отцевъ церкви и 
проивведенія классической литературы, пріобрълъ обширныя познаня 
по истори своего народа, въ частности ва средневћковой или визан- 
тійскій періодъ, тщательно знакомился съ рукописнымъ византійскимъ 
преданіемъ и въ прошлой судьбЪ грековъ искалъ задатки и будущаго 
ихъ возрожденія, во имя ΒΈΡΗΙ православной и національво-эллинскихъ 
традицій. Въ 1811 г. Константій переселился въ Константинополь, гд 
нифлъ боле благопріятныя условія для научныхъ трудовъ. ЗдЪтній 
синайскій метохъ сдфлался какъ бы жилищемъ музъ, или академіей 
константинопольскихъ учевыхъ. Сюда собирались патріархи и архіереи, 
политическіе дћятели и ученые, дидаскалы и клирики, одни — для бе- 
сЪды съ просвзщеннымъ архіспископомъ и патріотомъ, другіе—за со- 
ввтомъ умнаго и авторитетнаго мужа, иные --за разръшевіемъ ученыхъ 
нелоумћъній. И братія синайскаго метоха состояла преимущественно изъ 
образованныхъ иноковъ, которые усердно помогали Константію въ его 
ученыхъ работахъ. Въ грозвую эпоху греческаго возстанія (съ 1821 г.), 
когда турки безъ суда и вины пов®сили очень много выдающихся епи- 
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1) Ө. Ар: стохл їс, Κωνσταντίου А’ τοῦ ἀπὸ Συναῖου αοιίµου πατριάρχου |έων- 
σταντιουπύλεως τοῦ Βυταντίου ῥιογραφία καὶ συγγραφαὶ ελάσσονες ἁτλ., з. З. ζΚωοσταντινού- 


πολις. 1886. 


скоповъ и клириковъ, КонстантЙ жиль преимущественно на островЪ 
Антигов, гд попрежнему занимался исторіей и археологіей 1). Когда 
вселенскій патрїархъ Агаөангелъ былъ устраненъ отъ власти, синодъ 
и представителя греческаго народа 6 іюля 1830 года единогласно 
избрали его преемникомъ синайскаго архіепископа Константія, ΕΔΕ 
достойнвйшаго ΔΡΧΠΙΙΒΟΤΗΡΗ, опытнаго духовнаго кормчаго, способнаго 
обезпечять церкви и народу мирную и благополучную жизнь ?). 

` Ветуливъ на престолъ, Констант прежде всего принялъ мфры къ 
возвращению изъ изгнанія бывшихъ патріарховъ Анеима Ш, Хрисанеа 
и Агаөангела, доказавъ этимъ благородство своихъ чувствъ и вам%ре- 
нїй.` ΕΝΥ постеленно и удалось исхлопотать у Порты разрЬшеніе воз 
вратиться—Анеиму въ Смирну, Хрисанеу на о. Принкипо и Агаван- 
гелу въ Адріанополь, согласно ихъ ·желанію. Патріархъ оказалъ покро- 
вительство и вдовой сестрћ Хрисанеа, жившей въ могленской епархии, 
предписавъ местному митрополиту Неофиту защитить ея имущество отъ 
расхищенія со стороны родственниковъ ὃ). Затћмъ, какъ этнархъ ро- 
меевт. патріархъ Константій, во все время своего управленія церковію, 
энергично и систематически охранялъ и защищалъ ихъ гражданскія 
права и прономіи *). Въ тоже время онъ внушалъ народу чувство 
расположенія къ духовенству. Въ его патріаршество клирики, дёй- 
ствительно, стали пользоваться въ вародћ большимъ уваженіемъ °). 
Патріархъ обратилъ вниманіе и на приходскіе храмы, изъ которыхъ 
иные, при его содЪйствіи, были возстановлены изъ развалинъ, другіе 
снабжены утварью и священными одеждами ©), нЪкоторые благолЪино 
украшены. Такъ, столичный храмъ Живоноснаго Источника (Балукли) 
былъ вновь построенъ на средства, собранныя самимъ Константіемъ, 
или при его содфйстви 7). Патріархъ приступилъ къ постройк% и но- 
ваго зданія для народной больницы при этомъ храмЪ, но не усгїъ 
довести дћло до конца, вслъдствіе удаленія съ престола °). Константїй 
покровительствовалъ и филантропическимъ учрежденямъ столицы и дру- 
гихь городовъ. Такъ, въ 1833 году епитропы народной больницы въ 
Смирнз обратились къ патріарху съ просьбой принять подъ покровитель- 
ство вселенскаго престола храмъ св. Харалампія, находившійся при 
этой больницф. Константій особымъ сигилліемъ призналъ больничную 


1) Αριστοχλῆς, 6. 

2) Χαμουδόπουλος, Πατριαρχικαὶ πινακίδες, 388 (Ἐκκλ. ᾽Αλήθει1 
1359, № 21). 

5) К. П. А., ХҮП, 46 (отъ 12 ноября 1830 г.). 

+) См. выше, стр. 224—230. 

5) ΑἉριστόκ)ῆς, 10. 

в) Наприм%ърт, патріаршій храмъ св. Георгія (Γεδεών, П. Π., 690; °А р: 
τονλῆς. 10). 

) Εὐγένιος, Ἡ Ζωοδόχος ΠηΥΣ. 99—104. 

8) ᾿Αριστοκ}ῆς, 14—16. 
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церковь ставропигіальной и независимой отъ смирнскаго митрополита, 
съ правомъ епитроповъ больницы приглашать священниковъ, которые 
однако не должны совершать церковныхъ требъ въ приходахъ города 1), 

По примфру своихъ.предшественниковъ, Константій принималъ раз- 
личныя ΜΈΡΗ къ уменьшевію громаднаго долга, лежавшаго на пат- 
ріархіи. Онъ требовалъ отъ архіереевъ уплаты долга по оффищаль- 
нымъ обязательствамъ прежняго времеви ?), приглашать народъ къ доб- 
‚ровольному вспомоществовашю церкви °), пользовался денежными 
суммами Синайскаго монастыря для покрытя срочныхъ долговъ, не 
щадилъ для этого и своихъ личныхъ средствъ *). Но онъ строго на- 
блюдалъ, чтобы елархіальные архіереи не пользовались, для покрытія 
патріаршаго долга, суммами для вдовъ и сиротъ, существовавшими въ 
нфкоторыхъ епархіяхъ; не разрЪшалъ употреблять эти деньги и для 
уплаты государственныхъ налоговъ, а тћмъ болБе—на подарки турец- 
кимъ Властямъ, которыя иногда (напримВръ, въ епархіяхъ визійской) 
предусмотрительно указывали на этотъ источникъ своихъ беззаконныхъ 
доходовъ °). ЗатЁмъ, для упорялоченія экономическаго положенія ар- 
хіереевъ и церкви, Константій синодальнымъ томомъ (отъ августа 
1830 г.) предписалъ. чтобы вновь рукополагаемые архіереи представ- 
лили обычный филотимонъ не митрополитамъ, ихъ хиротонисавшумъ, 
а великой церкви, которая впредь и будетъ раздфлять его на три ча- 
сти: митрополиту, патріархіи и на покрытіе основнаго патріаршаго 
долга 5). При всемъ томъ, матеріальное положеніе и архіереевъ было 
тяжелое: 26 августа того же года патріархъ отправилъ рћъзкое обли- 
чительное письмо бывшему адріанопольскому митрополиту Герасиму, 
который бВжалъ отъ долговъ въ Одессу °). 

Изъ брачной практики времени патріарха Константія известны та- 
ке факты. Въ трапезунтской епархія не соблюдалось каконическое тре- 
бованіе о брачномъ возрастВ: мужчины 50 ΠΤ» женились на 10-лВт- 
нихъ дђвицахъ и наобороть—старухи въ 50 л%тъ брали 7-лЪтнихъ 
мужей: 22 ноября 1830 г. патріархъ предписалъ игумену и отцамъ 
монастыря Сумела, въ экзарх!и котораго это происходило, чтобы та- 

1) К. П. А., ХҮП, 231—232 —Приложен!е № СХХХІХ, 

2) Тамъ-же, 41 (письмо адріанопольскому митрополиту Григорію). 

з) Тамъ-же, 30 (посланіе прокритамъ Амасін о кружечномъ въ пользу 
патріархін сбор%). 

4) А р:стох л ўс, 10. 

5 К. П.А., ХҮП, 72 (грамота отъ 20 февраля 1831 г.). 

6) К. П. А, ΡΟΧΗΙ, 17—18. 

7) К. Π. Α., ОСХЫ, 19. Срав. ХУП, 30, 41.—Патрізрхъ Ковстантій забо- 
тился объ улучшенін экономическихъ дфлъ и Срятогробскаго Братства въ [еру- 
салим$, какъ видно изъ его грамоты отъ 30 іюня 1830 г. на имя епитроповъ Св. 
Гроба, съ предложешемъ нЬкоторыхъ финансовыхъ мвропріятій. Ἐ κκλησιαστιχη 
᾿Αλήθεια, 1904 № 2, в. 20—21; Ἀριστοκλῆς, 12—13. 
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кія сожительства впредь не допускались, иначе церковь приметъ са- 
мыя строгїя мЪры и противъ духовенства, и протавъ народа; необхо- 
димо, чтобы женихъ имфлъ по меньшей мЪр$ 15 лћтъ, а невъста 14) 
Въ декабр (20) того же года патріархъ извЪщалъ англійскаго гон- 
сула на Кипрћ, грека Антонія Вовдиціана, что ему нельзя выдать 
свою дочь замужъ за двоюроднаго ея брата ?), а ΚΗΠΡΟΚΟΝΥ драгоману 
Димитрію Либерти пасалъ, что одно и то же лицо не можетъ женить- 
ся послфдовательно на двухъ родныхъ сестрахъ ὃ). Однако, 6 апрфая 
1832 г., патріархъ изв®стилъ китійскаго, на' Крит, митрополита Леов- 
тія, что онъ можеть разрЪшить бракъ дочери консула Вондищава съ 
родственникомъ въ шестой степени кровнаго родства, если, по разсл$- 
дован!и, окажется, что предстопть обоимъ душевная и тћлесная гп. 
бель, а престарфлому консулу —позоръ; самому же консулу писалъ, что 
этотъ бракъ по «экономи» слћдуетъ совершить тайно, въ избфжане 
скандала *). Кром%, того іеромонахъ патмосскаго монастыря Аверкій 
за повфнчан!е четверобрачнаго былъ два года ΠΟΙ͂» запрещеніемъ °). 
а ΒΡ ноябръ 1833 г. Константій отиравилъ обличительное посланіе 
митрополиту п прокритамъ Созоагаеополя по поводу бывшихъ здвсь 
браковъ четвертыхъ и въ близкомъ родствф, грозя виновнымъ дер- 
ковнымъ наказанемъ $). Осуждались и брачные разводы, совершав- 
шіеся по насилію или обману °). А когда филиппопольскій митропо- 
лить Никифоръ донесъ патріарху, что врачъ, католикъ (δυτιχὸς) по 
вћроисповћдавію, намфренъ женяться на православной, КонстантИЙ рас- 
порядился (13 декабря 1833 г.), чтобы митрополитъ совершилъ огла- 
шене жениха, распространившись особенно по вопросу объ исхождении Св. 
Духа, муропомазалъ его и потомъ уже далъ разрзшен!е на бракъ 3). 

Дале, на Крит, по распоряжению патріарха, состоялось (24 но- 
ября 1831 τ.) соедивеніе нЪкоторыхъ епархій вселЪдствіе запустъЪнїя 
острова и малочисленности населенія, а именно—епарх1я кидонійская 
соединена съ кисамской, іеросская съ ситійской, аркадійская съ 
петрской, авлопотамская съ реөимской, лампская съ сфакійской. 
херсонесская п гортинская съ митрополіей. Такое соединеніе созда- 
вало епархіямъ болће благопріятныя условія для уплаты дворцоваго 
долга; примфнительно къ новому составу епархій были распредфлены 
и взносы въ пользу критскаго митрополита п патріархін, но безъ ущер- 
ба для нихъ ὁ). Кром$ того, были соединены епархіи: месимврійская 
и варнская. ΒΟΠΡΙΟΤΗΪΘ ихъ опустошенія и по предложению митропо- 


1) К. П. А., ХҮП, 50. 2) Тамъ-же, 61. 
3) Тамъ-же. 66. *) Тамъ-же, 172 
5) Тамъ-же, 82. 5) Тамъ-же, 249. 


т) Тамъ-же, 9 (посланіе 1830 г. митилинскому м. Порфирію). 
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лита Казлиника (2 сентября 1831 г. 1), химаррекая п дріняупольская, 
по предложеню янинскаго митрополита [оакима Коккодя (въ їюлЪ 
1832 г.) ?), погоніанская и веллская подъ управленієемъ митрополита 
Госифа и съ отдфленемъ первой епархіи отъ корицкой (въ мав 1834 г.) 2). 
ЗатЬмъ, 1 декабря 1830 τ. софійскій митрополитъ Паноїй быль удо- 
стоенъ титула экзарха Болгаріи, а вићстћ съ тЬмъ получилъ султан- 
ΟΕΙΗ͂ хатти-хумаюнъ, обезпечивавшій гражданія привилегіи его паствы, 
которая, въ случаћ ихъ нарушенія турецкими властями, должна, по 
предписанію патріарха, обратиться съ общимъ прошеніемъ къ церкви *). 
17 августа 1831 г. состоялось сиводальное опредёлене объ отношеніи 
сербскихъ митрополитовъ и епископовъ къ вселенской церкви, ихъ 
избран, перемЪщеніи, низложеніи, національности, взносахъ въ поль- 
зу патріарха и поминовеніи его за богослуженіемъ, согласно просьбЪ 
князя Милоша Обреновича и народа сербскаго 5). Но антиканониче- 
ское отдленіе греческихъ епархій отъ церкви константинопольской, 
совершившееся безъ вЪдома и разрЪшевія синода. было осуждено 
зюбвеобильнымъ и ревностнымъ о благф церкви патріархомъ, который 
собственноручно и занесъ въ оффиціальный кодексъ свое справедли- 
вое мне о схизм$ 6), Наконецъ, въ Триккерћ 6 мая 1831 г. была 
учреждена патріаршая экзархія, подъ управленіемъ эконома Димитрия 7). 

Патріархъ Константій совершилъ цфлый рядъ назначеній и пере- 
мЪщенїй епископовъ, руководясь интересами церкви ὃ), хотя, какъ по- 
казано и выше, не всегда ему удавалось защитить ея прономіи въ 
этомъ важномъ дфлВ °). Въ области епархіальнаго управлен ія онъ 
стремился создать порядокъ и.благочине на основ церковныхъ ка- 
ноновъ. Изъ распоряжен!Й этого рода отмЪтимл, прежде всего, грамоту 
(1831 г.) клирикамъ и народу кесарійской епархи о томъ, что выс- 
шій надзоръ и завфдыван!е приходскими храмами принадлежитъ мВст- 


1) К. П.А., ХУ, 243; ΠΟΧΗΙ͂, 40. 

1) К.П. А, ХҮП, 195—196. 
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>) К. П. А., ХҮП, 120—121, ХІҮ, 203—204. Әтотъ конкордать извЬстенъ въ 
русской литератур. Н. Поповъ, Ресая и Сербія, І, 274—279. Москва. 1869. 
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аруоо χαὶ τῆς συνόδου ἰδίαν ἀνεξαρτησίαν. 
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ному митрополиту Герасиму, а не епитропамъ, избране которыхъ так- 
же зависитъ отъ митрополита; епитропы обязаны отдавать отчетъ мит- 
рополиту во вс®хъ дфлахъ касательно храмовтъ, въ частности, о мате- 
ріальномъ ихъ положени, а въ случа неповиновеня будутъ подвер- 
гаться церковному и. гражданскому наказанію 1). Въ октябрћ 1833 г. 
состоялось интересное соглашене кесарйскихъ христанъ и монасты- 
ря св. Іоанна Предтечи съ м®стнымъ митрополитомъ. Митропозя бы- 
ла соединена съ этимъ монастыремъ, причемъ, митрополитъ долженъ 
былъ жить въ немъ и заботиться объ экономическомъ его положении. 
Впредь избраніе кесарійскаго мятрополита должно происходить прен- 
мущественно изъ среды братства этого монастыря; представители мо- 
наховъ и мірянъ намфчаютъ кандидата на митрополичью каеедру изъ 
числа наиболће образованныхъ и нравственныхъ иноковъ, представ- 
ляютъ его церкви, которая предварительно и назначаетъ его титулар- 
нымъ архіереемъ, съ тъмъ, чтобы, по смерти митрополита, онъ быть 
его преемникомъ. Все имущество умершаго митрополита принадхежить 
монастырю, а если будетъ завфщане, то оно имфетъ силу лишь въ 
отношеніи четвертой части всей принадлежавшей митрополиту собст- 
венности. Митрополитъ обязанъ платить патріархіи ежегодно взносъ 
въ 3000 гросіевъ за пользован!е монастыремъ, да 5000 гросіевъ въ 
качеств филотимона, такъ какъ епархія уплатила весь лежавшій на 
ней долгъ въ пользу патріаршей казны. При избраніи митропозитъ 
платитъ различныхъ взносовъ 14.755 гросіевъ 3). 

Патріархъ строго слБдилъ за дфятельностью епархіальныхъ архі- 
ереевъ, требовалъ точнаго исполненія обязанностей, а въ случа%ф на- 
рушенія долга подвергалъ соотвћтствующему взысканію. Такъ митрс- 
политу Әноса Григорію патріархъ рекомендовалъ прекратить равно- 
душное отношене къ положенію паствы 3), а өеодосіопольскому епи- 
скопу Өеодосію ипредписалъ посћтить христанъ въ Эрзерум% *), митро- 
политовъ хіосскаго Григорія, веррійскаго Меөодія и косскаго Герасима 
обличилъ за корыстолюбіе 5), митрополитовъ имврскаго Іосифа п итак- 
скаго Діонисія— -за вмшательство въ политическія дфла δ), смирнскаго 
митрополита [еровея устранилъ (1831 г.) отъ власти за непослуша- 
не?) ит. п. δ). ДЗятельность и низшаго духовенства регламентиро- 
валась особыми предписанями. Любопытно, вь этомъ отношении, Π0- 
сланіе патріарха духовенству и народу тырновской епархіи, подтвер- 
ждавшее ихъ соглашен!е (1831 г.). Священники этой епархін обязаны 
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были сами платить за себя хараджъ ΠΟΡΤΑ, а также десятину изъ 
произведеній земли и сборъ съ виноградниковъ, отъ остальныхъ же 
налоговъ совершенно освобождались; они должны были безъ промедленя 
представлять митрополиту и патріарху обычные взносы; никто изъ нихъ 
не долженъ вмЪшиваться въ гражданскія дћла, за исключешемт архі- 
ерейскаго епитропа, притомъ съ разрзшеня архіерея, или по просьбъ 
народа,—никто не долженъ заниматься какой либо торговлей 1). Ον 
другой стороны, и міряне, за проступки противъ духовенства, подвергались 
патріаршему осужденію. Такъ, дямогеронты и прокриты Смирны по- 
лучили 0тъ патріарха строгій выговоръ за оскорбленіе, нанесенное быв- 
шему митрополиту Героеею, причемъ патріархъ внушалъ имъ впредь не 
унижать достоинство своего архипастыря 2). 

Патрархъ охранялъ свою паству отъ инославной пропаганды. Въ 
началь 1831 г. митрополить Халепа Өеоктистъ донесъ патріарху, 
что католики его епархіи получили отъ правительства разрЪшеніе сво- 
бодно совершать богослуженія. По мн®нїю митрополита, это грозило 
гибелью (καταστροφή) для мъстнаго православія. Константій, въ отвЪътъ 
на это представленіе, написалъ (въ мартћ) Өеоктисту, чтобы онъ не 
падалъ духомъ, противодъйствовалъ пропагандћ и доносилъ о дЪйствіяхъ 
папистовъ церкви, которая приметъ ΜΈΡΗ и предъ правительством, 
если потребуется 3). Архипастырская попечительность Констант!я про- 
стиралась и на «грековъ разсЂВянія»›, жившихъ за границей. 20 октября 
1832 г. онъ отправилъ посланіе греческой общин% въ Калькутт$, уб®ж- 
дая ее твердо хранить учение и преданія православной церкви, а вновь 
назначенному въ Индію протосинкеллу Анан!и далъ рядъ руковод- 
ственныхъ указаній относительно духовнаго наблюденія за паствой 
и охраны ея отъ инославнаго вліянія 4). 

Церковно-бөгослужебная практика также была предметомъ архипа- 
стырскаго попечен!я Константія. Онъ былъ большой любитель церков- 
наго пЪнія и благолЬпія въ богослуженіи, имЪлъ въ патріаршемъ храм 
зам Вчательнаго протопсалта Константива и искуснйшихъ канонарховъ 
слушать которыхъ стекался почти весь Константинополь ,— совершалъ 
богослужевія весьма благоговћъйно и торжественно и требовалъ. чтобы и 
митрополиты подражали ему въ этомъ $). При немъ было предпринято 
и исправленіе богослужебныхъ книгъ, при участи извзстнаго ученаго, 
іеромонаха Вареоломея Кутлумушскаго, который, впрочемъ, успфль 
издать только часословъ, напечатанный въ Венепіи °). Вареоломей 
составилъ и н®сколько молитвъ, но КЌонстантій отклонилъ ихъ напеча- 
тане °). 
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Въ дфятельности Констант!я относительно монастырей обращает» 
вниманіе большое число сигилліевъ, изданныхъ для подтвержденія или 
возстановленія ихъ ставропигіальныхъ правъ. Это и понятно. Въ еш 
патріаршество церковная жизнь стала Постепенно принимать болБе спо- 
койное теченіе, которое было нарушено эпохой греческаго возстанія,— 
были уже подведены политичесюе итоги продолжительной борьбы, а 
вмЪстЬ съ тёмъ явилась потребность вновь обезпечить прежнія права 
и прономи различныхъ греческихъ учрежденій, потерявшихъ ихъ въ 
періодъ полнаго общественнаго неустройства. Монастыри, на ряду съ 
храмами и школами, подвергались наибольшему нападенію со стороны 
ожесточенныхъ мусульманскихъ властей и черви, —одни изъ нихъ были 
и совсфмъ разрушены, другіе опуетћли, третьи потеряли имущества п 
т. д. Значитъ, патріархъ Константій шелъ на встрЗчу современнынъ 
нуждамъ, когда цфлымъ рядомъ грамотъ удостовћрялъ права и про- 
номія своихъ ставропигій. Такъ, въ декабрь 1830 г. онъ утвердить 
ставропигіальное достоинство монастыря Богородицы, называемаго 
Трояны, тырновской епархіи. Монастырь раньше былъ приходскимъ 
(епископа Ловчи) и идіорритмомъ и пришелъ въ запустЬніе, поэтому 
монахи, чрезъ посредство митрополита Иларона, просили патріарха 
принять его подъ свою власть и обратить въ киновію. Патріархъ испол- 
нилъ ихъ просьбу, назначивъ ежегодно въ пользу церкви взносъ ΒΡ 
сто гросіевъ и предписавъ игумену управлять обителью при содфйстви 
совфта опытныхъ старцевъ 1). Въ οκταύρΏ слЪдующаго года объявлены 
ставропигіальными два монастыря въ епархіи Дрис?ры — У спевія Бо- 
городицы и св. Димитрія, возстановленные архимандритомъ Димитремъ 
и экономомъ Хрисанөомъ, съ обязательствомъ ежегодно платить пат- 
рїарху 10 окъ икры, 15 окъ масла, 40 окъ меду и 150 окъ муки. 
при чемъ ктиторы должны управлять ими до самой смерти, а посл 
нихъ монастыри должны руководиться ихъ завъфщанями 3). Въ 101 
1832 г. утверждены патріархомъ ставропигіальныя права за мона- 
стыремъ св. Георгія. называемаго Βάσαι, въ Карпаеф, по просьбф 
игумена іеромонаха Хрисанеа, съ тёмъ чтобы мЪсгный архіерей не 
вмЪшивался въ его дфла и не причинялъ монахамъ никакихъ безпо- 
койствъ 3). КромЪ того, объявлены ставропигіальными слфдующе мо- 
настыри: святыхъ Отцевъ вь янинской епархш, съ назначеніемъ в 
епитроповъ для совмЪетнаго съ игуменомъ управленія монастыремъ, 
который, во время господства въ Эпир Али-паши, былъ отнять у 
патріархіи, не имЪвшей тогда возможности канонически управлять и 
епархіями (14 октября и 14 ноября 1830 г.) 4),--τῶν Βλατέων въ Өес- 


1) В. П.А., ХҮП, 56--57.- Призоженіе № СХГП. 
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салоникћ (въ феврал 1831 г.) 1), Гиромерія, на которой претендовалъ 
архіерей Арты (11 іюля 1831 г.) 2), Евангелистріи — τοῦ Σωσίνου въ 
епископін Веллы и Спасителя въ мъстности Литовіаницы на границахъ 
епархій янинской, погоніанской и веллской (1831 г.) 3), св. Параскевы 
въ Скамнели янинской епархіи, Успенія Богородицы Κάμενας и тоб 
Σπηλαίου въ дріннупольской епархіи и Богородицы Βονδίτζης въ епи- 
скоши химаррской (въ октабр 1831 г.) *), св. Пророка Ими τῆς 
2ιτης въ Явинз,— который въ управленіе Али-паши лишился своихъ 
документовъ *), св. Тоанна Богослова въ еписколіи гликейской, въ 
м%стечкЪ Мальцави (въ октябр 1831 г.) 8), св. Георгія Хутура въ 
халдійской епархіи (въ маћ 1832 г.), съ отмћной сигиллія патріарха 
Агаөантгела, объявившаго (1827 т.) этотъ монастырь приходскимъ τ), 
Богородицы Μολυβδοσχεπάστου въ епархін поговіанской, бывшій до 
1834 года приходскимъ 7), --- Преображенія Ζάμπουρδας въ гревенской 
епархін (въ августь 1832 г.) °%), св. Анастасін Фармаколитри въ 
Ардамеріп (въ сентябрЪ 1832 г.) 1°), св. Аөанасія ΒΕΛΗΚΔΓΟ---Σφινίτζα 
в епархіи китрской (28 сентября 1832 г.) 11). Патріархъ Константій 
о изкоторыхъ ставропигіяхъ обнаружилъ особенную заботливость. Такъ, 
въ їюлЪ 1830 г. онъ писалъ отцамъ ставропигіальной Νέα Моут на 
островБ ХіосЂ, чтобы они тщательно охраняли ея ставропигіальное до- 
стоинство и не позволяли хіосскому митрополиту Григорію вмфшиваться 
въ монастырскія дфла 13), Въ январВ 1832 г. онъ издалъ сигиллій, 
коимъ монастырь объявленъ царскимъ, патріаршимъ и ставропигіаль- 
нымъ, свободнымъ отъ всякой власти, кром патріарха, съ обязатель- 
ствомъ платить церкви 250 гросіевъ; монастырь владеть женской 
обителью Богородицы τῆς Βλακαδιοτίσσης въ Калимасін, живеть ло 
общежительному уставу, причемъ игуменъ пользуется патерицей, —сво- 
бодно принимаетъ монашествующихъ, а для рукоположенія въ священ- 
ныя степени приглашаетъ архіерея по своему желаню, безпрепят- 
ственно погребаетъ въ своихъ предћлахъ куппвшихъ могилы, наслћ- 
дуетъ имущество монаховъ, управляется игуменомъ и его совћтомъ, 
имфетъ епитроповъ-монаховъ и м!рянъ—для завћдыванія метохами, 
находится подъ прямымъ покровительствомъ. патріарха, къ которому, 
въ случаЪ необходимости, и обращается чрезъ посредство своего игу- 
мена !?). Въ слълующемъ году патріархъ издалъ отлученіе на тВхъ мо- 
наховъ и жителей Хіоса, которые наносили тотъ или иной вредъ Но- 


+) К. П.А., ХҮП, 69. 


2) Тамъ-ке, 109, 111. 3) Тамъ-же, 195, 126, 133, 134. 
4) Тамъ-жеө, 127—129, 132—133. 

5) Тлмъ-же, 133, 153. 6) Тамъ-же, 134—135. 

7) Тахъ-же, 183. :86. ϐ Тамъ-же, 180-190. 

3) Тамъ-же, 200. 10) Тамъ-же, 206. 

11) Тамъ-же, 211—212. 12) Тамъ-же, 6. 


13) Τὰ Νεομονήσια, с. 269—276. Ἐν Χίῳ. 1865. 
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вому Монастырю 1). 11 декабря 1832 г. Константій особой грамотой 
запретилъ монастырю продавать свои им®нїя 3). Затфмъ, особымъ по- 
кровительствомъ Константія пользопалея и Аөонъ. Патріархъ по воз- 
можности содфйствовалъ улучшенію его матеріальнаго положенія, —по- 
буждалъ должниковъ платить долги монастырямъ, охранялъ ихъ ме- 
тохи, рекомендовалъ лицъ для ихъ аренды на боле выгодныхъ ус1о- 
віяхъ и т. п. 3). А когда возникла вражда между русскимъ скитомъ 
св. пророка Ими и Пантократорскимъ монастыремъ, который требо- 
валъ отъ скита ежегодный взносъ въ 2000 гр., вместо прежнихъ 750, 
да еще единовременно 50.000 гр., то патріархъ сталъ на сторону 
русскихъ и защитилъ ихъ отъ несправедливыхъ притязаний грековъ *). 
По поводу племенныхъ раздоровъ на св. Горз патріархъ писалъ и 
киноту (1 авг. 1832 г.), убвждая его принять необходимыя мЪры дла 
умиротворен!я иноковъ и угрожая, въ противномъ случа, прислать на 
Аөонъ лицъ, имћющихъ и гражданскую власть 5). Въ марть 1833 г. 
Константій вновь подтвердилъ киновіальное устройство русскаго мона- 
стыря св. Пантелеимона, а равно избраніе 1еромонаха Герасима игу- 
меномъ °), а въ феврал 1834 г. установилъ общежитіе въ Дохіар%, 
гдз прежде существовало идюрритмическое устройство '). Наконецъ, 
въ виду злоупотреблений въ сборћ хараджа, которой уплачивался ΒΟΈΜΗ 
иноками Аеона въ равномъ размЪрћ, тогда какъ матеріальное ихъ по- 
ложеніе было далеко не одинаково, Константій 17 іюля 1832 г. ув$- 
домилъ кинотъ св. Горы, что, въ отношеніи хараджа, слфдуетъь раз- 
дЪлить ве®хъ монаховъ на три разряда: аскеты должны платить меньше 
келліотовъ, а келлюты—меньше иноковъ монастырей. Такая градація 
и должна впредь соблюдаться, подъ контролемъ еессалоникскаго митро- 
полита Мелетія 8). Для упорядоченія внутренней жизни и экономиче- 
скаго положенія другихъ ставропигій патріархъ посылалъ экзарховъ, 
или назначалъ епитроповъ. Такъ, въ іюнћЪ 1831 г. епитропомъ ставро- 
пигіальныхъ монастырей въ Янин былъ назначенъ іеромонахъ Про- 
копій съ предписаніемъ возстановить ихъ права, упорядочить уп- 
равленіс и возобновить сигиллій для монастыря Спасителя °). 5 ав- 
густа того-же года покровителемъ молдавлахійскихъ метоховъ янин- 
скихъ монастырей святыхъ Отцевъ и св. пр. Ими назначенъ Георгій 
Филиппеско !°), а 30 марта 1832 г. патріархъ писалъ отцамъ ставро- 


1) Τὰ Νεομονήσια 276—278. 1) К. Π. А., ХҮП, 255. 

3) К. Δελιχάνης, Περιγαφ'χὸς κατάλογος, с. 37 —49. 

4) К.П. Α., ХҮП, 47, 267 (грамоты οτε 1830 и 1834 τ.) 

5) Тамъ-же, 202. | 

6) Акты Русскаго на св. Авон монастыря св. Пантелеимона, стр. 272—287. 
Кіөвъ. 1873. 

т) К.П. А., ХҮП, 258. 

8) К. Π. А., ХҮП, 199.—Призожене № ΟΧΙ. 

э) К. Π. А., ХҮП, 100, 104 (Приложен!е № СХГУГ, 145. 

10) Тамъ-же, 117. 
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пигій Сосины и Клядоніавицы съ подчиненными имъ селами, что ихъ 
наблюдателемъ и ефоромъ назначенъ митрополитъ Веллы Тосифъ 1). 
Въ монастыри св. Анастасіи и св. Іоанна Предтечи въ Өессалоник%, 
св. Предтечи въ Серрахъ, св. Діонисія въ ЕлассонЪ я Икосифиниссы 
въ томъ же году былъ посланъ, въ качествћ экзарха, великій архи- 
даконъ Кариллъ, который долженъ былъ разсмотръть отчеты о со- 
стоянін монастырей и сдЗлать распоряженія о внутреннемъ ихъ благо- 
устройств 3). Разумћется, патріархъ д$лалъ предписанія о томъ, чтобы 
монахи соблюдали уставы обителей ὃ), жили въ мирв и согласіи *) и 
т. п. $). Въ случаћ посягательства епархіальныхъ архіереевъ на права 
ставропигій, патріархъ приглашалъ ихъ не вмфшиваться въ чужія 
дЬла 5). И приходскіе монастыри подлежали его тщательному над- 
зору. Митрополита Преспъ Каллиника онъ приглашалъ (1830 г.) 
больше заботиться о епархіадьномъ монастырћ св. Николая 7), дрино- 
польскому митрополиту Іоакиму предписалъ (1831 г.) не ΜΡΗΗΤΕ часто 
игуменовъ своихъ монастырей ὃ), вновь объявилъ приходскими мона- 
стыри свв. Архангеловъ Гхоорас въ погоніанской епархіи 9) и Честнаго 
Предтечи въ веррійской епархіи 10) и т. п. 

Константй весьма много заботился о народномъ просвъщенін И 
школахъ. Прежле всего, онъ живо интересовался церковною пропо- 
вЪдью,--самъ любилъ учить народъ въ храмъ и другихъ побуждалъ 
исполнять этоть пастырскій долгъ. Константинопольское населеніе 


1) К. П. А., ХҮП, 170. 2) Тамъ-же, 180—181, 206, 211. 

з) Тамъ-же, 50 (послан м. Сумела —1530 г.). 

4) Гамъ- же, 209, 218 (приказане мовахамъ Рыльскаго м. выгнать двухъ 
иноковъ-— противниковъ самоковскаго епископа). 

5) Тамъ-же, 240—241. 

6) К. П. Α., ХҮП, 130 (ларамиеійскій митрополитъ и ставропигіальный м. 
св. Іоанна Богослова—1831 г.), 131 (матрополитъ янинскій и м. святыхъ От- 
цевъ), 239 (монастыри Βαζελῶν и Περιστερᾶ (св. Георгія) и трапезунтскй м. Кон- 
стантій — 1833 г.). 

7) Тамъ- же, 46. 8) Тамт- же, 148. 

э) Тамъ- же, 187—188, 203 (1832 τ.) 

10) Тамъ-же 198 —Сд®лавшись патріархомъ, Констант!Й не порвалъ сво- 
ихъ сношен съ мовастыремъ Синайскимъ. Сиванты даже и не избирали ему 
преемника —– архівпископа, такъ что Константїй фактически управляль и дЪлами 
своей метанши. Онъ издалъ н8сколько сигиллїевъ въ подтверждене правъ мона- 
стыря на различныя ΒΙΔΑΡΗΙΗ, разр®шалъ синайскимъ таксидіотамъ производить 
сборы въ патіархатЬ, предлагалъ епархіальнымъ архіереямъ защищать интересы 
сьнаятовъ въ сзучаћ ихъ нарушен и т. п. (К. П. А., ХҮП, οἱ, 23, τὸ, 145, 
233). Въ октябрь 1830 г. Константій писалъ синаиту Симеону, жившему въ Трв- 
поди, что хотя онъ и избранъ патріархомъ, но по прежнему будетъ заботиться о 
СинаЪ (Тамъ же, 36). О томъ же онъ писалъ и сивантамъ, жившимъ въ Кзирћ, 
причемъ высказывалъ недоум%віе, почему они не отвЪтили ему ва письма; въ 
качествв подарка, онъ отправиаъ имъ чаю и четыре пуда икры (тїзї καὶ δύο 
βαρελακία (51 ока)узияр.—К. П. А., ХҮП, 44. 
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долго хранило восторженное воспоминане о его поучевіяхъ во дви 
св. Четыредесятницы и другихъ постовъ, проникнутыхъ духомъ свато- 
отеческаго учительства, сказанныхъ съ большимъ воодушевленемъ н 
искусствомъ !). Среди его литературныхъ трудовъ извћъстенъ и грече- 
скій переводъ катихизиса московскаго митрополита Платона, изданный 
въ Константинопол въ 1831 г. 3). А затћмъ, свою любовь къ знавію 
и наук, стремлене воспитать греческую молодежь въ дух правосла- 
вія и народности ученый патріархъ доказалъ устройствомъ школъ но- 
выхъ и поддержаніемъ старыхъ, покровительственнымъ къ нимъ отно- 
шеніемъ и заботою возможно лучше поставить въ нихъ учебно-воспи- 
тательное дћло. Онъ впервые учредилъ въ Константинополь школы 
взаимнаг обученія (αλληλοδιδαχτικὰ σχολεῖα) по системВ Ланкастера, 
изъ нихъ одну—на Фанарћ, гд на собравныя патріархомъ деньги 
было куплено место и построено здане ὃ). Константій на свои сред- 
ства возобновилъ и патріаршую школу на Фанарћ, во глав которой 
поставилъ извфетнаго дидаскала Николая Логади и къ ученикамъ ко- 
торой относился съ отеческою любовью, имфя среди яихъ свонхъ сти- 
пендіатовъ и награждая наиболве успфвавшихъ книгами “). При со- 
дЪйстви патріарха Констант!я возникло и нынф существующее Ком- 
мерческое училище на о. Халки. Идея его основанія принадлежала 
греческимъ купцамъ столицы, которые и обратились къ патріарху за 
разрфшенемъ открыть школу въ помфщени запустьвшаго халкинскаго 
монастыря Богородицы Καμαριωτίσσης. Патріархъ вполнз одобрилъ эту 
идею, и въ 1831 году Коммерческое училище было открыто. Число ея 
учениковъ опредълено въ 50 человкъ, въ возраст отъ 10 до 14 лЪтъ. 
Въ школ преподавались языки —греческій, французскій, итальянскій 
и каллиграфія. Годовая плата каждаго ученика назначена въ 2000 гро- 
сіевъ, которые взносились по третямъ года и расходовались на содер- 
жаніе учениковъ, жалованье учителямъ и служителямъ и т. п. Для 
управленія школой были назначены четыре ефора изъ купцовъ, кото- 
рымъ было обЫцано содВйстве и всего коммерческаго общества сто- 
лицы. Первый уставъ школы былъ изданъ въ 1834 году, причемъ 
штатъ воспитанниковъ увеличенъ до 80 (ихъ уже было 67). Патріархъ 
Константій горячо привътствовалъ открытіе Коммерческаго училища и 
потомъ оказывалъ ему и нравственное, и матеріальное содфйстве °), 
причемъ кругъ преподаваемыхъ въ немъ наукъ постепенно расширится, 
въ пользу предметовъ богословскихъ и общеобразовательныхъ. Когда 


1) Αριστοχλῆς, 14. 

2) Хабас̧, Νεοελληνικὴ Φιλολογία, 144; ᾿Αριστοκλῆς, 12. 

з) К. Π. Α., ХҮП, 108. 

Ὁ Ἁριστοχκλῆς, 10—12; М. Γεδεών, Χρονικὰ τῆς πατριαρχικῆς ἀχαδημίας, с. 
199, Κωνσταντινούπολις. 1893. 

3) К. П. Α., ХҮП, 66. 


ον 


въ 1848 г., веєл®детвїе оскудЪнія матеріальныхъ срелствъ училища, 
возникла мысль о закрытіи его, то Константій крайне онечалился и 
плакалъ, какъ отецъ о дорогомъ дфтищЪ. Къ счастью, невзгода ми- 
новала !)... Въ Константинопол$ при участи патріарха были устроены 
общая греческая школа въ приходв “ЕЁ Μαρμάρων (1830 г. ?), дв 
школы въ приход Мухлія (1833 г.) ὃ); прихожан четырехъ ‚церквей 
въ Галатф онъ приглашалъ (1830 г.) оказать денежное содћйствіе 
здъшней греческой, школы, наблюдателями которой назначены настоя- 
тели приходовъ, титулярные епископы ---севастопольскій Неофитъ, авгу- 
стопольскій Іероөей и өеодоропольскій Даніилъ 4). Патріархъ забо- 
тился объ устройств школъ и вн® столицы. 19 іюня 1831 г. онъ 
писалъ христіанамъ Нисира на Родос, чтобы они прекратили взаим- 
ные раздоры, жили въ согласіи и построили школу для обученія своихъ 
дфтей 5). Въ сентябр 1833 г. онъ утвердилъ устройство вновь воз- 
никшей школы въ Хорћ 8), въ слфдующемъ (29 января) далъ калли- 
польскому архіерею руководственныя указавія о расходовании суммъ, 
завыцанныхъ на школы н®%кїимъ Вулгароглу *), а также издалъ си- 
гиллій касательно устройства общей школы въ Филиппополћ, учреж- 
денной на частныя средства °). Константій любилъ открывать школы 
при монастыряхъ и на ихъ средства, ввфрять ихъ ближайшему над- 
зору и руководству духовенства,-—вести учебное дфло на основ цер- 
ковности. Въ январ 1832 г. онъ издалъь сигиллій о присоединени 
эносскаго монастыря Скалоти въ здБшней греческой школ, которая и 
должна содержаться на монастырскія средства, какъ этого желали мит- 
рополитъ и прокриты города 3). Въ ноябрЪ 1832 г. патріархъ већ доходы 
янинскихъ монастырей У спенія Богоматери τῶν Πατέρων и св. пр. Или 
20% съ ихъ метохами въ Валахіи предоставилъ въ распоряженіе м®ст- 
ныхъ школъ 10), а также присоединилъ монастырь Спасителя въ Велл$ къ 
греческой школ$ въ Коницћ !!). Въ Оксаницћ на деньги (13.000 гр.) став- 
ропягіальныхъ монастырей Гхоорас̧ и Μολυθδοσχεπάστου также была 
учреждена (1832) школа и подчинена митрополиту Корицы Виссаріону, 
который назначилъ дидаскалами ея монаховъ !?). Въ 1830 г. предполо- 


1) Βαρθολόμαιος Κουτλουμουσιανός, Ὑπόμνημα ἱστορικὸν περὶ τῆς 
κατὰ τήν Χάλχην μονῖς τῆς θεοτόχου, в. 118—121. Κωνσταντιούπολις. 1846; Πεντηκον- 
ταετηρὶς τῆς ἐν Χάλκῃ ἑλληνοεμπορικῆς σχολῆς. Ἑ κκλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια, 
1881 (1), № 16, с. 109—110; Ἀριστοχλῆς, с. 11—12. 

з) К. П.А., ХҮП, 12; Ελληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος, 1877, в. 86. 


2) К. П.А. ХҮП. 242. 4 Тамъ-же, 58. 

5) Тамъ-же, 97. ϐ) Тамъ-же. 245—246. 
1) Тамъ-же, 257. 8) Тамъ-же, 268. 

э) Тамъ-же, 157—158, 162, 166. 

1) Тамъ-же, 219. п) Тамт-же, 222. 


3) Тамъ-же, 149. 
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жено было открыть школу въ молдавскомъ монастырћ Трехъ Святите- 
лей, метох аөонскомъ, но въ виду бфдности аеонскаго кинота, обре- 
мененнаго долгами, предположене это не было осуществлено 1). Въ 
Трапезунтв греческая школа (φροντιστήριον) помфщалась въ метохћ 
монастыря Перистера, какъ видно изъ грамоты Константія отъ 
1833 года 3). 

При Константи была возстановлена и патріаршая типография. Въ 
март 1831 г. между синодомъ и Александромъ Аргирамомъ состоя- 
лось такое о ней соглашеніе. Аргирамъ сдБланъ управляющимъ типо- 
графін, съ обязательствомъ заботиться о лучшемъ ея устройств, но 
не долженъ просить у синода ни овола на расходы по типографии, 
которая, и въ случађ смерти Аргирама, должна быть свободной отъ 
всякаго долга, а равно и патріаршая казна не считаетъ себя обязан- 
ной платить типографскіе долги Аргирама. Типографія безплатно пе- 
чатаетъ всЪ синодальныя и патріаршія грамоты. Когда типография 
будетъ поставлена настолько хорошо, что будетъ давать Аргираму 
доходъ, тогда онъ долженъ платить патріархіи ежегодную арендную 
плату по взаимному соглашенію. Если Аргирамъ будетъ добросовћстно 
вести дфло, синодъ и епитропы не имфютъ права приглашать, взамЪнъ 
его, другаго управляющаго 3). 

Наконецъ, Константій былъ авторомъ цЪлаго ряда ученыхъ тру- 
довъ 4), въ которыхъ обнаружилъ весьма основательныя и обширвыя 


|) К.П. А. ХҮП, 18. 

2) Κυριακίδης, Βιογραφίαι τῶν ἐκ Τραπεζοῦντος λογίων, в. 230—233. ᾿Αθήναι 
1897. 

3) Ἠκκλησιαστικὴ Αλήθεια, 1900, № 22, с. 248. 

ὁ Въ 1801 г. въ Москвћ на греческомъ и русскомъ языкахъ была напечатана 
его «Древняя Александрія, или историческое и археологическое описаніе этого 
города» (᾿Αργαία ᾿Αλεξάνδρεια, ἥτοι (сторил) χαὶ ἀργαιολογικὴ περιγραφὴ τῆς πόλεως ταύτης), 
трудъ серьезный и тщательный, со многими рисунками. посвященный импера- 
тору Александру Первому. Выше его стоить въ научномъ отношеніи «Констав- 
тиніада древвяя и новая» (Κωνσταντνιὰς παλαιά τε ха! νεωτέρα, ўто περιγραφη Кимз- 
ταντινουπόλεως), изданная въ Венещи въ 1824 году. Әд®сь предложено научное 
описаніе древняго и новаго Константинополя, —его стБнъ, воротъ, водопроводовъ, 
дворцовъ, храмовъ, хонастырей и т. д., исполневное вполн научно, съ критической 
оцънкой обширнаго историческаго, археологическаго и топографическаго матері- 
ала, съ рисунками и картой. Въ 1844 г. издан!е было повторено, а ΒΟΚΟΡΈ вышелъ 
и французскій его переводъ. Очень цфнвымъ нужно призвать и «Описане всего 
Египта, древняго и новаго» (Αἰγυπτιακά, ἤτοι περιγραφη ἁπάσης τῆς Αἰγύπτου ἀρχαίας 
τε καὶ νεωτέρας), составленное при помощи многочисленнаго и рЬдкаго матеріала и 
изданное въ Константинополь въ 1838 году. Въ рукописи хранится и важный 
историческій трудъ «Ὁ понтифексахъ Рима» (Αριστοχλῆς, 10, предисловие). 
Изъ другихъ сочиненій Констант!я извЪстны-— < Излъдованіе о разногласіи армякъ 
съ православной восточной церковью» (Константинополь. 1890). «Объ антіохій 
скихъ патріархахъ до настоящаго времени», «Ὁ замфчательныхъ по добродфтеля 
и образованію клирикахъ послЬ паденія (Византіи)», «Возраженіе на псевдоним- 


познанія богословскія, историческія и археологическія, совершенно пра- 
вильное пониманіе задачъ и методовъ научнаго изслћдованія, живую 
отзывчивость на современные запросы церкви и народа и прекрасный 
литературный стиль. Не безъ основанія, онъ еще при жизни имено- 
вался «іерархомъ-философомъ», а въ истори за нимъ упрочился эпн- 
ΤΟΤΕ «мудраго». И въ нравственномъ отношеніи Константій былъ за- 
м8чательнымъ человћкомъ. Душа незлобивая и безхитростная, умъ 
острый и проницательный, память обширная и кр®пкая, не ослабЗв- 
шая даже въ старости, характеръ свободный, нравъ смиренный и крот- 
кій, мысль благочестивая, патріотическая и устойчивая, ревность о 
благВ неизмЪнная и искренняя, склонность къ дъланію добра дохо- 
дившая до страсти —воть какимъ изображается Константій въ одной 
изъ біографій 1). И церковью онъ управлялъ боголюбезно, —сіялъ на 
престол, какъ дивное свћтило, былъ, по отзыву московскаго митропо- 
лита Филарета, «свћтлымъ лучемъ восточной іерархіи» 3). Т®мъ не ме- 
не, чрезъ четыре года управленія Константій, безъ всякой личной 
вины, былъ лишенъ каэедры 3). 


ПослВ низложен!я Константій удалился на островъ Антигону и 
всецВло посвятилъ себя научнымъ занятіямъ, продолжая оказывать и 
церкви различныя услуги въ затруднительныхъ дћлахъ. Онъ снова 
сталъ во главћ и Синайскаго монастыря, которымъ и управлялъ до 
самой смерти, послћдовавшей 5 января 1859 года. Его погребеніе со- 
стоялось въ храм Живоноснаго Источника въ Константинопол%, а въ 
1865 г. его прахъ былъ перевезенъ въ Синайскій монастырь, бла- 
гоустройству котораго Константій посвятилъ большую часть своей 
ЖИЗНИ. 

Его преемникомъ по престолу былъ-— 


11. Константій ΙΙ (1834—1835 г.). 


Патріархъ Константій П до 1819 г. состоялъ архидіакономъ кизи- 
ческаго митрополита Ковстантія, а въ этомъ году (въ сентябрћ) за- 


нялъ епископскую каөедру Кестентиля. Въ іюлЪ 1827 г. сталъ управ- 


лять тырновской епархіей, а не задолго до лишенія Константія 1 пат- 


ный трудъ Германа, обвиняющій русскихъ богослововъ въ допущенін второго 
крещенія. и о брак съ инославными въ Россін», «О римской пропагандВ на 
востокћ», «Отвтъ на энциклику папы Шя ΙΧ», «Ο сватыхъ м%стахъ въ [еруса- 
зим (отвЬтъ Боре», «О патріаршей школ», «О храм Паммакарасты» и многія 
другія. А р:стох). 1$, 82—406. 

1) Αριστοκλῆς, 20. Срав. Хавас, К. Ф., 743. 

1) [итрополить Филарет», Собраніе πο к ΟΤΒΗΒΟΒΡ Πο лар ираво. 
славпой церкви на восток%. стр. 186. Спб. 1856. 

з) См. выше. стр. 231. 
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ріаршаго престола былъ устраненъ синодомъ отъ власти. Патріаршаго 
престола онъ, какъ извфстно, достигъ путемъ насилія, при содЬйствія 
министра иностранныхъ дёлъ Пертевъ-паши и при помощи происковъ 
придворнаго льстеца Панайота. Его патріаршество продолжалось съ 
18 августа 1834 до 26 сентября 1835 года. Константій былъ чело- 
вфкъ необразованный, неопытный, недостойный и въ нравственномъ 
отношеніи. Какъ патрархъ, онъ, по маънію г. Гедеона, не заслужи- 
ваетъ и рћчи (ἀνάξιος λόγου 1). При немъ, какъ сказано выше, быль 
возобновленъ упраздненный въ 1657 году обычай, —дабы каждый но- 
вый патріархъ представлялся султану и изъ его рукъ получалъ бератъ 
и орденъ 3). Затфмъ, въ январ 1835 г. Константій принесъ благо- 
дарность сербскому князю Милошу Обреновичу за уплату патріархік 
долга пяти тамошнихъ епархій, въ размърф 110.630 гросіевъ *). Изъ 
брачной практики извфстны такіе факты. Въ октябрћ 1834 г. патрі- 
архъ сдфлалъ распоряжене о расторженіи браковъ —англійскаго под- 
даннаго съ турецкой подданной, совершеннаго безъ архіерейскаго раз- 
р®шенїя, русскаго раскольника съ турецкой подданной, по соображе- 
ніямъ вћроисповЪднымъ *). Въ январ$ 1836 г. признанъ незаконнымъ 
бракъ Георгія Димитріу и его жены Евдоксіи, находившихся во вто 
рой степени трехроднаго свойства между собою 5). Любопытно также, 
что въ томъ-же году димогеронты и прокриты Смирны возбудили предъ 
патріархомъ дфло о развод» своего согражданина Іосифа Мурати съ 
его женой Екатериной, которая вела порочную жизнь; патріарху были 
представлены и доказательства, удостоввренныя подписью митрополи- 
та Хрисанеа и клириковъ ). Съ другой стороны, въ сентябр того-же 
года синодъ призналъ д®йствительнымъ бракъ, совершенный тайно, 
безъ церковнато разрЪшеня, такъ какъ у супруговъ были уже дЪти "). 

Отноеительно монастырей Константій сдфлалъ такія распоряженля. 
Въ сентябр 1834 г. онъ объявилъ ставропигіальнымъ возстановлен- 
ный прокритомъ Филиппополя Стояномъ монастырь Успенїя Богома- 
тери Καρλίχ, находившійся въ плевненской казћ, съ обязательствомъ 
платить въ патріаршую казну 200 гросіевъ въ годъ; его назиромъ в 
ефоромъ назначенъ ктиторъ, права котораго переходятъ и къ его на- 
слЬдникамъ *). КромЪ того, признаны ставропигіальными мовастыри — 
Св. Троицы τοῦ Σπαρμοῦ въ петрекой ёпискоши (өессаловикской митро- 
поли 5), Христа Спасителя въ Метеорахъ. стагонской епархіп, вм®ЪстЬ 
съ его метохомъ въ Валахіи, причемъ игуменъ послЪдняго долженъ 


1) Γεδεών, П. П., 692; Маас, 295; Ἀριστοχλῆς, 66—67. 


2) См. стр. 232—233. _ з) К.П. А., ОСХЫ, 70—71. 

4) К. П.А., ХУШ 3. ὃ) Тамъ-же, 19. 

6) Тамъ-же, 56. 1) Тамъ- же, 70—71. 

3) К. П. А., ХУШ, 17—18.—Праложен!е № СХГУИ. Е 


э) Тамъ-же, 1—2 (4 окт. 1834 τ.) 
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избираться отцами метеорскаго монастыря и обязанъ представляться 
патріарху, который снабжаетъ его рекомендательной грамотой (въ ян- 
варЪ 1835 г. !), и св. Николая въ месимврійской епархіи (ΒΡ 1Η 
1835 г. ὃ), Затћмъ, вел®дствїе безпорядковъ, возникшихъ въ ставро- 
пигальвыхъ монастыряхъ св. Отцевъ и пророка Или Ζίττης, патріархъ 
поручиль произвести внутрення въ ихъ жизни преобразования митро- 
политамъ янинскому, дріинопольскому и парамиескому, вм®%стЪ съ 
экзархомъ діакономъ Досиееемъ 3). Въ результат, для монастыря св. 
Отцевъ были избраны новый игуменъ и восемь епитроиовъ изъ мі- 
ранъ *). А когда Јоаннъ п Георгій Маны, живше въ Бухарестћ, про- 
сили патріарха, на основани представленныхъ документовъ, признать 
за ними ктиторскія права на монастыри Богородицы на Халки и Пре- 
ображевія на Протћ, съ метохами Ааронъ-Вода и Маркуца, то пат- 
ріархъ деликатно отклонилъ это ходатайство, доказавъ, что монастыри 
не имћютъ никакихъ обязательствъ предъ претендентами °). Нако- 
нецъ, 20 мая 1835 г. Константій особымъ сигилліемъ обратилъ въ ки- 
новію ядіорритмическій монастырь Ксиропотама на Аөон® °). 
Константій, бывшій орудіемъ въ рукахъ Панайота, скоро возбудилъ 
противъ себя недовольство и вынужденъ былъ отречься отъ престола. 
Онъ поселился потомъ въ своемъ дом въ Константинопол н скон- 
зался 17 ня 1859 г., достигнувъ почти столЗтняго возраста °). 


12. Анеимъ ΙΝ (1840—1841 и 1848—1852 τ) 


Патріархъ Анеимъ, по фамиліи Вамвакисъ, былъ родомъ изъ Кон- 
стантинополя, гдф получилъ и образованіе, состоялъ учителемъ грече- 
ской школы въ приход Диплокіонія, а потомъ великимъ протосинкел- 
ломъ патріархіи. Въ октябрћ 1825 г. онъ былъ возведенъ на митропо- 
личью каөедру Иконш, откуда въ сентябрЪ 1835 г. перем$щенъ въ 
Лариссу, а ΒΡ август 1837 г. получилъ викомидійскую каеедру. От- 
сюда онъ 21 февраля 1840 г. былъ призванъ на вселенскій патріар- 
шій престолъ. Синодъ, избирая Анеима преемникомъ Григорія ҮІ, имђлъ 
въ виду его высокія личныя достоинства. У крашенный образованіемъ 
и умомъ, воспитанный отъ дътства въ лонф церкви, имвшій кроткій 
нравъ и выдающіяся нравственныя достоинства, —Анеимъ [У былъ оду- 
шевленъ горячею ревностью о вЪръ православной, понималъ потребно- 
сти церкви и народа и боле другихъ былъ способенъ стоять на вы- 
сотБ исключительнаго положенія °). 


1) К. П.А., ХҮШ, 24—25.—Приложен1е № ΟΧΙ ΥΠ. 


2) Тамъ- же, 59—60. 3) Тамъ- же, 16. 
*) Тамъ-же, 45. 3) К. П. А., ОСХЬЕ 78—79. 
5) К. П. ΔΑ. ХҮШ, 51. ') Γεδεών, 692. 


5) Χαμουδύπουλος, П. Π., 346 СЕРА. 1882 (11), № 22); Γεδεών, П. Π., 
694: Αριστοχλῆς, ТО. 
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Гражданско-административная дфятельность Анөима, какъ извЪстно, 
вполнЪ и соотвьтствовала интересамъ греческаго народа 1). Изъ его 
распоряженій церковно-общественнаго характера извЪсткы предписавія 
относительно приданаго и раздћла имущества. Узнавъ, что въ димат- 
ріадской епархіи во всей силћ царятъ злоупотребленя относительно 
брачнаго приданаго, вслъдствіе которыхъ многія дЬвицы не находили 
мужей, патріархъ 29 марта 1840 г. предписалъ митрополиту Матеею 
и прокритамъ представить ему на утвержденіе соглашеніе метныхъ 
жителей, направленное противъ вреднаго обычая 2). Въ январВ сл#- 
дующаго года онъ утвердилъ аналогичное соглашене жителей никоми- 
дійской епархія, составленное въ духЪ уже извЬстныхъ договоровъ 
(скіаескаго, митилинскаго) 3). ЗатЪмъ, 3 августа 1840 г. патріархъ 
утвердилъ обычай населенія велисской епархіи — заблаговременно и по- 
ровну распредћлять имущество между дЪтьми самими родителями, да- 
бы посл ихъ смерти братья не обижали сестеръ 4). Патріархъ при- 
влекалъ богатыхъ грековъ къ пожертвованямт на нужды церкви я на- 
рода. Въ апрЪл® 1840 г. онъ принесъ благодарность Николаю Зосима 
и другимъ за пожертвованія въ пользу столичныхъ греческихъ 602}- 
ницъ, школь—народной въ Курчесме и богословской на Фанарћ и въ 
пользу патріаршаго кивота милости, изъ котораго обычно выдавалиеь 
бЪднымъ и больнымъ вспомоществовавія предъ праздниками Рождества 
Христова и Пасхи 5). | 

Патріархъ Анеимъ строго соблюдалъ церковныя предписания о бра- 
кф. Въ филиипопольской епархи былъ случай брака между родствен- 
никами въ пятой степени, за что супруги были отлучены отъ св. при- 
частія, а вмфетВ возбуждено дћло и о расторженіи брака. Между тБмъ 
жена готовилась быть матерью, и по этому поводу предъ патрархомъ 
было предпринято ходатайство о снисхождени. Анөимъ въ ма% 1840 г. 
прислалъ филиппопольскому митрополиту Нектарію такой отвфтъ: жену 
можно допустить къ исповЪди, а если грозитъ опасность, то и къ св. 
причастію, но съ ΤΟΝΤ условіемъ, чтобы потомъ состоялся разводъ 5). 
Димогеронтамъ и прокритамъ Адріанополя патріархъ запретилъ вм$- 
шиваться въ дВла о разрёшен!и браковъ, такъ какъ это зависить отъ 
церковной власти 7). ЗатБмъ, одинъ женихъ (изъ Ериссо), отказавшій- 
си отъ невћеты, долженъ былъ заплатить ей всф расходы по сватов- 
ству и не требовать обратно подарки, данные ей 3). Наконецъ, свя- 
щеннякъ въ приход Контоскалія, повфнчавпИЙ иностранца на турец- 
кой подданной, былъ подвергнуть запрещевію, а бракъ признанъ не- 
дфйствительнымъ ?). - 





1) См. выше, стр. 265—273. 3) К.П. А., ХХ, 25. 
3) Тамъ-же, 190—192. *) Тамъ-же, 10. 
5) Тамъ-же, 32. 6) Тамъ-же, 46. 
') Тамъ-же, 117. 8) Тамъ-же, 102. 


9) Тамъ-же, 193. 


І. 
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Въ окружномъ послан, обращенномъ къ митрополитамъ по вступ- 
лени Анеима на престолъ, онъ преподалъ имъ наставленія общаго ха- 
рактера, рекомендуя заботиться о спасеніи христ!анъ, руководить ихъ 
въ ды нравственнаго совершенства, защищать права и прономіи 
церкви и т. п. '). Аналогичныя наставленія онъ и потомъ дфлалъ, въ 
виду т%Ьхъ или иныхъ нестроеній въ церковной жизни. 13 1юня 1840 г. 
патріархъ обратился ко вс$мъ архіереямъ съ посланіемъ по поводу то- 
го, что вћкоторые изъ нихъ посылали по епархіямъ свфтекихъ епитро- 
повъ, которые, силою архіерейской власти, имъ предоставленной, со- 
вершали брачные разводы, отлучали христіанъ отъ церкви, подвергали 
священниковъ запрещенію и т. п. Патріархъ приказалъ арх!ереямъ са- 
мимъ совершать поћздки по епархіямъ, а въ крайнемъ случа посылать 
духовныхъ епитроповъ, а не свфтскихъ ?). Посланіемъ отъ 9 іюня то- | 
го-же года патріархъ запретилъ архіереямъ принимать клириковъ и мо- 
наховъ безъ рекомендательныхъ писемъ отъ .духовныхъ ихъ властей, 
а всВхъ пришлыхъ духовныхъ лицъ, находящихся въ данное время въ той 
или иной епархіи, немедленно отправить въ м®ста ихъ постояннаго Ἢ 
жительства, воспользовавшись, если нужно, содъйствіемъ гражданскихъ 
властей δ), Димогеронтамъ и прокритамъ Смирны, образовавшимъ епи- 
трошю изъ ΟΒΈΤΟΞΗΧ» лицъ для обученія священниковъ, патріархъ при- 
казалъ (19 января 1841 г.) уничтожить ее, такъ какъ это противо- 
р8чить и кавонамъ, и бератамъ о пред$лахъ власти архіереевъ *). 
Но учреждене церковныхъ и духовныхъ епитрошй (напр. въ Смирн%), 
по образцу константинопольской, основанной въ 1836 г. патріархомъ 
Григоріемъ УГ Анеимъ горячо привтствовалъ 5). Грамотой 10 мая 
1840 г. онъ утвердилъ трехчленную епитрошю въ Лариссћ, подъ предс$- 
дательствомъ мВстнаго митрополита. Епитропы должны были заботиться 
о благолЪши и благочини въ храмахъ, доброй жизни духовенства, 
нравственномъ преуспћяніи христіанъ, о школахъ и учителяхъ, про- 
дажЬ книгъ—полезныхъ и дозволенныхъ. Христане епарх!и должны 
повиноваться епитропіи, не вмЪшиваться въ дћла о назначенія и пере- 
мфщенши учителей, о соглашеніи съ ними относительно жалованья, такъ 
какъ этямъ завћдуютъ ефоры и епитропы школъ, которые и вознаграж- 
даютъ учителей изъ церковнаго пангарія,—исполнять догматы ΒΈΡΗ, 
законы и каноны церкви, повиноваться и молиться за султана и п0- 
ставленныхъ начальниковъ 5). ЗатВмъ смирнскому митрополиту Хри- 
санеу и ефесскому Анеиму патріархъ писалъ (въ октнбрћ 1840 г.) объ 
1) В. П.А., ХХ, 1.--Приложеніе № ХХҮП. 

2) Тамъ-же, 58. 

з) Тамъ-же, 79.—Митрополиту погоніанскому [еровею патріархъ сдЪлалъ 
выговоръ за то, что онъ оказался не въ силахъ благоустроить свои монастыри 
и церква (Тамъ-же, 95). 

4) Тамъ-же, 183. 5) Тамъ-же, 22—23. 

6) К. П. А., ХХ, 12—13.—Приложен!е № СХІІХ. 





англиканскихъ миссіонерахъ и рекомендовалъ внимательно слћдить за 
ними и ΒΟΈΜΗ мђрами противодфйствовать ихъ пропаганл% 1), а 14 фев- 
раля 1841 г. онъ запретилъ монахамъ ктиторскаго монастыря Архан- 
гела Михаила, родосской епархіи, пЪть за литургіей «иже серафниы› 
ΒΜΈΟΤΟ «Иже херувимы» 2). Наконецъ, въ патріаршество Анеима 1“ 
обнаружились элементарныя фазы болгарскаго церковнаго вопроса. 
13 января 1841 г. патріархъ писалъ инокамъ Рыльскаго монастыря. 
чтобы они собрали вс распространенные ими экземпляры евангелія въ 
перевод на болгарскій языкъ, такъ какъ безъ разрЪшенїя церкви не до- 
пускается никакой переволъ 3). О томъ же патріархъ извфстилъ митрош- 
литовъ самаковскаго Јеремію и филиппопольскаго Нектар!я. и требовалъ, 
чтобы и они приняли м®ры къ отобранію болгарскихъ книгь и при- 
слали ихъ въ латріархію 4). Въ апрл того-же года монахи Рыль- 
скаго монастыря, дфйствительно, возвратили 100 экземпляровъ болгар- 
скаго евангелія, и патріархъ увЪдомилъ ихъ, что вЪритъ ихъ непри- 
частности къ этой вин$ 5). Наконецъ, 1 мая 1841 г. Анеимъ пвсалъ 
сербскому митрополиту Петру, чтобы онъ запретилъ христіанамъ чи- 
тать евангеліе въ болгарскомъ переводъ и представилъ въ патріархію 
ΒΟ; экземпляры, какіе у него окажутся ©). 

Изъ школьно-просвзтительной дфятельности Анөяма извћстны такіе 
факты. На содержаніе фанарской богословской школы онъ получилъ 
отъ Николая Зосима 30.000 гросісвъ τ). На помощь архидидаскалу ве- 
ликой народной школы Самуилу пригласилъ (10 марта 1840 г.) энос- 
скаго схоларха Іоанна Филалиеи 3). А когда кинотъ Аеона увћдомилъ 
патріарха о своемъ намфрен!и открыть обтую школу въ Кареф для 
обучевія послушниковъ и монаховъ, патріархъ горячо привътствоватъ 
(13 іюня 1840 г.) это намВрене, побуждалъ скорће осуществить его 
и пригласить хорошихъ учителей 9), Митрополиту Димитріады Матеею 
и провритамъ патріархъ совфтовалъ заботиться о лучшей постановкЪ 
учебно-воспитательнаго дћла въ м\фетныхъ школахъ 1°), отцамъ Νέα 
Μονή на ХіосЪ приказалъ ежегодно давать на содержаніе народныхъ 
школъ 10.000 гросіевъ 11). а населеню Анхїала рекомендовалъ тратить 
проценты съ 24.000 гросіевъ долга мЪстнымъ церквамъ на содержание 
учителя греческой школы 12). Патріархъ особенно сочувствовалъ просвћ- 
тительной дћятельности монастырей и хлопоталъ объ отЕрытін школъ 
при обителяхъ—св. Пантелеимона на Делос и св. Николая Νέμονος ΒΡ 


_——————.——:. Б——————-——— 


1) К. П.А., ХХ, 130—131. 2) Тамъ-же, 194. 

3) Тамъ-же, 150. *) Тамъ-же, 190, 207. 
5) Тамъ-же, 205. 6) Гамъ-же. 

7) Тамъ-же, .8. э) Тамъ- же, 12. 

9) Тамъ-же, 59 10) Тамъ-же, 14—16. 


11) Тамъ-же, 45. 3) Гамъ-же, 105—106. 
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месимврійской епархіи 1). Патріархъ заботился о назначени въ школы 
хорошихъ учителей, причемъ предохранялъ отъ тБхъ питомцевъ Каири, 
которые отказались анаөематствовать его лжеученіе и поступить для 
продолженія образованя въ богословскую школу на Фанарћ, открытую 
патріархомъ Григоріемъ УІ 2). Наконецъ, патріархъ въ іюлћ 1840 г. 
сдБлалъ выговоръ ниссавскому архіерею Нектар!ю за то, что онъ не 
распродалъ отданныхъ ему на комиссію экземпляровъ У става и жур- 
вала Εὐαγγελικη Σάλπιγξ, тогда какъ у другихъ комиссіонеровъ-митро- 
политовъ почти всф книги были проданы 3). 

Что касается монастырей, то въ первомъ своемъ посланіи къ игу- 
менамъ и инокамъ ставропигій (23 февраля 1840 г.) патріархъ по- 
велфлъ въ точности соблюдать догматы ΒΈΡΗ, преданя и обычаи церкви, 
божественные законы и каноны, жить въ преподоби и святости и 
исполнять долгъ вфрноподданетва *). И посл онъ преподавалъ 
монахамт. подобныя наставленія, требуя отъ нихъ жизни по иноче- 
скому уставу. Такъ, онъ увзщеваль жить въ мирв и согласін иноковъ 
обителей—Перистера и Георгія Хутура въ халдійской епархіи, Олим- 
піотяссы въ елассонской епархія, св. Троицы, Богородицы Γωνιᾶς, Жи- 
воноснаго Источника и ГхоЗеруєтоо на КритЪ °), — игумена обители 
Ὑψηλοῦ, въ митилинской епархіи, устранилъ отъ власти за расхищенїө 
монастырскаго имущества °).--примирялъ аеонскихъ иноковъ, попреж- 
нему спорившихъ между собою изъ-за монастырей и имуществъ т), и 
т. п. ЗатЬмъ, въ октябрЪ 1840 г. Анеимъ утвердилъ ставропигіальныя 
права монастыря Гходрас (во имя св. Архангеловъ ), а въ ноябр$ 
обратилъ въ киновію идіорритмическій монастырь св. Николая на Аөон%, 
именуемый Григоріатъ, по просьб монаховъ его и кинота, и назна- 
чилъ пгуменомъ 1еромонаха Неофита изъ скита св. Анны, съ правомъ 
имЪть помощниками въ управленіи двухъ или трехъ уважаемыхъ 
отцевъ 5). Для разслЪдовавія 151» въ ставропигіяхъ и исполненія пат- 
ріаршихъ распоряженій Анөимъ назначалъ епоптовъ и экзарховъ изъ 
среды епархіальныхъ архіереевъ 19). Мосхонисійскому епископу Калли- 
аук. ША. ХХ, Τι, 181. — Игуменъ монастыря Γκούρας, янинской епархии, 
Іоанникій ежегодно жөртвовалъ 5.000 гр. на школу въ Оксаницћ и 5.000 въ 
пользу бъдвыхъ Тамъ- же, 147. 

2) Тамъ-же, 159 (предупреждевіе кидонійцевъ относительно дидасказа 
Давида, не раскаявшагося каириста). Срав. стр. 51—52 (рекомендація учителей 
для Хїоса и Смирны). 

3) Тамъ- же, Τά. 

4) К.П. А., ХХ, 2. 5) Тамъ-же, 76, 78, 170, 172. 

6) Тамъ-же, 35. 

7) Тамъ- же, 69, 70 и др.. Срав. К. Δελικάνης, Περιγραφικὸς κατάλογος, 
50 и д. 

8) Тамъ-же, 137 - 138. 

э) К. П. А., ХХ, 148—149.—Приложен!е № С1.. 

1) Тамъ-же, 20 (серрскій митр. Аванас!й и мон. Честнаго Цредтечя), 141, 167. 
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нику патріархъ предиисалъ (13 января 1841 г.) заботиться о приход- 
скихъ монастыряхъ, которые пришли въ большой упадокъ '). Нако- 
нецъ, Анөвмъ не разъ обращался къ русскому послу въ Константино- 
пол съ просьбой о содфйстыи мовахамъ въ полученіи изъ Роса 
милостыни 3). 

6 мая 1841 г. Анеимъ ІУ долженъ былъ отказаться отъ престола, 
въ виду несоотвътствія его силь исключительной задач патріар- 
шаго служенія, какъ самъ заявилъ въ письменномъ отречевіи 3), а въ 
дЪйствительности—подъ давленіемъ Порты, и удалился въ свой домъ 
ва Принкипо, гдз и жиль, получая отъ патріархіи пенсію сперва въ 
размЪрВ 750 гросіевъ въ мЂсяцъ, а потомъ (съ 22 ноября 1847 г.) — 
1500 4). 19 октября 1848 г. онъ во второй разъ занялъ патріаршій 
престолъ. 

ДФятельность Анеима ГУ во второе патріаршество развивалась въ 
духЪ прежнихъ его трудовъ, а также въ соотвфтстыи и новымъ за- 
просамъ времени. Такъ, брачная практика по прежнему строго держа: 
лась каноническихъ предписаній 5). Относительно епархіальнаго управ- 
ленія Анөнимъ не разъ предписывалъ архіереямъ, чтобы они неусылно 
храниля божественные законы и каноны, преданные отцами обычаи и 
порядкя, постоянно учили свои паствы, служили для народа прим®ромъ 
и воспитывали молодежь, ограничивались обычными доходами и не 
требовали большаго, и вообще въ точности исполняли свои обязанно- 
сти, избфгая всякихъ новшествъ въ религіозно-нравствевной области 5). 
Въ частности, патріархъ Анеимъ обратилъ вниманіе на экономическое 
положеніе архіереевъ. Онъ вновь урегулировалъ (1850 г.) отношенія 
между ефорами и епархіальными архіереями, которые ввфряли первымъ 
свои финансовые и иные интересы ‘). Любопытное соглашеніе было 
утверждено патр!архомъ въ декабрЪ 1849 г. между митрополитомъ и 
населеніемъ тырновской епархіи. Митрополитъ не долженъ чрезъ каждые 
три года собирать съ паствы пособе (βοήθεια), такъ какъ оно будеть 
даваться ему ежегодно въ марть м®Ъсяц®, причемъ въ первое время 


1) К. Π. Α., ХХ, 179. 7 Тамъ-же, 38, 93 и др. 

3) Χαμουδόπουλος П. Π., 346—347 (Е. А., 1882, № 22). 

4) К. Π.Α., ΧΧΝΙ, 191. 

5) К. П. А., ХХУПІ, 161 (въ февраль 1852 г. господарю Молдави Григо- 
рію Гикъ патріархъ отвътилъ, что нельзя его дочери выдти замужъ за двоюрод- 
ваго ея брата), 162—163 (молдавскому митрополиту Софронію сообщено, что ΞΡ 
шестой степени кровнаго родства бракъ невозможенъ), 247 (11 октября 1852 г. 
патріархъ увфдомилъ керкирскаго митрополита Аеанася, что по экономи можно 
повЪвчать находившихся въ связи и имфвшихъ дћтей родственниковъ въ шестой 
степени свойства), ХХІХ, 34 (разводъ патріаршаго секретаря Андрея Николау 
съ женой Евфросиніей, находившихся въ пятой степени свойства. 

5) К. П. А., ΧΧΠΙ, 319—320, ХХУИ, 93. 

1) К. П.А., ХХ 365. 
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управлевія это пособіе вручается ему вм®стВ съ другими доходами |). 
Въ октябр 1849 г. патріархъ предписалъ жителямъ города Ресны, 
въ епархіи Преспы, чтобы они давали своему архіерею обычную ΝΈΡΥ 
хл$ба съ каждаго дома и прекратили споры по этому поводу 2). Съ 
цфлью улучшить матеріальное положене архіереевъ, патрїархъ 24 апрћля 
1851 г. отправилъ посланіе ко всфмъ архіереяиъ патріархата съ при- 
казаніемъ сообщить патріархіи статистическія ΟΒΈΛΒΗΙΝ о населени 
каждаго города, села и м®стечка, дабы установить опредЗленный сборъ 
съ каждой семьи въ пользу епархіальнаго архіерея, а вмфстЪ и въ 
патріаршую казну, которая попрежнему переносила финансовый кри- 
зисъ 3). Въ октябрВ того-же года патріархъ напомнилъ филиппополь- 
скому митрополиту Хрисанеу, чтобы онъ, по примфру другихъ архіе- 
реевъ, исполнилъ это патрізршее распоряженіе *). Въ виду развитія 
на востокћ инославной пропаганды, Анеимъ призывадъ архіереевъ къ 
бодрствованію и противодъйствію коварвымъ замысламъ запада. οἱ іюля 
1849 г. онъ предписалъ смирнскому митроиолиту Аөанасію изъять изъ 
народнаго употребленія книгу «Священныя бесћды», изданную однимъ 
англиканскимъ священникомъ °). Митропохитовъ Македоніи и Болгаріи 
патріархъ предулредилъ (1851 г.) относительно дфятельности люте- 
ранъ и кальвинистовъ °), а хіосскому митрополиту Софронію пред- 
писать запретить грекамъ отдавать своихъ дочерей въ. услуженіе ино- 
странцамъ |). Клиру и народу епархій иліупольской и ефесской пат- 
ріархъ запретилъ обучать своихь дЪтей въ школахъ инославныхъ учите- 
лей, внушалъ избъгать ббщенія съ протестантами и оставаться твердыми 
въ православіи *). Въ связи съ этими распоряженіями патріарха на- 
ходились и его мъры къ возвышевію церковной проповћъди. Въ οθοςᾶ- 
ловикскую епархію въ март 1850 τ. былъ отправленъ аөонскій іеро- 
кириксъ Леовтій для противодЪЁствія религіозной смутЬ 5). Устра- 
нялись всякія неправильности и въ богослужевіп 19), 

Киріархи имфли, въ качествћ помощниковъ, титурярныхъ архіере- 
евъ !1). съ которыми и вступали въ опредвленныя соглашевія. Такъ, 


К. П. А., ΧΧΙΙΙ, 345--346. 

. А, ХХУИ, 237. —-Приложеніе № С1.1. 

. А. ХХПІ, 370. 1) К. П. А., ΧΧΥΠΙ, 134. 

. А, ХХҮП, 201. 8) К. П. А. ХХУПТ 68—69, 217. 
ъ-же, 112; срав. 149, 152, 213. 

. А. ХХІХ, 4, 6—7. 

5) к. П. А., ХХУШ, 49. Срав. ХХҮП, 311, 313 (о не призванныхъ іероки- 
риксахъ изъ мірявъ, съ запрещеніемъ проповЪдывать съ амвова). 

1) К. П. А. ХХҮП, 350 (игумевъ монастыря Панормита, во имя Архан- 
геза Михаила, на о. Сим, родосской епархій, попрежнему р%ћлъ за литургіей 
«иже серафимы»...). Срав. ХХҮПІ, 120, 202. 

п) К.П. А. ХХІІ, 233 (въ Яссахъ былъ титулярный архіерей сотирополь- 
сай Нектарій —1952 г.), ХХҮП, 201 (аркадіопольскій Анөимъ, виқарій смирн- 
скаго митрополита), 253 (евменійскій Панаретъ въ епархія Дристры). См. также 
`Ехх^. Αλήθεια, 1882 (П), № 27, с. 431. 35 
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10 января 1849 г. патріархъ утвердилъ соглашеніе Ананш, титуляр- 
наго епископа іерапольскаго, съ митрополитомъ самаковскимъ Матъе- 
емъ. Первый приглашался для совершенія богослуженій и наблюденя 
за христіанами п обћщался всегда оставаться при своемъ киріарх%, ис- 
полнять возложенныя на него обязанности, повиноваться геронту, полу- 
чая отъ него опредфленное жалованье; въ случа удаленія по не дова- 
занному обвиненію, Ананія получаетъ отъ киріарха м8сячное жалованье 
впредь до пріисканія другого мъеста, а если обвиневіе будетъ справедли- 
ΒΟ, то ему даются лишь средства для отправленія на Аөонъ. Въ свою 
очередь, митрополитъ Матвей далъ обЪщаніе, что всегда будетъ имфть 
при себъ Ананію, платить ему жалованье и т. д. !). Въ апръл% 1852 г. 
митрополитъ Сисанія получилъ титулъ всечестнаго и экзарха Макело- 
нін 7). Въ случа нарушенія архіереями своихъ обязанностей, патріархъ 
дЪлалъ имъ соотвътствующія внушенія и приказанія 3). Относительно 
священниковъ патріархъ возобновилъ распоряженіс, чтобы они не прв- 
нимались безъ рекомендательныхъ грамотъ *), исполняли свои обязав- 
ности 5) и τ. п. | 

Въ октябр 1849 г. въ Константинопол, при участи патріарховъ 
александрійскаго Іероеея, антіохійскаго Меөодія и іерусалимскаго Ки- 
рилла, состоялся соборъ по вопросу о судебной присягф, въ виду из- 
данной Фармакидомъ книги, въ которой доказывалось, что христіаве 
могутъ безстрашно произносить клятвы. Въ противоположность Фарма- 
киду, соборъ въ своемъ послами раскрылъ то воззрЪвіе, что клятва 
частная и въ судахъ есть дћло для христіанъ совершенно незаконное 
(ὅλως ἀθέμιτον τὸ ορχίζεσθαι τοὺς χριστιανοὺς εἴτε хат ἰδίαν, εἴτε Ἐν τοῖς 
δικαστηρίοις), поэтому они всячески должны воздерживаться отъ клятвы 
и р8шать споры мирнымъ путемъ. Коль скоро же государственными 
законами клятва предписывается въ предупреждевіе большихъ золъ и 
опасностей, то церковь уступаетъ этому ΟΒΈΤΟΕΟΜΥ законодательному 
распоряжевію, вынуждаемая необходимостью (1 ἐχχλησία ὑποχωρεῖ εξ 
ἀνάγχης ἀνεχομένη), и всћхъ, кто, по требованію гражданскихъ зако- 
новъ, произноситъ клятву, приглашаетъ молиться о прощенін этого τρῇ- 
ха, повелфваеть произносить клятву неложно и строго исполнять 
данное подъ клятвою слово, причемъ обЪцаетъ приносить за вихъ 
и свои молитвы къ Владык и Господу, давшему заповфдь не клять- 


Ὁ) К. П. А., ХХҮП, 125—126.—-Приложенія №№ СІП и СШ. 

2) К. П. А., ХХІХ, 26; Ἐκκλ. Αλ. 1899, № 33, о. 298, 

8) К. П. Α., ХХУШ, 39 (маронійскому м. Кириллу запрещено (1851 г.) 
назначать свЪтскихъ лицъ архісрейскими епитропами); ХХУП, 278 (травезунт- 
скому м. Константію выражено изумленіе по поводу того, что письмо къ патріарху 
онъ датировалъ и прибавкой «ἰνδιχτιῶνος >, какъ это дЪлается только въ патріар- 
шихъ грамотахъ). 

“) К. П. Α., ХХУШ, 166. 5) К. П. Α.. ХХҮП, 162. 
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ся. Человћколюбивыхъ и боголюбивыхъ свћтскихъ судей церковь 
увъщеваетъ именемъ Господа требовать клятвы съ разборомъ и 
въ случа дЪйствительной необходимости, избфгая злоупотреблений, 
дабы не было каятвопреступленй. Наконецъ, архіереи, священ- 
ники, дїаконы и монахи произносять на судахъ свидћтельство по 
своей іерейской и монашеской совБсти, отнюдь не позволяя себЪ 
клятвы !). Другое ·соборное постановлене состоялось 29 іюня 1850 г. 
по поводу автокефальности церкви королевства греческаго ?). 

Во второе патріаршество Анөима 1У была предпринята постройка 
въ Константинопол храма св. Стефана для болгаръ, не знающихъ 
греческаго языка. Князь Стефанъ Вогоридисъ пожертвовалъ болга- 
рамъ свой домъ на Фанарћ, въ которомъ они могли устроить лишь 
часовню и келлія для священниковъ, а на постройку храма у нихъ не 
было денегъ. Въ виду этого, патріархія разрћшила имъ произвести 
сборъ пожертвованій. Съ этою цћлью Анеимъ отправилъ въ Валахію 
патарскаго (титулярнаго) епископа Поликарпа, снабдивъ его письмомъ 
(отъ 1 сентября 1852 г.) къ м®стному господарю 3). Приглашенія къ 
пожертвованію были отправлены патріархомъ и господарю Молдавии, а 
также митрополитамъ валашскому Нифонту и молдавскому Софровію 4). 

Патрархъ Анеимъ живо интересовался и школьнымъ дћломъ въ 
патріархат. Въ 1850 г. произошли безпорядки въ халкинской бо- 


гословской шқолф, но при содйствіи ректора Константина Типалда и 


самого патріарха скоро были прекращены °). Въ август патріархъ 
пригласилъ сюда новаго преподавателя славявскаго языка, аеонскаго 
монаха Пареен!я °). Въ сентябрь 1851 г. быль, съ разр®шенїя пат- 
ріарха, изданъ уставъ Коммерческаго училища на Халки, составлен- 
ный его схолархомъ архимандритомъ Анеимомъ Мазараки '). Въ мар- 
ТВ 1852 г. патріархъ издалъ сигиллій относительно устройства и со- 
держанія школы взаимнаго обученя въ Неохоріи на Босфор, на ко- 
торую Константинъ [онидись пожертвовалъ 30.000 гросіевъ *). ЗатЬмъ, 


) К.П. А., ХХШ, 337—341. Срав. ХХУП, 217; Ράλλης καὶ Ποτλῆς, 
Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, т. \, с. 617—627. ᾿Αθῆναι, 1855. 

з) Проф. Ө. А. Кургановъ, Устройство управленія церкви королевства 
греческаго, стр. 211—216. Казань. 1871. 

з) К. П. А. ΧΧΥΠΙ, 230—231.—-Приложеніе № СМУ. 

‹) К. П. Α. ХХУШ, 231. — Любопытно также отмЪтить, что въ феврал 
1850 г. патріархъ приказалъ приконнисскому м. Гедеону написать на царскихъ 
вратахъ храма Кутала изображеніе Благовъщенія, а не святыхъ Матеея и Пе- 
лагію, какъ желаль нЬкій Гларакисъ, —по имени его и жены. —К. П. Α., ХХҮП, 256. 

5) К. П. А. ХХҮП, 282. 

в) К. П. А. ХХҮПІ, 221; срав. 106. 

т) Ἠσωτερικὸς διοργανισμὸς τῆς ἐν Хаит ἑλληνοεμπορικῆς σχολῆς. 
Κωνστ-λις. 1861. Σελ. 88. | 

8) К. П. Α., ХХІХ, 18—20.—Приложен!е № СГУ. 
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Анеимъ однихъ хвалилъ за постройку школъ 1), другихъ побуждать 
основывать ихъ *), инымъ повелЪваль матеріально помогать школамъ *). 
Особенно часто онъ дфлалъ подобныя приказанія епархіальнымъ архі- 
ереямъ, возлагая на нихъ главныя заботы по дВлу народнаго образо- 
ваня *). Назначеніе учителей также восходило на усмотрВвіе пат- 
ріарха 5), а тфмъ болће—рекомендація школьныхъ княгъ °). 

Что касается монаховъ, то, по вступленіи на престолъ, патріархъ οὔ- 
ратился (24 октября 1848 г.) къ нимъ съ посланіемъ, въ котброхъ 
повелћвалъ хранить священные догматы въры и преданія церкви в 
порядки, пребывать твердыми въ здравыхъ и православныхъ убъж- 
деніяхъ, избћгать всякаго зломыслія и инославнаго ученія, заниматься 
чтеніемъ Св. Писанія и твореній святыхъ отцовъ, исполнять уставы 
и обязанности монашескаго званія, имфть миръ между собою, неизм$н- 
но соблюдать прономи своихъ метан Ш, всегда повиноваться церков- 
нымъ властямъ и молиться за султана и гражданскихъ начальниковъ '). 
И посл патріархъ давалъ монахамъ (напр. самосскимъ) подобныя 
наставленія °), запрещалъ мірянамъ вмЪшиваться въ монастырскія 
дфла °), а мовахамъ—проводить мірскую жизнь !°),—завиматься бро- 
дяжничествомъ !!), совершать богослуженія въ приходахъ безъ разрф- 
шенія епархіальныхъ властей 13), проповфдывать осужденное заблужде- 
ніе о частомъ причащени 3) ит. п. | 


1) К.П. А. ХХҮП, 146 (похвала населенїю Верріи за постройку двухъ 
школъ), ХХУШ, 129 (похвала прокритамъ Елассона). 

2) К. П. А. ХХҮЦ, 146 (совътъ населеню Науссы устроить школу). 

з) К. П. А. ΧΧΥΙΙ, 990 (стагонскій епископъ Киризлъ должен, ежегодно 
давать мЪстной школ 100 гросіевъ). 

‹) К.П. А., ХХУШ, 38 (приказаніе— 1851 г.—маровійскому архіерею Ки- 
риляу благоустроить школы его епархіи), 57, 124 (велеградскій м. Јосифъ пригла- 
шается оказывать матеріальную помощь здвшней шкоз% изъ средствъ монастыря 
СОфернеци); ХХІХ, 1—2 (сигиллій о содержанін четырехъ шкохъ дріинупольской 
епархіи на средства монастыря св. Іоанна Златоуста въ Молдавін, метоха приход- 
скаго въ Дріинуполћ монастыря Δρυάνου). 

5) к. П. А. ХХҮП, 94, 261; ХХУШ, 158 (учитель ксанеской школы— 
питомецъ халкинской сөминарін); ХХІХ, 7; ХХШ, 366—367 (отлучевіе оть 
церкви учителя вт, Редесто Пасхали, какъ человка новзрующаго и порочнаго). 

6) 20 апрзля 1851 г. патріархъ особымъ посланіемъ рекомендовалъ архіере- 
ямъ для женскихъ шкозъ издавіе Фотила «᾿Ἐγκυχλοπαιδεία τῶν Корасиоч».— К, П. Α., 
ХХШ 271—272. Срав. ХХУШ, 82 (ο «Церковной истори» Мелетія, митропо- 
полита аеинскато). 

1) К. П. А., ХХУЦ, 93.—Приложенте № ХХХҮ. 

δ К. Ш.А., ХХУП, 159. 

э) Тамъ- же, 208 (обитель св. Анастаси и анхіальскіе міряне). 

1) К. П. А. ХХҮП, 387 (посланія объ этомъ приконнинскому м. Гедеону— 
1649 г.), 251, 258 (изгнаніе женщинъ изъ мовастыря Πελεκητῆς прусской епархія). 

п) К. П. А. ХХУШ, 227. | 

12) К. П. А, ХХУШ, 201(посланше объ этомъ рееимнскому архіерею), 203. 

13) Тамъ- же, 64. 














— 549 -— 


Въ мартВ 1850 г. патріархъ издалъ сигиллій относительно введе- 
нія въ заөонскомъ монастырь ЗографвВ кинови, вм%сто идіорритма, 
съ назначеніемъ игуменомъ зографита Иларіова, который долженъ 
управлять монастыремъ при помощи двухъ или трехъ совЪтвиковъ, а 
въ важныхъ случаяхъ приглашать на совфщане и боле опытныхъ 


отповъ; игуменъ долженъ 94805 избираться общимъ голосомъ братіи, . 


изъ ея среды, и непрем$нно долженъ знать славянскій языкъ, читать 
и писать по славяно-болгарски 1). ИзвЪстно ΒΈΟΚΟΣΒΚΟ и сигилліевъ 
Анеима ІҮ о ставропигіальныхъ правахъ монастырей— Спасителя τοῦ 
Δουσικοῦ ларисской епархіи (1849 г.) *), Христа Спасителя ᾿Αρχάδι въ 
Реөямив на КритВ 3), св. Георгія ᾿Αρσανῆ, Спасителя Χαλεπᾶ, Χαλε- 
βίου, Креста Βίσαχος (1850 г.) и Богородицы на Критћ (1852 г. 3. 
Имя патріарха Анеима ІУ знаменательно и въ исторіи русскаго Авдре- 
евскаго скита на Аөовћ: въ декабрћ 1849 г. онъ своимъ сигилліемъ 
утвердилъ преобразоване ватопедской келліи препод. Антонія, именуемой 
Серай, въ скитъ св. апостола Андрея и препод. Антовія Великаго, 
подъ управлевіемъ дикея, іеромонаха Виссаріона, и установилъ взаим- 
ныя отношенія этого скита и киріархальнаго монастыря Ватопедскаго 5). 
Наконецъ, Анеимъ вель неравную борьбу съ молдавлахійскимъ прави- 
тельствомъ изъ-за монастырей и метоховъ, преклоненныхъ сватымъ 
ифстамъ востока б), 

30 октября 1852 г. Анеимъ принесъ письменное отреченіе отъ 
престола ') и удалился на островъ Принкипо, гдЪ и скончался въ 
1878 году, достигнувъ 90-лётняго возраста, любви и уваженія со сто- 
роны - грековъ *). 


13. Анеимъ Ү (1841—1842 г.). 


Патріархъ Анеимъ У быль родомъ изъ мћстности Неохорія близъ 
Редесто, въ молодости состоялъ протосинкелломъ дерконскаго митро- 
полита Григорія, въ ноябрЪ 1815 г. получилъ митрополичью каөедру 
въ АдріанополЂ, откуда въ апрЪлЂ 1821 г. былъ перемфщенъ въ Ан- 
хіалъ, гдз оставался до юля 1831 г., когда получиль въ управленіе 


1) К. П. А., ХХШ, 359—361.—Приложен!е № СГҮТ. 
з К. П. А., ХХІІ, 324—327.--Приложеніе СГУП. 
з К. П. А., ХХІІ, 321—322. 

4) Тамъ-же, 354—356, 362—363, ХХҮП, 290; ХХІХ, 23. 

3) К. П. А, ХХШ, 347—348; К. Δελιάνης, Περιραφικὸς κατάλογος, 168—173. 

6) К. П. А. ХХУЦП, 322, 346 —347; ХХҮПІ, 41—45, 94, 146, 146, 148.— 
Между прочимъ, въ κομπ 1850 г. аөонскїй киноть сообщилъ патріарху, что 
св. Гору посфтилъ англїйскїй посолъ Стратфордъ Рэдклиффъ, жена котораго, по 
нев%д$нїю аеонскихъ обычаевъ, также вступила на святогорскую землю. Πατρί- 
архъ отвъталъ (18 декабря), что ΗΘΒΒΑΡΗΙΟ это можно извинить, но впредь 
не должно быть ничего подобнаго.—К. П. А., ХХУП 29. 

7) Χαμουδύτουλος, 430 (Е. °А., 1882, № 27). 

8) Γεδεών, 698; ᾿Αριστοχηῆς, 70. 
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кизическую митрополію. Посл перваго удаленя съ патріаршаго пре- 
стола Анеима ІҮ, его преемникомъ единогласно былъ избранъ (7 мая 
1841 г.) Анеимъ γ᾽ 1). Онъ былъ архипастырь строгій, дћятельный и 
разумный, авторитетно представительствовалъ предъ Портой за свой 
народъ и умћло защищалъ его гражданскія права и проноиіи 7). 

Въ церковно-общественномъ отношеніи извВстно его распоряженіе, 
данное непосредственно клиру и народу Өевссалоники, заботиться о 
вн®шнемъ и внутреннемъ благоустройствв кинотскихъ учрежден1й— 
больницъ, школъ, богодфаленъ и тюрьмы 3). Кинотъ Аөона въ апрЫ®Ъ 
1842 г. приглашался дать обычное пожертвованіе въ пользу патріар- 
шаго кивота милости (χιβώτιον τῶν ἐλεῶν) 4). Зат®мъ, вновь рукопола- 
гаемые архіереи должны были, по синодальному распоряженію отъ 10 
октября 1841 г., дфлать взносы на больницы и ШКОЛЫ столицы и въ 
пользу благотворительнаго при патріазрхіи кивота 5). Христіавамъ Се- 
вастіи патріархъ рекомендовалъ жить въ мир съ здЪъшними армянами 3). 
Брачная и семейная жизнь также регулировалась патріаршими распо- 
ряженіями. Въ конц 1841 г. патріархъ приказалъ подвергнуть митро- 
поличьему въ Прусф суду Димитрія Николаиди, обезчестившаго д$- 
вицу '), а жителю Миріофита Димитрію Леонтьеву приказаль женить- 
ся на дЪвицћ, считавшейся его невБстой 16 лвтъ 3). Въ февраля 
1842 г. Анөимъ развелъ Елену Маврокордато съ инославнымъ ея му- 
жемъ Августомъ Κιόπχε, такъ какъ бракъ былъ совершенъ безъ цер- 
ковнаго разрБшенія и вопреки церковной практик, причемъ Елен 
разрћшалось, послъ покаянія, вторично выдти замужъ °). Былъ слу- 
чай развода (въ трапезунтской епархіи) и по вин® прелюбодћянія со 
стороны жены 10), 

Изъ административныхъ распоряженй ΑΠΘΗΝ У извфетны —воз- 
ведевіе самосской архепискоши въ митрополію, съ титуломъ «всечест- 
наго и экзарха Кикладскихъ острововъ» для м®стнаго митрополита 
(1 іюня 1841 г.), такъ какъ Самосъ въ гражданскомъ отношеніи былъ 
объявленъ княжествомъ 11), присоединеніе къ варнской митрополін эк- 
зархіп Караварны !?), возведеніе янинской митрополіи на 13 мъсто въ 
каталогВ епархій и т. п. 13). Митрополитамъ и клирикамъ патріархъ 
неоднократно предписывалъ ревностно исполнять свои. прямыя обя- 
занности, заботяться о спасеніи своемъ и паствы, жить въ мир съ 
вародомъ и устранять соблазны 9), Всякій кандидатъ архіерейства, 


1) Χαμουδόπουλος, 347. (СЕ. 'А., 1882, № 22); Γεδεών, П. Π., 694—695. 


2) См. выше, стр. 273—275. 5) К. П. А., ХХ, 286 (їюзь 1841 г.). 
К.П. А., ХХІ, 61. >) К. П. А., ΡΟΧΙ1.Π. 17—18. 

5) К.П. А., ХХ, 345. 7) К П.А. ХХІ, 11. 

8) Тамъ-же, 42. э) К.П А., ХХШ 9. 

10) К. П. Δ., ХХ, 252. 1) Тамъ-же, 245. 

12) Тамъ-же, 268. 19) К. 1]. А., ХХЩ, 10; ХХ, 242. 


ч) К. П. А. ХХ, 238, 271, 274. 
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рекомендуемый для хиротоши его киріархомъ, дозженъ былъ явиться 
къ патріарху и синоду, если былъ имъ неизвЪстенъ |). ЗатЬмъ, право- 
славнымъ дёвицамъ Смирны патріархъ запретилъ учиться въ школахъ 
католическихъ монахинь, а больнымъ женщинамъ обращаться къ нимъ 
за даровымъ леченіемъ, такъ какъ въ Смири имћются православныя 
и школы, и больницы ?). Адріанопольскому` митрополиту Герасиму 
патріархъ предписалъ не назначать своими епитропами мірянъ, а толь- 
ко клириковъ, въ виду злоупотребленій 3). Наконецъ, любопытно и 
слЗдующее распоряжевіе патріарха. Въ димитріадскей епархія н®кто 
Димитрій, по его усиленной просьбв и особому снисхожденію церкви, 
былъ рукоположенъ въ іеродіакона, но чрезъ нВсколько времени сталъ 
искать священства, часто безпокоялъ арх1ерея просьбами объ этомъ 
побуждалъ и прихожанъ ходатайствовать за него. Патріархъ 15 сен- 
тября 1841 г. увВдомилъ димитріадскаго митрополита Мелетія, что Ди- 
митрію запрещается діаконствовать, а его епархіоты, вмЪшиваясь не 
въ свое дфло, являются участниками чужого грћха *). 

Патріархъ Анеимъ У покровительствовалъ и народному просвще- 
нію. Сигилліемъ въ декабрћ 1841 г. онъ назначилъ на содержаніе об- 
щей эллинской школы въ ΜΈΟΤΒΟΟΤΗ Хаскіой одну изъ четырехъ ча- 
стей дохода здЪшней церкви св. Параскевы, — которую епитропы пос- 
зЬдней и должны были отдавать на жалованье учителямъ и другіе 
школьные расходы δ). ЗатЬмъ, патріархъ принесъ благодарность мит- 
рополиту Филаделф!и и прокритамъ за благоустройство м$етной грече- 
ской школы °), родосскому митрополиту 1акову—за то, что онъ поло- 
вину своихъ доходовъ пожертвовалъ на содержан!е епархіальныхъ 
школъ |), а сервійскаго митрополита Веніамина побуждалъ вниматель- 
не относиться къ народному образованію 8). Митрополита Неокесарін 
Кирилла патріархъ дважды просилъ дать согласіе на обращеніе его 
приходскаго монастыря Богородицы въ ставропигію, дабы на доходы 
устроить при немъ греческую школу, какъ этого желали христіане °), 
а на кассандрійскаго епископа Јакова возложилъ обязанность наблю- 
дать за учителями школъ греческой и церковно-пъвческой (7 воосит 
σχολή), существовавшихъ въ Өессалоникћ при монастырВ св. Анаста- 


1) К.П.А., ΡΟΧΗΙΙ, 17—18. 3) К. Π. А., ХХІ, 15. 

з) К. П. А., ХХ, 346 (свфтскШ епитропъ, не зная каноновъ, разрёшилъ 
вдов выдти замужъ до истеченія 40 дней по смерти перваго мужа). 

*) К.П. А., ХХ, 324.—Въ 1843 г. Димитрій ходатайствовазъ предъ патріархомъ 
Германомъ ІҮ о возстановленін его въ санё дакона, но ему было въ этомъ 
отказано и Ρ82ΡΆΠΙΘΗΟ сдВлаться псалтомъ или учителемъ.—К. П. А., ХХІ, 209. 

5) К. П. А, ХХШ, 1.—Приложен!е № ОСУП. 

6, К. П. А., ХХ, 282 (8 іюля 184] г.). 

1) К. Π. Α., ХХІ, 29, 

δι Тамъ-же, 47 (20 марта 1842 τ.) 

9) Тамъ-же, 2 (16 октября 1841 г.), 21. 





си !). Смирнекаго митрополита Аөанасїя патрархъ просилъ собрать 
изданные м®Ъстной типографей буквари (ἀλφαβητάρια), въ которыхъ 
символъ ΒΈρη былъ напечатанъ съ опущеніемъ словъ: со Отцемь и 
Сыном споклоняема. и восполнить опущене 2). Затћиъ, сербскому 
митрополиту Петру патріархъ 19 мая 1842 г. сдфлалъ выговоръ за то, 
что онъ допустилъ употребленіе въ народ сербской книги «Животъ» 
Досиеея Обрадовича, приказалъ собрать экземпляры ея и уничтожить, 
а впредь ве дЗлать ничего подобнаго °). Тогда же было издано по- 
сланіе архіереямъ епархій съ болгарскимъ населеніемъ, чтобы они по- 
стоянно бодретвовали и хранили свои паствы отъ анославныхъ уче- 
ній и '‘противорелигозныхъ книгъ, утверждали народъ въ религіоз- 
ныхъ и гражданскихъ обязанностяхъ; при этомъ указывалось на ΕΒΒ- 
гу <«Животъ» Досиөея Обрадовича, напечетанную по-сербски въ Бфл- 
град въ 1833 г. и содержащую въ себ® противорелигіозныя мысли, и 
на болгарское сочиненіе ‹ Дружескіе совЪты родителямъ», въ которомъ 
также раскрывались противныя религіи вовзрЪнія (напримъръ, празд- 
никами признавались только воскресные дни “). Наконецъ, при Анен- 
мЪ патріаршая церковная епитрошя съ большимъ вниманіемъ относи- 
лась къ изданю и продаж новыхъ книгъ, ревностно охраняя интере- 
сы православной церкви $). | 

° Что касается монастырей, то Анеимъ Ү особымъ ситилліеиъ утвер- 
дилъ ставропигіальныя права обители Богородицы τῆς Καρδιωτίσσης 
на Крит (21 января 1842 г. 8), исхлопоталъ у Порты разрзшеше 
на возстановленіе въ гано-хорской епархіи монастыря св. Анны у), 
принималъ ΜΈΡΗ къ водворевію порядка въ аеонскомъ монастыр% св. 
Павла, гдз киновіальный строй еще не упрочился *), охранялъ иму- 
щества монастырей отъ расхищенія °), позволилъ игумену обители 
св. Архистратига Михаила въ кесарійской епархіи (]λιανάρδασι) носить 
мантію и патерицу лишь въ самомъ монастырЊ, а не въ метохахъ 19). 
Игумену ставропигіальнаго на Сим монастыря св. Архистратига Ми- 
хаила патріархъ рекомевдовалъ—19 декабря 1841 года —-придти въ се- 
бя (ἔλθῃς εἰς σεαυτόν), такъ какъ онъ за богослуженіемъ надћвалъ иан- ` 
тю и держалъ патерицу, возсфдалъ, какъ архіерей, на каөедрћ, по- 
ставлялъ дфтей мЪстныхъ жителей въ чтецы и—что хуже всего—по 


1) К П.А. ХХІ 18. 3) К. П. А., ХХ, 343. 

з) К. П.А., ХХІ, 68. 

“) Β.Π. Α. ХХІ, 75.—Приложен!е № СИХ. 

5) Γεδεών, "Н τνευματιχὴ κίνησις τοῦ γένους ἡμῶν κατὰ τὰ прота τοῦ [θ΄ αἰῶνος 
єт, Ἐκκλ. ᾿Αλήθεια, 1889 (ΙΧ), № 45. σ, 356—357. 

ϐ) К.П. А. ХХІ, 96, ХХШ, 5. 

т) К. П. Α., ХХ, 979. 8) Тамъ-же, 249, 332. 

5) К. П. Δ., ХХИ, 15 (м. св. Архистратига Михаила родосской епархіш).— 
Орав. ХХІ, 50, 64. 

1) К.Ц. А., ХХІ. 60. 
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окончани литургіи отправлялся въ полномъ облачении общею. дорогой 
въ дома христїанъ !). Наконецъ, Анеимъ У выступилъ на защиту 
правъ великой церкви, Св. Гроба, Синая и Дөова на монастыри и 
имънія въ Молдавіи и Валахіи, имъ преклоненныя, въ виду нам%ре- 
нїя тамошней гражданской власти конфисковать ихъ въ пользу госпо- 
даретвъ 3). 

12 іюня 1842 г. патріархъ Анеимъ У скончался и былъ погре- 
бенъ при храм Живоноснаго Источника. Его преемникомъ по каеед- 
ΡΒ былъ— 


14. Германъ ΙΝ (1842—1845 и 1852-- 1853 г.). 


Патріархъ Германъ родился въ 1790 г. въ Константинополћ. въ 
приход св. Архистратига Михаила, учился въ мъстной народной шко- 
лЪ и въ молодости состоялъ іеродіакономъ и 1еромонахомъ патріарша- 
го храма. Въ август 1826 г. Германъ, бывшій уже патріаршииъ про- 
тосинкелломъ, получилъ видинскую митрополичью каөедру, которую и 
занималъ до мая 1831 г., когда быть перемЪщенъ въ Драму, а въ 
ноябрЪ 1835 г. получилъ въ управленіе митрополію дерконскую. 12 ію- 
ня 1842 г. онъ былъ возведенъ на вселенскій патріаршій престолъ. 
Германъ не имЪлъ большого образованія, но очень любилъ науку и 
просвћщеніе, отличался ревностью о благосостояніи церкви и народа, 
былъ кроткимъ, добродфтельнымъ и любвеобильнымъ мужемъ, безсреб- 
ренникомъ и филантропомъ 3). Его дћятельность на патріаршемъ пре- 
столь была примфчательной въ разныхъ отношеніяхъ. 

Прежде всего, Германъ стоялъ на высот положення, какъ граждан- 
свій представитель ромейской райи, и ревниво охранялъ политиче- 
скія прономи патріаршей власти и народа *). 

ЗатВмъ, для улучшенія финансоваго состоянія патріархіи, онъ вы- 
работалъ новый уставъ управленія центразльнымъ церковно-вароднымъ 
казначействомъ, возложивъ это отвЪтственное дъло на опытныхъ лицъ 
изъ членовъ синода и представителей народа 5). Попрежнему при патрі- 
архія дЪйствовалъ и благотворительный кивотъ (χιβώτιον τῶν ἐλεῶν), наз- 
наченный для вспомоществован!я бфднымъ предъ праздниками Рожде- 
ства Христова и Пасхи. Пожертвованія стекались сюда и изъ Аеона, Си- 
ная и [ерусалима 5), Въ іюнћ 1844 г. патріархъ утвердилъ кассу ддя 
бЪдныхъ, возникшую по частной инищатив$ въ приход Едирне-капу. 
Основателемъ ея былъ торговецъ «ΛΕΟΝΕ и дровами Кир!акъ, ΚΟΤΟ- 


1) Γεδεών, К. 4., П, 344—345.— ЗдЬеь указанное посланіе Анеима У не-` 
справедливо приписывается патріарху Герману ТУ. 

2) К. П. А., ХХ, 335, 346, 348—349. 

3) Χαμουδόπουλος, 347-348 (СЕ. 'А., 1882, № 22); Γεδεών, 695; 
᾿Αριστοκλῆς, 68. 

4) См. выше, стр. 275—280. 5) К. Π. Α., ОСХЬП, 39—41. 

5) Κ.Π. Α., ХХІ, 367. 





-- 554 — 


рый и самъ сд®лалъ денежный взносъ для вспомоществованія бЪднымъ, 
и другихъ расположилъ къ пожертвованію, такъ что образовалась сум- 
ма въ 12.500 гросіевъ, изъ коихъ 2.000 были отданы подъ проценты 
обществу портныхъ, а 10.500 гр. хранились въ приходской церкви. 
Патріархъ постановилъ, что эти деньги не должны присоединяться къ 
церковнымъ суммамъ, должны увеличиваться посредствомъ тарелочнаго 
сбора во ве воскресные и праздничные дни и подлежать завЪдыванію 
устроителей кассы, которые избираютъ изъ своей среды одного казначея 
и секретаря, съ обязательствомъ отдавать ежегодный отчеть веЪмъ 
участникамъ кассы; при касс$ долженъ существовать кодексъ для записи 
основного капитала и пожертвован!й; проценты въ 200 гр. съ суммы, 
одолженной цеху портныхъ, должны расходоваться на покупку углей для 
бъдвыхъ; необходимо выгоднфе отдать въ долгъ и остальную сумму въ 
10.500 гросіевъ, постепенно увеличивая ее тарелочнымъ сборомъ, за 
вычетомъ расходовъ на вспомоществованіе бъднымъ !). Попрежнему 
греческое населеніе много страдало отъ весьма разорительнаго для ро- 
дителей обычая давать за дочерьми слишкомъ большое брачное приданое. 
Въ сентябрћ 1843 г. патріархъ утвердилъ такое соглашевіе жителей 
городка Ватусси, миеимнской епархія, направленное противъ злоупотреб- 
леній въ этомъ отношеніи. Отецъ невћсты даетъ жениху только одинъ 
перстень, одинъ платокъ и одно угощене; въ случаз прекращенія 
сватовства безъ основательной причины, виновная сторона платить 
другой 20°/о стоимости дара невфсты; отець или опекунъ ἨΘΒΈΟΤΗ 
даетъ ей въ даръ домъ съ инвентаремъ и виноградникъ, соотвЪт- 
ственно своему матеріальному состоянію, и болБе— ничего; если кто 
имфеть двухъ и боле сыновей и дочерей и умретъ посл выдачи за- 
мужь одной изъ нихъ, то его наслЗдники, исключивъ предварительно 
изъ наслЪдства дома и виноградники незамужнихъ дочерей, остальное 
имущество д®лятъ `между собою, давая и соотвЪтствующую долю сы- 
новьямъ и дочерямъ; во время брака только приглашенные новобрач- 
ными освобождаются оть покрытя излишнихъ расходовъ; запрещается 
разввшивать на стВнахъ дома невЪсты принадлежащія ей одежды; ΕΤῸ 
дастъ за дочерью боле одного дома и виноградника, ΤΟΤΕ обазанъ 
заплатить 1000 гр. въ патраршую казну и 500 въ пользу греческой 
школы своего города 3). Въ виду того, что на жителяхъ Константи- 
нополя тяготБло отлученіе, наложенное патріархомъ Агаеангеломъ за 
нарушеніе его грамоты относительно приданаго *), они обратились къ 
патріарху Герману съ просьбой снять это отлученіе, такъ какъ оно 
‚ не только не уничтожило злоупотребленій относительно приданаго, но 
и причинило великія нравственныя мученія невольнымъ преступви- 


—— 


1) К. П. А., ХХШ, 96—97.--Приложеніе № ΟΙΧ. 
2) К. П. А., ХХШ, 70--71.—-Призоженіе № ΟΙ ΧΙ. 
з) См. выше, стр. 511—512. 
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камъ. Германъ, при участи патріарховъ Константя 1, Константія П, 
Григорія ҮІ, Анеима ІҮ и Аөанасія 1ерусалимскаго и синода, поста- 
новилъ, что желающие могутъ безпрепятственно исполнять прекрасные 
и полезные совВты и увЪщавія патріарха Агаеангела относительно 
брачнаго приданаго, но не погрЪшатъ и ТВ, кто станеть поступать 
въ этомъ 1518 πο желаю и возможности; вс, подлежавшіе цер- 
ковному отлученю за нарушеніе грамоты, освобождены отъ него '). 
Германъ запрещалъ бракй въ недозволенныхъ степеняхъ родства и 
свойства 2), а также инославнымъ и иностранцамъ съ турецкими под- 
данными ὃ). | 

Для завћдыванія экономическими дфлами общественныхъ учрежде- 
ній —больницъ, богадФленъ, школъ и храмовъ патріархъ рекомендо- 
вать избирать епитроповъ изъ лицъ почтенныхъ по возрасту и жизни и 
уважаемыхъ 4), но строго наблюдалъ, чгобы епитропы-міряне не вм%- 
шивались въ церковныя дла приходовъ и монастырей 5), а ΤΕΜ» 
боле ве пріобрътали въ аренду цћлые приходы или доходы отъ хра- 
мовъ, которые они, въ свою очередь, перепродавали священникамъ °). 
Интересное послане было отправлено патр!архомъ въ апрълЬ 1843 г, 
митрополиту ` Самоса относительно жителей Икар!и, которые вЪрили въ 
существованіе вампировъ. По смерти кого либо изъ клириковъ или 
мірянъ, если случалось кому нибудь изъ жителей заболЪть, это при- 
писывалось умершему, какъ вампиру. И вотъ, вечеромъ въ патницу, 
когда, по народному повЪрїю, вампиры не выходятъ изъ могилъ, жи- 
тели направляются съ оружіемъ къ могил предполагаемаго виновника 
болЬзни, совершаютъ здфсь, при участи единомышленнаго съ ними 
іерея, освящене воды, пьютъ ее, а зат$мъ поднимаютъ надгробвую 
плиту, достаютъ трупъ, разръзываютъ его и вынимаютъ сердце, ко- 
торое и помфщаютъ въ сосудъ съ уксусомъ, находящийся въ церкви; 
затфуъ возвращаются на могилу, разрубають топоромъ трупъ на куски 
и бросаютъ часть ихъ на съћденіе собакамъ и другимъ плотояднымъ жи- 
вотнымъ, или сожигаютъ, предварительно собравъ грязные, водянистые 
остатки сгнившихъ членовъ, коими и намазывають свое ΤΈΛΟ для предо- 
храненія отъ болЗзни, а въ заключеніе—что хуже всего,—сдЗлавъ изъ 
смолы крестъ, прикрћпляли его ᾿επὶ тоб ἀφεδρῶνος умершаго, чтобы за- 
градить выходъ демону... Патріархъ и синодъ ръзко осудили это гру- 


Г) Γεδεών, І, 335—339. 

1) К. П. А., ХХІ, 365 (посланіе филаделфійскому митрополиту Даніилу 19 
февраля 1844 г.). 

з) К.П. Α., ХХІ, 76 (посзаніе ларисскому м. Ававіи), ХХІҮ, 79 (посза- 
віе хіосскому м. Софронію 16 октября 1844 τ.) 

‹ К. П. А., ХХІ, 97, 136 (письма прусскому м. Хрисанеу), 124 (епитро- 
пія изъ мірянъ для монастыря св. Іоанва Богослова на Патиос%), 145. 

5) К. Ц. А., ХХІҮ, 39. 

ϐ) К.П А., ХХІІ, 98—99 —-Приложеніе № С1.ХИ. 
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бое суевфре. приписавъ его сатанинскому обману и малов%ърію, и ука- 
зывали на то, что виновные, какъ гробокопатели, подлежатъ церков- 
ному и гражданскому наказанію 1). 

Изъ церковно-административвыхъ распоряженій Германа Г“ из- 
вЪетны слфдующя. Въ 1юн% 1842 г., «по требованію обстоятельствъ», 
къ анинской митрополии были присоединены епархія Веллы и Коницы, 
раньше входившая въ «000188. митрополи погоніанской 3). Въ сен- 
тябрЪ того же года быль изданъ весьма важный синодальный τον» ог- 
носительно хиротоніи титулярныхъ архіереевъ. Еще патріархъ Григо- 
рій У синодальнымъ томомъ 1806 г. запретилъ хиротонисать тавихъ 
епископовъ, разрћшивъ лишь наиболће почтеннымъ геронтамъ и ефо- 
рамъ, жившимъ въ столиц, имЪть въ своихъ епархіяхъ епитроповъ- 
арх1ереевъ, которые, до извёстной степени, замЪняли ихъ и помогали 
въ управлени духовенствомъ и народомъ. Однако, это исключеніе дало 
поводъ къ злоупотребленіямъ, и въ пося$дующее время‘ появилось 
много титулярныхъ архіереевъ, украшенныхъ эпитетами знаменитыхъ 
въ древности парикій, но въ данное время не имфвшихъ ни епархій, 
ни каөедральнаго храма, ни паствы. Одновременно появилось много 
священниковъ безъ церквей и приходовъ, монаховъ--безъ монастырей 
и начальства. Въ обществ постепенно возникло пренебреженіе къ 
этому своеобразному духовенству и монашеству, которое и само было 
много повинно въ пренебрежительномъ къ нему ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ, такъ какъ 
проводило далеко не безукоризненную жизнь. Необходимо было увра- 
чевать зло. Своимъ томомъ Германъ впредь запретилъ митрополитамъ, 
безъ всякаго исключенія и снисхожденія, хиротонисать титулярныхъ 
архіереевъ, а равно рукополагать священниковъ отрёшенно и мона- 
ховъ безъ назначеня въ опредћхенный монастырь (6 пр. ТУ вс. со- 
бора, 9 пр. У вс. собора). Относительно наличнаго состава титуляр- 
ныхъ архіереевъ, состоящихъ епитропами, хорешисками и настояте- 
лями столичныхъ приходовъ, сдЪланы слћдующія постановленія. Для 
совершенія литурми они должны облачаться внутри алтара, не должны 
носить митры, не стоять на епископской каөедрЪ, за исклоченіемъ 
праздниковъ Рождества Христова, Пасхи и храмового, не привћтству- 
ются пБніемъ «εἰς πολλὰ ἔτη δέσποτα», поминаются, какъ настоятели 
церквей, а когда служатъ, ΤῸ возносится и ихъ имя, какъ и епар- 
хіальнаго архіерея; когда патріархъ приглашаетъ ихъ совершить от- 
пъваніе умершаго, или вфнчаніе, ΤῸ они надфваютъ мантіи, стоятъ на 
каөедрв, и канонически совершаютъ чинопослћдованіе; архіерен не 
должны искать разрћшенія для совершеня литургия. брака ит. д. въ 
иномъ приходъ или церкви; священникамъ запрещается на великомъ 
входЪ поминать предъ царскими вратами имена христіанъ: это право 


1) К. П. А., ХХІІ, 41. —-Приложеніе № ΟΙ ΧΙΠΙ. 
2) К. П. Α.. ХХІ, 86, ХХИ 17. 





принадлежитъ только архіерею. Что касается священниковъ, діаконовъ 
и монаховъ, не состоящихъ въ штатВ той или иной церкви и мона- 
стыря, то имъ необходимо или получить приходъ и монастырь для 
жительства, или состоять при своихъ киріархахъ и геронтахъ, оБазы- 
вая `имъ полное `повиновеніе. Впредь запрещается принимать клири- 
ковъ и монаховъ другихъ епархій безъ рекомендательныхь писемъ, а 
лицъ нензвъстныхъ слёдуеть посвящать лишь послћ предварительнаго 
испытанія и наученя, по дЪйствительвой необходимости 1). Однако, 
злоупотреблевія не прекратились и послћ изданы изложеннаго тома. 
20 апрћля 1843 г. патріархъ сдћлалъ выговоръ архіерею Лерны и 
прокритамъ за то, что они приняли духовника безъ архіерейской ре- 
комендащи и совершенно имъ неизвъстнаго, и приказалъ удалить его 2), 
а священникамъ боснійекой епархін запретилъ возносить имена предъ 
царскими вратами ὃ). Митрополитъ критскій Каллиникъ, безъ разрћ- 
шенія великой церкви, выдћлить изъ своей епархіи херсонесскую 
епяскопію, хиротонисалъ для нея отдВльнаго епископа и намћревался 
сдБзать несколько и другихъ хиротоній, а также произвольно распоря- 
жался имуществами приходоскихъ монастырей. За это онъ былъ ли- 
шенъ (31 декабря 1843 г.) каведры *). Но того-же Каллиника пат- 
ріархъ въ сентябрЪ 1843 г. похвалилъ за учрежденіе церковной и ду- 
ховной епитропіи 5). Равнымъ образомъ, нисскій митрополитъ Вене- 
диктъ заслужилъ одобреніе патріарха за точное исполненіе синодаль- 
наго тома 1842 года °). 

Патріархъ ревностно охранялъ народъ отъ инославныхъ миссіоне- 
ровъ. Такъ, 19 сентября 1842 г. онъ предупредилъ митрополита Хри- 
санеа и прокритовъ Прусы относительно лютеранъ и кальвинистовъ, 
напомниёъ о посданіи Григорія ҮІ, направленномъ противъ ихъ Λ14- 
тельности '). Смирнскому митрополиту Аөанасїю онъ писалъ о юнош%- 
грекв, вырвавномъ изъ рукъ латанскаго миссіонера, рекомендуя от- 
править его въ безопасное м®сто и охранять °), а Стратфорда Ред- 
клиффа просилъ удалить съ острова Закинеа 1еромонаха Гакова, при- 
нявшаго католичество въ Рим, купившаго священство и проводившаго 
крайне порочную жизнь °). Халдійскому митрополиту Өеофилу пат- 
рїархъ предписалъ (23 ноября 1844 г.) немедленно назначить право- 
славнаго священника въ село Бакусъ, гдз населенію угрожала латин- 
ская пропаганда 19). Не безопасно было положеніе православнаго на. 

1) Γεδεών, ЇЇ, 345—358. Ὁ К. П. А., ХХІ 910. 

з) К. П. А., ХХГҮ, 109. 

4) К. П. А. ХХІ, 219, 226—227, 231, 244, 337. 

>) К. П. Α., ХХШ, 68. 5) К. П. А. ХХІ, 989. 

1) К. П.А., ХХІ, 110. 

8) К. П. Δ., ХХІУ, 26 (8 мая 1814 г.). 

9) Тамъ-же, 42 (11 іюля 1844 τ᾽). 

10) Гамъ-же, 98, 
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селенія и въ халепской епархи, гдЪ.нЪкоторое время не было епи- 
скопа, а потомъ хиротонисанъ іеродіаконъ Кириллъ, знавший и араб- 
скій языкъ, причемъ, въ виду бЪдности населенія, ему назначено еже- 
мсячное вспомоществованіе въ Ρ89ΥΆΡΏ 1000 гросіевъ (πο 300 гр. 
отъ константинопольскаго и іерусалимскаго патріарховъ, 250 отъ але- 


‚ ксандрійскаго и 150 отъ антіохійскаго); Кириллъ, подъ руководствомъ 


патріарха, не безъ успЪха противодВйствовалъ пропагандћ 1). Въ яв- 
вар 1845 г. патріархъ отправилъ посланіе митрополиту, лиру и Β8- 
роду адріанопольской епархіи по поводу зловредной дфятельности мо- 
наха Пантелеимона, который возобновилъ уже осужденное церковью 
ученіе о частомъ причащеніи, даже безъь исповЗди. У него нашлнеь 
сторонники изъ мужчинъ и женщинъ которые причащались еже- 
дневно,—наливали вина на антидоръ и тайно совершали въ домахъ 
причащене. Патріархъ приказалъ изгнать Пантелеимона, осудилъ его 
послВдователей и, въ духЗ прежнихъ синодальныхъ послан, изложилъ 
учене православной церкви относительно св. причастія 3). 

Весьма нримфчательны были труды Германа и въ области народ- 
нағо просвЪщевія. Съ его именемъ связано, прежде всего, возникно- 
веніе богословской школы на о. Халки, въ монастыр Пресвятой Троицы, 
служащей и въ настоящее время главнымъ разсадникомъ высшаго и 
низшаго духовенства для константинопольской церкви. ДВло началось 
съ того, что монастырь Пресвятой Троицы, особымъ патріаршимъ ϱ6- 
гилліемъ, изданнымъ въ іюлћВ 1843 года, былъ возстановленъ въ ставро- 
пигіальныхъ своихъ правахъ. Это дало поводъ патріарху Герману за- 
няться его возстановленіемъ. Патріархъ не щадилъ ни денегъ, ни тру- 
довъ, чтобы привести монастырь въ наилучшій видъ, и пожертвовалъ на 
его нужды 25.000 гр. собетвевныхъ денегъ. Взамфит, этого, сиводъ кон- 
стантинопольской церкви постановилъ 5 іюля 1843 года, что патріарху 
Герману, если онъ удалится съ патріаршаго престола, дается право по- 
селиться въ монастыр Пресвятой Троицы, жить до самой смерти и имЪть 
надъ нимъ надзоръ и управленіе. И другимъ патріархамъ, а также ар- 
хіереямъ, лишеннымт каөедръ и не имъвшимъ пріюта, разрЪшено было 
жить во вновь возестановленной обители, но строго было запрещево посе- 
ляться здВсь мірянамъ съ ихъ семействами. Въ то же время синодъ поста- 
новилъ, чтобы въ халкинскомъ монастыр, какъ только будутъ изы- 
сканы необходимыя средства, была учреждена богословская школа 3). 
Вопросъ объ этой школ волновалъ тогда всЪхъ лучшихъ людей гре- 
ческаго общества. Нашъ паломникъ, епископъ Порфирій Успенскій, 
разсказываетт въ своемъ дневникћ отъ 5 октября 1843 года, что объ 


1) К. Ц. А., ХХІ, 351, ХХІҮ, 48. 115. 
3) А. П. Α., ХХШ, 106—108. 
з) К. П. А. ХХІІ, 59—60.—Приложен!е № ΟΙ ΧΙΥ. 
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открытіи школы немало хлопоталъ, между прочимъ, заштатный митро- 
политъ Самуилъ, управлявшій народной школой въ Куручесме '). 
Патріархъ Германъ удачно устранилъ всё препятствія въ дЪлћ 
открытія необходимой школы, главное изъ коихъ было, по обыкнове- 
нію, денежнаго свойства. Онъ обратился за матеріальнымъ содЪйствіемъ 
къ монастырямъ, митрополитамъ и частнымъ лицамъ, поставивъ имъ 
на видъ вопіющія нужды патріархіи и совершенную невозможность 
выдти изъ затрудненія собственными силами и средствами. Такъ, 
3 іюля 1843 г. патріархъ Германъ увфдомилъ кинотъ святой Го- 
ры Аеонекой, что патріархіей получены посланныя имъ 10,000 гро- 
сіевъ на возобновлене халкинскаго монастыря Святой Троицы, но онъ 
находитъ эту жертву со стороны аеонскихъ монастырей недостаточной *). 
Въ виду этого, 2 января 1844 года патрархъ опять писалъ игу- 
менамъ и отцамъ двадцати аеонскихъ монастырей, чтобы они прислали 
въ пользу халкинскаго монастыря Святой Троицы еще что-нибудь, сверхъ 
раньше присланныхъ десяти тысячъ гросіевъ 3). Въ март$ (2-го числа) 
1843 года патріархъ Германъ обратился съ оффищальнымъ докладомъ 
къ русскому послу въ Константинопол% А. П. Бутеневу и сообщилъ 
посл8днему, что халкинскій монастырь Святой Троицы еще отъ рус- 
скаго императора Петра Великаго имълъ хрисовулъ на право получе- 
нія ежегодной милостыни отъ нашего императорскаго дома; къ несчастію, 
оригиналъ царской грамоты погибъ во время одного изъ бывшихъ въ 
монастыр пожаровъ; но это обстоятельство, по мећнію патріарха, не 
должно служить препятствівмъ къ лишеню монастыря дарованной ему 
милостыни, поэтому онъ и просилъ Бутенева походатайствовать предъ 
русскимъ правительствомъ о возобновленіи для нуждающейся обители 
царекаго денежнаго дара *). Большія надежды возлагались Германомъ ТҮ 
на помощь богатыхъ молдавлахійскихъ епархій патріархата. 11 
октября 1843 года онъ по этому поводу обратился съ особымъ окруж- 
нымъ посланіемъ къ епископамъ Молдавія и Валахіи, къ титулярнымъ 
мъстнымъ архіереямъ, игуменамъ монастырей, клиру и народу. Укз- 
завъ имъ на бћдствія православной церкви, которой угрожаетъ миссіо- 
нерскій походъ католической и протестантской пропаганды и на край- 
нюю необходимость учрежденія богословской школы для борьбы съ 
этими противниками, патріархъ предложилъ, чтобы каждый изъ молдавла- 
хійцевъ щедро (πλουσίως) жертвовалъ въ пользу халкинскаго монастыря 
Пресвятой Троицы, въ коемъ рЪъшено учредить такую школу °). Въ 
томъ же родЪ было особое посланіе логовету Молдавлахи Константину 
СтурдзВ °). ВФроятно, надежды патріарха оправдались не вполе%, по- 


1) Книга бытія моего, І, 193—194. Сиб. 1897. 
3) К. П. А., ХХІ, 256. з) Тамъ-же, 343. 
4) Тамъ-же, 261. 5) Тамъ-же, 301. 
с) Тамъ же, 302. 
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этому 19 іюня 1844 г. онъ обратился ко всему совћту манистровъ (τῳ 
διβανιφ) Молдавлахіи съ просьбой, чтобы они со своей стороны ока- 
зали матеріальную помощь халкинекому монастырю Пресвятой Троицы, 
обращенному въ богословскую школу 1). И посл, когда богословская 
школа уже дёйствовала, патріархъ писалъ (29 декабря 1844 г.) мол- 
давлахійскому клиру и народу, во главз съ сановниками, чтобы ови 
не забывали ея. своими щедротами 2). Посланія подобнаго содержаня 
были отправлевы (въ декабрБ 1844 г.) и известному мецевату-греку 
Георгію Коста, проживавшему въ Москвћ °), греческимъ консуламъ 
въ Египтђ и другихъ м%®стностяхъ *), а барона Онна патріархъ про- 
силъ (отъ 20 сентября того же года, чтобы онъ, путемъ новаго по- 
жертвованія (διὰ νέας προσφορᾶς), явилъ себя покровителемъ (προστάτης) 
вновь учрежденной на о. Халки богословской школы 5). 

Но наибольшая сумма взносовъ въ пользу монастыря н школы из 
о. Халки выпала на долю митрополитовъ и монастырей вселенскаго 
престола. По этому поводу ΒΟ; митрополичьи каеедры и монастыри 
были раздфлены на разряды, въ зависимости отъ матеріальнаго своего 
благосостоянія; н обязаны единовременно представить въ патраршую 
казну опредћленную сумму на возобновленіе монастыря Пресвятой 
Троицы и на устройство здесь богословской школы. ΒΈροατβο, и въ 
этомъ случаћ не всегда наблюдались единодушіе и аккуратность со 
стороны патрізршихъ сотрудниковъ. 21 октября 1843 г. патріархъ 
Германъ предписалъ прусскому митрополиту Хрисанеу, чтобы онъ въ 
течеше 15 дней прислалъ въ патріархію назначенныя ему три тысячи 
гросіевъ въ пользу халкинскаго монастыря, угрожая ему, въ против- 
номъ случаћ, запрещешемъ въ священнос луженіи (ἀργία) 8). Въ томъ 
же году (2 октября) патрізрхъ оффиціально выразилъ благодар- 
ность архимандриту Паисю, игумену ставропигіальнаго монастыря 
τῆς Καμίνας въ Дріинуполф, за присылку тысячи гросіевъ въ пользу 
халкинсваго монастыря и школы |). Въ іюл% (8) 1844 г. патріархъ 
благодарилъ архепископа кипрскаго Іоанииқія за присылку пати ты- 
сячъ гросіевъ въ пользу халкинскихъ учрежденій и въ то же время 
просилъ его расположить къ пожертвованію игумена и монаховъ мст: 
наго монастыря Коххоо 3). Въ августь (22) того же года были 
посланы особые питтакіи митрополитамъ трапезунтскому Консташтію 
и халдійскому Оеофилу съ предложеніемъ, чтобы они расположили и 
подчиненныхъ имъ священниковъ дфлать взносы въ кассу халканской 
школы °), а 17 октября патріархъ писалъ платамовскому митропо- 


1) К. Ц. А., ХХІҮ, 36. 2) Тамъ-же, 111. 
з) Тамъ-же. 4) Тамъ-же, 104. 
5) Тамъ- же, 64. 6) К. П. А., ХХІ, 308. 
7) Тамъ-же, 313. 5) КП. А, ΧΧΙΥ͂, 82. 


э) Тамъ-же, 57. 








— 561 — 


хиту Мелетію, чтобы онъ побудилъ мЪстные монастыри св. Климента и св. 
Димитрія Οἰκονομείου уплатить въ пользу той же школы по 500 гро- 
сіевъ !). Были пожертвованія въ пользу монастыря и школы и не 
девьгами. Въ феврал 1845 года, когда школа была уже открыта, 
нфкто Сакелларій увВдомилъ патріарха, что онъ жертвуетъ въ ея 
пользу 250 масличныхъ деревьевъ, находящихся на его участк въ 
Арт ?), а греческій купецъ Ралли, проживавшій въ Марсели, при- 
несъ въ даръ школ необходимые для нея физическіе приборы, пр!об- 
р®тенные имъ на деньги, собранныя среди греческаго населеншя этого 
города; за это Ралли была принесена (27. апрВля 1845 г.) благодар- 
ность преемникомъ Германа—патр!архомъ Мелетіемъ ὃ). 

На средства, собранныя патріархомъ Германомъ и синодомъ, хал- 
кинскій монастырь Пресвятой Троицы былъ вполнф возстановленъ въ 
течене 1843 -- 1844 годовъ. Монастырское зданіе оказалось обшир- 
вымъ и очень красивымъ, удобнымъ и для устройства въ немъ бого- 
словской школы. Послъдняя и открылась здЪеь съ наступлешемъ учеб- 
наго сезона 1844 года. Оставалось только изыскать постоянныя сред- 
ства ва содержаше школы. Патріархъ опять обратился къ помощи 
митрополитовь вселенскаго престола. Вс они обязаны были дфлать 
ежегодный денежный взносъ на содержаніе халкинской богословской 
школы, въ зависимости отъ матеріальнаго состоянія ихъ епархій. Пос- 
лфднія, въ этомъ случаЪ, были раздфлены на двфнадцать разрядовъ, 
причемъ съ епархій перваго разряда постановлено было взимать еже- 
годно 3.000 гросіевъ, второго—2.500, третьяго—2.000 гросіевъ, а за- 
тБмъ сборъ шелъ въ такой послћдовательности: 1,800 гросіевъ, 1,500, 
1,200, 1,000, 700, 600, 500, 300 и 250. Въ результатћ, общ годо- 
вой взносъ со всЪхъ епархій константинопольской церкви составлялъ 
145,000 гросіевъ ежегодно. Кром постоянныхъ сборовъ, въ пользу 
школы поступали доходы и случайные, & именно: каждый архіерей, 
вновь назначаемый на каөедру, или переходившій изъ одной епархіи 
въ другую, долженъ былъ уплачивать въ кассу школы опредћленную 
сумму (въ 2,500, 2,000, 1,500, 1,000 и 750 гросіевъ). въ зависимости 
опять отъ матеріальнаго благосостоянія новой каеедры *). Но пат- 
рархъ Германъ не успћлъ вполнф благоустроить школу и передалъ 
это важное дфло своимъ преемникамъ по каеедр}. 

ЗатБмъ, патріархъ основалъ (1844 г.) школу взаимнаго обученія 
въ столичномъ приход Архистратига Михаила, иначе—Николая Охра- 
діанскаго, гдз онъ выросъ и воспитался, — пожертвовалъ на нее 15.000 


1) Ε.Π. Α. ХУ, δι. 2) Тамъ-же, 121. 

3) Тамъ-же, 150. 

4) Άνθιμος μητροπολίτης Ἀμασείας. “Ἱστορκαι σημειώσεις περὶ τῆς 
χατὰ Χάλκην ἱερᾶς θεολογικής σχολῆς. Ἑ κκλησιαστικήη Αλήθεια, 1902, № 34, 
σε). 364. 
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гросіевъ, побудилъ прихожанъ построить зданіе для школы и назна- 
чилъ для ея содержанія доходы отъ агіазмы, сада и дома въ немъ. 
Деньги 15.000 гр. должны были составлять основной капиталъ школы; 
кром того, въ ея пользу долженъ былъ производиться тарелочвый 
сборъ въ храмЪ въ воскресные и праздничные дни. При школЪ долженъ 
существовать кодексъ для записи доходовъ и расходовъ, для ея завф- 
дыванія назначается εφορία въ лицф родственниковъ патріарха, которые 
выЪетв съ прихожанами назначаютъ кассира и секретаря, съ обяза- 
тельствомъ отдавать приходу отчетъ; наконецъ, въ праздникъ СрЪте- 
нія въ приходскомъ храмф совершается архіерейское богослужеше съ 
поминовенемъ устроителей и сотрудниковъ школы !). Аналогичный 
сигиллій былъ данъ (въ іюлЪ 1843 г.) греческой школЪ взаимнаго обу- 
чевія въ Тераши (Γενη-μαχαλᾶ), дерконской епархін, возникшей при 
матеріальномъ содЪйствін Германа ТҮ и Григорія УТ 2). Въ пользу 
велнкой народной школы въ Куручесме былъ обращенъ долгъ хри- 
станъ Мисополя (прусской епархіи) частному лицу, въ сумиф 5.500 
гросіевъ 5), а васелене Арецуса, халкидонской епархіи, по требованію 
патріарха, заплатило школамъ греческой и взаимнаго обученія въ Не- 
охоріи 13.000 гросіевъ съ процентами 4). При участи патріарха Гер- 
мана состоялось открытіе и школы на Аеон для обученія послушнн- 
ковъ и монаховъ. Вступивъ на престолъ, Гермавъ 17 іюня 1842 г. 
отправилъ киноту и монахамъ Аөона посланіе, которымъ побуждалъ 
ихъ устроить школу, какъ они объщали еще патріарху Анөнмү ІҮ, а 
въ октябрв (18) повторилъ свое увЪщаніе и рекомендовалъ учителя 
Германа °). Но этотъ дидаскалъ не понравился святогорцамъ. Въ авгу- 
οτε (19) 1843 г. патріархъ, пославъ имъ благословеніе за пред- 
принятую постройку школьнаго зданія, выражалъ свое сожалћніе по 
поводу того, что Германъ не принятъ, совћтовалъ ΒΘ спЪшить прін- 
сканіемъ учителя до окончанія постройки и назначить пока четырехъ 
епитроповъ для наблюденія за школой °). Въ школь при монастырь 
Предтечи, близъ Кесарін Каппадокійской, дидаскаломъ богословія, этики 
и математики, съ благословенія патріарха, былъ назначенъ нћкто Ни- 
кодимъ '). Далфе, иноковъ ставропигіальныхъ монастырей на Крит 
патріархъ побужлалъ (1 1юня 1843 г.) помогать матеріально греческимъ 
школамъ Иракли, Кидоніи и Реөймяы и посылать для обучевія моло- 
дыхъ монаховъ δ). Слћдуя патріаршему увБщанію, монастырь св. Ирины 


) К. П. А., ХХШ, 100—102. -Призоженіе № 01 ΧΥ. 

3) КВ. П.А., ХХІІ, 61—63. —-Приложеніе № СГХУ1. 

з) К. П. А., АХГҮ, 22. 4) К. П. А., ХХІ, 366. 

5) К. П. А., ХХІ, 92—93, 130. 

6) К.П. А., ХХІ, 277.—-Приложеніе № ΟΙ ΣΥ. 

Ὦ К. П. А., ХХІ, 109. 

з) К. П. А. ХХІ, 234. —-Приложеніе № СПХҮШ.—Срав. ХХІҮ, 137. 
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пожертвовалъ на школы Реөимны половину своихъ доходовъ |). УвЊ- 
щанія о вспомоществовани школамъ дћлались также духовенству и народу 
острова ?). М%стный митрополитъ Каллиникъ составилъ было 20-член- 
ную епитропію для завздыван!я всфми школами на Критњ%, но вя уставъ 
не получилъ патріаршаго утвержденія ὃ). Взамћънъ того, въ Иракли 
была образована мЪстная пятичленная ефорія для завъдыванія мате- 
ріальнымъ положеніемъ школъ, храмовъ и больницъ ‘). МВстныя 
школьныя ефорш существовали и въ другихъ городахъ Крита. По- 
прежнему существовала школа при монастырВ Іоанна Богослова на 
ПатмосБ, для которой патріархъ рекомендовалъ (25 мая 1843 г.) ди- 
даскала іеромонаха Игнатя съ о. Самоса °). Кромћ того, школа въ 
Гарафини пользовалась вспомоществованіемъ отъ монастыря Сумела °), 
греческая школа въ ӨессалоникћЪ получала ежегодно 2,000 гросіевъ 
отъ монастыря св. Анастасіи, по новому уставу, составленному, подъ 
воздћйствіемъ патріарха, кассандрійскимъ епископомъ Јаковомъ '), 
вновь возникшая въ Лампв греческая школа пользовалась частью до- 
ходовъ ΝΉΟΤΗΒΓΟ монастыря Св. Духа, какъ распорядился патріархъ 
(28 сентября 1843 г.) 3), греческая школа въ Алестрат$, въ которой, 
по приказанію патріарха, учились и молодые монахи Икосифиниссы, 
получала матеріальное вспомоществоване отъ этой обители °), а въ 
апрВлћ 1844 г., патріархъ одобрилъ братію Икосифиниссы за устрой- 
ство своей школы 10); калліупольская греческая школа пользовалась 
доходами отъ присоединеннаго къ ней монастыря св. Харлампія; мЪст- 
ный архіерей Григорій въ начал 1845 г. продалъ этотъ монастырь 
каракалльскому іеромонаху Дамаскину за 20.000 гросіевъ, но патріархъ 
призналъ продажу незаконной н потребовалъ, чтобы монастырь и на 
будущее время давалъ обезпечене школ$ 11), Въ Кидоніяхъ, ефесской 
`епарх!и, была обращена въ женскую школу небольшая церковь ев. Па- 
раскевы. но патріархъ не одобрилъ этого и приказалъ найти для школы 
другое помвщене 12). 

Изъ провинціальныхъ учебныхъ заведеній ири участи Германа 
была устроена школа въ мъстности Нигде, иконійской епархія, на 
которую мЪстные жители собрали 40.000 гросіевъ; Германъ въ ΜΑΡΤΕ 
1845 г. издалъ сигиллій относительно ея управленія и внутренней ор- 
ганизацій 13), Для школы взаимнаго обученя въ Синассосћ, кесарій- 
ской епархіи, патріархъ и столичная церковная епитрошя рекомендо- 
вали (въ ноябр 1842 г.) учителя Николая, свБдущаго въ дидактик%, 


1) К. П, А., ХХІҮ, 84. 2) К.П. А, ХХІ, 264—265; ХХІҮ, 85. 
з) К. Ц. Α., ХХІ, 131. “) Тамъ- же, 269. 

5) Тамъ- же, 224. 6) Тамъ-же, 230. 

Ἰ) Гамъ-же, 284. 8) Тамъ-же, 293. 

2) Тамъ-же, 330. 10) КП. А., ХХ, 8. 

1) К.П. А.. ХХІҮ, 130. 12) К. П. А., ХХІ, 252. 


13) К. П. А, ХХШ, 115-117.—Призожение № СІХІХ. 
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способнағо научить чтенію, счету, каллиграфіи и начаткамъ греческой 
науки; патріархъ предлагалъ митрополиту Паисію и жителямъ благо- 
склонно принать его, единодушно заботиться о школ, посылать въ нее 
своихъ дфтей, любить учителя и, такимъ образомъ, пріобрВсти доброе 
о еебЪ мићніе, а противникамъ школы и врагамъ общаго блага грозилъ 
дурными послЪдствіями ‘). 

Патріархъ внимательно относился и къ назначеню школьныхъ учи- 
телей, требуя, чтобы они были свздущи, нравствевны и благонадежвы 
въ гражданскомъ отношени,—регулироваль ихъ отношенія къ ефо- 
рамъ школъ и, когда нужно, защищалъ отъ произвола и насимяа 3). 
Въ Филаделфіи дидаскалъ-—іеродіаковъ Германъ состоялъ и приход- 
скимъ ісрокириксомъ 3). Школьныя книги и учебники также подлежа- 
ли патріаршему вЪлћвію и контролю. Въ апрфлВ 1844 г. онъ просилъ 
Андрея Коромила прислать 280 экземпляровъ сочиненій Пиндара, въ 
изданіи Неофита Дуки, который пожертвовалъ ихъ для греческихъ 
школъ патріархата *), а пелагонійскому митрополиту Герасиму велЪть 
прислать книги, пожертвованныя покойнымъ митрополитомъ Преспъ 
Каллиникомъ для школы казліупольской °). Даже общественныя биб- 
ліотеки, о которыхъ имфются упоминанія въ докумевтахъ времени 
Германа ІҮ, интересовали сильно любившаго науку и книги пат- 
ріарха ϐ). 

‘При Герман 1У было предпринято изданіе мЪсячныхъ миней, на 
основаніи рукописей Кесарія Дапонте изъ Кеирипотама и кодексовъ 
Лавры на Аөон%, и въ 1845 г. были отпечатаны м$сяцы сентябрь, ок- 
тябрь и ‘ноябрь |). Но евангелія на болгарскоиъ языкф попрежнему 
не допускались къ обращенію въ народ. Германъ писалъ (1843 г.) 
митрополиту тырновскому Неофиту, филиппопольскому Никифору и 
отцамъ Рыльскаго монастыря, чтобы они собрали већ находившіеся 
въ употребленіи экземпляры этого евангелія и прислали въ патрі- 
архію °). 

Изъ дВятельности Германа относительно монастырей извЬстны, 
прежде всего, сигилліи о ставропигіальныхъ правахъ нъёоторыхъ изъ 

1) К.П. А., ХХШ, 33—34. -Праложеяіе № СГХХ. 

2) К. П. А., ХХІ, 82. 125, 144, 188, 919, 278, 

3) Тамъ-же, 208. 9) К.П. А., ΧΧΙΥ͂, 7. 

5) К. П. Α., ХХІ, 358. 

5) 1 октября 1843 г. онъ предписалъ елассонскому митрополиту Неофатӯу 
позаботиться о возвращенія различными читателями взятыхъ ими ΚΗΠΤ; изъ 
библіотеки города Царвцани (К. П. А., ХХІ, 295), а монахам Сумелійскаго 
монастыря велБлъ возвратить книги, взятыя ими изъ библіотеки Трапезувта 
(тамъ-же, 310).—Любопытно также, что дидаскаль Никандръ устроилъ ва Сви 
театральную школу (θεατρικὸν σχολεῖον), въ которой и обучазъ искусству играть 
на сцен®% комедія и трагедіи. 19 Февраля 1843 τ. патріархъ велфль родосскому 


митрополиту [акову закрыть эту школу (тамъ-же, 186). 
Т) К. Η, Α.. ХХІ, 955, 871. ϐ Тамъ-же, 2255. 
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нихъ. Такъ, монастырь св. Анастасїн Фармаколитри. ардамерійской 
епархія, волёдств)е внутреннихъ раздоровъ, пришелъ въ упадокъ; пос- 
ланный сюда патріаршій экзархъ, кассандрйемй митрополитъ Таковъ, 
поставилъ игумена и четырехъ сотрудниковъ й выработалъ совмЪстно 
съ монахами правила относительно церковнаго благочинія и совер- 
шенія богослуженій, избранія игумена и должностныхъ монастырскихъ 
лицъ, обучешя молодежи въ монастырской школ и т. п. Въ девабрћ 
1843 г. патріархъ утвердилъ эти правила и объявилъ монастырь став- 
ропигіальнымъ !). ЗатЬмъ, критскій монастырь Богородицы Одигитріи, 
бывшій приходскимъ, пришелъ въ запустБніе, поэтому митрополитъ 
Хрисанеъ и монахи просили объявить его ставропигіей. Патріархъ ис- 
полнилъ просьбу въ маЪ 1844 г., обязавъ иноковъ платить пат- 
ріарху 150 гр. ежегодно, жить въ мирЗ и т. д. 1). Въ сентябрћ 1843 
года, по просьб иноковъ патмосскаго монастыря св. Іоанна Богосло- 
ва, патріархъ возстановиль и его ставропигіальныя права 2), а въ 
ноябрЪ 1845 г. вновь подтвердилъ ставропигіальное достоинство мона- 
стыря Богородицы Сумела, близъ Трапезунда 4). Съ другой стороны, 
въ 1ЮНВ 1842 г. Германъ объявилъ приходскимъ бывш! ставропигіаль- 
ный монастырь св. пророка Ими Ζίτ"ης, янинской епархій, на осно- 
ванїи древнихъ его документовъ, причемъ утвердилъ правила его ΒΗΥ͂Τ- 
ренняго устройства и отношенія къ янинскому митрополиту °), а въ 
[ΠΒ призналъ приходскимъ и янинскій монастырь Успешя Богоро- 
дицы, именуемый и монастыремъ свв. Отцевъ ©). Далће, въ ΜΑΡΤΕ 
1845 г., патрархъ присоединилъ свою экзархію Портопанайя, въ епи- 
скопіи триккекой, и церковь ея къ приходскому монастырю ‘св. Вис- 
саріона, называемому τοῦ Δουσίκου, въ ларисской епискоши, въ виду 
того, что земли экзархіи, находившіяся подъ управлен16мъ перваго 
остіарія, архӧнта-постельника Александра Фатіади, постепенно пере- 
шли во владћніе упомянутаго монастыря, а церкви грозило запустћніе °). 

Внутренняя жизнь монастырей также служила предметомъ боль- 
шихъ заботъ патріарха. Особенно ревностно онъ относился къ про- 
свБщенію монаховъ и усиленно побуждалъ ихъ учиться въ школахъ 
монастырскихъ и приходскихъ, указывая на то, что, по самому ха- 
рактеру иноческой жизни и ея значенію въ общемъ церковно-обще- 
ственномъ строф, монахи должны быть образованными лицами 8). За- 


1) К. П. А., ХХШ, 77—78. —-Приложеніе № СІХХІ. 

2) Κ.Π. А., ХХШ, 93—95.—Приложенте № ΟΙ ΧΧΙΙ. 

3) К. Π. Α., ХХШ, 71—74. 

4) Κυριακίδης, Ιστορία τῆς μονῆς τῆς "Υπεραγίας Өготбжоо τῆς Σουμελᾶ, в. 
189—192. 
. 3) К.П. А., ХХШ, 20—92.—Прихожен!е № ΟΙ ΧΧλΙΗ. 

5) К. Π.Α., ХХШ 23—25. 

1) К Ц. А., ХХІ, 37—38.—Приложен{!е № СЬХХУ. 

в) К.П. А., ХХІ, 234. 
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т®мъ, Германъ требовалъ отъ монаховъ точнаго ссблюденія монастыр- 
скихъ уставовъ. Много хлопотъ причинилъ ему аөонскїй мовастырь 
св. Павла, гдз медленно прививался недавно введенный общежитезь- 
ный уставъ. Патріархъ писалъ посланія игумену Стефану и агїолав- 
литамъ, киноту и киновіархамъ другихъ аеонскихъ монастырей, экзар- 
ху — касандрійскому архіерею [акову, — увВщевалъ, училъ. просить 
жить въ мир и соглас1и, повиноваться игумену и хранить правила 
киновїи и, наконецъ, въ январћ 1844 г. достигъ нЪкотораго умиро- 
творенія обители !). При содЪйствїн патріарха возстановленъ быль 
миръ и между Лаврой св. Аөанасія и скитомъ св. Анны, утвержден- 
ный въ апрВл 1843 г., особымъ патріаршимъ сигилліемъ 2). Въ Хи- 
ландарВ возникла вражда между греками и болгарами съ одной сто- 
роны и сербами съ другой; патріархъ, узнавъ о ней, пытался при- 
мирить враждовавшихъ, но безуспЪшно 3). За Руссикомъ онъ при- 
зналъ права на одно м®сто въ Карећ, на которое претендовала п 
Лавра 4). Германъ стремился водворить порядокъ и въ приход- 
скихъ монастыряхъ. Въ мав 1843 г. онъ издалъ съ этою цёзью 
сигиля о правахъ и обязанностяхъ игумена и четырехъ епитроповъ 
монастыря св. Арх. Михаила, именуемаго Панармита, на СимЪ, Οὐ- 
гласно просьб родосскаго митрополита Јакова, прокритовъ острова, 
игумена [оанна Фотіади и монаховъ ὁ). Время отъ времени патріархъ 
посылалъ экзарховъ для ревизін монастырей — ставропигіальныхъ Β 
приходскихъ ὁ), и согласно ихъ донесевію, дћлалъ новыя распоряже- 
нія о жизни монаховъ '). Наконецъ, Германъ защищалъ права вели- 
кой церкви на владфн!я въ Валахи и Молдавии. Въ январ% (19) 1841 
года онъ написалъ полное достоинства письмо господарю Валахии Геор- 
гію Бибеско, по поводу его распоряженія, чтобы снабженныя подписью 
и печатью патріарха грамоты по дћламъ объ имуществахъ, прекло- 
ненныхъ св. мЪстамъ, не принимались, если овъ не удостовфрены 
представителемъ господаря въ Константянополъ. Патріархъ заявить. 


1) К. П. Α., ХХІ, 83—84, 105, 116—120, 133—135, 157, 178, 181, 186, 279, 
355; ХАШ, 87—89. 

2) К. П. А., ХХШ, 43--47. См. также ХХІ 312, 322—323, 352; Καλλί 
νίκος Δελικάν ης, Περιηραφικὸς κατάλογος, с. 209—216. 

3) К. П.А., ХХІ, 85. 

‹) К. П. А., ХХІ, 224; Φιλαληθής, Περὶ τοῦ ζητήματος τῆς ἐν Αθῳ ἱερᾶς μονῆς 
τοῦ ἁγίου [яки с. 169—170. Κωνστ. 1874. 

5) К. П.А. ХХІ, 146—147; ХХШ, 52—54—Приложен1я №№ ΟΙ,ΧΧΥ͂ 
и ΟΙ ΧΧΥΙ. 

в) К.П. А., ХХІ, 102 (митрополиту Самоса Григорію поручено обревизовать 
мЪстные монастыри и представить патріарху отчеть въ август 1842 г. См. ХХІХ, 15. 

1) Нвокамъ ставропигій Сумела, Вазелонъ н Перистера патріархъ предш- 
салъ (1843 г.) жить согласно уставу. а послёднимь еще-—не пьянствовать. 
К.П. А., ХХІ, 245, 262. 
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что великая церковь протестуетъ противъ такого страннаго постанов- 
ления и требуетъ его отмЗны 1). 

18 апр$ля 1845 г. Германъ принесъ письменное отреченіе отъ пат- 
ріаршей каөедры, заявивъ въ немъ о трудностяхъ патріаршаго служе- 
нія, превосходящаго его силы ?), и удалился на покой. Ему не приш- 
лось поселиться въ возстановленвомъ имъ монастыр Св. Троицы, 
вопреки синодальному постановленію отъ 5 іюля 1848 года: онъ уда- 
лияся въ свой домъ въ Вевекіи на Босфор, ας и жилъ частнымъ 
образомъ вплоть до вторичнаго своего ΒΟΤΥΠΙΘΗΙΗ ва престолъ 1 но- 
ября 1852 года 3). 

„Во вторичное свое патріаршество Германъ издалъ (въ январ% 1853 г.) 
весьма важную грамоту относительно отчетности приходскихъ храмовъ 
столицы. Была образована контрольная енитрошя (ἐξελεγκτιχή ᾿επιτροπη) 
изъ двухъ архіереевъ и двухъ мірянъ, на которую возложено разсмат- 
ривать ежегодный денежный отчетъ каждаго приходскаго храма, про- 
вфрять порядокъ завздыван!я суммами и о всякомъ важномъ въ этомъ 
отношени дћлъ доносить патріарху. Отчеты церквей, провћряются 
1 января каждаго года. Епитропы церквей впредь не должны, безъ 
вфдома патріаршей епитроши, производить экстренные расходы на зда- 
нія, утварь, покупку ризъ и т. п., а равно не имћютъ права прода- 
вать, покупать и м®нять церковныя владћнія яли давать имъ новыя 
наименован!я. Вс денежныя обязательства церквей должны‘ всегда κ 
утверждаться патріархомъ; епитропы храмовъ не имВютъ права безъ 
разрћшенія патріарха и его епитроши дћлать денежные займы. Въ 
каждой церкви должна быть трехсоставная печать, которою по частямъ 
владвютъ ея епитропія, казначей и одинъ изъ членовъ патріаршей епи- 
тропіи. Патріаршая епитрошя должна наблюдать за своевременнымъ 
каждый годъ представленіемъ церквами ихъ отчетовъ, въ точности 
исполнять установленныя правила и сноситься по дфламъ съ патріар- 
хомъ, должна имфть спешальный кодексъ для записи отчетов, утвари, 
одеждъ и собственности каждой церкви. Епитропы храмовъ не имЪютъ 
права вмЪшиваться въ священныя службы, увеличивать, безъ вЪдома 
патріарха, емватикій священниковъ и личный ихъ составъ, потому 
что во многихъ церквахъ емватикій получилъ такіе размъры, что свя- 
щенники не могли и существовать на свои малые доходы. Если послћ 
ревизіи окажется, что епитропы храмовъ добросовестно исполняли 
свои обязанности, они вновь утверждаются патріархомъ въ ихъ поло- 
женіи, въ противномъ же случав избираются другіе, въ присутствія 
прихожанъ-прокритовь *). 


1) К П.А. ХХІ, 350. 

2) Χαμουδόπουλος, 260 ((Ἐ. 'А., 1882, № 23). 

3) Γεδεών, П. П., 695. 

9) К.П. А., ХХІХ, 43—44.—Приложен!е № СШХХҮП. 
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Кпархіальнымъ архіереямъ патріархъ въ первомъ своемъ окруж- 
номъ посланіи (7 ноября 1852 г.) повелћвалъ соблюдать каноны, за- 
коны и обычаи церкви, постоянно учить народъ, быть для него при- 
мъромъ въ добродфтели и страхъ Божіемъ, пасти его въ правдћ, за- 
ботиться о воспитани молодежи, не требовать съ народа взносовъ бо- 
ле назначенныхъ и т. п. !). Въ духћ этого посланія Германъ дЪлалъ 
епархіальнымъ властямъ и другія распоряженія. 27 января 1853 г. 
онъ упразднилъ 5-членную епитропію изъ мірянъ въ Иконія, за вм$- 
шательство въ права митрополита Неофита 7), въ март (12) того-же 
года слЪлалъ выговоръ касторійскому митрополиту Никифору за то, что 
окъ рукополагалъ во священники лицъ неученыхъ, моложе 20 лћътъ и 
уже женившихся ὃ). ЗатЬмъ, 10 января 1853 г. Германъ писалъ ΜΗΤ- 
рополиту Хрисанеу и прокритамъ Филиппополя, чтобы местные греки 
и болгары жили мирно между собою и не слћдовали за ΤΈΜΗ виновни- 
ками соблазновъ, которые требовали совершенія богослуженія въ хра- 
махъ только на болгарскомъ язык: въ этомъ отношеніи нужно ΟΧΈΠΟ- 
вать установившейся практик} — служить по-болгарски или по-гречески 
тамъ, гдз и раньше дЗлалось такъ или иначе 4). Въ тоже время онъ 
предписалъ игумену и монахамъ Рыльскаго мовастыря вызвать четы- 
рехъ своихъ таксидіотовъ изъ Филиппополя и Хаскіой, въ виду Ηστ 
филетизма (φυλετίζοντες 5). А въ концћ 1852 г. тырковскій митропо- 
лить Неофитъ представилъ патріарху и Портћ ходатайство жителей 
Систова объ открытіп у нихъ типографіи для печатанія славянскихъ 
книгъ. Патріархъ 28 ноября увздомилъ его, что ни церковь, ни пра- 
вительство не согласны удовлетворить эту просьбу, за недостаткомт на 
мст необходимыхъ для цензуры лицъ; славянскія книги можно пе- 
чатать въ патріаршей типографіня, гд имЗется и славянскій шрифтъ 5). 
Патріархъ также предписывалъ хрястіанамъ Смирны, Өессалоники и дру- 
гихт городовъ мирно жить съ евреями δ). 

Въ гервомъ окружномъ послами на имя монастырей (7 ноября 
1852 г.) латріархъ повелћђлъ монахамъ въ точности соблюдать уста- 
вы и обычаи церкви и иночества, избћгать зломыслія и новшествъ въ 
религ1озно-нравственной области, читать Св. Писан!е и творевія свв. 
отцевъ, посылать таксидіотовъ добродътельныхъ и образованныхъ, жить 
въ мирћ и согласія, заботиться объ улучшеніи монастырей, повино- 
ваться властямъ и т. п. "). Германъ намфревался организовать и цент- 
ральную епитропію спеціально для надзора за монастырями °), но 


1) К. П. А., ХХУШ, 250. 2) Тамъ-же, 293. 
3) Тамъ-же, 309. *) Тамъ-же, 283. 
5) Тамъ-же, 285. 5) Тамъ-же, 260. 
7) Тамъ-же, 323, 337—338. 3) Тамъ- же, 250. ΄ 


9) 7 іюля 1853 г. патріархъ писалъ населеню Арты, чтобы ово ве вм тя- 
валось въ 1648 мЪстныхъ монастырей, и при этомъ добавидъ: «бюруаямуета! ᾿ενταῦθα 
(КП.) κεντρική 'єтитропу, ᾿εποπτεύουσα ἐμμέσως διὰ τῶν κατὰ τόπους ἀρχιερέων τὰ ἅταν- 


ταγοῦ µοναστήρια».--Ν. П. А.. ХХҮШ, 342. 
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осуществить это намфреше не успълъ. ИзвВстенъ и сигиллій πατ- 
ріарха о ставропигіальныхъ правахъ монастыря Икосифиниссы !). 

Патріархъ Германъ попрежнему много заботился о народномъ про- 
свъщевін. Въ 1853 году, по его иницјативћ, былъ изданъ второй 
уставъ халкинской богословской школы, которая, подъ управлешемъ схо- 
ларха, ставропольскаго митрополита Константина Типалда, продолжала 
развиваться, —имћла и порядочную библіотеку въ новомъ каменномъ 
здани и т. д. Въ соотвътствіе новымъ потребностямъ и повысившимся 
задачамъ школы и былъ составленъ второй канонисмъ 2). ЗатВмъ, гро- 
мадная заслуга Германа состояла въ томъ, что онъ предпринялъ по- 
стройку народнаго орфанотроф1я— школы и ирїюта для сиротъ и бћд- 
ныхъ дВтей, которыя не только находили здћсь кровь и содержаніе, 
но и обучались священнымъ наукамъ и ремесламъ. Проникнутый мыслью 
о необходимости и важности такого учрежденія, патрїархъ горячо взы- 
валъ о помощи къ соотечественникамъ, господарямъ Молдави и Вала- 
хін, монахамъ Аөона (было истребовано 2000 голлаядскихъ золотыхъ), 
Синая, Святаго Гроба и преклоненныхъ имъ метоховъ, и на собран- 
ныя пожертвованія воздвигъ орфанотрофій внъЪ Ептапиргїя 2). Кром 
того, Германъ основалъ школу въ Вевекіи, гдз онъ жилъ на ΠΟΚΟΈ, а 
школу въ Гени-махала вновь обезпечилъ матеріальными средствами 
и издалъ сигиллій .0 ея внутреввемъ устройств *). При содйствіи 
патріарха, были упорядочены школьныя дЪла въ Трапезунт, гд® воз- 
никло разногласіе между архіеремъ и школьными ефорами °), и для за- 
вЪдыванія мЪстной греческой школой назначенъ іеродидаскалъ Евета- 
фій Клеовулъ, съ жалованьемъ въ тысячу гросіевъ ежемћсячно, съ обя- 
зательствомъ быть отвътственнымъ въ школьномъ дфлВ схолархомъ °). 
Затћиъ, Германъ благодарилъ монаховъ обители св. Георгія Перисте- 
реота за устройство народной школы 7), монастырь Сфернеци, веле- 
градской епархи, просиль оказать содЪйствіе мћстной школЪ *), а вдо- 
въ н®коего Амфилохія въ Порф, иконійской епархи, велфлъ отдать 
мЪетной школ завЬщанныя ея мужемъ 8000 гросіевъ °). 

16 сентября 1853 г. Германъ ІУ скончался, оставивъ память о 
себ®, какъ о патріарх% весьма энергичномъ, христолюбивомъ, народолюби- 
вомъ, покровителћ наукъ и просвЪщенія 10), 





1) К. П.А., ХХІХ, 46. 

2) Κανονισμὸς τῆς Ἐν Χάλκη θεολογικῆς σχολῆς τῆς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ᾽εχχλυ- 
σίας, Κωνσ--λις. 1853. Σελ. 1—8 (патріаршій сигиллій 6 февраля относительно 
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15. Мелетій ΙΙ! (1845 г.). 


Патріархъ Мелетій, по фамиліи Панкалосъ, родился въ 1772 г. ва 
остров Кеосћ, состоялъ великимъ протосинкелломъ патріархіи, въ ав- 
густБ 1828 г. былъ возведенъ на митрополичью каөедру Амасіи, отку- 
да въ ноябрћ 1830 г. перемћщенъ въ Өессалонику, а въ ма%ћ 1841 г. 
въ Кизикъ. 18 апрфля 1845 г. Мелетій занялъ патріаршую каөедру 
въ Константинопол$. Не смотря на непродолжительное патріаршество 
(до 28 ноября 1845 г.), онъ оставилъ добрую историческую память. 
Въ высшей степени кроткій и челов$колюбивый, реввоствый о благ 
церкви, послФдовательный въ воззрВніяхъ и дЪЙствіяхъ, Мелетій сдф- 
лалъ нћеколько важныхъ распоряженій дерковно-общественнаго харак- 
тера. Въ іюлћ 1845 г. къ митрополи критской была присоединена 
епископія Лампы, такъ какъ для послздней было затруднительно со- 
держать особаго архіерея 1). Синодальной грамотой отъ іюня того-же 
года быль измЗненъ, примънятельно къ тому Григорія Ү (1806 г.), 
томъ Германа ІУ (1842 г.), о титулярныхъ архіереяхъ. Именно, было 
разршено имфть викарныхъ архіереевъ въ столицћ, въ качеств на- 
стоятелей приходовъ, а также геронтамъ—членамъ синода, жившимъ 
преимущественно вн® своихъ епархій, архіереямъ большихъ епархій, 
особенно со смЪшаннымъ населешемъ, для котораго нужно духовен- 
ство, знающее мЪстныя нарћчія. Вообще, когда хиротонія титулярнаго 
архіерея вызывается существенною необходимостью, она должна со- 
вершаться безпрепятственно 3). Мелетій продолжиль благоустройство 
основанной Германомъ халкинской богословской школы. Прежде всего, 
этотъ патріархъ сигилліемъ отъ конца мая 1845 г. отмЪнилъ прежнее 
синодальное постановленіе, разрзшавшее архіереямъ и патріархамъ 
жить въ монастыр Святой Троицы. Считая это постановленіе весоот- 
вВтствующимъ вазначенію монастыря— служить школой для приготов- 
ленія образованнаго клира православной церкви, патріархъ объявиль 
его свободнымъ отъ всякаго вторженія какого либо посторонняго лица, 
назначеннымъ только для обитанія преподавателей и учениковъ шко- 
лы. Въ тоже время’онъ формально призналъ и утвердилъ существо- 
ваніе богословской школы въ монастыр Св. Троицы, объявилъ этотъ 
монастырь ставропигіей и постановилъ, чтобы на богослуженіяхъ 94868 
возносилось имя вселенскаго патріарха; кром%ћ того, 27 мая 1845 г. 
Мелетій утвердилъ первый уставъ халкинской богословской школы, ко- 
торымъ ея учебно-воспитательная жизнь регулировалась до 1853 г. 7). 


1) К. Π. Α., ХХІ, 86. 3) Γεδεών. П, 353—358. 

δ) Τὸ εσγάτως ἐεκδοθὲν πατριαχικὸν καὶ συνοδικὀν σιγιλλιῶδες γράμμα 
περὶ τῆς ἱερᾶς θεολογικής σχολῆς τῆς μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ἐχχλησίας τῆς εν τῇ χατὰ 
Χάλκην ἱερᾷ μονῇ τῆς "Ат Τριάδος, ὁμοῦ δὲ καὶ ἔχθεσις τοῦ ὀργανικοῦ κανονισμοῦ τῆς 
αὐτῆς σχολῆς. Ἐν Νωνσταντινουπόλει. 1845. Σελ. 2—6. Срав. М. Γεδεών. Αἱ ἀρχαι- 
ότεραι τῶν хаб’ ἡμᾶς θεολογικῶν σχολῶν. Ἐ κχκλησιαστικη λλήθεια. 1883, № 9, 








ЗатЪмъ, 8 мая патрархъ рекомендовалъ для аөонской школы дидаска- 
ла Каллиника и предлагалъ заботиться объ улучшенш ея. избравъ и 
преданныхъ школьному дфлу ефоровъ 1). Димогеронтовъ и ефоровъ 
Евангелической школы въ Смирн® патріархъ просилъ (16 мая) ув$ло- 
мить его, сколько учителей требуется -для школы и по какимъ пред- 
метамъ, такъ какъ епитрошя великой церкви намЪрена представить 
своихъ кандидатовъ 3). Киноту Аөона патрархъ запретилъ (25 мая) 
отпускать иноковъ безъ причины и рекомендательныхъ грамотъ и тре- 
бовалъ, чтобы посылаемые въ мїръ таксидіоты, епитропы и пр. были 
лица благочестивыя и почтенныя 3). Онъ запретилъ также преслдо- 
вать агіопавлитовь, родомъ съ Іонійскихъ острововъ “), а монаху Рус- 
сика Прокошю Дендрину, вступившему съ патріархіей въ полемику по 
поводу изданныхъ ею миней, въ которыхъ будто-бы оказались ошибки 
догматическаго свойства, патріархъ грозилъ изгнашемъ, если онъ не 
раскается въ своемъ заблужденіи 5). Игумену и монахамъ обители τοῦ 
Λειμῶνος патріархъ (8 октября) писалъ, чтобы они не приглашали мо- 
нахинь сосфдняго монастыря для сбора маслинъ °). Наконецъ, 29 сен- 
тября Мелетій утвердилъ распоряжене (ρῆτρα) о томъ, какъ подписы- 
ваются и надписываются грамоты, отправляемыя изъ патріаршей кан- 
пеляріи архіереямъ и свВтскимъ лицамъ, соотвътственно ихъ значенію 
и положеню °). 

28 ноября 1845 г. Мелетій скончался, не оставивъ почти ника- 
кихъ средствъ, такъ какъ при жизни весьма щедро благотворилъ б®д- 
' НЫМЪ И НИЩИМЪ |). 


16. Кириллъ УП (1855—1860 г.). 


Кириллъ УП до патріаршества быдъ митрополитомъ Эноса (съ мая 
1831 г.) и Амаси (съ марта 1847 г.) и 24 сентября 1855 года вету- 
ΠΗ͂» на вселенскій престолъ. Онъ не отличался образованемъ и энер- 
гей, тЬмъ не менфе сдБлалъ немало важнаго и полезнаго для церкви 
и народа. 

Прежде всего, по почину патріарха для населенія прусской епархии, 
пострадавшаго отъ землетрясенія, въ κοππΏ 1855 г. было собрано 
98.131 гр., которые и препровождены местному митрополиту и про- 
критамъ для раздачи народу °). Митрополитамъ престола патріархъ 
внушалъ не требовать съ народа больше установленныхъ взносовъ 1°). 
Съ другой стороны, онъ побуждалъ ихъ платить долги патріаршей 


) К. Ц. А., ΧΧΙΥ͂, 1 152. 2) Тамъ-же, 153. 
з) Тамъ- же, 157. +) Тамъ- же, 168. 
5) Тамъ- же, 151. 6) Тамъ-же, 184. 
7) Тамъ-же, 183; 'Ехх^. Αλήθεια, 1899, № 50, в. 482. 
ϐ) ᾿Αριστοκλῆς, 67—68. 5) К. П. А., ΧΧΣΙ, 114. 


10) К. П. А., ХХХІ, 497; Καλλίφρων, Ἐκκλησιαστικὰ, ἢ ᾿εχκλησιαστικὸν δελτιον, 
с. 171. Κωνσταντινούπολις. 1867. 
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казав, попрежнему крайне нуждавшейся въ деньгахъ. Долги эти были 
громадны. Такъ, драмскій иитрополитъ Мелетій былъ долженъ 76.82; 
гросіевъ !), критскій Діонисій— 65.000 гросіевъ, воденскій Никодимъ 
40.000, смирнскій Хрисанеъ—53.556, погонјанскій Панаретъ— 71.021, 
ВИДИНСЕЇЙ Паисій— 19.948, миөимнскій Агаөангелъ— 16.940 гросіевъ и 
т. д. и т. д. 2). Въ виду составлен1я новаго церковно-административ- 
наго канонисма, предстояла необходимость свести оБбончательные счеты 
со старыми должниками церковно-народной казны, и патріарху пришлось 
много объ этомъ писать, просить, убВждать; но онъ лишь отчасти вы- 
полнилъ эту нелегкую задачу, въ виду общей и духовенства, 
и народа ὃ). | 

Патріархъ дфлаль распоряженія относительно брака и семейной 
жизни, когда наблюдались уклоненія отъ установленвыхъ нормъ. Такъ, 
приконисскому митрополиту и прокритамъ онъ предписалъ (1856 г.) 
запретить свободный входъ женихамъ въ дома ихъ нев®стъ, гдф они 
иногда проводили и ночи “). Вънчаніе браковъ и разводъ допускались 
лишь въ строго-каноничесвихъ пред$лахъ 5). Въ частности, бракъ ино- 
славныхъ (католиковъ, протестантовъ и ариянъ) съ православными не 
разрћшался 6). 

На запросъ молдавскаго митрополита Софронія о томъ, можно ди 
хоронить по церковному обряду и совершать поминовенія убитыхъ на 
дуэли, патріархъ отвфтилъ (1860 г.) отрицательно '). Запрещалось также 
четырехголосное пћніе за богослуженіемъ °), а кладбища предписано 
(1855 г.) устраивать ви городовъ °). Въ Константинопол были 60116 
опредфленно указаны границы приходовъ при церквахъ—св. Констав- 
тина въ Ставродроміи, св. Аөанасія и Благовћщенія въ Татаулахъ 19). 
Важное предписаніе было сдълано 9 октября 1855 г. пелагонійскому 
митрополиту Венедикту: въ виду совершавшихся въ его епархіи злоупот- 
ребленій при отдачЪ въ аренду ΟΒΈΤΟΞΗΜΡ лицамъ приходскихъ церквей 
и священническихъ доходовъ, такіе откупы (ἱερατικὰ μερίδια каї γεδίχια) 
совершенно были отняты у мірянъ !!). 

Вступивъ на патріаршій престолъ, Кириллъ, по обычаю, обратился 
(24 сентября 1855 г.) къ епархіальнымъ архіереямъ съ посланіемъ, 
въ которомъ повелђвалъ имъ заботиться о духовномъ состояніи народа, 
учить его, путемъ личнаго прим%ра, религіознымъ обязанностямъ, взаим- 
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ной любви и всякой христіанской добродЪтези 1). Въ декабрВ того-же 
года на имя архіереевъ былъ опубликованъ сянодальвый томъ такого 
содержанія. Архіерен ве должны посвящать пресвитера моложе 30 лЪть, 
діакона —моложе 25, діакониссу—40 и иподакона—20, тёмъ болће — | 
помимо прихода, отръшенно и 668» испытанія. Запрещается хирото- 
нисать титулярныхъ архіереевъ—бегъ паствы, церкви и прихода; лишь 
для мигрополитовъ Молдавія, Валахін и Сербіи, да геронтовъ патріар- 
шаго синода сдфлано въ этомъ отнотени исключеніе, первымъ — по 
церковному снисхожденію и гражданской необходимости, а вторымъ— 
въ силу того, что они жили вн} своихъ епархій. Никто изъ архіереевъ, 
священниковъ, іеродіаконовъ и монаховъ не долженъ воспринимать 
дВтей при крещеніи, или быть посаженнымъ отцемъ и шаферомъ на 
свадьбЪ. Никто изъ архіереевъ и ихъ епитроповъ ΒΘ долженъ безл, 
рекомендательной грамоты принимать священниковъ, іеродіаконовъ и 
монаховъ. Въ метохахъ и церквахъ ставропигіальныхъ монастырей за 
богослуженіемъ слъдуетъ возносить имя спархіальнаго архіерея. Монахи 
не должны принимать въ своихъ монастыряхъ женщинъ и монахинь, 
а послЬднія обязаны избфгать ветрћчъ съ діаконами и монахами. Никто 
изъ клириковъ и” монаховъ не долженъ вмБшиваться въ дфла полити- 
ческія, общественныя и личныя и исполнять мірскія обязанности 27). 
Важное распоряжене было сдћлано патріархомъ и по поводу учреж- 
денія на Самосћ епитропіи изъ мірянъ, подъ предс}дательствомъ ΜΗΤ- 
рополита Гаврїила,—на которую самосскій князь Гоаннъ Гика и совътъ 
возложили исполнене дфлъ церковнаго характера. Епитропія получила 
право производить разслЪъдованія о жизни кандидатовъ священства, ихъ 
способности и ревности къ прохождению служенія и даже искренности 
раскаявія предъ духовникомъ, а также—разематривать лћла о развод. 
КромЪ того, совфтъ острова постановилъ, что духовная власть впредь 
не должна прибфгать къ церковному отлученію, какъ архипастырскому 
средству воздъйствія въ спорахъ объ имуществ%, и т. п. Посланіями 
на имя митрополита Гаврила, князя и совВта Самоса (отъ 6 ноября 
1856 г.) патріархъ увфдомилъ, что ΒΟ; ихъ постановленія незаконны 
и должны быть отмћнены. Взамнъ мірской епитроши, необходимо учре- 
дить епитропію изъ лицъ духовныхъ, по усмотр®нїю митрополита, ко- 
торый и долженъ руководить ея дВятельностью въ области чисто цер- 
ковной. Митрополитъ въ правф пользоваться и епитиміей ὃ). Равнымъ 
образомъ, патріархъ приказалъ (1857 г.) критскому митрополиту Іоан- 
никію устранить иностранныхъ подданныхъ изъ м®стныхъ епитропій 
по завфдываню благотворительными учрежденіями, а тћЬмъ болће — не 


1) К. Н. А., ХХХІ, 47. 

3) К. П. А., ХХІХ, 86—83. —-Приложеніе № СЕХХУШ. 

з) К. П. А., ХХХИ, 119—120; Ἐκκλησιαστικὴ Αλήθεια, 1900, № 41, 
з. 451—453. 


назначать игуменами монастырей монаховъ иностраннаго подданства 1}. 

Въ области церковнаго управленія при Кирилл УП совершилась 
и весьма знаменательная реформа, выразившаяся въ составлени т. н. 
Народныхъ уставовъ: 2). А затЬмъ, получилъ жгучій интересъ ия во- 
просъ болгарскій, осложнившій и безъ того тяжелое положен вселен- 
скаго патріарха. Въ епархіяхъ со смфшаннымъ населешемъ '(алріано- 
польской, филиппопольской, дристрекой) возникли безконечные споры 
грековъ и болгаръ о чтени и пћніи за богослуженіемъ, о прав пользо- 
ванія тою или другою церковью, о рукоположен. низшаго духовенства 
и архіереевъ изъ болгаръ и т. п. Патріархъ по возможности примирять 
эти разноглас1я,—позволялъ пфть за богослужевіемъ на одномъ клирс$ 
по-гречески, а на другомъ — по-болгарски δ), хиротонисалъ нБсколько 
архіереевъ изъ болгаръ 4). Одновременяо онъ ироизводилъ сборъ по- 
жертвованій на постройку болгарскаго храма св. Стефана на Фанар%, 
о чемъ и увъдомилъ особымъ посланіемъ (12 іюня 1859 г.) духовенство 
и народъ въ Молдавш. Валахіи, Македоніи и Өракіи 5). Кром того. 
въ іюнћ 1857 г. патріархъ обратился съ посланіемъ къ архереямъ 
Болгари, Босни, Мақедоніи и Өракін относительно сбора пожертво- 
ваній на печатаніе славянскихъ богослужебныхъ книгЪ, извЪщая ихъ, 
что это дћло церковью возложено на экзарха Александра ©). Въ авгу- 
стВ 1859 г. онъ полториль это воззване ‘). ТЪмъ не менће, 28 марта 
1860 г. болгары подали Порт прошеніе объ отдћленін ихъ въ цер- 
ковномъ отношеніи отъ вселенскаго патріархата *), а 3 апрћЪля того- 
же года, въ день Воскресенія Христова, макаріупольскій еписколъ 
Иларіонъ, за литургіей помянулъ, вићсто патріарха, «всякое право- 
славное епископство», чћмъ формально и объявилъ свою независимость 
отъ патріарха и церковную автокефальность бозгаръ въ Константи- 
нополБ. ПримЪру Иларіона послфдовали епископы —Авесентій диррахій- 
скій и Паисій филиппопольскій °). 

Тревожныя ΒΊΟΤΗ приходили изъ епархій и относительно дфатель- 
ности католическихъ и протестантскихъ миссіонеровъ, которые. вос- 

) К. П. А., ХХХП, 224.—Подобное предписаніе было послано и арх!срею 
Кидонія н Кисама Каллисту. —Тамъ-же, 208. 

2) Подробная объ этомъ ръЪчь—въ отдЪлЪ о патріаршемъ ΥΠΡΔΒΙΘΗΙΗ. 

з) К. П. А., ХХХИ, 294, 239, 279, 382, 438, 467, 479; ХХХІІ, 18. 

*) При болгарской церкви въ ГалатЬ состоялъ макаріуиольскій епископъ 
Изаріонъ, въ Поляну былъ хиротонисанъ болгаринъ Парөеній, вмЪсто грека Ме- 
летія, въ Самаковъ назначенъ викарнымъ архіереемъ болгаринъ Паисій.— К. П. Α., 
ХХХИ, 479; Кал) ίφρων, ᾿Εκκλησιαστιχὸν δελτίον, 119. 

5) К. П. А., ХХХІ, 433. 

ϐ К. П. А. ХХХІІ, 452.--Приложеніе № СІХХІХ. 

1) Тамъ-же, 460. 

8) Καλλίφρων, 175. 


э) Проф. Ө. А. Кургановъ, Историческій очеркъ греко-болгарскоЁ 
распри. Православный Собесћдникъ, 1873, Ι. 215—216, 218. 








пользовавшись церковно-національнымъ движеніемъ среди болгаръ и 
опираясь на покровительство представителей западно - европейскихъ 
державъ, подняли. голову и смъло процагандировали свое ученіе по- 
средствомъ школъ, благотворительныхъ учрежденій, дароваго расоро- 
страненія книгъ и т. п. Патріархъ Кириллъ принималъ ΜΈΡΗ къ охранЪ 
православныхъ отъ этой пропаганды. Такъ, въ ноябр 1856 г. въ 
епархіи кассандрійскую и 1ериссовскую были посланы съ Аеова благо- 
честивые иноки, съ порученіемъ прочитать церковныя грамоты противъ 
западныхъ миссіонеровъ и разъяснить народу угрожающую ему ду- 
ховную гибель отъ инославной пропаганды '). Въ Скутари, распро- 
презревской епархіи, латиняне захватили православную церковь, и 
патріархъ въ августь 1857 г. просилъ австрійскаго посла въ Констан- 
тинополВ не поддерживать ихъ въ этомъ несираведливомъ дл, такъ 
ΕΔΕ» веБ права—на сторон грековъ 3). Митрополиту Кесаріи Пансїю 
предписано (11 августа 1859 г.) переселиться изъ монастыря св. Пред- 
течи, назначеннаго ему для жительства патріаршимъ распоряженіемъ 
1833 г., въ самый городъ, вслБдствіе усилившейся зд®съ протестантской 
пропаганды 3). Въ январЪ 1860 г. былъ посланъ на Критъ патр!ар- 
шій экзархъ, епископъ ксанөопольскій Кесарій, для разслћдованія при- 
чинъ, побудившихъ вЪсколько православныхъ семействъ перейти ΒΡ 
латинство +). Въ данной ему инструкція предлисывалось —точно узнать, 
какія были причины ренегатства, духовныя или гражданскія, предло- 
жить соотвћтственно этому увЪщанія, исполнить порученіе съ евангель- 
ской кротостью и мудростью, съ каждымъ отходящимъ пароходомъ со- 
общать церкви свЪдћвія о томъ, ΓΙ» и въ какой мрћ развилась про- 
паганда, каковъ ея усп®хъ и т. п. 5). Въ март 1860 г. патріархъ, 
для противодВйствія пропагандъ на Критћ, отправилъ трехъ іероки- 
риксовъ- архимандрита Никифора Глика въ Канею, Григорія Гога —въ 
Реөимну и іеродіакона Діонисія въ Ираклію °). На о. Принкипо, съ цвлью 
противодъйствія протестантской пропаганд$, была учреждена школа, сред- 
ства для которой были пожертвованы патріархомъ и архіереями 7). 
Патріархъ Кириллъ извфстенъ трудами и въ пользу народнаго про- 
свъщенія. Такъ, онъ содъӣствовалъ распространенію въ духовенствЪ 
и народ «Киріакодромія» Никифора Өеотоки, новое изданіе котораго 
было сдБлано въ 1856 г. на средства Павла Зосима 5). Въ декабр 
1857 г. патріархъ обратился съ окружнымъ посланіемъ къ архіере- 
ямъ, духовенству и народу патріархата, побуждая ихъ открывать 


1) К. П. А, ХХХИ, 114. Срав. 142, 240, 456. 

3) Тамъ-же, 220. з) Тамъ-же, 454. 

4) Καλλίφρων, 173; К. П. Α.. ΧΧΧΗΙ, 45, τὸ. 

5) К. П. А, ХХХИ 38. -Приложен} е № ΟΙ ΧΧΧ. 

5) К. П. Α. ХХХІІ, 96. ©) К. П. А., ХХХІІ, 456. 
5) К П.А., ХХХІ, 15. 
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школы гречесмя и взаимнаго обученія, мужскія и женскія. Учителямя 
этихъ школъ должны назначаться люди върующіе, нравственные и 
благонадежные, хорошо извћстные архіерею, отъ котораго и зави- 
ситъ ихъ утверждене въ должности. Христіане должны избфгать ди- 
даскаловъ малоизвћстныхъ и подозрительныхъ и не отдавать ΗΜ» въ 
обученіе своихъ дфтей. Епитропами школъ также должны быть люда 
добросовъстные, честные и образованные !). Подобное синодальное по- 
слан!е было отправлено (въ ноябрЪ 1859 г.) митрополиту и народу 
филиппопольской епарх1и, гдЪ нашла пріютъ и инославная пропаган- 
да,—:съ предписаніемъ осторожно относиться къ учителямъ веизвфет- 
нымъ, прибывшимъ изъ другихъ мвстъ, распространявшимъ въ народ 
ложныя ученія 2). Съ цфлью противодћйствія инославной пропагандћ 
и распространенію въ народВ зловредвыхъ идей, великая церковь въ 
1856 г. опубликовала обшій уставъ для православныхъ греческихъ 
школъ, положивъ въ основу его такіе принципы: въ эти школы не 
должны имъть доступъ дидаскалы неученые, недостойные и развра- 
Щенные,—въ нихъ методически долженъ изучаться греческій языкъ, 
это драгоцЫнное сокровище церкви и наслЬдіе предковъ, и, нако- 
нецъ, во всфхъ школахъ долженъ быть однообразный и систематиче- 
скій порядокъ обучен и воспитанія 3). Для наблюденя за патріар- 
шими школами на Фанарћ въ сентябрЪ 1858 г. были назначены два 
митрополита изъ членовъ синода ‘), а въ ‘ноябрВ того-же года въ 
столичномъ кварталЪ Ставродроми была образована 12-членная епи- 
трошя для улучшенія народнаго образованія, учрежденя общественныхъ 
заведеній —больницъ, пріютовъ и т. п. и для изысканія необходимыхъ 
для этого средствъ 5). Халкинская богословская школа въ 1857 году 
также получила новый (третій) уставъ, въ виду ея постепеннаго раз- 
витія ‘). Ветупивъ на престолъ, патріархъ отправилъ посланіе 8908” 
скому киноту, съ предписаніемъ прислать для обучевія въ этой шко 
20 молодыхъ ивоковъ (по одному отъ каждаго монастыря), въ возра- 
ств отъ 20 до 25 лЪтъ, окончившихъ ученіе въ аеонской школЪ. Од- 
нако, кинотъ отвЪтилъ Кириллу отрицательно, поэтому въ декабр 
1855 г. онъ вторично приказалъ исполнить неизићнное постановдене 
церкви ‘). 14 јіюля 1856 г. подобное посланіе было отправлено 39 
митрополитамъ Өракіи, Македоніи, Болгаріи и Эпира, съ требованемъ 
прислать по одному воспитаннику для халкинской школы, въ В03- 
растЪ отъ 18 πο 20 лЪтъ °), а изъ Сербін, Валахи и Молдавін вы- 

η) К. П.А, ХХХИ, 257—959.--Приложеніе № СІ. ХХХІ. 

2) К. П. А., ХХХІ, 516.—Приложен!е № ΟΓΧΧΧΙΙ͂. 

3) Κανονισμὸς τῶν ὀρθοδόξων ἑλληνιχῶν σχολείων.--Καλλίφρων, 22, 33. 

«) Καλλίφρων, 155. 5) Тамъ-же, 158. 

5) Κανονισμὸς τῆς Ἔν Халх θεολογικῆς σχολῆς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ᾿εχχλτ- 
σίας. Κωνσ---λις. 1857. Σελ. 1—84. 


1) К. Π. А., ХХХІ, 92, 131. 
8 К. П. А, ХХХІ, 84.—Призожен!е № ΟΙ ΧΧΧΙΠ. 








-- 517 — 


зывались по два воспитанника !). Патріархъ Кириллъ увеличилъ и 
взносы епархіальныхъ архіереевъ въ пользу халкинекой школы (съ 
144.500 гросіевъ до 218.500 ежегодно), оповфетивъ ихъ объ этомъ 
особымъ посланіемъ 3), а также производилъ сборъ добровольныхъ по- 
жертвованій ὃ) и приглашалъ профессоровъ *). Въ марть 1556 г. 
патріархъ далъ сигиллій школ взаимнаго обученія, основной для бЪд- 
ныхъ дЪтей Михаиломъ Γχιουμοὺς Γχερϑάνη въ приходв св. Димитрія 
въ ФилиппополВ; ктиторъ пожертвовалъ на содержаніе школы 60.000 
гросіевъ и сохранилъ за своей фамиліей право ефоріи 5). Нечего го- 
вӧрить о томъ, что патріархъ и самъ помогалъ матеріально бЪднымъ 
школамъ °), и другихъ, особенно монаховъ, побуждалъ оказывать имъ 
_ вспомоществованіе—изъ средствъ личвыхь или монастырскихъ |), при- 
казывалъ духовенству и народу открывать школы тамъ, ΓΙ; ихъ не 
было 8), рекомендовалъ учителей и учительницъ °) и т. и. 

Изъ монастырской дфятельности Кирилла отм$тимъ, прежде всего, ` 
сигилліи о ставропигіальныхъ правахъ обителей —св. Архангела, пого- 
ніанской епархии, съ метохами въ Валахи (въ маъ 1857 г.) 9), и 
Икосифиниссы съ вновь построенной церковью св. Параскевы !!). При- 
ходекїй монастырь Панормита на Сим$ также просилъ у патріарха 
ставропигіальвыхъ правъ, но Кириллъ отклонилъ это ходатайство !?), 
Синодальнымъ опредленіемъ отъ 18 ня 1859 г. Андрей Николаи- 
дисъ былъ назначенъ полновластнымъ елитропомъ (πληρεξούσιος επί- 
τροπος) великой церкви по завЪдыванію землями ставропигій на Прин- 
кипо, Халки и ПротВ `°). 24 сентября 1855 г. патріархъ утвердилъ 
экономомъ ктиторскаго монастыря Кардіотиссы на Крит хаджи Ма- 
карїя, изъ рода Манканаридовъ, которому принадлежаль этотъ мона- 
стырь. Макарій долженъ управлять имъ до совершеннол ия одвого 
изъ близкихъ родственниковъ покойнаго игумена Захари, — который 
со временемъ и долженъ стать во глав} обители “). Въ октябр% 1856 г. 


_— ——. 


1) К П. А., ХХХП, 85. 

1) К. П. А. ХХХІ, 465; ΧΧΧΙΙΙ, 119; ΡΟΣΙ.Π. 267 — 979. — Въ ноябрћ 
1860 г. этотъ сборъ достигъ 250001 гр.—К. П. А., ΡΟΧΤΙΙ, 288—292. 

5) К. Π. Α., ΧΧΧΙΙ, 99, 331, 339, 336. 

*) Тамъ-же, 102. 

>) К Π. Α., ХХІХ, 91—93.—П риложеніе № С1,ХХХ1Ү. 

δ) К П. А., ХХХИ, 59. 

©) К.П. А., ХХХІ, 94 (монастырь св. Анастафи давалъ женской школ 
Превезы 3000 гр. ежегодно), 158 (Бачковскій монастырь мколамъ Стенимаха— 
6000 τρ.) 197, 210, 254 ( м. св. Іоанна Златоуста давалъ школамъ друинопольской 
епархія 25.000 гр.). 

6) К. П. А., ХХХІ, 96, 307, 444, 456. 

9) Тамъ-же, 83. 96. 151. 

10) К. П. А., ХХІХ, 103—104. пу Тамъ-же, 109—110. 

13) К.П. А., ХХХИ, 128. 13) Тамъ-же. 432. 

4) В. П. А., ХХХІ, 54.—Призожен!е № ΟΙ ΧΧΧΥ. 
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Кириллъ, по просьбЪ иноковъ идіорритмическаго монастыря Кутлуму- 
ша на АеонЪ, объявилъ его киновіей, ΠΟΠ» управленіемъ 1еромонаха 
Никодима !). По ходатайству патріарха, правительство распорядилось 
закрыть въ Карећ на АеонЪ ремесленныя мастерскія, оставивъ лишь 
четыре изъ нихъ, такъ какъ карейскій торгь мало соотвфтетвоваль 
назначенію св. Горы *). Затфмъ, въ 1859 г. патрархъ предчисалъ 
киноту и монастырямъ 'Аеона, чтобы они не посвящали въ 1еромона- 
хи невъжественныхъ русскихъ иноковъ 3). Въ іюв% 1856 г. патріархъ 
особымъ сигилліемъ урегулировалъ отношеня мемду Лаврой и румын- 
скимъ скитомъ Честнаго Предтечи на АвонВ “). Относительно внут- 
ренней жизни монастырей патріархъ 24 сентября 1855 г. издалъ 
окружное посланіе общаго характера, предписавъ монахамъ соблюдать . 
иноческіе уставы 5). Въ этомъ род были преднисавя и отдфльнымъ 
монастырямъ 5). Много тревогъ причинилъ патріарху и пресловутый 
вопросъ о монастыряхъ въ Молдавіи и Валахіи, преклоненныхъ св. 
мБстамъ востока. Румынское правительство воздвигло систематическое 
ΓΟΗΘΗΪΘ противъ монаховъ, а ихъ имущество подвергло конфискація ΒΡ 
пользу казны. Особенно беззаконно было отношене къ монастырямъ и 
ихъ метохамъ со стороны князя Александра Кузы (съ 1859 г.), этого 
фанатичнаго врага церкви и православія, задумавшаго совершенно огра- 
бить монастыри въ пользу казны. Какъ извфетно, онъ и едфлаль это. 
не смотря на горяч1е протесты патріарха Кирилла, совмФетно съ дру- 
гими собствеяниками молдавлахійскихъ имуществъ |). 

Итакъ, время патріаршества Кирилла УП было чревато весьма 
важными вопросами и задачами въ области церковно-общественной жиз- 
ни грековъ. Составленів Народныхъ канонисмовъ, вопросы болгареый 
и монастырскій, инославная пропаганда и народное просвВщевіе — 
вотъ главные предметы архипастырской лфятельности Кирилла, тре- 
бовавшіе большаго ума, опытности, энергія. Патріархъ, какъ могъ и 
умБлъ, осуществлялъ многотрудныя задачи своего слүженія, но ему не 
доставало мужества, настойчивости и послБдовательности въ дВйСТВі- 
яхъ. Поэтому у него было много враговъ, которые добивались его низ- 
ложенія еще въ 1858 году *). Положеніе Кирилла было поколеблено 
и ТЁмъ, что онъ, 003» согласія іерусалимскаго патріарха, 25 ноября 


) Κ.Π. А., ХХІХ, 96—97. -Приложеніе № ΟΙ ΧΧΣΧΤΙ. 

2) К. П. А., ХХХІІ, 157 (1856 г.). 

3) К. П. А., ХХХП, 431. 

4) К. Δελιχκαντης, Περιγραφικὸς χα-χ)ογος, в. 160— 167. 

5) К. Π. Α., ХХХІ, 17. 5) Тамъ-же, 65. 

©) К. П. А. ХХХІ, 68—69; ХХХІ, 26, 112, 218, 231, 502—503; ХХХІІ. 


68, 82, 85; Καλλίφρων, 166;,—Проф. Ө. А. Кургановъ, Наброски и очерки 
изъ новЬйшей истор!и румынской церкви, гл. ІҮ, стр. 135 и д. 
8) Καλλίφρων, 159. 
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1859 г. хиротонисалъ новаго синайскаго арх!епископа Кирилла '). Не 

имфя возможности выдти изъ трудностей патріаршаго служенія, Ки- 

риллъ 1 іюля 1860 г. принесъ «добровольное» отреченіе отъ престо- 

ла, удалился на Халки, гдЪ и скончался 13 марта 1872 года 7). 
Посл него на патріаршій престолъ вступилъ— 


17. Іоакимъ |! (1860—1863 и 1873—1878 τ.). 


Патріархъ Іоакимъ, въ мір Іоаннъ Коккодисъ, родился въ нача- 
лВ минувнаго вЪка на остров Χίος, гдВ и получилъ образованіе, а 
затёмъ состоялъ секретаремъ при митрополит ВенедиктВ въ Янин 
и продолжилъ здфеь свое образованіе, подъ руководством» дидаскала 
Анастасія Сакелларія. Около 1828 г. онъ быль хиротонисанъ въ епи- 
скопа Лр!инуполя, въ 01% 1835 г. перемщенъ въ Янину, откуда въ 
август$ 1838 г. былъ удаленъ на Аеонъ, гдЪ пробылъ два года, по- 
томъ снова получиль янинскую каөедру и въ апрМ® 1845 г. перем$- 
щенъ въ Кизикь. 4 октября 1860 г. онъ былъ избранъ на вселен- 
скую патріаршую каеедру. оакимъ былъ іерархъ опытный, умный и 
энергичный, ознаменовавшій свое двукратное патріаршество многими 
выдающимися ДЪЯНЇЯМИ. 

Прежде всего, общественная благотворительность, въ первое его 
патріаршество, получила нъкоторую организащю. На островъ Халки 
въ ΙΒ; 1862 г. возникло женское филантропическое общество, поста- 
вявшее своей задачей оказывать вспомоществовавіе бЪднымъ и боль- 
нымъ, въ частности—ученикаиъ школы. Утвердивъ уставъ этого об- 
щества, патріархъ послалъ ему икону св. пророка Ими, какъ небеснаго 
покровителя новаго учреждения 3). Въ апрфлБ 1863 г. было основано 
филантропическое общество на Фанар%, председатель ефоріи котораго 
Николаидисъ получилъ отъ патріарха благословеше и руководящія 
указанія относительно предстоящей дћятельности учрежденія 4). Въ 
їюнЪ того-же года возникло. по иницїативЬ дамъ, благотворительное 
общество въ Неохоріи, которому патріархъ изъ своихъ средествъ по- 
жертвовалъ тысячу гросіевъ >). Для ревизи народныхъ больницъ въ 
Константинополь въ 1їюн® 1862 г. была составлена особая епитрошя 
изъ семи лицъ, въ томъ числ двухъ митрополитовъ, которая въ 1918 
представила патріарху отчетъ, предложивъ и нЪкоторыя необходимыя 
преобразованвія °). 





1) Χαμουδόπουλος, П. П., 449—443 (Ἔκκλ, ᾿Αλήθεα, 1882, № 28); 
Γεδεών, П. П., 700. 
2) Γεδεών, 699; Χαμουδόπουλος, 479 (СЕ. 'А., 1882, № 90). 
з) К П. А., ΧΧΧΙΥ͂, 254, 307. ϐ) К. П. А. ХХХУ, 149. 
5) К. П. А, ХХХУ, 243. 
5) К. П. ΔΑ. ХХХІҮ, 262;  αλλίφρων, ᾿Εκκλησιαστικὸν δελτίου, 211. 
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Приходскіе храмы также служили предметомъ попеченія патріарха. 
Въ мартЪ 1863 г. была образована епитропія изъ пяти членовъ дзя 
завђдыванія патріаршимъ храмомъ !). А еще раньше (въ сентябрз 
1861 г.) при патріархіи была составлена епитропія изъ двухъ митро- 
политовъ и двухъ патріаршихъ секретарей, на которую возложена обя- 
занность занести въ особый кодексъ опись имуществъ всЪхъ столич- 
ныхъ церквей, на основаніи документальныхъ данныхъ 17). ЗатЬмъ. 
2 октября 1861 г. Іоакимъ опубликовалъ на имя епархіальныхъ ар- 
хіереевъ посланіе, въ которомъ предписалъ, что на постройку новыхъ 
церквей и ремонтъ старыхъ необходимо испрашивать разрЬшеніе у 
патріарха, который всякій разъ сносится по этимъ дфламъ съ Порто; 
безъ предвадительнаго разрћшенія властей можно дћлать въ церквахъ 
(п школахъ) лишь мелкія исправлевія—-замЪнить черепицу на крыш, 
вставать разбитое стекло и т. п. 3). Въ іюнЪ 1863 г. это приказавіе 
было повторено —въ посланіи къ духовенству и народу константиво- 
польской арх1епискоши, съ распространенемъ его и на благотворитель- 
ныя учреждевія °). 

Въ виду неаккуратной уплаты архіереями долговъ въ пользу пат- 
ріаршей казны и б®дноста послЪдней, Іоакимъ весьма часто напоми- 
налъ имъ о необходимости покончить старые счеты, но тщетно: пат- 
ріаршая казна оставалась пустою °), имя къ тому-же и колоссальный 
долгъ—Въ 150 милліоновъ гросіевъ 8). 27 марта 1862 г. патріархъ 
издалъ посланіе о единовременномъ взнос архіереями опредфленной 
суммы на экстренныя нужды церкви |), а въ Μαξ 1863 г., въ сялу 
вародныхъ уставовъ, присоединилъ къ патріаршему престолу обители 
Γχούρας, Μολυβδοσχεπάστου и Βέλλας въ велло-ногоніанской епархи съ 
ихъ метохами, дабы пользоваться богатыми монастырскими доходами |). 
Даже правительство пошло на встрфчу матеріальной нужд церкви и 
въ мартЬ 1863 г. дало патріархіи въ долгъ безъ процентовъ и срока 
10.000 турецкихъ лиръ 5). Однако, и этого было недостаточно, и въ 
ма $ патріархъ хлопоталъ о новомъ займ$ въ 50.000 турецкахъ лиръ !°). 

ау КП. А. ХХХҮ, 119. 1) К. П. А. ΧΧΧΙΙ, 523. 

з) К. П. А., ХХХІІ, 580. 

4) ба ча Σταυρίδης, Συλλογή πατριαρχικῶν καὶ συνοδικῶν ἐγχυχλίων, πατ- 
ριαρχγικῶν ἀποδείξεων καὶ ἐγχυχλίων τῆς р. πρωτοσυγκελλίας, с. 17]--173. Κωνστανπνοὺ- 
1075. 1900. 

5) Өсссалоникскій митрополитъ Неофитъ быль долженъ патріархів 44.000 гро- 
сіевъ и процентовъ 2.200 гр. (К. П. А., ХХХІП, 352), кассандрійскій Неофитъ— 
21.768 гр., платамонскій Іеремія — 2614, сервійскій Евтеній — 2824 и т. 1. 
(—ХХХУ, 202), дидимотихскій Мелетій— 25.750 гр., строиницкій Јероеей — 42.480. 
врачскій Папсій— 100.000 τρ. и т. д. (-ОСХЫЙП, 2, 5—9). Срав. ХХХІ, 
488—489. 

5 Ἐκκλ. Αλήθεια, 1880, № 8, с. 119. 

т) К. Ц. А., ХХХІҮ, 165. δ) К. П. А., ΧΧΧΙΧ, 137-140. 

9) Καλλίγφρων, 218. 19) Тамъ- же, 219—220. 
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Для выясненія истиннаго положевія патріаршей казны въ мав 1862 г. 
была образована спеціальная контрольная комиссія изъ двухъ архіе- 
реевъ и трехъ свЪътскихъ лицъ 1). Наконецъ, въ силу новыхъ кано- 
нисмовъ, патріархъ полузалъ отъ 38 столичныхъ церквей ежегодный 
взносъ въ сумм 152.986 гр. °). 

Изъ брачвой практики извВетны такіе факты. 20 мая 1861 г. пат- 
ріархъ разрЪшалъ Іоанну Георгіеву на Хіосћ вступить въ бракъ съ 
двоюродной сестрой своей первой умершей жены °). Въ Хору въ ав- 
густ$ того-же года были отправлены патріархомъ два уполномоченные 
клирика, чтобы удалить изъ дома Өомы Патака его четвертую жену съ 
ребенкомъ *). На запросъ митрополита Драмы, можетъ ли одно и то- 
же лицо жениться послфдовательно на двухъ сестрахъ по духовному 
родству, отвБтъ былъ данъ (1863 г.) отрицательный 5) Одинъ хри- 
стіанивъ корицкой епархіи, женивілійся въ 13-лфтнемъ возрастВ на 
28-лЪтней, просилъ развести его съ женой на томъ основаніи, что она 
страдаетъ лунатизмомъ и что изъ ея рта исходитъ зловоніе (σαληνιά- 
ζεται хай δυσωδίαν ἐχπέμπει τὸ στόμα της). Патріархъ предложилъ ко- 
рицкому митрополиту Неофиту провзрить это заявленіе ϐ). Попрежие- 
му признавались незаконными браки инославныхъ съ православными, 
причемъ дВти, окрещенныя по латинскому обряду, не имћли права на- 
єлЪдовать имущества своихъ православныхъ матерей 1). 

Въ епархіальномъ управленіи, на основавіи Народныхъ канонис- 
мовъ, произошелъ цфлый рядъ перемънъ. Прежде всего, экзархии (Трик- 
керы, Сумела, Вазелонъ, Перистереота, Гиромер1я, Патмосъ и др.) бы- 
ли упразднены и присоединены къ ближайшимъ митрополичьимъ ка- 
оедрамъ, —однз епархіи были вновь образованы (лампская, родополь- 
ская и т. д.), лругія уменьшены въ объем$ или упразднены (янин- 
ская, погоніанская *). Въ їюнЪ 1862 г. было отм®нено распоряженіе 
патріарха Григорія ҮІ о томъ, что вновь избранный патріархъ имћетъ 
право управлять, при посредетвз титулярнаго архіерея, и той епар- 
хіей, которая была ему подчинена до патріаршества °). 15 мая 1862 г. 
было оффищально объявлено, что упраздняется и достоинство геронтовъ- 
ефоровъ, съ которыми епархіальные архіереи и должны покончить вся- 
ве денежные счеты, а впредь обязаны представлять каноническіе взно- 
сы непосредственно церкви !°). Олредћленъ и новый способъ взиманія 


1) К. П. А., ΧΧΧΙΥ͂, 903. κ 2) Καλλίφρων, 223—994. 
з) К. Π. А., ХХХІ, 408. Ὁ) Тамъ-же, 501. 
5) К. П. А., ХХХУ, 230. 6) Гамъ-же, 206. 


1) К. П. Α,, ХХХІІ, 420. 

5) К. ЦП. А., ХХІХ, 141 — 161. — Игумены и и монахи Сумела, Вазелонъ и 
Перистереота протестовали ‘по поводу упраздненя ихъ экзаршескихъ правъ, но 
имъ было залвлено, что рћшеніе церкви неизмЪнно.—К. П. А., ХХХІҮ, 358. 

эу) К. П.А, ХХІХ, 135—186. 1) К. П. А., ХХХІУ, 215. 
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архіереями дохода съ народа, примЗнительно къ числу семействъ ках- 
дой ΜΈΟΤΗΟΟΤΗ 1). 

Епархіальнымъ архіереямъ Іоакимъ Ш неоднократно дфлалъ пред- 
писанія и наставленія относительно ихъ обязанностей. Вступавъ ва 
престолъ, онъ посланіемъ 10 октября 1860 г. внушаль имъ утверж- 
дать народъ въ православныхъ догматахъ и канонахъ, предохранять 
отъ инославныхъ ученій, ограничиваться установленными взносами, 
учить долгу вфрноподданства и о вевхъ важныхъ дфлахъ, требую- 
щихъ церковнаго покровительства, доносить немедленно патріарху 3). 
Въ виду злоупотребленій, Іоакимъ посланіемъ отъ 4 апрфля 1862 г. 
предписалъ архіереямъ не посвящать пресвитеровъ и діаконовъ отрћ- 
шенно, безъ прихода, изъ числа лицъ неизвстныхъ й безь предва- 
рительнаго испытанія, не принимать въ своей епархши и не отпускать 
въ другія и особенно въ столицу безъ рекомондательныхъ грамотъ и 
безъ дБйствительной необходимости δ). Архіереямъ и отдВльно д%- 
лались подобныя предписанія. Такъ. деврскому епископу Геннадію пат- 
ріархъ въ ноябр 1860 г. писалъ, что онъ долженъ жить въ пред$- 
лахъ своей епархіи, избравъ опредъленвное мфстожительство, обязанъ 
повиноваться киріарху и по совћсти пасти свое духовное стадо 3). 
Митрополитамъ тырновскому Григорію, видинскому Паисію и дристр- 
скому Діонисію онъ запретилъ (1862 г.) посвящать въ духовный санъ 
выходцевъ изъ Молдавіи и Валахии ὃ). ВеВ кандидаты архіерейства, 
согласно кановисмамъ, предварительно должны записываться, по ре- 
комендаціи митрополитовъ, въ особый кодексъ при патріархін, о чемъ 
патріархъ и увБдомилъ послфднихъ особымъ посланіемъ (28 юля 
1862 г. 8). При этомъ кандидаты, не имфвиие диплома относительно 
богословскаго образованія, должны были сдавать спеціальный экзаменъ 
при халкинской школ$ '). Назначене архіерейскихъ епитроповъ изъ 
мірянъ строго запрещалось °). Наконецъ, съ цфлью улучшить приход- 
скій клиръ, церковная епитропія выработала „(18638 г.) особыя правила 
о поведеніи и обязанностяхъ клириковъ δ). 

На обязанности Іоакима 1] лежало ввести и новый административ- 
ный въ церкви строй, примънительно къ Народнымъ канонисмамъ. Въ 
этомъ отношеніи его дВятельность не была послВдовательной, такъ 
какъ онъ былъ противникомъ канонисмовъ и на первыхъ же порахъ 
своего патріаршества разошелся съ членами синода и сов®та и въ по- 
ниманій ихъ, и въ практическомъ осуществлени. Это было причиной 
большихъ неурядицъ въ церковно-административномъ строф. 


1) К. П. А., ХХХІҮ, 401—403. 3) К. П., ХХХІІ, 157—159. 

з) К. П. А., ХХХІҮ, 164. ‹) К. П. А, ХХХІІ, 222; ХХХУ, 234. 
5) К. П. А., ХХХІҮ, 308. 6) К. П. А., ΧΧΧΙΥ͂, 299. 

т) К. П.А., ХХХУ, 86—87, 109, 156. | 

8) К. Ц.А., ХХХІҮ, 205. 9) Καλλίφρων, 295. 
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Весьма сильно волновалъ константинопольскую церковь и болгар- 
сый вопросъ. Болгары, продолжая добиваться возстановлен!я своей на- 
родной и независимой 1ерархи, не остановились и предъ измФной вф- 
рф отцовъ: при энергичномъ содЪйствіи іезуитовъ, они въ декабрЪ 
1860 г. приняли унію съ Римомъ !). Патрархъ Іоакимъ, не сочув- 
ствуя соглашенію болгаръ и грековъ для совмћстнаго и равномфрнаго 
участія въ церковномъ управленіи на основами принципа народно- 
сти, принималъ, однако, мфры къ прекращен!ю соблазнительной распри, 
ἃ ΒΝΜΒΟΤΡ и къ противодъйствію инославной пропагандЪ. Извћетна дЪя- 
тельность составленнаго имъ собора 24 февраля 1861 года, на кото- 
ромъ были лишены сана и осуждены въ изгнаніе виновники болгар- 
скаго движенія, епископы Иларіонъ, Авксентій и Паисій, и начертанъ, 
на основ канонической, уставъ о правахъ и пренмуществахъ болгар- 
скаго народа 2), извЪстна и дћятельность омЪшанной комиссін 1862 го- 
да °). ЗатБмъ, въ виду вражды между греками и болгарами въ епар- 
хін Дристры, патріархъ въ февралЪ 1861 г. отправилъ сюда своего 
экзарха ксанеопольскаго епископа Кирилла, ΒΡ сопровожденіи муте- 
саррифа Тульчи Реситъ-паши, и предписалъ народу повиноваться ихъ 
распоряженіямъ, направленвымъ къ умиротворенію враждовавшихъ *). 
Народу и клиру Адріанополя тогда же было послано увЪщаніе—быть 
в$рными православной церкви, не слЪдовать примфру болгаръ, укло- 
нившихся въ унію, и не вВрить распространяемымъ ими слухамъ, буд- 
то они попрежнему находятся въ общени съ великой церковью >). 
Увщанія о подчиненіи патріархіи были отправлены народу и клиру 
Филиппополя, Видина, Ниссы и Врачи ϐ), а посланіемъ отъ 8 марта 
1861 г. на имя архіереевъ 27 епархій Өракїн и Македонии патріархъ 
повелВлъ разъясвить болгарамъ вегь вредъ филетизма, къ которому 
церковь относится съ совершеннымъ осужденіемъ, и внутить имъ долгъ 
повиновенія общей — для грековъ, болгаръ, албанцевъ, арабовъ и 
т. д.—матери церкви '). Патріархъ рЪзко порицалъ за унію населеніе 
воденской епархии и отправилъ сюда для борьбы съ пропагандой сво- 
его экзарха, при содЪйствїи котораго многіе отказались отъ измБны 
православию °). Софійскаго митрополита Дороеея, жаловавшагося на 
безчинства болгаръ, патріархъ утфшилъ особымъ посланіемъ, выра- 
зивъ надежду на скорое водворене въ епархіи церковнаго мира °). 
Кассандрійскаго епископа Неофита патріархъ хвалилъ (1862 г.) за 
умБлое противодйствіе уни “). А когда адріанопольскій митрополитъ 

2) Проф. Ө. А. Кургановъ, Историческій очеркъ греко-болгарской 
распри. Прав. Собесъдникъ, 1873, І, 226 д; Кал} іфроч, 190—191. 

з) Проф. Ө. А. Кургановъ, П, 37—40. 


*) К. П. А, ХХХ Ш, 320. 5) Тамъ-же, 318, 356, 358, 448. 
6) Тамъ-же, 327—328, 360. ©) Тамъ- же, 331. 
8) Тамъ-же, 408, 422, 448. э) К. Π. А., ХХХПІ, 449. 


ю) К. П. А. ХХХІҮ, 168. 
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Кириллъ сообщилъ патріарху, что въ его епархии унія н®сколько осла- 
бЪла, патріархъ поздравилъ его по этому поводу, приказалъ (1862 г.) 
—клириковъ греческаго посвященя, обращающихся изъ уши въ пра- 
вославіе, принять посредствомъ муропомазаня и взять отъ нихъ рае- 
писки относительно преданности православію и въ будущемъ, клири- 
ковъ уніатскаго посвященія принять, какъ мірянъ, храмы и молит- 
венные дома освятить и снабдить антиминсами !). | 

Патріархъ въ апрл 1862 г. отправилъ посланіе духовенству 
и народу Крита, по поводу появленія здћсь инославныхъ миссіоне- 
ровъ, и увћщевалъ всћхъ пребывать твердыми въ православной взр} ?). 

Борьбу съ пропагандой патріархъ велъ и посредствомъ школь. Въ 
февралв 1862 г. онъ вполнЪ одобрилъ намфреніе оессаловикскаго мит- 
рополита Неофита основать, для противодћйствія латинянамъ, школу въ 
монастырћ Влатеовъ для безплатнаго обучения бъдныхъ дЪтей и пред- 
ложилъ обратиться за матеріальной помощью къ мъестнымъ филантро- 
памъ. Школа должна именоваться —« Н ἐν μονῇ Βλατέων ФіЛоттеуо; 
хоу σχολη» 3). А затЬмъ рВшено было учредить въ этомъ монастырь 
центральный для всей Македовіи орфанотрофій и даромъ содержать и 
обучать православныхъ сиротъ. Въ ΟΗΕ того-же года патріархъ обра- 
тился съ посланіемъ къ архіереямъ Македоніи и къ инокамъ Аөона, 
побуждая дфлать пожертвованія на это полезное учрежденіе *). Орфа- 
нотрофій въ Өессалоникъ, двйствительно, былъ устроенъ и суще- 
ствуеть и въ настоящее время. Въ Константинополћ, въ приходь Чи- 
вали, былъ открытъ женскій институтъ, уставъ котораго былъ утверх- 
денъ патрархомъ въ мартЬ 1861 года 5). На содержаніе халкин- 
ской богословской школы съ епархіальныхъ архіереевъ былъ потребо- 
ванъ дополнительный сборъ 5). Ученики школы, по почину патріарха, 
были привлечены къ исполненю обязанностей приходскихъ 1ерокирик- 
совъ |). Въ монастырћ Предтечи, близъ Кесаріи, митрополитъ Паисій 
основалъ школу, въ которой преподавались: богословіе, философія, гре- 
ческй и турецкій языки. Похвазивъ просвЬщеннаго іерарха за покро- 
вительство школћ, Іоакимъ въ январ 1861 г. обратился съ окружнымъ 
посланіемъ къ духовенству и народу кесарійской епархіи, прося ока- 
зывать матеріальное содъйствію этому учрежденію 5). Вообще, во время 
перваго патріаршества [оакима П школьное дћло въ патріархат зна- 
чительно повысилось. Въ одномъ КонстантинополВ и окрестностяхъ въ 
1861 г. было 67 школь, изъ нихъ 27 эллинскихъ и 40 взаимнаго 
обученія °). Въ 1862 г. была образована спешальная комиссїя изъ 

) К. П. А. ΧΧΣΙΥ, 308. з) Тамъ- же, 176—177. 

3) Тамъ-же, 105. 4) К. П. А.ХХХІҮ, 243. 

5) Καλλίφρων, 90—93. 

5) К. П. А, ХХХШ, 213; ΧΧΧΙΥ͂, 315; ХХХУ, 48—49. 


Т) Е. П. А., ХХХІҮ, 59, 280. 8) К. П. А., ХХХІІ, 285, 300. 
Ὁ Καλλίφρων, 43—44. 
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пяти лицъ, изъ нихъ два митрополита, —на которую возложено разра- 
ботать проектъ преобразованя великой народной школы. Комиссія въ 
конц года представила патріарху обстоятельный докладъ относительно 
учебно-воспитательной и экономической стороны въ положеніи школы !). 
Подобная комиссія была составлена и для халкинской богословской 
школы 3). Патріархъ заботился и о церковной проповфди, назначая 
1ерокириксами преимущественно окончившихъ учене въ халкинской 
школ» 3). При патрїархїи была основана и газета «Ὁμόνοια», для 
пользы православныхъ христіанъ “). 

Патріархъ Гоакимъ дЪлалъ распоряженія и относительно монасты- 
рей. Въ силу канонисмовъ, была образована особая епитропія изъ 
двухъ митрополитовъ и трехъ мірянъ, для обслдованія монастыр- 
скихъ документовъ °), а посланіемъ отъ 14 іюня 1862 г. патріархъ 
приказалъ игуменамъ ставропигіальныхъ и приходскихъ монастырей 
представить въ патріархію хрисовулы и сигилліи, описи имуществъ и 
кодексы касательно правъ, привилегій и владВній, съ цфлью ΠΡΟΒΈΡΚΗ 
документовъ и разработки новаго положенія: 0 монастырскомъ управ- 
лени 8). По требованію канонисмовъ, были назначены новые налоги 
на монастыри вт пользу церковно-народнаго казначейства. Такъ, Аөонъ 
долженъ былъ заплатить 4.000 флориновъ. Святогорскій кинотъ былъ 
недоволенъ этимъ налогомъ и отказался его платить. Тогда патріархъ 
отправилъ (14 ноября 1862 г.) ему внушительное посланіе, требуя 
подчиненія распоряженію церкви и взноса налога °). Въ виду не- 
устройства монастырей на Критћ патріархъ въ 1юн8 1861 г. предпи- 
сатъ митрополиту Діовисію, епископамъ и димогеронтамъ острова про- 
извести ревизію ихъ экономическихъ дфлъ и административнаго поло- 
женія и донести о результатахъ церкви °). Для наблюденія за мате- 
ральнымъ положен!емт приходскаго въ филиппопольской епархіи мо- 
настыря свв. Безсребренниковъ была назначена мћъстная община порт: 
ныхъ 7). Въ Кутлумушскомъ монастырв на Аөонћ, по вин игумена, 
возникло (1863 г.) разногласіе между монахами, велБдствієе чего пат- 


—- 


') К. П. А., ХХХІҮ, 262; Καλλίφρων, 64—84. 

2) Καλλίφρων, 210. 

з) К. Π. А., ХХХІ, 218; ΧΧΧΙΥ͂, 91; ΧΧΧΥ͂, 19. 

4) К. П. Α.. ΧΧΣΧΙΥ, 218.—Кром$ того, иослав1емъ 1862 г. патріархъ пред- 
писалъ игумену монастыря Варлаама выдавать на содержаніе студенту - медику 
аеинскаго университета А. Георгіеву 120 драхмъ ежем®сячно (К. П. А., ХХХІҮ, 
91). На деньги Зарифи (4000 гр.), чрезъ посредство Куру-Кафа, патріархъ вы- 
купилъ у лазаристовъ четырехъ православныхъ дћтей, которыя и были ириве- 
девы въ патріархјю (—491). 

5) К. П. А., ΧΧΧΙΥ͂, 208. 

6) К.П. Α. ХХХІҮ, 244—246. Срав. ХХХҮ, 237, 233. 

τ) К. П. А., ΧΧΧΙΥ͂, 465—467. 8) К. П. А., ХХХІІ, 137. 

эу Там ъ- же, 175. 
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рархъ приказалъ устранить его отъ власти и временно назна- 
чилъ епитропа для управления монастыремъ '). Любопытно также, 
что въ августь 1861 г. патріархъ приказалъ игумену монастыря Ду- 
сика Кипріану содержать на средства монастыря особаго врача, кото- 
рый долженъ лечить и бъдныхъ жителей окрествыхъ сель и Трик- 
каллы 3). ЗатЬмъ, 31 марта 1861 г. патріархъ выдалъ удостовфреніе 
въ томъ, что состоящій священникомъ при церкви св. Гворгія въ Ве- 
неши архимандритъ Слиридонъ Зервосъ изъ Керкиры не есть монах», 
такъ какъ не привадлежитъ и не имћетъь монастыря —метаніи, но 
просто—безбрачный іерей или іеромонахъ, состоящий въ штатф іереевъ 
великой Христовой церкви 3). Наконецъ, патріархъ Іоакимъ, вм®$стЬ съ 
представителями другихъ церквей, продолжалъ бороться съ румынскимъ 
княземъ А. Кузою изъ-за молдавлахійскихъ им%ній, отобранныхъ въ 
государственную казну, но, какъ извфстно,—безуспьшно: свое издЪва- 
тельство надъ киріархами румынскихъ монастырей Куза закончить 
изданіемъ закона 13—24 декабря 1863 г. о совершенной конфискащи 
мовастырскихъ имуществъ *). 

Іоакимъ 11 былъ первымъ патрархомъ, избраннымъ по руковод- 
ству Народныхъ канонисмовъ, съ правомъ пожизненнаго управленія 
церковію (μέχρι τερμάτων επιμηχίστου ζωῆς). Но уже въ сентябр% 186] г. 
противъ него возбуждено было предъ Портой обвиненіе въ отступленіи 
отъ канонисмовъ, въ властолюби и корыстолюбіи, съ просьбой устра- 
нить патріарха отъ власти. Тогда Іоакимъ приказалъ схватить глав- 
ныхъ обвинителей—митрополитовъ Паисія ефесскаго, Діонисія никоми- 
дійскаго и Панарета филиппопольскаго и сослалъ на Принцевы острова, 
а затВмъ потребовалъ отъ Порты формальнаго надъ собою суда. Съ 
этою цфлью была образована комиссія изъ бывшихъ патріарховъ кон- 
стантинопольскихъ Григорія ҮІ, Анеима ҮІ и Кирилла ҮІ, іеруса- 
лимскаго патріарха Кирилла и восьми митрополитовъ, которой и уда- 
лось достигнуть нъкотораго умиротворенія враждовавшихъ, апричемъ 
патріархъ далъ обфщане во всемъ руководиться канонисмами. Однако, 
полнаго мира между патріархомъ съ одной стороны и членами синода 
и народнаго совфта—съ другой не было, и Іоакиму пришлось управ- 
лять церковью среди взаимнаго недовврія. Въ своемъ письменномъ 
отреҷенія отъ престола онъ прямо и указалъ на это отсутствіе едино- 
душія и сочувствія со стороны сотрудниковъ °). Но справедливость 

|) К. П. Α., ХХХУ, 32—33, 64. 

3) К. П. А, ХХХІІ, 490. 

з) К.П. А., ХХХІІ, 343—344; Ἐκκλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια, 1900, №32, 
с. 366—367. 

Ὁ К. П. Α.. ΧΧΧΙΥ, 170—171, 311; ХХХУ, 30, 51—52, 108, 150: Проф. 
Ө. А. Кургановъ, Наброски и очерки изъ новћїшей истори румынской 
церкви, стр. 183 и д. 

5) Χαμουδόπουλος, 527—528 (Е. ᾿Α., 1882, № 32). 
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требуетъ сказать, что вина въ этомъ отчасти падаетъ и на Іоакима. 
Строгій консерваторъ, горяч противникъ новаго церковно-админи- 
стративнаго строя, властолюбивый носитель идеи высокаго патріар- 
шаго достоинства, Іоакимъ, къ тому-же, былъ сребролюбивъ, дфлалъ 
изъ корыстныхъ видовъ частыя перемЪщенія архіереевъ и упорно 
требовалъ отъ нихъ филотимонъ. Это создало ему немало враговъ какъ 
среди духовенства, такъ и народа. 21 іюня 1863 г. восемь членовъ 
синода и четыре совфта подали министру иностранныхъ ΠΕΠ» новую 
жалобу на патріарха, обвиняя его въ деспотизм, произвол и ко- 
рыстолюбіи. Патріархъ протестовалъ, но 18 августа долженъ былъ 
отречься отъ престола и удалился въ Артаку !), гдъ и жилъ до 
23 ноября 1873 года, когда вторично былъ избранъ на патріаршій 
престолъ. ! 

Во второе свое патрїаршество Іоакимъ много заботился, прежде 
всего, объ улучшени экономическихъ дЪлъ натрархи. Съ этою 
цБлью была учреждена спешальная епитрошя изъ 12 членовъ, ко- 
торая привлекла къ пожертвованямъ на нужды церкви греческихъ 
куицовъ, банкировъ, аристократовъ, заграничные киноты; монастыри 
и т. д., регулировала расходы примфвительно къ заранфе составлен- 
ной смътЬ, вела строгую отчетность и вообще поставила дЪфло при- 
мЪнительно къ новћйшимъ требованіямъ финансоваго управленія. 
Это дало ей возможность свести, въ первый годъ, балансъ съ остат- 
комъ въ 18.187 гросїевъ 2). Однако, уже 25 іюня 1874 г. епар- 
хјальнымъ архіереямъ было разослано пзтрїаршее и синодальное пос- 
лане объ уплатЬ каждымъ единовременнаго взноса (два гросія 
на 100), примфнительно къ общему доходу δ), въ маъ слЪдующаго 
года былъ потребованъ дополнительный взносъ отъ храмовъ сто- 
лицы *), а въ декабр митрополитамъ было предписано не медлить 
уплатой каноническихъ въ пользу патріарха сборовъ °). И въ ио- 
слВдующее время патріархія систематически обращалась за мате- 
ріальною помощью къ духовенству и народу, а экономическая епи- 
тропія, дЬйствовавшая съ 1877 г. по особому уставу, изобрЪтала 
всевозможныя ΜΈΡΗ къ тому, чтобы свести бюджетъ безъ дефицита, 
но финансовый недугъ съ каждымъ годомъ усиливалея ὃ). ῬΈΠΒΟΟΤΡ 
патріархіи была такъ велика, что патріаршіе чиновники въ теченіе 
многихъ мћеяцевъ не получали жалованья и горько жаловались пат- 

1) К. П. А. ХХХІҮ, 529; Καλλίφρων, 199—204, 213, 215, 220, 222; М ит- 
рополитъ Филаретъ, Собраніс мнъній и отзывовъ по дћламъ православной 
церкви на востокћ, 142, 145, 147—148, 151—153; Γεδεών, ΤΟΙ. 

3) Καλλίφρων, Ἐκκλησιαστικη ᾿Ετιθεώρησις, περ. Г, т. 1, в. 55—60, 65—80. 
Срав. τ. П, с. 37—49, т. ГУ, в. 158 κτλ. 

3) Καλλίφρων, Г, П, 43. Ὁ) Тамъ-же, 75—76. 

5) Тамъ-же, ІҮ, 81. 

6) Тамъ-же, \, 79—75; ҮІ, 80—91, 100; УП, 2—3. 
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ріарху на свою тяжелую долю !). А въ декабрЪ 1876 г. патріар- 
хія должна была занять у правительства 300.000 гросіевъ, чтобы ве 
оставить чиновниковъ къ празднику безъ денегт 2). ЗатЬмъ, въ конц 
1873 г. при патріархіи была образована особая епитропія, чтобы прк- 
вести въ извћстность священныя одежды и утварь патріаршаго храма 
и дома 3). Другая епитрошя была учреждена съ ΠΆΣΡΙΟ сохранения и 
завздываня имуществомъ умершихъ архіереевъ патріархата. 18 16- 
кабря 1873 г. патріархъ утвердилъ и спещальный для нея кано- 
нисмъ 4). И отъ епитроповъ приходскихъ храмовъ требовалось исправ- 
ное велене денежной отчетности 5). Кром} того, при патріархћ 1оа- 
ким$ была произведена опись имуществъ столичныхъ церквей и 
ставропигіальныхъ монастырей ©), 

Въ виду матеріальной необезпеченности народныхъ филантропиче- 
скихъ учежденій въ Константинополћ (больница, богадфльни мужская 
и женская, домъ для сумастедшихъ и орфанотрофій), патріархъ Іоакимъ 
обратился (25 августа 1875 г.) къ митрополитамъ съ посланіемъ о 
сбор среди христанъ добровольныхъ въ ихъ пользу пожертвований |). 
Были посланы по сосфднимъ епархіямъ и особые уполномоченные отъ 
этихъ учрежден для производства сборовъ на ихъ нужды *), — 010 
церквамъ сперва столицы, а лотомъ и већхъ епархій обносиаась кружка 
и этихъ заведен! °). При ІоакимЪ возникло дћло о расширения на- 
родныхъ благотворитильныхъ учрежденій и ихъ ефорія предполагала 
купить сосЗднее пустопорожнее мъсто. Его владВлецъ Мидхатъ-паша, 
бывшій великій визирь, узнавъ о цфли покупки, подарилъ землю бла- 
готворительнымъ заведевіямъ. Патріархъ 14 февраля 1876 г. выразить 
ему свою благодарность 19). При Іоаким% въ Константинополв функ- 
ціонировало спещальное благотворительное общество, учрежденное да- 
мами (Н Φιλόπτωχος ᾿Αδελφότης τῶν Корфу) 11). 

Патріархъ Іоакимъ выступилъ и на защиту прономй народа отно- 
сительно судебныхъ процессовъ по дћламъ о завЬщаніяхъ христіанъ. 
брачномъ приданомъ и разводф. 1810 въ ΤΟΜΕ, что турецые чинов- 
вики стали вмЪшиваться въ эти дла и требовали ихъ на раземотрё- 





|) Καλλίφρων, Г, П, 108 (жалоба въ севтябр$ 1574 τ.), 168 (—въ февразЪ 
1875 г.). 

3) Тамъ-же, У, 179. 3) Тамъ-же, І, 60. 

4) Тамъ-же, 97--101. Срав. Ш, 27. 

5) Тамъ-же, Ш 39. 

6) Тамъ-же, І, 47—49, 86—87, 172—173.—Во время этой описи обнару- 
жилось, что н®которыя владћвія монастыря Μακραλέξη дріннупольской епархів за- 
хвачены турками. Патріархъ заявилъ великому визирю протест» (1875 г.), κ 
имущества были возвращены монастырю.—Тамъ-же, П, 168; ГУ, 104. 

7) Тамъ-же, ПІ, 163—169. 8) Тамъ-же, ҮІ, 159—160, УП, 13—15. 

э) Тамъ-же, ҮІ, 41—42. 0) Тамъ- же, ІҮ, 94—96 

и) Тамъ-же, ІҮ, 71—75. 
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нів правительственныхъ гражданскихъ судовъ. Патріархъ заявилъ Порт$ 
протестъ, а 8 февраля 1875 г. обратился къ митрополитамъ съ пос- 
ланіемъ, въ которомъ настаивалъ на правъ ихъ разсматривать ука- 
занвые судебные процессы помимо турецкой власти и приказалъ разъ- 
яснить народу долгь подчиненія въ этихъ дзлахъ своей церковной 
власти. Великій визирь также издалъ сотвЪтствующій указъ |). Зат5мъ, 
особымъ посланіемъ (1875 г.) патріархъ предписалъ не вфнчать лицъ 
неизвЪстныхъ безъ удостовћренія мћстваго архіерея о прав} ихъ всту- 
пить въ бракъ ?), — составлять дарственную грамоту на недвижимое 
имущество, отдаваемое въ приданое, съ соблюденіемъ нћкоторыхъ фор- 
мальностей 3). Въ виду неисправнаго веденія клириками столицы метри- 
ческихъ книгъ, патріархъ 0633445» имъ ежемћсячно представлять въ 
патріархію свъдћнія о всфхъ случаяхъ рожденія, крещенія, брака и 
смерти, ва основаніи приходскихъ записей; въ патріархіи для этого 
была заведена общая митрическая книга (γενιχὸν μητρῷον), находив- 
шаяся въ завфдыван!и великаго примикирія “). Для удобства сноше- 
ній патріархія съ архіереями и монастырями по возбужденнымъ ими 
дЪламъ, [оакимъ въ январ 1874 г. возобновилъ распоряжеше Григо- 
рія ҮІ отъ 1868 Г., чтобы ΒΟ; впархіальные архереи и ставропи- 
гіальные монастыри имЗли въ Константинопол своихъ антипросо- 
повъ 5). Съ цфлью водворенія благочинія, патріархъ предписалъ пос- 
ланіемъ 1875 г., чтобы женщины во время богослуженія стояли въ 
назначенномъ для нихь м®стЪ храма (γυναικεῖον, ὁ γυναικονίτης) ©). 
Патріархъ и получилъ разрЪшеніе отъ султана (1877 г.) перестроить 
зданіе патріархіи, а равно обратиль вниманіе на нужды патріаршаго 
храма и готовъ былъ приступить къ ихъ устраненю '). 

Въ своихъ первыхъ грамотахъ на имя митрополитовъ, клира и 
монаховъ престола (въ декабр 1873 г.) патріархъ преподэлъ обыч- 
ныя наставленія о точномъ соблюдевіи обязанностей, о мир и любви, 
о повиновени... 5). Затфмъ, 20 іюня 1877 г. онъ предписалъ архі- 
ереямъ не посвящать клириковъ ΟΤΡΈΙΙΘΗΒΟ, безъ прихода и паствы, 
безъ предварительнаго испытаня и рекомендательныхъ грамотъ, не 
позволять имъ отправляться безъ разрВшенія въ другія епархии °). Для 
ревизш экономическихъ отчетовъ ставропипальныхъ монастырей суще- 
ствовала спещальная епитропія, которая, между прочимъ, возбудила во- 
просъ о реформ управлен!я мовастырскими имуществами, не получив- 
шій однако практическаго осуществления '°). Для монастырей Аеона былъ 


1) Καλλίφρων, Г, П, 168—167, ПІ, 4—5. 
|) Σταυρίδης, 40—41, срав. Καλλίφρων, Г, ПІ, τὸ. 


3) Σταυρίδης, 205—206. 4) Καλλίφρων, Г, І, 107—109. 
5) Гамъ-же, 81—82. `’ 6) Тамъ-же, Ш, 22—23. 

1) Тамъ-же, ҮІ, 99—100, 41 и д. 

6) Тамъ-же, І, 35—40. 9) Σταυρίδης, б. 


10) Καλλίφρων, Г, П, 65, 119, 146; Ү, 184—188. 
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составленъ спеціальный канонисмъ, который и былъ утвержденъ Пор- 
той въ 1878 году 1). Въ патріаршество Іоакима на Аеон$ возникъ и из- 
взетный споръ между греками и русскими изъ-за правъ на влаз%Ъніе 
монастыремъ св. Пантелеимона, долго волновавпій св. Гору, патріархію. 
Порту и русское посольство въ Константинопол}. ΠοῦΊπα осталасъ на 
сторонЪ русскихъ, которые, не безъ содфйстыя и патріарха Тоакима. 
утвердили за собою всю полноту правъ на владзЗе Пантелеимоно- 
вымъ монастыремъ 7). Наконецъ, въ февралЪ 1874 г. патріархъ утвер- 
дилъ новый уставъ «Центральной церковной епитропіи», на которую 
было возложено наблюденіе за общественнымъ богослуженіемъ и цер- 
ковнымъ благочиніемъ, за клиромъ и церковно-религіозными книгами "). 
Патрархъ возстановилъ братскія отношения я съ представителями иныхъ 
автокефальныхъ церквей Ὁ). 

Но особенно почтенны были труды патріарха въ области религіозво- 
нравственнаго просвщенія луховенства и народа. Такъ, въ Констан- 
тинополЬ были учреждены восемь должностей для іерокириксовъ. съ 
обязательствомъ систематически проповЪдывать слово Боже въ опре- 
дБленныхъ приходахъ °). Началъ развивать свою дћЪятельность и сто- 
личный «Священническій просвфтительный силлогъ», поставившій 
своей задачей просвъщеніе низшаго клира. Собравъ нужныя средства, 
силлогъ учредилъ въ Константинополћ, въ приход Мухлія, духовную 
школу (ἱερατιχῆ σγολή), уставъ для которой патріархъ утвердилъ 2 фев- 
раля 1875 года; школу посЪщали не только юноши, готовившіе себя 
къ священному званію, но и столичные священники и діаконы. Пат- 
ріархъ Іоакимъ оказывал? и силлогу, и школ$ покровительство н под- 
держку. Къ сожалЪнію, помЬщеніе школы въ 1877 г. сгор®ло 5). Для 
богословской школы на Халки вновь былъ изданъ въ 1874 г. уставъ '); 
кром того, патріархъ производилъ въ ея пользу сборъ взносовъ отъ 
монастырей и митрополитовъ *). О нуждахъ великой народной школы 
попрежнему заботилось братство «Кеирокрини», производившее, съ раз- 
рћшенія или при содйствіи патріарха, и денежный сборъ °\. Затмъ, 
изъ столичныхъ просвфтительныхъ силлоговъ извЪстны: «Малая Азія» 1°), 


1) Καλλίφρων, Г, П, 81, 125; ҮІ, 163; УП, 148. 

3) Проф. А. А. Дмитріевскій, Русскіе на Аөонћ. Очеркъ жизни и 
дЪятельности игумена Русскаго Пантелеимонова монастыря священно-архимав- 
дрита Макарія, стр. 178 и д. Спб. 1895; Καλλίφρων, Г, П, в. 77, 120. 

ὃ) Καλλίφρων, Г, 1, з. 115—125. 

4) Γεδεών, П. Π., 706. 5) Καλλίφρων, Г, 1, 125—196. 

5) Καλλίφρων, Г, І, 62, 63; П, 126—128, 151-152; Ш, 6—14, 3, 
80—83, 147—154; ІУ, 19—23, 107—108, 146—147; У, 34, 99—103; ҮІ, 69. 

Ὁ) Κανονισμὸς τῆς εν Χάλχῃ θεολογικής σχολῆς τῆς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης 
ελκλησίας. Κων-πολις. Σελ. 1—20. 1874. 

8) Καλλίφρων, Г, 1, 161—162; П, 24—25. 

э) Тамъ-же, П, 110—111, 135—137, 175—180. 

1) Тамъ-же, |. 174—176. 
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«Әпирскїй› 1), «Μουσηγέτης», основанный (1876 г.) для распространения 
въ народ правяльныхъ и полезныхъ знаній посредствомъ учреждевія 
библіотеки, изданія газеты и книгъ нравственно-поучительнаго содер- 
жанія ?), «Каппадокійскій», «Өессалійскій» и «Македонскій» 3). Изъ 
столичныхъ учебныхъ заведен! народная школа (δημοτιχῆ σχολη) на 
Фанар$ получила (1 мая 1874 г.) спеціальный уставъ, которымъ была 
подчинена надзору профессоровъ великой народной школы ‘*),—Эллин- 
скїй или Әпирскій ` лицей въ Ставродромйи значительно былъ улуч- 
шенъ въ учебно-воспитательномъ отношеня,—вновь были учреждены 
женскіе институты — « Паллада» и «Заппій» %), школы «Πεταλ)ίδειον», 
гречесыя въ МесахорВ и Скентв и въкоторыя другія °). Завфдывав- 
шая греческими школами «Центральная педагогическая епитрошя» весьма 
ревностно исполняла, подъ руководствомъ патріарха, свои обязанности. 
По ея ходатайству, патріархъ въ сентябрЪ 1875 г. запретилъ ефорамъ 
школъ назначать и удалять учителей безъ ΒΈΠΟΜ8 епитроши, особенно 
въ срединћ учебнаго года и въ прямой ущербъ учебному дфлу 7). 
Другимъ посланіемъ онъ предписалъ клиру и народу столицы (1875 г.) 
избирать ефоровь школъ изъ среды людей образованныхъ и дћятель- 
ныхъ °). ЗатЬмъ, патріархъ обратилъ внимане на недостатокъ дћт- 
скихъ пріютовъ въ столицћ и посланіемъ 1876 г. рекомендовалъ ду- 
ховенству и мірянамъ оказать свое нравственное и матеріальное содЪй- 
стве въ ихъ учрежденш, по руководству центральной педагогической 
епитроши °). Для школьныхъ учителей столицы въ 1876 г. были орга- 
низованы воскресные курсы для преподаванія педагогики и дидактики, 
тБнїя, рисованія и гимнастики 10), Средвія школы Константинополя 
были устроены по образцу великой народной школы 11), Въ февралЪ 
(25) 1874 г. патріархъ и синодъ предписали митрополитамъ ввести 
преподаване турецкаго языка въ болће центральныхъ учебныхъ заве- 
Девіяхъ (τὰ χεντριχώτερα ἐχπαιδευτήρια) епархій !?). Іоакимъ П въ 
1876 г. приказалъ составить и каталогъ кодексовъ патріаршаго архива '3). 
Наконецъ, въ 1874 г. на СамосЪ, при содЪйстви патріарха и князя 
Константина Фотіади, была основана священническая школа 14). 
Патріархъ Іоакимъ занималъ патріаршій престолъ до самой смерти, 
послБдовавшей въ ночь на 5 августа 1878 г. въ богословской школћ 
на Халки. Его погребеніе состоялось въ храм® Живовоснаго Источника. 





1) Καλλίφρων, Г, І, 185—187. 


2) Тамъ-же, ІҮ, 156—158. 5) Тамъ- же, 1, 101; ҮП, 78. 
4) Тамъ-же, ІІ, 19—-23.• 5) Тамъ-же, ІҮ, 151—152. 
6) Тамъ-же, Ш, 113, 116. ) Тамъ- же, Ш, 175-177. 


6) Тамъ-же, Л, 144—145, 

э) Тамъ-же, У, 116—120; срав. 69. 

10) Тамъ-же, 69, 159—160, 172. 31) Тамъ-же, УП, 7—8. 
12) Тамъ-же, 1, 157-158. з) Тамъ-же, ІҮ, 103. 
4) Тамъ-же, П, 123. 
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Πο завЬщанїю, патріархъ оставилъ 10.000 турецкихъ лиръ въ пользу 
школъ, церквей и благотворительныхъ заведеній патріархата '). Этимъ 
предсмертнымъ дЂяніемъ Іоакимъ П достойн®йшимъ образомъ завер- 
шилъ свое двукратное патріаршество. 


18. Софроній Ш (1863—1866 г.). 


Патріархъ Софроній, въ мВ Ставръ Мейданцоглу, родился въ 
1802 г. въ константинопольскомъ приход Чивали, учился въ одной 
изъ столичвыхь школъ, въ 1820 г. былъ рукоположенъ въ санъ іеро- 
діакона и состоялъ при митрополитЪ приконисскомъ Косч%, съ которымъ 
потомъ отправился на Хіосъ. По смерти Космы, Софроній въ 1839 г. 
былъ хиротонисанъ въ митрополита хіосскаго, а въ 1855 г. перем?- 
щенъ въ Амасію. На обћихъ каведрахъ Софроній заявилъ себя пламен: 
ною реввостью о благЬ церкви: возобновлялъ церкви и монастыри, 
улучшалъ положене духовенства, строилъ школы для народа, застав- 
лялъ клириковъ говорить проповћди и самъ часто училъ народъ съ 
церковной каөедры. Паства сильно любила кроткаго, разумнаго и энер- 
гичнаго архипастыря. И церковь высоко пфнила его опытность и дфя- 
тельность. Въ 1858 г. онъ былъ вызванъ въ Константинополь для 
участія въ общемъ церковно-народномъ собраши, занимавшемся раз- 
работкой новыхъ канонисмовъ, и «оказалъ себя ревностнымъ противъ 
злоупотребленій» 2). 20 сентября 1863 г. Софроній былъ избранъ на 
вселенскій патріаршій престолъ 3). Его дфательность была весьма 
почтенва. 

Прежде всего, найдя патріаршую казну совершенно пустою, Софро- 
ній обратился къ архіереямъ престола съ посланіемъ — возможно скорфе 
представить причитающіеся съ нихъ налоги въ пользу патріархін и долги, 
угрожая, въ противномъ случаћ, принять противъ ненсправныхъ админи- 
стративныя ΜΈΡΗ воздћйствія *). Въ октябрћ 1863 г. пря патріархія 
была образована семичленная смшанная комиссія, на которую воз- 
ложено изыскать средства для покрытія патріаршихъ долговъ °). Въ 
частности, для покрытія стараго долга въ 27.000 пунговъ рЪшено 
было произвести сборъ, въ размърћ шести гросіевъ, съ каждаго право- 


|) Καλλίφρων, Г, УП, 103—106, 112—118. 

2) Московск!Й митрополитъ Филаретъ. Собраніе мафній и отзы- 
вовъ по дфламъ православной церкви на востокћ, стр. 135, 143. 

3) Ἐκκχλησιαστιχή Αλήθεια, 1899, № 36, в. 321—322; Ἱερὸς Σύνδες- 
μος, 1900, № 2, в. 2—7; Γεδεών, 702; Епископ Порфирій Успенскій, 
Александрійская патріархія, т. 1, предисловіе Χ. Лопарева, стр. 122—133. 
Спб. 1998; Церковныя В®домости, 1899, №№ 36 и 44 (ваши статьи); 
Странникъ, 1899, № 13, стр. 740—742 (наша статья). 

4) Проф. Ө. А. Кургановъ, Историческій очеркъ греко-болгарской 
распри. Правосз. Собес%ъдник»ъ, 1878, П, 43—44. 

5) Καλλίφρων, Ἐκκλησιαστικά, 226. 
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сзавнаго христіанина патріархата. ДЪло это, съ рагр®шенїя великаго 
визиря, было поручено гражданскимъ властямъ вилайетовъ !). Но и 
эта мра не улучшила положенія. ЗатЬмъ, въ январћ 1865 г. въ пат- 
ріархіи состоялось общее чрезвычайное засЗдаше синода и смфшан- 
наго совћта по вопросу о содержаніи архіереевъ, на которомъ Софро- 
ній прочиталъ обширный докладъ о весьма бВдственномъ, въ матеріаль- 
нохъ отношеніи, состояніи клира и народа. Но опять дЪло огравичи- 
лось одними совзщаюями ?). Въ іюнВ того же года при патріархіи 
начались занятія особой — счетной комиссіи, которая и выяснила, что 
съ 15 марта 1864 г. до 14 марта 1865 г. въ центральное казначей- 
ство поступило дохода 1.023.739 гр., израсходовано 1.658.104 гр., не- 
дочетъ былъ взять въ долгъ—въ размЪр 634.365 гр., а въ остаткћ 
казна имћла лишь 934! /4 гросія °). Матеральная скудость была неиз- 
бвБжвымъ удћВломъ патріархіи и въ послћдующее время 4). 

Въ виду частыхъ судебщыхъ дфлъ, связанныхъ съ брачными и 
семейными отношеніями, патріархъ Софроній въ декабрь 1863 г. обра- 
тился къ духовенству и народу константинопольской архепискоши съ 
послашемъ, въ которомъ убфждалъ родителей внимательно наблюдать 
за дочерями и не позволять имъ заводить случайныя знакомства, ко- 
торыя весьма нерћдко приводили ихъ и мнимыхъ жениховъ въ патріар- 
ий судъ °). 18 декабря 1864 г. было издано окружное на имя митро- 
политовъ посланіе по слфдующему поводу. Въ г. Серрахъ развилась эпи- 
демическая болЪзнь велЪдствіе того, что трупы умершихъ зарывались 
въ неглубокихъ могилахъ. Было также обыкновеніе у грековъ хоро- 
нить умершихъ въ храмахъ и ихъ оградахъ, причемъ могилы также дћ- 
лались неглубокія. По распоряженю правительства, патріархъ прика- 
залъ перенести кладбища за предфлы городовъ, запретявъ хоронить 
умершихъ въ храмахъ и церковныхъ огралахъ, а могилы велфлъ 
устраивать не менће двухъ аршинъ глубиною °). Въ январё 1866 г. 
патріархъ напомнилъ клиру и народу Константинополя о правитель- 
ственномъ распоряженіи и требовалъ не хоровигь умершихъ въ περ- 
квахъ и старыхъ склепахъ, находившихся въ предћлахъ города, но 


1) Καλλίφρων, 234. 

2) Καλλίφρων, 236. — По вопросу о матеральномъ положенін патріархата 
московскій митрополить Филаретъ въ 1865 т. писалъ: «Земля перестаеть да- 
вать плодъ, потому что слишкомъ истощена. Пособїя патріарху отъ духовенства 
и народа, епископамъ отъ священниковъ и народа, свящевникамъ отъ народа, 
нЪкогда свободныя, потомъ требовательныя, преувезиченныя, правудительныя, 
истощили усердіе варода».—Собраше мн%ній..., 158. 

5) Καλλίφρων, 240, 285. 

‘) М. Филаретъ, Собраніе мн®нїй, 158-—163. 

5) Σταυρίδης, Συλλογή πατριαρχικῶν και συνοδικῶν ἐγχυχλίων κτλ. в. 190—191. 
Κωνσ-τολις. 1900. 

5) Σταυρίδης, 15—16. 
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исключительно на отведенныхъ иравительствомъ загородныхъ вБладби- 
щахъ !). Для водворенія въ церквахъ—во время богослуженія — бла: 
гочинія, патріархъ запретилъ (въ октябр 1864 г.) мужчинамъ-міря- 
намъ входить въ алтарь, а женщинамъ стоять вмЪстЪ съ мужчинами 
среди храма, а иногда даже въ алтарныхъ придћлахъ, назначивъ для 
женщинъ гинеконъ, а для мужчинъ каеоликонъ храма Ὁ). Для епи- 
трошй приходскихъ храмовъ и учебныхъ заведенй Константинополя. 
завћдующихъ ихъ матер!ально-экономическими дфлами, составленъ п 
патріархомъ утвержденъ (1864 г.) особый уставъ, въ которомъ рЪфчь 
идеть объ избрании и обязанностяхъ епитроповъ, избраніи ефоровъ, 
назначаемыхъ для ревизїн суммъ,—мухтара и кехагья прихода °). 
Патріархомъ издавались уставы относительно дћятельности епитрошй 
и отдфльныхъ храмовъ, напримфръ, хіосскаго храма св. Іоанна въ Га- 
латф (1865 г.) “). Въ 1864 г. патріархомъ былъ утвержденъ уставъ 
константинопольской народной больницы для православныхъ, --Β1, Κθ- 
торомъ р$чь идетъ о пріемЪ больныхъ, врачахъ, ефоріи, попечителяхъ 
и т. д. 5). Подобные уставы были изданы для народнои греческой 
богадфльни и для дома сумасшедшихъ 5). Ко вефмъ этимъ учреждені- 
ямъ патріархъ въ октябрВ 1864 г. присоединилъ галатскій храмъ св. 
Николая, съ тЬмъ, чтобы его доходы шли на ихь нужды, за исключе- 
ніемъ 18.000 гросіевъ, изъ коихъ 12.000 были назначены на галат- 
скія школы, а 6.000 на женскую школу въ Фертекіи '). Наконецъ. 
слЪдуетъ отмЪтить, что въ лв 1865 г., когда въ Турщи свирЪиство- 
вала холера, патріархъ, въ цфляхъ профизактическихъ, разрфёшилъ 
народу питаться мясомъ въ течене предстоящаго Успенскаго поста, 
ст. ТВмъ, чтобы, по минованін эпидеми, каждый по личному усмотръ- 
нію назначилъ 09668 15-дневный срокъ поста. Патрархъ заявилъ въ 
посланіи, что такое перенесеніе поста сдЪлано въ силу крайней необ- 
ΧΟΛΗΜΟΟΤΗ и для одного только исключительнаго времени холернаго 
года *). 

При патріархъ Софроніи былъ возбужденъ вопросъ о ΠΘΡΘΟΝΟΤΡΈ 
народныхъ канонясмовъ и съ этою цфлью въ ноябрЪ 1865 г. была 
составлена комиссія изъ шести митрополитовъ и шести мірянъ, во къ 
какимъ либо опредёленнымъ результатамъ комиссия не пришла 3). 


1) Σταυρίδης, 167. 

2) Тамъ-же, 230—231. 

3) Γενχκὸς κανονισμὸς τῶν ἐπιτρόπων τῶν ἐν Κωνσταντνουπόλει ἱερῶν ᾿εχχ’π- 
σιῶν καὶ τῶν ᾿εκπαιδευτικῶν χαθιδρυμάτων, Σελ. 1—8. ζΚωνσ-πολις. 1884. 

*) Γεωργιαδης, Ὁ εν Γαλατᾶ ἱερος ναὸς τοῦ ἁγίου ᾿]ωάννου τῶν Χίων, в. 248—948. 

 Κανονισμὸς τοῦ Ἔν Κωνσταντιουπόλει ᾿εθνικοῦ νοσοκοµείου τῶν ὀρθοδόξων. 
Κωνστ-πολις. 1864. Σε. 1—16. 

ϐ Тамъ-же, стр. 3. 

т) Εὐγένιος, Ἡ 2. П., в. 307—210. 

5) Γεδεών, К. А., І, 405—106; Καλλίφρων, 242. 

э) Καλλίφρων, 247, 949. 
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Относительно болгарскаго вопроса патрархъ Софроній держался 
воззрћнія Іоакима ||, поэтому и при немъ между греками и болгара- 
ми не только не послВдовало какого либо соглашенія, но объ сторо- 
ны еще болфе разошлись. Въ частности, 21 февраля 1864 г. на чрез- 
вычайномъ собраніи патріарховъ Софронія, Григорія ҮТ и Кирилла ҮП, 
а также антіохійскаго, александрійскаго и іерусалимскаго, 26 архіе- 
реевъ, многихъ клириковъ и мірянъ, была образована особая комис- 
сія (διαφωτιστικὴ ἐπιτροπὴ) изъ девяти лицъ, которая должна была 
составить докладъ по болгарскому вопросу и представить собранію для 
ознакомленія его съ сущностью и значеніемъ болгарскаго движенія. 
12 апрћля комиссія представила такой докладъ, а вслћдъ затЬмъ со- 
стоялся рядъ засзданШ чрезвычайнаго собранія (17 и 22 мая 5 и 12 
іюня), на которыхъ обстоятельно были разсмотрЬны притязанія бол- 
ΓΑΡ» на совместное и равноправное съ греками участе въ церков- 
вомъ управленін и отвергнуты во всемъ ихъ объемћ, на основани Εᾱ- 
ноническихъ принциповъ, въ противоположность народному праву бол- 
ΓΑΡ» !). Дфло оставалось въ неопредвленяомъ положеніи до начала 
1866 года, когда болгары представили ΠορτΏ прошеніе съ новыми требо- 
ваніями относительно избранія патріарха и членовъ синода, назваченія 
архіереевъ въ епархіи съ болгарскимъ населеніемъ и т. д. 22 апръля въ 
патріархіи состоялось собраніе въ присутствии около 50 духовныхъ 
лицъ и мірянъ, на которомъ домогательства болгаръ опять отвергну- 
ты, какъ противныя букв и духу каноновъ, а на спеціальную комис- 
сію изъ девяти лицъ вновь возложено порученіе изыскать способъ раз- 
рЪшенія крайне соблазнительнаго и сложнаго движенія ὃ), А наканунћ 
отреченія Софронія отъ престола въ газетз «Восточная Почта» было 
напечатано прошеніе представителей болгарскаго народа на имя сул- 
тана объ освобождени его отъ гретескаго церковнаго ига 3). 

Много безпокойствъ причиняли патріарху .я церковныя дВла въ 
Румынии. Какъ извъстно, !°/2 декабря 1863 г. князь Александръ Ку- 
за издалъ законъ о конфискаціи монастырскихъ имуществъ, преклонен- 
ныхъ святымъ м$стамъ востока. Высшее духовенство Молдавіи и Ва- 
лажми опротествовало законъ и за это подверглось гоненію со стороны 
правительства. Патріархъ Софроній, по праву верховнаго пастыря и 
румынской церкви, счелъ своей обязанностью ободрить угнетаемую 
мВстную іерархію и поощрить къ стойкому охраненю православія и 
родной церкви отъ злыхъ умысловъ свВтской власти. Съ этой цфлью 
онъ 8 февраля 1864 г. отправялъ унгро-влахійскому митрополиту Ни- 
фонту увфщательно-ободрительное посланіе, въ которомъ и уполномо- 
чилъ его съ дерзновеніемъ указать князю на несправедливое и на- 


1) Καλλέφρων, 230 — 230; Проф. Ө. А. Кургановъ, Историческій 


очеркъ.., Православный Собесёдникъ, 1873, П, 46—70. 
3) Καλλίφρων, 254—256. 3) Тамъ-же, 267. 
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сильственное извращеніе религіозвыхъ и церковныхъ установленій, 
преподать ему и администраторамъ совъты относительно правильнаго 
исполненія обязанностей |). Когда же распространился слухъ о тои», 
что. румынское правительство намВрено вознаградить собственниковъ 
отчужденныхъ имуществъ деньгами, то патріархъ Софроній, вм%ъстЬ 
съ другими киріархами, лредставилъ (10 сентября 1864 г.) министру 
иностранныхъ дћЪлъ Аали-пашВ декларацію. въ которой заявилъ, что 
«ни въ какомъ случа, ни религіозныя убъжденія, ни сознаніе долга 
не дозволятъ имъ допустить отчужденіе имуществъ оть церкви изи 
принять какое либо вознагражене» 3). Горячій протестъ со стороны 
патріарха вызвали и церковвые законы Кузы о независимости румын- 
ской церкви, образовавіи центральнаго генеральнаго синода и епар- 
хїальныхъ синодовъ, о монахахъ и пр. Въ апрфл$ 1865 г. патрархъ 
собралъ чрезвычайный соборъ, на которомъ новые церковные законы 
Румын!и были подвергнуты тщательному разсмотрћнію, признаны анти- 
кановическими и въ этомъ качеств® послужили предметомъ соборнаго 
сужденїя (Διαγνώμη). Сужденіе, вмств съ посланіями патріарха на 
имя Кузы, митрополита Валахіи съ епископами и местоблюстителя 
молдавской митрополіи съ епископами, были посланы въ Румынію съ 
чрезвычайнымт, посломъ, но не вразумили Кузу, который и посл 
этого продолжалъ свою беззаконную и вредную церковную дфятель- 
ность. Считая себя правымъ, Куза прислалъ Софроню отв®тъ ва Ам- 
γνώμη) и посланіе, причинив! патріарху и скорбь, и негодоване. Онъ 
отвћтилъ князю обширнымъ опроверженіемъ (᾿Ανταπάντησις), а ВМБстТЬ 
съ ΤΏΝΤΈ оповВстилъ о разстройствв церковныхъ дфль въ Молдавін 
и Валахіи и другія автокефальныя восточныя церкви,—которыя и ве 
замедлили прислать грамоты съ единогласнымъ и рВшительнымъ осуж- 
деніемъ церковныхъ реформъ въ Румыніи, совершенныхъ подъ в03- 
дЪйствіемъ раціоналистическихъ илей запада 3). Такимъ образомъ, въ 
дфлахъ румынской церкви. патріархъ -Софроній заявилъ себя ревност- 
нфйшимъ защитникомъ церковныхъ каноновъ. 

Затфмъ, при патріарх Софроніи состоялось присоединеніе къ цер- 
кви королевства греческаго Іонійскихъ острововъ, находившихся подъ 
юрисдикціей вселенскаго престола. Въ 1864 г. эти острова были по- 
дарены Авнгліей греческому королю Георгу. Естествепно, политическое 
присоединеніе острововъ вызвало вопросъ и о церковномъ ихъ соеди- 
нени съ Грешей. Возникли по этому поводу переговоры между цер- 
квами іовійской, әлладской и константинопольской. ДЪло было оформ- 
лено въ каноническомъ отношеніи, и 7 іюля 1866 г. церковный томъ 


1) Проф. Ө. А. Кургавовъ Наброски и очерки изъ новзИшей исторів 
румынской церкви, стр. 224—230. Казань 1904. 
2) Тамъ-же, 268—269. 3) Тамъ-же, 357—512. 
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о присоединевін, подписанный патріархомл, и членами синода, былъ 
отправленъ въ Грешю !). 

Относительно испытан! кандидатовъ архіерейства патріархъ Соф- 
ровій издалъ 60186 строгое распоряжене, ч®мъ дфйствовавшее при 
его предшественникЪ. Именно, въ январЪ 1864 г. было опубликовано 
синодальное посланіе, требовавшее, чтобы впредь богословскій экза- 
менъ для будущихъ епископовъ производился безъ всякаго снисхожде- 
пія. небрежности или пристрастія и по всей опредЗленной программ%, 
въ присутствіи всей корпораши профессоровъ халкинской богослов- 
ской школы, —которая большинствомъ голосовъ и производитъ опћнку 
отвЪтовъ экзаменующихся; выдаваемые послБднимъ локументы должны 
быть подписаны схолархомъ, его помощниками и всБми профессорами 2). 
ЗатВмъ, Посланемъ отъ 18 мая 1865 г. было предписано епископамъ 
епархій, входившихъ въ иредълы митрополій, сноситься съ патріар- 
хіей по епархіальнымъ д'Вламъ чрезъ посредство своихъ каріарховъ, 
за исключеніемъ дфлъ, возникавшихъ на почвћъ личныхъ между ними 
отношенїй 3). Въ сентябрв селћдующаго года грамотой великаго про- · 
тосинкелла было запрещено клирикамъ константинопольской епархіи 
вмБшиваться въ житейскія и гражданскя дћла, быть поручителями или 
посредниками въ такихъ дћлахъ; они могли лишь подписывать завћ- 
щанія, документы о приданомъ и крещеніи, удостовВренія о бВдности, 
добромъ поведеніи и т. п. *). 
| Μον дЪятельности Софронія относительно школъ ΟΤΝΈΤΗΝΈ, прежде 

всего, учрежденїе «Центральнаго просв®тительнаго братства — Кеу- 
τριχη ᾿Εκπαιδευτική )Αδελφότης», которое ближайшей своей задачей 
поставило преобразоване и улучшеніе великой народной школы, дабы 
дать возможность ея питомцамъ продолжать образоване въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Для братства былъ составлень спеціальный 
уставъ. Онъ объединилъ въ школьно-просвфтительныхъ интересахъ ΒΟΟΣ» 
лучшихъ клириковъ и мірянъ Константинополя >). ЗатЬмъ, въ ноябрЪ 
1864 г. патріархъ сияодальнымъ томомъ постановилъ, чтобы излишекъ 
отъ доходовъ ставропигіальнаго монастыря св. Анастайи Фармаколит- 
рїн близъ Созополя употреблялся ва нужды халкинской богословской 
школы, за вычетомъ 6000 гросіевъ, которые поровну были иазначены 
шкодамъ городовъ--Созополя, Анхіала и Пирга 8). Въ виду дфятель- 
ности инославной пропаганды, патріархъ въ январ того-же года за- 
претилъ христіанамъ столицы отдавать своихъ дфтей въ инославныя 


|) Καλλίφρων, 259. 

1) Καλλίφρων, 229. Ὁ Σταυρίδης, 65. 

4) Тамъ-же, 145. 

5) Καλλέφρων, ᾿Εκκλησιαστικὸν δελτίον, 230, 266. Кочот. 1867; Καλλίφρων, 
᾿Εκχλησιαστικὰ, ἢ ᾿εχκλησ'αστικὀν δελτίον, περίοδος А’, τόμος І, з. 123—123. ἵωνστ. 1869. 

6) К. П. А. ХХІХ, 164—165.—Приложенте № ΟΙΧΧΧΥΠ. 
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школы, приглашать воспитателей изъ среды неправославной и посфщать 
религіозныя бесФды въ латинскихъ школахъ, гибельныя для здороваго 
и искренняго религіознаго чувства сыновъ православной церкви '). 
Пропаганда совершалась и посредствомъ газетъ. Въ декабрБ 1865 г. 
купцы Константинополя подали патріарху жалобу на газету ‹ Востокъ», 
рЪзко осуждавшую на своихъ столбцахъ православную вЗру. По этому 
поводу патріархъ распорядился прочитать въ храмахъ столицы особую 
грамоту, въ опроверженіе злыхъ нападокъ газеты 5). Наконецъ, Софро- 
ній въ 1866 г. учредилъ церковно-пъвческую школу для теоретической 
и практической подготовки псалтовъ и утвердилъ спеціальный для 
нея уставъ 3). 

При Софронш продолжалась дфятельность и монастырской епи- 
тропіи, назначенной для ΠΡΟΒΈΡΕΗ документовъ на влад®н1я монастырей. 
Патріархъ не разъ напоминалъ архереямъ о присылкЪ въ патріар- 
ΧΙΟ необходимыхъ церковныхь и монастырскихъ грамотъ *). 

И Софроній, хотя былъ избранъ на патріаршій престолъ пожизненно, 
долженъ былъ отказаться отъ него черезъ три года по вступленіи. Еще 
въ сентябрћ 1865 г. онъ разошелся съ членами смЪшаннаго совЪта Е 
исхлопоталъ у Порты тескере, которымъ четверо изъ нихъ временно 
были устранены отъ исполненія своихъ обязанностей. Въ октябр% (8) 
занятія смЪшаннаго совЪта возобновились, но безъ участія одного члена — 
Зографоса, который остался упорнымъ во вражд къ патріарху. Однако, 
состоявшееся между патріархомъ и совВтомъ примиреніе было наруж- 
ное, а въ дВйствительности члены совъта не отказались отъ намћренія 
низложить Софронія, не поступавшагося предъ ними достоинствомъ и 
значеніемъ своей власти. Къ членамъ совъта примкнули и шесть мит- 
рополитовъ, присутствовавшихъ въ синод$. 9 декабря 1865 г. эти 
митрополиты и четыре члена совфта подали министру Аали пашћ за- 
явлен!е, въ которомъ констатировали установившуюся между ними и 
патріархомъ холодность отношеній. 31 октября 1866 г. между п\ътріар- 
хомъ и синодомъ произошло. разногласіе относительно кандидата на 
вакантную митрополичью каеедру Ксанөы, волћдствіе чего патріархъ 
закрылъ синодальное засЗдан!е до оковчанія его и довелъ до свЪдћнія 
Аали-паши о томъ, что синодъ нарушилъ церковныя постановленія, 
народные канонисмы и долгъ повиновенія. 5 ноября того-же года ся- 
нодъ и соввтъ, въ свою очередь, жаловались Портъ на нарушеніе пат- 
ріархомъ дБйствующихъ уставовъ. Въ виду этого, Софровій 4 декабря 
1866 г. принесъ каноническое отреченіе отъ престола, а велфдъ за- 
тЬмъ созвалъ членовъ синода и обратился къ нимъ съ примфчательной 
рЬчью, въ которой сказалъ о трудностяхъ патріаршаго служенія, испоз- 


1) Σταυρίδης, 222—294. 
2) Καλλίφρων, Εκκλησιαστικόν δελτίον, 248. 
3) Тамъ-же, 204, 261. *) Тамъ-же, 245, 257, 263. 
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неннаго многихъ треволненій, благодарилъ тЪхъ, кто искренно тру- 
дился съ нимъ въ дл улучшенія церковной жизни, и простилъ т®хъ, 
кто по человфческой слабости уклонился отъ своихъ обязанностей. 
Порта, въ знакъ императорскаго благоволенія къ Софронію, назначила 
ему пенсію въ 5000 гросіевъ ежемЗсячно 1). Онъ удалился на о. Прин- 
кипо, гдз и жилъ до 30 мая 1870 г., когда былъ избранъ на алексан- 
дрійскій патрарпий престолъ, который и занималъ до самой своей 
кончины (Т 22 августа 1899 τ.) 

Безспорно, Софроній былъ однимъ изъ выдающихся патріарховъ 
вселенскихъ ХІХ в. и оказалъ греческой церкви и народу большія и 
важныя услуги, не смотря на непродолжительное управлене кормиломъ 
великой Христовой церкви 2). | 


19. Григорій ҮІ (1835—1840 и 1867—1871 г.). 


Патріархъ Григорій ҮІ родился 1 марта 1798 г. въ сел Фана- 
раки на Босфор, въ греческой семь простаго званія, въ мір име- 
новался Георгій Фуртуніадисъ, учился въ школв терапійской подъ ру- 
ководствомъ дерконскаго митрополита Григорія, которому родители от- 
дали его для воспитанія и нравственнаго усовершенствованія. 20 марта, 
1815 г. онъ быль постриженъ въ монашество, посвященъ въ архи- 
діакова дерконской митрополіи и сдфланъ секретаремъ митрополита. 
24 сентября 1824 г. Григорій быль уже великимъ архидіакономъ пат- 
ріархіи, 6 октября 1825 г.—великимъ протосинкелломъ, а 24 октября 
того же года—митрополитомъ. Пелагоніи, вмфстВ' и членомъ синода. 
Пелагонійскую каөедру Григорій занималъ до 1833 года, когда былъ 
перемЁщенъ въ Серры, гдф ознаменовалъ свое управленіе устройствомъ 
школъ, возстановленіемъ храмовъ п упорядочешемъ кинотской жизни. 
24 сентября 1835 г. Григорій занялъ патріаршій престолъ. Синодъ и 
предствители народа избрали Григорія патрархомъ потому, что онъ 
отличался благочестіемъ, безукоризненною жизнью, высокимъ умомъ и 
образованіемъ, неусыпнымъ попеченіемъ о чистотћ вђры православной 
и Пламенной ревностью о благћ церкви, которая, вслЪдетвіе времен- 
выхъ обстоятельствъ, нуждалась въ мудромъ и опытномъ кормчемъ. 
Григорій явился для всЪхъ желанной весной, которая прогоняетъ на- 
висшій туманъ унынія ?)... Дъйствительно, его первое патріаршество 


1) Καλλίφρων, 244—245, 248, 262—264; Χαμουδόπουλος, П. П., в. 
536—537 (Е. ᾿Α., 1882, № 33); Ө. А. Кургановъ, Наброски и очерки изъ 
новвйшей исторіи румынской церкви, 634— 636. 

2) О дфятельности Софронія на александрійской каөедрћ см. наши «Очерки 
истори православной греко-восточвой церкви въ ХІХ в№к%», стр. 226—229. 
СПБ. 1901. 

3) Εκκλησιαστική Αλήθεια, 1881 (Г), № 3, с. 52—53; Μαθᾶς, 296; 
Γεδεών, 692—693; Ἀριστοχλῆς, 62. 
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было блестящимъ періодомъ въ истори константинопольской церкви, 
о благ которой просввщенный и энергичный патріархъ обнаружилъ 
всестороннюю и весьма успвшную попечительность. 

Прежде всего, въ гражданско - административномъ отвошени Гри- 
горій УТ быль ревностнымъ защитникомъ правъ и прономій право- 
славной церкви и ромейской райи и, въ интересахъ ихъ внфиняго благо- 
состоянія, сдЪлалъ все, что только возможно было осуществить при 
данныхъ үсловіяхъ положення христіанъ въ мусульманскомъ государ- 
ств} 1). ЗатЬмъ, въ общественной дћятельности патріарха Григорія 
на, первомъ планф нужно поставить постройку въ 1837—1838 г. боль- 
ницы въ Константинопол (ἔξω τῶν ᾿Επτὰ Πύργων), дія которой быль 
прюбрзтенъ участокъ земли въ 8000 квадратныхъ аршинъ и собранъ 
денежный капиталъ въ 1.004.770 гросіевъ 2). Въ пользу столичной 
больницы олинъ житель ићъстечка Капи, миеимнской епархіи, пожертво- 
валъ ежегодный урожай отъ принадлежавшихъ ему десяти масличныхъ 
деревьевъ ὃ). А къ греческой больниц въ Филиппополъ патріархъ въ 
сентябрВ 1836 г. присоединилъ возстановленную церковь св. Пара- 
скевы, доходы которой должны идти на содержаніе больныхъ 4). Въ 
1839 г. въ столичномъ кварталі Ставродроми лпроизошелъ опустоши- 
тельный пожаръ. Въ патріархіи немедленно было устроено общее 
собрате представителей церкви и народа, на котороиъ рВшево бызо 
оказать матеріальную помощь пострадавшимъ изъ средствъ патріаршей 
казны, отъ монастырей, церквей и пр. Въ августћ этого года патрі- 
архъ извзстилъ аөоңскій кинотъ, что св. Гора должна дать въ пользу 
пострадавшихъ 10.000 гросіевъ 5). Патріархъ заботливо охранялъ и 
имущество сиротъ, назначая добросовъстныхъ опекуновъ %), подвергая 
церковному отлучевію похитителей сиротской собственности т) и т. п. 
Интересная грамота была издана патріархомъ 27 января 1837 г. на 
имя митрополита Григорія, клириковъ и народа Хіоса, по поводу 320- 
употребленій въ дћятельности братствъ (τῶν ἀδελφάτων). ДЪло въ томъ, 
что мћстныя братства, ΒΜΈΟΤΟ содЪйствія религіозно-нравственному н 
матеріальному состояню народа, приносили одинъ только вредъ: брат- 
скія деньги не раздавались бЪднымъ и больнымъ, не употреблялись въ 
пользу церквей и школъ, какъ слћдовало бы, а расходовались на уве- 
селения и обЪды, тратились на постороннія и личныя нужды. Въ виду 


1) См. выше, стр. 233—240, 255. 

2) Εὐγένιος, "Н Ζωοδόχος Πηγή, 184 — 185, 269 — 273; ᾽Αριστοκλῆς, 69. 

3) К.П. А., ХІХ, 159 (письмо патріарха отъ 28 августа 1839 г. миеимн- 
скому митрополиту о ирисылк®% пожертвованныхъ плодовъ). 

4) К. П. А., ХҮШ, 162. 5) К. П. А., ХІХ, 145. 

6) Тамъ-же, 259. 

7) Тамъ-же. 187 (отлученіе вћкоторыхъ жителей Мнеимны и Корицы въ 
1839 г.), 196 (отлучене расхитителей имущества сиротъ въ Редесто. 
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этого, патріархъ совершенно запретилъ учреждать аделфаты, какъ не 
соотв тотвующе задачамъ церкви и христіанства |). Въ сөнтябрћ (21) 
1838 г. патріархъ, по поводу прошенія чиновника англійскаго посоль- 
ства Петриди, отправилъ митрополиту Керкиры Хрисанеу послане, кото- 
рымъ запретилъ впредь хоронить умершихъ въ приходскихъ храмахъ, 
такъ какъ этотъ обычай вреденъ для здоровья жителей; митрополитъ дол- 
женъ и разъяснить населенію, что погребеніе въ храмф не обезпечи- 
ваетъ умершимъ спасенія... Погребеніе должно совершаться на клад- 
бищахъ внЪ города, которыя, вмЪстћ съ храмами, будутъ устроены 
свВтскою властью Іонійскихъ острововъ ἃ). 

Далће, патріархъ Григорій прилагалъ весьма много заботъ объ упо- 
рядочени брачныхъ отношеній и семейной жизни. Въ январЪ 1836 г. 
онъ утвердилъ постановленія относительно брачнаго приданаго, сдћ- 
ланныя населешемъ Митилины съ цЪлью возвысить бракъ въ пред- 
ставленін молодежи, не причинять матер!альнаго разоренія родитехямъ 
невъстъ, уравнять дфтей въ наслЪдственныхъ правахъ и предовратить 
споры и суды на почв имущественныхъ интересовъ родителей, дЪтей и 
родственниковъ вступающихъ въ бракъ 3). Въ октябр 1838 г. патріархъ 
ръзко осудилъ добрачиое сожительство жениховъ и невЪстъ, происхо- 
дившее въ константинопольской архепискоши. Патріархъ пред- 
писалъ родителямъ тщательно наблюдать, чтобы ихъ дфти вели себя 
πο брака цзлоиудренно, грозилъ молодымъ людямъ церковнымъ нака- 
заніемъ за порочную жизнь, а дфвицамъ указывалъ на то, что позорно 
ΠΈΒΟΙΘ чести пріобрћтать мужа. Сватовство должно тянуться шесть мћ- 
сяцевъ и, въ крайнемъ случа, не 601380 года; въ теченіе этого вре- 
мени брачущіеся должны видфться въ присутствіи родителей и женихъ 
не долженъ ночевать въ дом невфсты. О всякомъ сватовствь дово- 
дится до свЪдънія приходскаго духовенства и мухтаровъ, которые и 
слВдятъ за правственностью молодежи. ПослЪ двухъ зам чан, они 
сообщаютъ о виновныхъ церковной власти. Священники и мухтары на- 
блюдаютъ и за тЪмъ, чтобы не было браковъ иностранцевъ съ хри- 
станками турецкаго подданства *). Подобная грамота была отправ- 
лена въ октябр 1838 г. и въ Смирну ὁ). Въ виду нерфдкаго нару- 
шенія церковно-правовыхъ постановленій о брак%, Григорій 31 декабря 
1835 года издалъ посланіе о необходимыхъ услдовіяхъ законнаго и Ε8- 
ноническаго брака. Для этого требуются: одинаковое вВроисповћданіе 
жениха и невЪфсты (72 правило трулльскаго собора и 31 лаодикійскато), 


1) Γεδεών, К. А., Ш, 207—209. 

з) Тамъ-же, 341—344. | 

з) Γεδεών. К. 4., І, 326—334. Подобныя постановденїя утверждались и 
предшественвикаии патріарха Григорія (напримфръ, Кирилломъ УГ и Грию- 
ріемъ Ү). 

4) Γεδεών, П, 338—340. 5) К. П. А, ХІХ, 85. 
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совершене священникомъ чина в®нчанїя и разрзшене архіерея (39 
апостольское правило) 1). О степеняхъ родства въ отношенін къ 
браку Григорій издалъ (10 февраля 1839 г.) обширный синодальный 
томъ, подписанный и патріархами: Константіемъ 1, Константіемъ П 
и Аөанасіемъ 1ерусалимскимъ. Крайними предфлами безлрепятствен- 
наго совершенія законныхъ браковъ въ этомъ томћ признаны: восьмая 
степень кровнаго родства, шестая — свойства (отъ двухъ родовъ), чет- 
вертая степень трехроднаго свойства и восьмая —духовнаго родства 2). 
Въ томъ же году патріархъ, узнавъ о безпрепятственномъ и снисхо- 
дительномъ совершеніи въ гано-хорской епархіи браковъ между лицаии, 
состоявшими въ седьмой степени кровнаго родства и въ пятой — свой- 
ства, извЪстилъ (15 сентября) митрополита, чтобы онъ въ брачной 
практик руководился синодальнымъ томомъ и строго оцБнивалъ пред- 
логи, представляемые въ качеств основанія къ браку въ указанныхъ 
степеняхъ родства °). Съ точки зрВнія этихъ принциповъ и оцЪни- 
вались частные случаи изъ брачной практики, причемъ имфлась въ 
виду историческая и кановическая οἰχονομία. Такъ, 20 ноября 1835 г. 
патріархъ писалъ митрополиту Керкиры, что онъ можетъ по мотивамъ 
снисхожденія (συγχατάβασις), — если они имћются, — повфичать графа 
(хоутв) Стефана Вулгари съ Стеллой Стриволе, находившихся въ седь- 
мой степени кровнаго родства *). Въ 1837 г. митрополиту Молдавін 
Веніамину было сообщено, что ни продолжительность брачнаго сожитія 
арховта Николая Роснованиди съ Анной Филиппеску, ни дЪти, кото- 
рыхъ они имфють, не могутъ служить оправданіемъ ихъ незаконнаго 
брака, потому что они находятся въ третьей степени свойства: ихъ 
необходимо развести °). Въ слЪдующемъ году, въ отвЪтъ на просьбу 
этого митрополита, патріархъ не разрзшилъ повфнчать лицъ въ чет- 
вертой и пятой степеняхъ двухроднаго свойства °). Въ 1839 τ. (яв- 
варя 31) патріархъ извфстилъ архонта логовета Николая Кантакузина, 
что его сыну нельзя жениться на 00068, находившейся съ нимъ въ 
третьей степени духовнаго родства 7). Въ экзархи Метсова были 
подвергнуты епитемїи женившіеся — одинъ на двоюродной сестр, ἃ 
другой—на племянницћ своей мачихи (15 сентября 1835 г.) 3). Но 
племяннику и племянницф греческаго консула въ ЕгиптВ Михаила 
Досицы, повзнчавшимся по невћдънію запрещенія брака между род- 
ственниками въ пятой степени, а равно и веъмъ содЪйствовавшимъ этому 
_ браку, синодальной грамотой отъ 1 февраля 1838 г., подиисанною 
четырьмя патріархами востока, было дано прощеніе "). Въ февраль 


1) Γεδεών, [, 369—370. 2) Тамъ- же, 370—380. 
3) Γεδεών, 1, 328—399. *) К. П. А., ХҮШ, 81. 

5) К. П. А. ХҮШ, 224—226. 6) Тамъ-же, 347—348. 

1) К. П. А., ХІХ, 58. 8) К. П. А., ХУП, 165. 


3) Тамъ-же, 312—313. 
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1840 г. архјерею и прокритамъ Могленъ было отправлено синодальное . 
посланіе съ запрещеніемъ четверобрачія !). 

Попрежнему не допускались браки лицъ инославнаго вБроисповћ- 
лавія и иностранцевъ съ православными и турецкими подданными. 
Такое именно запрещен!е было послано въ Смирну въ 1837 г. ?). 
ЗатЬмъ, 30 сентября 1836 г. патріархъ извћстилъ филиппопольскаго 
митрополита, что иВстный врачъ, прусскій подданный, не можетъ же- 
ниться на гречанкћ, если не приметъ турецкаго подданства ). Въ 
январћ (19) 1839 г. патріархъ сдћлалъ выговоръ митилинскому мит- 
рополиту Порфирію за то, что онъ допустилъ бракъ православной дћ- 
вицы съ инославнымъ мужемъ-иностранцемъ и предложилъ ему побу- 
дить мужа принять православіе, въ противномъ случаз будетъ произве- 
денъ разводъ *). Въ томъ же году былъ данъ разводъ гречанкВ Елен® 
Пипика изъ Пруссы съ ея мужемъ-католикомъ и французомъ, вслЪд- 
ствіе вБроисповћъдной между ними разности 5). А въ халдійской епар- 
хи былъ такой случай. Молодые люди изъ грековъ похитили армян- 
скую дівушку, силою окрестили ее и повфичали съ православным. 
Патріархъ приказалъ (1836 г.) возвратить похищенную отцу, такъ 
какъ Портою было запрещено армянамъ дфлаться православными и 
грекамъ переходить въ армянскую вЪру ‘). Въ октябрв 1836 г. пат- 
ріархъ приказалъ развести нЪкоего Анастасія изъ иконійской епар- 
хи съ его женой изъ другаго прихода, такъ какъ бракъ былъ 
совершенъ тайно ночью, безъ согласія отца, безъ предварительнаго 
оглашенія и церковнаго разрћшенія, подкупленнымъ и посторон- 
нимъ священникомъ и вопреки мъстнымъ обычаямъ, потому Π10 
Анастасій на родинз былъ обрученъ съ другой дБвицей |). Быль 
данъ (1840 г.) разводъ и женћ убійцы, присужденнаго къ пожизненной 
ссылкЪ, причемъ патріјархъ и сиводъ въ этомъ рёшени основывались 
на руководств Арменопула (книга УП, титулъ 6) °). Наконецъ, въ 
брачной практикь разематриваемаго времени были такіе случаи. 
Женихъ, отказавшійся отъ невфсты, съ которой былъ уже обру- 
ченъ, долженъ былъ возвратить ей вс подарки, которые получилъ 
ΟἿ» нея, а невеста оставила подарки мужа у себя, по патріар- 
шему разрёшеню ). Въ писидійской епархіи іеродіаконъ Өеодо- 
сій женился и, спустя нЬсколько лЪтъ, получилъ въ Атталіи мћсто 
псалта и учителя, потомъ обманулъ архіерея и духовника и быль 
рукоположенъ во священника; овъ былъ лишенъ священства и разве- 
денъ, причемъ женЪф дано разрёшен!е вторично выдти замужъ !0). Въ 


1) К. П.А, ХІХ, 264. 3) К П. А. ХҮШ, 964. 
3) Тамъ-же, 173. К. П. А., ХІХ, 58, 80. 
5) К. П. А. ХГХ, 97. 6) К. П. ΔΑ. ХҮШ, 91. 
1) Γεδεών, П, 203—204. Ὁ Тамъ-же, 336—338. 


э) К. П.А., ХҮШ, 156 (6 августа 1536 г.). 
1) К. П. А., ХІХ, 234—235 (1540 τ.) 
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Смири снялъ санъ и женился іеродіаковъ, причемъ ему былъ данъ 
(1838 г.) соввтъ удалиться туда, гдЪ о его монашествЬ не было из- 
ΒΆΟΤΗΟ !). Анхіальскому архіерею патріархъ велфль въ 1839 г. спра- 
виться, дЪйствительно ли одинъ православный грекъ продаль турку 
свою жену за 5000 гросіевъ и деньги эти уже получилъ 2). 
Матеріальное положене патріархіи и епархіальныхъ архіереевъ 
также было предметомъ усердныхъ заботъ патріарха Григорія УТ. По 
этому поводу 1 октября 1836 г. былъ изданъ синодальный томъ та- 
кого содержанія. Геровты, члены синода, несутъ обязанности ефоровъ 
епархіальныхъ архіереевъ и должны со всею преданностью покровв- 
тельствовать послфднимъ. Они въ начал каждаго года приводятъ въ 
извВетность всЪ девежныя обязательства опекземыхъ имя архіереевъ 
и тщательно слфдять за сроками ихъ. Если архіерей не заплатитъ въ 
срокъ долга, то за него въ теченіе 40 дней представляетъ деньги 
ефоръ, причемъ извВщаетъ объ этомъ церковь, дабы были приняты 
ΜΈΡΗ къ возвращеню уплаченной имъ суммы. За викарныхъ архіе- 
реевъ представляють налоги и долги ихъ киріархи. Въ случа требо- 
ванія Портой налоговъ съ епархій, церковь является посредннцей 
между обфими сторонами. Церковь не отвфчаеть за частные долги 
архіерея, а въ случаВ его смерти, ефоръ прежде всего покрываетъ 
изъ его имущества свои расходы. Архереи имБютъ право требовать 
изъ центральной кассы свВлћнія о долгахъ, которыя и представляются 
имъ послъ предварительной провзрки ефоромъ. Ефоры имБютъ наблю- 
деніе и за процентами по долговымъ обязательствамъ архіереевъ н 
особенно за ежегодной уплатой долга въ пользу патрїархїи ὃ). По- 
прежнему патріархія вела обширную переписку съ армереями объ 
уплатВ старыхъ и новыхъ долговъ. Такъ, 2 апр$ля 1837 г. патрархъ 
извфетилъ митрополита Арты Игнатія и димогеронтовъ, что для уплаты 
лежащаго на епархін долга м%стные монастыри должны въ теченіе 
10 лвтъ представлять по 15.000 гросіевъ ежегодно 4). Самосскій мит- 
рополить Өводосій прислалъ въ 1839 τ. 3.800 гросіевъ для уплаты 
долга въ патріаршую казну. Въ отвфтъ на это, патріархъ сообщиль 
ему, что онъ долженъ безъ промедленія прислать еще 8420 гросіевъ 
(1400 на возобновленіе патріаршаго храма, 350 на греческую народ- 
ную школу, 750 на постройку больницы для народа, —на карантинъ, 
въ пользу постралавшихъ отъ пожара, для богословской школы на 
Фанар$ и т. д.), причемъ живо описалъ нужды церкви и долгъ архіе- 
реевъ придти къ ней на помощь °). Митрополитъ Ниссавы Нектар 
былъ долженъ въ патріаршую казну 36.300 гросіевъ и не могъ ихъ 





1) К. П. А. ХІХ, 34. 2) Тамъ-же, 189. 

55 К.П. Α., ОСХЫ, 119—122.—-Приложеніг № ΟΓΧΧΧΥΙΠ. 
4) К. П. А., ОСХЫ, 198. 
3) К. Π. Α., ΡΟΧΗΙ, 251—958 —Приложенте № СХХХ1Х. 
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заплатить; патріархъ предложилъ ему (въ 1838 г.) уплачивать долгъ 
по частямъ !).'А чтобы получить долгъ съ четырехъ епархій Вала- 
хін, въ размърћ 153059 гр., патріархъ долженъ былъ обратиться къ 
содЪйствїю Порты 2). Съ подобной просьбой патріархъ въ 1839 г. 
обращался къ правительству и по поводу стараго долга епархій коро- 
левства греческаго, который съ процентами простирался до 3.615.430 гро- 
сіевъ ὃ). Въ октябрћ 1837 г. патріархъ, крайне нуждаясь въ деньгахъ, 
занялъ 50.000 гр. за болыше проценты (120 гросіевъ на пунгъ) и, 
не имфя, возможности уплатить әтотъ долгъ, обратился къ киноту 
Аөона .съ жредложеніемъ собрать эти деньги со весЪхъ монастырей и 
прислать бъдствующей церкви. При этомъ, строгій и ревноетный архи- 
пастырь не преминулъ замфтить киноту, что напрасно послЪдній ду- 
маетъ, будто св. Гора подчинена церкви только духовно (πνευματικῶς), 
а въ остальныхъ отношеніяхъ автономна и сносится непосредственно 
съ правительствомъ +). Синодальнымъ томомъ отъ 1839 г. было под- 
тверждено распоряжеше Константія І о томъ, чтобы вновь посвящае- 
мые архіереи платили двЪ трети филотимона патріарху и на погаше- 
ніе долговъ 5). 8 января 1836 г. состоялось такое синодальное поста- 
новленіе о патріаршемъ филотимон®, получаемомъ въ перюдъ ΟΜΈΗΗ 
патріарховъ: дв его трети поступаютъ въ пользу того патріарха, ко- 
торому принадлежитъ избраве или перемъщеніе архіереевъ, и одна треть 
отдается преемнику, при которомъ эти архереи получили оффищаль- 
ныя грамоты; на справку было выведено аналогичное постановлен!е 
при патрїархЪ Евгеніи 1] (1821 τ.) 8). Въ епархіяхъ по обыкновенію 
производились тарелочные сборы (οἱ δίσχοι) въ пользу патріархіи, ко- 
торые, по распоряженію Григорія, своевременно и должны были вы- 
сылаться по назначеню ‘). Отправлялись по патр!архату и спешаль- 
ные сборщики на нужды великой Христовой церкви. Въ 1837 г. въ 
Молдавію быль посланъ титулярный епископъ харіупольскій Анөимъ 
для сбора пожертвованій на ремонтъ патріаршаго храма, въ пользу 
великой народной и богословской школъ и на нужды столичной боль- 
ницы ὃ). О помощи церкви патріархъ въ 1836 г. писалъ и сербскому 
князю Милошу Обреновичу, отъ котораго и получилъ единовременное 
вспомоществованіе въ 9000 гросіевъ °), а также русскому послу Бу- 
теневу, по поводу милостыни различнымъ греческимъ монастырямъ, 
особенно аеонскимъ !0). А какъ жили архіереи, отчасти видно изъ до- 
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несенїя халепскаго митрополита Өеоктиста, который жаловался пат- 
ріарху, что не имЗетъ никакихъ доходовъ отъ паствы, и просилъ раз- 
рЬшенія поселиться въ одномъ монастырф на Ливанз; патріархъ наз- 
начиль ему ежегодное пособіе въ 3000 гр. изъ казны и велфлъ 
остаться вт ΓΌΡΟΠΒ для охраны паствы отъ инославной пропа- 
ганды +). 

Въ церковно - административномъ отношенія патріархъ Григорій 
с<длалъ такія постановленія. Митрополить Кассандри получить (въ 
ноябр 1835 г.) титулъ «ΒΦΡΠΘΟΤΗΒΓΟ и экзарха залива Өерманкскаго > 2), 
митрополія Пелагони, гдЬ былъ центръ гражданскаго управленія Ру- 
мел!и, возведена (1836 г.) на 15 мъсто ὃ), архіепископія Коса возве- 
дена (1838 г.) на степень митрополін, а митрополитъ Кириллъ полу- 
чилъ титулъ «всечестнаго и экзарха Кикладскихъ острововъ» *), къ 
епискоши Лерны былъ присоединент, (1838 г.) островъ Астипалея, 
оставшійся въ предфлахъ турецкой имперіи 5). Затћмъ, 19 декабря 
1838 г. патріархъ сдћлалъ такое разъясненіе о судебной власти архіе- 
реевъ, въ отвћтъ на запросъ иностранцевъ Клавани и Планка. Каждый 
архіерей, какъ облеченный властью и судьи, имфетъ право — и съ 
церковной, и съ гражданской точки зрВнія — оффищально разематри- 

‚ вать всякаго рода споръ, предлагаемый къмъ бы то ни было на его 
судъ, и произносить р8шене по праву (гражданскому) и по суще 
ствующимъ церковнымъ законамъ; однако, никто изъ архіереевъ не 
имфетъ права, въ качеств арбитра, судить торговое спорное απο, 
хотя бы и быль для этого приглашенъ участниками дћла 8). Окруж- 
нымъ посланемъ (1838 г.) ва имя епархіальныхъ архіереевъ патріархъ 
предписалъ, чтобы они внимательно наблюдали за’ клириками свойхъ 
епархій, не позволяли имъ странствовать безъ рекомендательных 
грамотъ и снабжали ими даже временно прожившихъ въ ихъ епар- 
хїяхъ священниковъ и діаконовъ; это и требуется церковными 
кановами, и вызывается современными церковно-гражданскими нуж- 
дами, въ виду появленія въ патріархать западныхъ миссіонеровъ 
и политически неблагонадежныхъ лицъ '). Въ томъ же году пос- 
ланіемъ на имя епископа МЛерны Іереміи патрархъ разъясвияъ, 
что освященіе вновь построенныхъ или ремонтированныхъ храмовъ 
принадлежитъ только архіерею, поэтому епископъ долженъ самъ освя- 
тить тВ изъ нихъ, которые были незаконно освящены ΜΒΟΤΗΜΝΗ іереями. 
за что патріархъ и подвергъ ихъ запрещенію 8). Весьма важное πος- 
ланіе было отправлено патріархомъ въ ноябрЬ 1838 г. къ архіереямъ 
Іонійскихъ острововъ. Церковныя дфла пришли здБсь въ совершенное 


А 1) К П.А. ХІХ, 183. 2) К. П. А. ХҮШ, 83. 
з) Тамъ-же, 159—160. 4) Тамъ- же, 349. 
5) К. П.А., ХІҮ, 316. 6) К. П. А., ХІХ, 49. 
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разстройство, вслВдетвіе преступной небрежности архіереевъ и равно- 
душнаго отношенія къ своимъ высокимъ обязанностямъ. Они не 
рукополагали для приходовъ священниковъ, поэтому на островахъ 
не совершались даже и таинства: ΜΗΟΓΙΘ христіане умирали безъ испо- 
ввди и причастія, а дБти — безъ крещенія, развились и преступныя 
сожительства, богослужений не было и т. п. Монастырскія имущества 
подверглись расхищенію, а монахи, особенно лучиИе изъ нихъ, изгна- 
ны. Вмъсто православныхъ служителей алтаря, появились какіе-то нео- 
фиты, надменные и безпорядочвые, подозрительные по вр, небреж- 
ные въ отношевіи къ обычаямъ и преданіямъ церкви, воспитавшіеся 
подъ руководствомъ либеральныхъ учителей. Архіереи не наблюдали 
за ходомъ и направленіемъ школьнаго дла, за учебниками и учите- 
їями, среди коихъ появились лица инославнаго исповћданія, развра- 
тившія православную молодежь и распространившія ядъ отетупниче- 
ства отъ предавій православія. Патріархъ рЪзко обличилъ іовійскихъ 
архіереевъ за ихъ небрежность. Вићсто защитниковъ православія, они 
явились его губителями, ΒΜΈΟΤΟ пастырей —хищными волками. Архіерея 
ставятъ на первомъ планћ мірскіе интересы и—нарушаютъь божествен- 
ныя постановленія и священные каноны, вопреки назначенію и харак- 
теру епископскаго служенія, вопреки страшнымъ обфщанямъ предъ 
лицомъ Бога и людей. Они забыли, что нельзя служить двумъ госпо- 
дамъ. Господь накажетъ ихъ, если они не пробудятся отъ охватившей 
ихъ летаргіи и не поймутъ, въ какую бездну влечеть ихъ сатана. 
Архіереи должны какъ можно ΟΚΟΡΒΘ и больше рукоподожить приход- 
скихъ священниковъ, избирая ихъ изъ лицъ добродътельныхъ и строго- 
православныхъ, звающихъ догматы ΒΈΡΗ; хорошо, если они будутъ и 
образованы, но не слћдуетъ образованнаго индифферентиста предпо- 
читать благочестивому, но менфе образованному клирику, нравствен- 
ность и православіе котораго удостовфрены духовникомъ и знающими 
его прихожанами: вВдь дЪло идетъ о клирЪ для сельскихъ приходовъ. 
ΑΡΧΙΘΡΘΗ должны покровительствовать истиннымъ монахамъ, этой славв 
ортодоксии и наиболфе 'страшнымъ для еретиковъ врагамъ, а мона- 
стырское имущество обязаны защищать отъ расхищенія, какъ принад- 
лежащее Богу. Учебно-воспитательное дЪло также должно совершаться 
подъ непосредственнымъ руководствомъ архіереевъ, въ дух право- 
славія и церковности. Учителя инославные и подозрительные по убъж- 
деніямъ должны быть изгнаны изъ школъ. Вефмъ въЪрвымъ сынамъ 
православной церкви архіереи должны оказывать покровительство и 
любовь, новоявленныхъ іереевъ индифферентистовъ и враговъ правосла- 
Вія ДОЛЖНЫ открыто обличать, а народъ предупредить относительно ихъ 
преступной дЪятельности. Архіереи должны избфгать всякихъ нововве- 
денй и преобразованій въ церковно-религіозной области, дабы не оказаться 
въ схизм$, и обязаны въ точности соблюдать Пидаліонъ. Наконецъ, патрі- 
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архъ горячо убфждаетъ ихъ послФдовать его поучительному слову 1). Дру- 
гое послан!е было отправлено въ декабрЪ (1) того же года на ймя 
членовъ іонійскаго совВта, по поводу представленнаго патріарху проекта 
м®стнаго законоположенія. Патріархъ р®зкө осудилъ это законоположеніе, 
направленное противъ православной церкви. Въ частности Григорій ука- 
залъ, что іонійскій совЪтъ, вопреки церковнымъ канонамъ, уменьшилъ на 
двф степени каждый видъ родства, препятствующій законному браку, 
разрБшилъ бракъ православныхъ съ инославными, позволилъ совер- 
шать браки и православному, и протестантскому духовенству πο ихь 
взаимному соглашенію, допустилъ крещен!е д®тей по обряду •инослав- 
ному; равнымъ образомъ, большею гибелью грозитъ молодежи безплат- 
ное ея обучеше въ правительственныхъ школахъ, съ учителями — 
вольнодумцами, по книгамъ съ враждебнымъ православію направленіемъ; 
вопреки церковнымъ канонамъ, міряне захватили монастыри и изгиаля 
монахов, вторглись въ церковныя дла, подчинили церковь свЪтсЕой 
власти и т. п. Вообще патріархъ прямо и авторитетно указалъ на 
скрытую цфль законопроекта—дать господство протестантству на счеть 
православія, предупредилъ духовенство и народъ относительно этой 
опасности и убъждалъ твердо даржаться правилъ и преданій церкви 
православной 2). Авторитетное разоблаченіе коварной цфли законо- 
проекта вызвало крайнее озлоблене противъ патріарха со стороны 
англійскаго посла Стратфорда Рэдклиффа, который и сдфлался пос 
строго непримиримымъ врагомъ знаменитаго и самоотверженнаго блю- 
стителя православной догмы и церковныхъ канонов». 

Патріархъ сдфлалъ и другія распоряженія относительно архіереевъ 
и ихъ дфятельности. Такъ, смирнскаго митрополита Хрисанеа онъ пре 
дулредилъ, что не слћдуетъ служить мәммон%, во избЪжаніе наказанія 
(1836 г.) 3), силиврйскаго Матөея подвергъ запрещению за рукопою- 
жене діакона безъ прихода и несовершеннолфтняго 4), писидійскаго 
Самуила обличилъ (1839 г.) за ворыстолюбіе и обманъ °), веррійскому 
митрополиту сдћлалъ выговоръ за рукоположеніе въ іеромонаха 668- 
бородаго жителя Серръ Георгія —Гавріяла °), а ларисскому Анавін— 
за избран!е гардикійскаго епископа Анеима безъ предварительнаго 0д06- 
ревія церкви '). Въ 1839 τ. умеръ критскій митрополитъ Мелетій. 
Епископы, клиръ и народъ острова увъдомили патріарха, что преем- 
никомъ его они избрали епископа Лампы Никодима. Григорій написать 
ΠΜ» р$зкое обличеше за то, что они вторглись въ права церкви, и 
назначиль на Критъ митилинскаго митрополита Порфирія 8). Но по- 


1) Γεδεών, 1, 292—303. 2) Γεδεών, ЦП, 306—322. 
3) К. П.А., ХУШ, 175. “) Тамъ-же, 209. 

5) В. ЦП. Α.. ХІХ, 63—61. Срав. 271. 

в) Тамъ- же, 152. 1) Тамъ-же, 160. 

з) К. П. А., ХІХ, 157. 
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слфдн1Й сталъ отказываться отъ этого перемфщенія. Тогда патріархъ 
увфдомилъ его (4 сентября), что въ такомъ случа онъ долженъ и 
совефмъ принести каноническое отреченіе отъ власти и жить на ΠΟΚΟΈ. 
ПослхЬ этого Порфирій согласился 1). 

Распоряженія относительно низшаго духовенства и мірянъ также 
имли пфлью водворить среди нихъ благочиніе, послушаніе церкви, под- 
чинен!е канонамъ и законамъ и т. и. Такъ, въ 1836 г. патріархъ 
отправилъ посланіе раскопрезренскому митрополиту Ананій по поводу 
трехъ священниковъ ΜΛΟΤΗΟΟΤΗ Спица, которые стригли бороды, носили 
фески и оружіе, входили въ такомъ видЪ въ храмъ, во время совер- 
шенія богослуженія допускали произвольныя сокращен!я и вообще под- 
ражали латинскимъ патерамъ. Патріархъ запретилъ имъ уклоняться 
отъ предписаній православной церкви *). Священникамъ сисанійской 
епархіи патріархъ запретилъ вмфшиваться въ политическія дфла 3), 
іеромонаху монастыря св. Аөанасія въ Китрф Никифору, который, безъ 
разръшенія архіерея, совершалъ богослужевія въ пелагонійской епархии, 
патріархъ пригрозилъ запрещеніемъ въ священнослужени (1839 г.) 4) 
и т. п. Въ ноябрћ 1839 г. патріархъ посланіемъ на имя клириковъ и 
народа ларисской енархіи запретилъ употреблять церковныя деньги 
на гражданскія и общественныя нужды, такъ какъ эти деньги состав- 
ляютъ неотъемлемую собственность храмовъ и должны расходоваться 
лишь на благолћпіе и украшеніе церквей, на содержаніе школъ, учи- 
телей, недостаточныхъ учениковъ и бФфдныхъ нрихожанъ. Епитропы 
храмовъ впредь и должны давать церковнымъ деньгамъ такое назна- 
ченіе 5). Клиру и народу веррійской епархіи патріархъ предписалъ 
(1838 г.) не допускать вмЪшательства мірявъ въ церковныя дфла °). 
А въ янинской епархія міряне получили такую власть, что распоря- 
жались приходами по своему усмотрВнію, продавали ихъ священникамъ 
со веВми доходами, вмЪшивались въ церковныя 1518, вторгались и въ 
предвлы архіерейской власти. Патріархъ грамотой отъ 4 января 1840 г. 
рБзко осудилъ такое беззаконіе и грозилъ наказаніемъ за всякое его 
обнаруженіе въ будущемъ '). Жители Стены обратились въ 1839 г. 
къ патріарху съ просьбой помочь имъ украсить приходскій храмъ 
Архангела Михаила и освободить отъ долговъ, такъ какъ собствен- 
ными средствами они не могутъ выдти изъ затрудненя. Патріархъ 
назначилъ пожизненнымъ епитропомъ храма монаха Николая Калфа, 


Ὁ 


ОК. П. Α., ХІХ, 163.—Любопытно, что Григорій УТ ұправлялъ, въ качеств® 
епитропа, и серрской митропо4їей до августа 1888 г., когда на эту каеедру былъ 
назначенъ` самостоятельный митрополитъ.— 'Е хх). Αλήθεια, 1881 (1), № 3, 
5. 53—54. 


2) К.П. А. ХҮШ, 169. 5) К. П. А., ХІХ, 75. Срав. 247. 
‹) Тамъ-же. 83. 5) Γεδεών, П, 333—335. 
б) К.П. А., ХҮП, 279. т) К. П. А, ХІХ, 229. 
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съ обязательствомъ погасить долги, причемъ жители не должны ВИ} 
шиваться въ его финансовыя операщи. Прихожане ο αι Пат- 
ріарха за это распоряжене !). 

Григорій, одушевленный пламенной ревностью о духовномъ совер: 
шенствБ своей паствы, —среди которой наблюдались холодность и без- 
различіе въ дћлахъ ΒΑΡΗ, незнаніе христанскихъ обязанностей, на1- 
менность, развращенвость, стремленіе къ роскоши, пренебреженіе къ 
заповћдямъ Божінмъ и церкви, униженіе клира и почти общее вепо- 
виновеніе духовной власти, развивалась дВятельность ивославной про 
паганды, —учредилъ въ 1836 г. «Церковную и духовную епитропію», 
возложивъ на нее обязанность наблюденія за всБми церковно-религіоз- 
ными дћлами въ архепискоши константинопольской. Во главЪ епи- 
троши сталъ самъ патріархъ, а членами ея были избраны: месимврій- 
скій митрополить Самуилъ, реөнмнскій епископъ Іоанникій и іероди- 
даскалъ Евсевій, дзятели просвћщенные и ревностные. На перваго 
было возложено испытане ищущихъ священныхъ степеней и руковол- 
ство духовниковъ, второму была предоставлена цензура книгъ, назна- 
чениыхъ для продажи и печати, наблюденіе за церковной дисципли- 
ной и поведеніемъ клириковъ, а третій имЪлъ обязанность надзора 38 
школьнымъ обученіемъ и проповздью слова Божя. Въ частности, каж- 
дый готовящійся къ посвященю во діакона или іерея долженъ быль 
являться къ митрополиту Самуилу, который и собиралъ свЪдфнія о 
возраст кандидата, его жизни, на основан!и свидћтельства духовника 
и соприхожанъ, о призваніи къ духовному служеню и т. п. Если епи- 
тропъ найдетъ, что ищущій священства удовлетворяетъ всЪмъ канонн- 
ческимъ требованіямъ, онъ выдаетъ ему письменное въ этомъ удосто- 
вфрене для представлевія въ патріархію, а если ΒΟΤΡΈΤΗΤΟΗ препят- 
ствія, ΤῸ дБло представляется на рЪшеніе всей епитроши. Затёмъ, въ 
виду того, что многіе духовники не имфютъ надлежащаго понятія 0 
своемъ высокомъ назначенін и не знаютъ, въ какомъ положеши на- 
ходятся ихъ духовныя лЪти и какія слфдуетъ принимать ивры для 
нравственнаго на нихъ воздвйствія, необходимо, чтобы они въ опредћ- 
ленные дни являлись къ митрополиту Самуилу и получали отъ него 
потребныя разъяснения и указанія. Въ свою очередь, епископъ Рееймны 
долженъ наблюдать за благочиніемъ въ церквахъ и надлежащимъ со- 
вершеніемъ богослуженій, таивствъ, дабы все было благообразно и по 
чиву. Если онъ замътитъ какія либо уклоненія отъ устава или обычая 
церковно-богослужебнаго, то имћетъ долгъ сдфлать необходнмыя исправ- 
ленія, а въ ΟΛΥ ΠΒ дальнЪйшихъ уклоненій сообщает церковной епи- 
тропіи. Онъ долженъ также слфдить за поведеніемъ всфхъ клириковъ н 
ихъ образомъ мыслей, и если замфтитъ уклоненія отъ православнаго 


') К. П.А, ХІХ, 146—148. 
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ученія и правилъ нравственности, предлагаетъ виновному духовное увћ- 
щаніе, а потомъ, въ случаћ необходимости, доводитъ до єв®Ъд®Ънїя епи- 
тропіи. И въ другихъ отвошеніяхъ каждый епитропъ дъйствуетъ соглас- 
но уставу. ΒΟ; они о своихъ распоряженіяхъ сообщаютъ патріарху, 
отъ имени котораго и дъЪйствуютъ, какъ его уполномоченные, поэтому 
народъ и клирики должны повиноваться имъ такъ же, какъ они пови- 
нуются самому патріарху '). По образцу константинопольской епитро- 
ши, и въ провинщальныхъ городахъ стали возникать подобныя, весьма 
полезныя, учрежденія. Въ феврал% 1840 г. патріархъ Григорій хвалилъ 
янинскаго митрополита Іоанникія и христіанъ за устройство трехчлен- 
ной епитропіи, на которую были возложены заботы Ὁ духовенствћ. 
нравственныхъ и просвћтительныхъ нуждахъ народа 3). 

Патріархъ Григорій учредилъ церковную и духовную епитропію, 
между прочимъ, съ цћЪлью противодфйств1я инославной пропаганд, ко- 
торая утвердилась въ патрізрхатћЬ и, чрезъ посредство миссіонеровъ, 
школъ, учителей и книгъ, наноспла немалый вредъ православю. Цен- 
зура книгъ, наблюденіе за учебно-воспитательнымъ дВломъ и церков- 
ною ΠΡΟΠΟΒΈΛΡΙΟ---ΒΟΤ» мфра противодъйствія надвигавшемуся злу. Но 
патріархъ этимъ не ограничился въ борьбВ съ католиками и протестан- 
тами. Онъ ополчился противъ нихъ горячимъ словомъ архипастырской 
ревности п въ цфломъ ряд послан раскрылъ ихъ коварные планы, 
обличилъ ложь ихъ вћроученія и опасность для православія, призывалъ 
епископовъ и клириковъ внимательно охранять народъ отъ духовной 
заразы, а м!рянъ убъждалъ твердо держаться ученя и преданій пра- 
вославной церкви. 

Прежде всего, въ 1836 г. патріархъ опубликовалъ обширное си- 
нодальное посланіе ко вс®мъ христіанамъ ио поводу инославныхъ лже- 
ученій. 91365 рБчь идетъ объ учени Лютера, Цвингли, Кальвина и 
социніанъ, изобличаютея ихъ заблужденя и внушается инославнымъ 
миссіонерамъ не смущать совћсть православныхъ христанъ пропаган- 
дой еретическихъ воазрній. Архіереямъ вселенскаго престола патрі- 
архъ, для противодЪйствія пропагандћ, предписалъ—учредить въ сво- 
ихъ епархіяхъ церховныя епитроши, на подобіе константинопольской, 
съ ΠΈΛΡΙΟ ваблюденія за духовнымъ состоянемъ народа, — внушить 
православнымъ родителямъ внимательно относится къ обученію и вос- 
питанію дфтей въ духћ православія и церковности и не посылать ихъ 
въ школы инославныхъ и подозрительныхъ учителей, изъять изъ на- 
роднаго употребленія книги, изданныя протестантами, а взамЪнъ ихъ 
распространить въ народъ книги мЪстной печати, опубликованныя съ 
разрЕшенія церкви, не допускать употребленія въ народз перевода 


1) Εὐαγγελικη Σάλπιγξ, σύγγραμμα περιοδικὸν ὑπὸ Герр αν οῦ ἱεροχήρυκος, 
т. Г. в. 69—87. ᾿Αθήνα. 1836. 
з) К. П. А., ХІХ, 272--274. 
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Св. Писанія на новогречесый языкъ, сдћланнаго Максимомъ Маргун!- 
емъ и другими лицами, а также изданнаго Библейскимъ Обществомъ 
перевода нфкоторыхъ ветхозавтныхъ книгъ, взам$нъ коего долженъ 
употребляться переводъ ХХ. Архереямъ и другихъ патріаршихъ 
престоловъ, а равно и всфмъ священникамъ, патріархъ рекомевдоваль 
быть внимательными въ исполнении своихъ обязанностей и энергично 
бороться съ коварными и опасными врагами ввры православной. Что 
касается народа, то и онъ долженъ тщательно охранять себя отъ хитро 
разставленныхъ с®тей западныхъ миссіонеровъ, которые, путемъ даро- 
ваго обученя и: раздачи книгъ, лицемВрнаго челов колюбя и мате- 
ральной ломощи, нам$рены лишить его самаго драгоцфннаго сокровн- 
ща и готовятъ ему вћчную душевную гибель. Наконецъ, тъмъ изъ 
грековъ, которые по обману и невЪд®нїю измВниаи ΒΕΡΘ отцовъ, пат- 
ріархъ ооЪщалъ совершенное прощеніе, если они возвратятся въ лоно 
православной церкви 1). ЗатБмъ, въ ма 1836 г. онъ писазь прус- 
скому митрополиту Анөиму, что, въ виду появленія въ его епархия 
ннославныхъ миссіонеровъ, которые учреждаютъ школы, даромъ раз- 
даютъ книги, ведутъ бесћды съ народомъ и т. п., онъ долженъ вни- 
мательно наблюдать за учащейся молодежью и народомъ, постоянно 
предлагать паствЗ наставленя и учить догматамъ ΒΈΡΗ, распростра- 
нять въ народф и школахъ катихизисъ м. Платона, предупреждать 
относительно самозванныхъ учителей и преступной ихъ дВятельности 
и всВми м$рами ей противодЪйствовать 3). Въ іюнћъ того же года пат- 
ріархъ повторилъ Анеиму свое увЪщаніе, одобрилъ его м®ры противъ 
подозрительнаго учителя одной общей школы и предложилъ наказать 
христіанина, отдавшаго въ аренду протестантскимъ миссюнерамъ свой 
домъ,—если онъ не удалитъ ихъ 3). Тогда же патріархъ отправилъ пос- 
ланів и смирнскому митрополиту Хрисанеу, —убЪфждалъ его, какъ и 
митрополита прусскаго, противодВйствовать католическимъ и проте- 
стантскимъ миссіонерамъ и предложилъ руководственныя *по этому Π0- 
воду указанія *). Хрисанеъ вскорз быль перемзщенъ въ Прусу и, 
всл®$дствїе верадивости, допустилъ инославныхъ учителей въ школы— 
митрополичью, греческую и взаимнаго обученія въ Пеладари и Демир- 
деси, гдЬ обученіе стало производиться по книгамъ, враждебнымъ пра- 
вославію. Въ февралћ 1839 г. патріархъ отправилъ ему р$зкое посза- 
не, съ осужденіемъ его. преступной небрежности, и предложихъ ве- 
медленно изгнать изъ школъ развращенныхъ учителей, а ихъ зловред- 
ныя книги — публично сжечь 5). Хрисанеъ ислолвиль это распоряже- 
не, о чемъ н увфломиль патріарха. Послћдній еще разъ (16 апрфая) 





1) Γεδεών, 1, 248—280. 2) Τεδεών, 11, 197—203. 

з) К. Π. А., ХҮШ, 148. 

4) Εὐαγγελικὴ Σάλπιγξ, І, 247—954; К. П. А., ХҮЇП, 106. 
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сдЪлалъ ему выговоръ за небрежность и ув®домилъ, что посылаетъ 
для прусской школы своего учителя, котораго нанялъ за 400 гросіевъ 
(а не за 200, какъ желалъ митрополитъ); другой учитель будетъ ре- 
комендованъ вскорЂ :). Трапезувтекій митрополитъ Констант также 
подвергся порицанію за то, что позволилъ лютеранамъ и кальвини- 
стамъ распространять въ народ враждебныя православію книги, при 
чемъ патріархъ велълъ ему въ присутствіи народа сжечь эти книги. 
Митрополить исполнилъ это расйоряженіе, а также удалилъ изъ горо- 
да протестантскихъ клириковъ 2). 24 января 1837 г. патріархъ сдћ- 
лалъ разъясненіе о лредћлахъ церковнаго снисхожденія къ инослав- 
нымъ. Православные монахи, паходившіеся въ Андріанополћ съ чудо- 
творнымъ Поясомъ Богородицы, приглашались и армянами для освя- 
щенія и предохраненія отъ свирЪиствовавшей чумы. На запросъ, какъ 
имъ поступать въ случаЪ приглашенія, патріархъ увћдомилъ адріано- 
польскаго митрополита Григорія, что монахи, когда ихъ приглашаютъ 
сами армяне, движимые религіознымъ чувствомъ, могутъ яв1яться со 
святыней въ ихъ дома, но не церкви и приходы, и при совершеніи 
молебновъ не должны поминать ихъ имена, а молиться просто — «0 жи- 
вущихъ въ дом семъ», причемъ армянское духовенство не должно 
служить вмЬстћ съ ними δ). Въ виду появленія инославныхъ миссіо- 
неровъ въ Сербіи, патріархъ въ 1837 г. отправилъ по этому поводу 
пославіе и ΜΈΟΤΗΟΜΥ митрополиту, анологичное съ посланіями митро- 
политамъ Смирны и Прусы, а князя просилъ распространить въ на- 
род$ печатные экземпляры этого посланія “). Валашскому господарю 
Гик патріархъ также писаль (1839 г.) о протестантской иропагандЪ 
и просилъ его помочь духовенству въ борьбЪ съ этимъ зломъ, посред- 
ствомъ школъ и хорошихъ книгъ °). Въ сентябр 1838 τ. патріархъ 
Григорій издалъ посланіе съ осужденемъ латинскихъ вћВронсповћд- 
ныхъ разностей (Еііодџе, крещеніе посредетвомъ обливанія, опрЪсно- 
ки. яденіе удавленины и крови, постъ въ субботу, безбрачіе священни- 
ковъ, чистилище, главенство папы, индульгенщи), которымъ противо: 
поставляетъ здоровое ученіе церкви православной, и горячо убъждалъ 
народъ не слћловать внушеніемъ латинсвихъ миссіонеровъ, но оста- 
ваться въ оградВ православія °). Въ слфдующемъ году (1 марта) пат- 
ріархъ обратился съ новымъ посланіемъ къ духовенству —высшему и 
низшему—и народу вселенскаго престола, въ которомъ убъждалъ всћхъ 
не отдавать ΠΌΤΟΝ въ школы инославныхъ учителей, избЪгать этихъ 
ποσα днихъ, сжигать учебники и книги, изданныя лютеранами и каль- 
винистамя, и не читать Св. Писанія въ перевод$ на простонародный 
греческій языкъ, кЪмъ бы онъ ни былъ исполненъ 7). 





зу КОП. А., ХІХ, 107—108. 2) Тамъ-же, 134. 199. 
3) Ῥεδεών, П, 205—206. ϐ) К. Ц. А., ХҮШ, 246. 
5) К.П. Α., ХІХ, 109. 6) Γεδεών, ΠΠ. 235—248. 


1} Тамт-же, 287—292. 


— 614 — 


Кром инославныхъ миссіоверовъ, большую духовную смуту среди 
греческаго общества произвелъ Өеофилъ Каирисъ, создавший особую 
религіозно-философскую систему, которую онъ назвалъ— «θεοσεβισµός». 
Каирисъ и ео послЗдователи признавали безсмерте души и быте 
Высшаго Существа, Творца и Промыслителя міра, но не принимали 
Св. Писания Ветхаго и Новаго ЗавЪта, отрицали троичность лицъ въ 
БогВ, воплощеніе Бога Слова, благодатную помощь Духа Святаго и 
все учене православной церкви, взамЪнъ коего измыслили свое вфро- 
ученіе съ теистическимъ характеромъ и составили свои молитвы ΒΒ 
дорическомъ дїалектЪ. Каирисъ распространилъ свое лжеучене чрезъ 
посредство орфанотрофія, основаннаго въ сентябЪ 1835 г. на островъ 
Андрос, и вызвалъ немалое антицерковное движеніе среди греческаго 
духовенства и народа. Патріархъ Григорій, узвавъ о новоявленной 
противохристізвской доктрин, осудилъ ее (въ посланіи 1839 г.), убЪж- 
далъ народъ быть твердымъ въ вВрв православной, запретияъ им%ть 
общеніе съ бывшими учениками андросскаго орфанотрофія, а настоя- 
щихъ питомцевъ его приглашалъ во вновь учрежденную на Фанарь 
богословскую' школу 1). Особыя посланія противъ теосевизма были 
отправлены въ Сербію, Валахію, Молдавію и на островъ Кипръ, съ 
приказанемъ распространить ихъ въ народћ 2), а митрополиту Хюса 
Софроню и димогеронтамъ патріархъ писалъ, чтобы они не допускали 
сношеній православныхъ христіанъ съ учениками Каири, если ови 
появятся на островћ, и убъждали ихъ отправиться въ патріаршую 
школу на Фанарћ °). Однако, многїе изъ ученяковъ Каири, разсЪяв- 
шись по патріархату. стали искать учительскихъ должностей. Это даю 
поводъ Григорію, совмъстно съ патріархами Константемъ 1 и Лөава- 
сіемъ іерусалимскимъ, издать 19 декабря 1839 г. другое посланіе, ко- 
торымъ совершенно было запрещено принимать каиристовъ на 1018- 
ности учителей въ общественныхъ школахъ и даже въ частныхъ 10- 
махъ. Они могли быть приняты въ общене съ православною церковью 
лишь на слЗдующихъ условіяхъ. Каждый изъ нихъ былъ обязанъ пись- 
менно изложить лжеучене Каири и анаөемствовать его вифстВ со вс%- 
ми послћдователя, а вмфетЪ съ тЬмъ письменно ΒΟΠΟΒΆΛΑΤΕ учене 
православной церкви. Тотъ и другой документъ каждый ученикъ изъ 
орфанотрофія долженъ былъ прочитать въ церкви, въ присутствін пат- 
ріарха, архіереевъ и народа. Наконецъ, каждый обязанъ поступить въ 
богословскую школу на Фанарћ для изученія православнаго богосзо- 
вія и оставаться здћсь столько времени, сколько потребуется для Οὐ- 
вершенной перем®ны міровоззрћнія. Лишь посл соотвътствующаго Βς- 
пытавія, церковь приметъ бывшихъ каиристовъ въ среду своихъ истив- 


1) Γεδεών, П, 220-228. 2) К. П. А., ХІХ, 179, 192. 
3) Тамъ- же, 176. 
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ныхъ чадъ 1). И послВ этого патріархъ писалъ то одному, то дру- 
гому архіерею, настаивая на исполненіи по отношенію къ каиристамъ 
указавныхъ условій и угражая за послабленіе низложеніемъ съ каведръ ?). 

Предметомъ ревностнЪйшаго попеченія патріарха Григорія было и 
народное просвЪщеніе въ дух православія и церковности. Прежде 
всего, церковная проџовЪдь въ его время получила ΒΈΚΟΤΟΡΟΘ оживле- 
не, при содВйствіи основанной имъ церковной и духовной епитропіи, 
Уставомъ этого учрежденія было предписано, чтобы священники впредь 
не проповфдывали въ храмЪ безъ письменнаго разрћшенія патріарха 
или епитропа іеродидаскала Евсевія; только архіереи имфютъ право 
проповъдывать во ве®хъ церквахъ и когда угодно, безъ письменнаго 
патріаршаго разрзшеня, а равнымъ образомъ два назначенные пат- 
рархомъ 1еродидаскала— Веніаминъ и Діонисій. Настоятели храма мо- 
гутъ (безъ разрёшен!я) бесфдовать только о церковныхъ сборахъ и д%- 
лахъ. Кто намфренъ говорить слово надгүобное или похвальное, дол- 
женъ заявить объ этомъ упомянутымъ іеродидаскаламъ, а въ присут- 
ствіи ихъ-—агіотафитамъ діакону Филимону и Платону. Мірянамъ со- 
вершенно запрещается проповъдывать въ храмахъ ὃ). И въ другихъ 
епархіяхъ, ΒΜΆΟΤΕ съ учрежденемъ духовныхъ епитропій, церковная 
проповфдь сильно оживилась; появились спеціальные ΙΕΡΟΚΗΡΗΚΟΗ, ко- 
торые систематически поучали народъ за богослужешемъ и руководили 
клириковъ въ этомъ важномъ ΠΕΠ. *). Одновременно издавались и книги, 
необходимыя для религіозно-нравственнаго просвфщен1я народа. Это 
дВло также получило нћкоторую организацію, въ связи съ задачей цер- 
ковной и духовной епитроши. Епископъ Реөимны Іознникій былъ сдЪ- 
занъ цензоромъ веВхъ книгъ, преднагначенныхъ для печатанія и про- 
дажи. Всякій авторъ, прежде чЪмъ печатать свою книгу въ Констан- 
тинополћ, обязанъ былъ представить ему рукопись въ двухъ экземиля- 
рахъ дли просмотра. Если цензоръ не находилъ въ рукописи ничего 
противнаго религіи, нравственности и власти, то возвращалъ автору 
одинъ экземпляръ съ разрфшенемъ печатать трудъ, а другой экзем- 
пляръ оставлялъ у себя и по нему провћрялъ печатное изданіе, дабы 
не было уклоненій сравнительно съ рукописью. Всякое одобренное цен- 
зоромъ издане снабжалось патріаршею печатью, безъ которой типо- 
графія не должна выпускать ни одного экземпляра. Въ случа» затруд- 
ненія въ ΟΙΓΡΗΚΈ книги, цензоръ обращается къ епитроши, которая 
может приглашать для разсмотрВніи представленныхъ сочиненій и 
постороннихъ компетентныхъ лицъ. Равнымъ образомъ, и книгопро- 


1) Γεδεών, Ц, 299—284. 

2) К. П. А., ХІХ, 163 (пославіе кесарійскому митр. Паисію), 265—266 (пос- 
заніе мосхонисійскому архіерею Кириллу и прокритамъ Кидон!й). 

3) Εὐαγγελικη Σάλπιγς, 1, 80—82. 

*) Γεδεών, Τὸ χήρυγμα τοῦ θείου λόγο... `В ж ж). ἸΑλ., 1888, № 25, в. 202—203. 
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давцы не имћютъ права ни одной книги продавать безъ разрфшеня 
епитропа Тоанвикія, который просматриваетъ каталоги книгъ, вахо- 
дящихся въ магазинахъ, подписываеть ихъ и скрЪпляетъ патріаршей 
печатью, —въ противномъ случаЪ книга считается запрещенной '). 
Этими правилами руководились авторы и книгопродавцы въ вовстан- 
тинопольской архіепископіи.. Такъ, 24 августа 1838 г. митрополить 
кесарійскій Паисій иредставилъ въ синодъ переводъ на турецкій языкъ 
катихизиса московскаго митрополита Платона, назначенный для ма- 
лоазійскихъ грековъ, съ просьбой разрЪшить его къ печати 2). Трудъ 
былъ отданъ ва разсмотрфніе членовъ церковвой епитроши, которые. 
признавъ его въ общемъ, полезнымъ и хорошимъ, потребовали н®ко- 
торыхъ поправокъ, о чемъ патріархъ н синодъ и увфдомили перевод- 
чика 3). ОнЪ были сдЗланы, и въ ноябрЪ (20) 1839 г. патріархъ ре- 
комендовалъ турецкій переводъ катихизиса митрополитамъ Амасіи, Писи- 
ди, Неокесари и Филаделфіи для распространенія среди христіанъ *). 
Въ томъ же году митрополитъ Паисій просилъ у патріарха разрЪшенія 
перевести на турецкій языкъ сочиневіе Евгенія Вулгариса «Φιλόθαος 'Афо- 
λεσχία», но получилъ отвЪтъ, что это сочиненіе предварительно будетъ 
разсмотрВно церковной епитропіей, въ виду не совећмъ одобритель- 
наго о немъ отзыва Никодима Агіорита 5). Подобный отвЪтъ был 
посланъ (1838 г.) и бывшему митрополиту Далмація Венедикту, на за- 
просъ его о перевод} на простовародный греческій языкъ нЪкоторыхъ 
твореній Тоанна Златоуста ϐ). 

Что касается школъ и учебно-воспительнаго дћза, то и во глав 
ихъ въ константинопольской епарх!и былъ поставленъ 1еродидаскаль 
Евсевїй. Вс ефоры и учителя шкозъ эллинскихъ, общихъ и взанм- 
наго обучевія обязаны признавать его общимъ своимъ назальнивомъ и 
руководителемъ, исполнять все, что онъ ни прикажетъ, Евсев время 
отъ времени обязанъ посзщать школы или посылать своего уполио- 
моченнаго для ихъ ревизіи, долженъ слБдить за поведешемъ и пре- 
подаваніемъ учителей, за познаніями учениковъ и принимать, въ случа} 
необходимости, соотвЪтствующія ΜΈΡΗ. Никто не имћетъ права отЕры- 
вать или закрывать школу, мужскую или женскую, безъ разрЪшенія цер- 
кви, епитроши и ефора Евсевія, а также нанимать и см$щать учителей: 
ефоры, нуждающиеся въ учителяхъ, и учители, ищущіе мћъстъ, обраша- 
лись къ посредству іеродидаскала Евсевія. Школьные ефоры и назва- 
чаются, и смБщаются также съ вдома и согласія Евсевія. Ихъ обязан- 
ность ограничивается только матеріальными дълами школъ,—они Π18- 
тятъ жалованье учителямъ, заботятся о доходахъ и содержанін школъ и 


1) Εὐαγγελικὴ Σάλτιγξ, 1, 76—77. 

) К. П. А., ХҮШ, 356. з) Γεδεών, П, 280—986. 
+) Тамъ-же, 332—333. 5) Тамъ-же, 330—331. 
5) К. П. Α., ХҮШ, 352—352. 
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т. п., & что касается воспитанія, наукъ, поведенія и настроенія учи- 
телей и учениковъ, — это подлежить вЪдЪнію общаго ефора просвћ- 
щенія 1). 

Изъ школъ, освованныхъ патріархомъ Григоріемъ, на первомъ 
планћъ нужно поставить богословскую школу на Фанарћ, учрежденную 
въ 1839 г. съ цфлью приготовленія клириковъ и учителей для нуждъ 
константинопольской церкви и въ противодћйствіе антицерковному 
направлен!ю андросскаго орфанотрофля Каири. Учениками 'этой школы 
и состояли преимущественно быви!е питомцы Каири, а схолархами— 
известные греческіе ученые Вареоломей Кутлумушскій и Леонтій Ке- 
сарійскій 2). Школа была открыта на деньги (30.000 гросіевъ), со- 
бранныя съ епархіальныхъ архіереевъ ὃ). Между прочимъ въ школу 
была пожертвована часть патріаршей библіотеки *). Но фанарское 
богословское училище существовало только до 1840 г., когда, по не- 
достатку средствъ, было закрыто °). Кром} того, въ 1836 г. въ сел} 
Манадендри янинекой епархіи, на средства Георгія Ризари изъ Одессы, 
была открыта греческая школа, устройство которой и было утверждено 
особымъ сигилліемъ патріарха *), а въ 1838 г. митрополитъ Діонисій 
открылъ школу въ Ферсал$ '). ЗатЬмъ, Григорій убЪждалъ открыть 
школы— въ Дровіан%, дріинупольской епархіи "), въ МуталаскВ, ке- 
сарійской епархіи,--на тв 20.000 гросіевъ, которые жители села были 
должны м$стнымъ церквамъ, продавшимъ во время возстанія свои се- 
ребрянные сосуды для уплаты народныхъ податей °%), и въ Перлепе 10); 
а для греческой школы въ Филаделфіи рекомендовалъ избрать новыхъ 
епитроповъ !!). Архидидаскалу великой народной школы въ Констан- 
тинополћ, бывшему месимврійскому митрополиту Самуилу, патрархъ и 
синодъ принесли въ 1840 г. благодарность за отличное исполненіе 
обязанностей !?), а коммерческую школу на Халки, находившуюся въ 
крайне затруднительномъ матеріальномъ положеніи, патріархъ поддер- 
жалъ нравственно и экономически и этимъ спасъ отъ угрожавшаго 
заєрытія: при его содВйствіи въ 1838 г. было заключено вторсе со- 
глашен!е константинопольскихъ купцовъ, обезпечившее дальнћй шее су- 
ществованіе учрежденія !3), Въ 1838 г. патріархъ утвердилъ матеріаль- 

1) Езазтуел:хт Ма} тіс, І, 18—80. 

1) Γεδεών, К. А. П, 995. 5) К. П. Δ., ХІХ. 150; ΡΟΧΗΗΙ, 945. 

+) Κ.Π. Α., ПСХЫ, 255. 

5) Γεδεών, Αἱ ἀρχαύτερχι τῶν χαθ᾽ ах θεηλογικῶν σχολῶν. ᾿Εχχλησ. ᾿Αλήθεια, 
1888, № 9, с. 43. 

в) К. П. А, ХУШ, 93. 1) К. П.А., ОСХЫ 194, 

з) К. П. Δ., ХҮП, 245. 

э) Тамъ-же, 292 (письмо 1837 г. митр. Паисію). 

о) К. П. А. ХІХ, 126. 1) К. П.А., ХҮШ, 283—284. 

*) К. П. Δ., ХІХ, 239. 

13) `Еух).. Αλ. 1881 (Г), № 16, σ. 111. 


— 618 — 


ную субсидію Константина Ипликчи въ пользу школы взаимнаго обу- 
чен1я въ константинопольскомъ приходь Неохори на Босфор$ 1). Въ 
томъ же году былъ удаленъ отъ завздыван!я Евангелической школой 
въ Смирнз схолархъ Неоклъ, снявшій санъ іеродіакона и признанный 
недостойнымъ учить чадъ св. церкви 2), а въ слЗдующемъ іерокириксъ 
этой школы Кириллъ, учившійся въ орфанотрофіи Каири, былъ вы- 
званъ на испытан!е въ патріархію 3). Завъдываніе греческой школой 
на Имвросъ было ввфрено (1836 г.) дидаскалу Вареоломею Кутлумуш- 
скому “). Были утверждены денежные доходы за школами въ Кесарш 
и въ Интзесу, близъ этого города °), а патмоская греческая школа, 
находившаяся подъ наблюденіемъ столичной корпоращи мЪховщиковъ, 
пользовалась процентами съ 11.500 гр., завзщанныхъ на нужды бЪЇД- 
ныхъ учениковъ митрополитомъ сардійскимъ Нектаремъ $), и съ ты- 
сячи рублей, положенныхъ Евгеніемъ Булгарисомъ въ русскомъ госу- 
дарственномъ банк 7). Патріархъ внимательно слћдилъ и за тъмъ, 
чтобы учителями школъ назначались вВрующіе, нравственные и благо- 
надежные люди δ). Наконецъ, Григорій заботился о поднятін образо- 
вательнаго уровня и среди монаховъ. Въ август 1837 г. онъ издалъ 
посланіе къ игуменамъ боле замВчательныхъ ставропигіальныхъ мо- 
вастырей, чтобы они не рукополагали въ священныя степени иноковъ 
не образованныхъ и пригласили опытныхъ дидаскаловъ для обучевія 
кандидатовъ священства 5). Въ конц} этого года онъ ΠΟΒΤΟΡΗΣΕ рас- 
поряженіе, обратившись и къ остальнымъ ставропигіямъ, причемъ ре- 
комендовалъ однимъ имфть своихъ дидаскаловъ, а другимъ посылать 
‚ молодыхъ монаховъ въ сосЪднія школы 19). Въ декабр 1837 г. огла- 
силась постройка школы при приходскомъ монастырЪ Δαδιᾶς, въ диди- 
мотихской епархіи, по почину игумева Венедикта !!). Школа при мова- 
стыр} Γκούρας янинской епархіи, по распоряженію патріарха !?), была 
обревизована (1839 г.) митрополитомъ Іоанникіемъ. 

Что касается монастырей, то съ именемъ Григорія ҮІ язвфетно, 
прежде всего, несколько сигилліевъ о ставропигіальномъ ихъ достоин- 
ств5. Въ 1836 г. были утверждены ставропигіальныя права монасты- 
рей— Богородицы Живоноснаго Источника на Самос, возобновленнаго 
игуменомъ іеромонахомъ Неофитомъ, съ обязательствомъ платить церкви 
ежегодно 504 гросія 13), Св. Троицы и Богородицы Γκουβερνέτου на 





1) К. П. А., ХІХ, 90—92. 2) Тамъ- же, 22, 37. 

5) Тамъ- же, 156. 4) К.П. А., ХУШ, 203. 
>) К. П. Α., ХІХ, 71—73, 225—226. 

6) Тамъ- же, 131. Ὁ) Тамъ-же, 268. 

з) К. Π. Α., ХІХ, 115, 142, 177, 217, 256, 266. 

э) Β.Π. А., ХҮШ, 257. 10) Γεδεών, 1, 209—911. 
1) К. П.А... ХҮШ, 294. 12) К, П. А., ХІХ, 119. 


з) К. П. А. ХҮШ, 144-146. Призоженіе № СХС. 
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КритЪ, въ канейской епархіи !), въ 1837 г.—Икосифиниссы 2), Бого- 
родицы въ енискоши никопольской 3), въ 1838 г.—метеорскихъ мона- 
стырей св. Стефана (съ обязательствомъ платить патріархіи 150 гр. 
ежегодно) и св. Харалампія и Варлаама или Вефхъ Святыхъ ‘). Въ 
1837 г. были утверждены ктиторскія права монастыря Анеима на 
Кос, съ тъмъ, чтобы мЪстный архіерей получалъ отъ него 150 гр. 
ежегодно 5), а монастырекъ Всемогущаго въ прусской епархіи соеди- 
ненъ съ церковью св. Архангеловъ въ Сиг 5). 

Иные ставропигіальные монастыри отдавались въ аренду игумс- 
намъ на извфетныхъ условіяхъ. ТаБъ, іеромонахъ [оакимтъ, получившій 
монастырь св. Николая на Принкипо, далъ 15 марта 1837 г. такое 
объщаніе. Онъ долженъ хранить порядки монастыря и благочиніе, со- 
вершать богослужевіе и слћдить за внЪшнимъ благолЪпіемъ, не отчуж- 
дать движимыхъ и недвижимыхъ имуществъ обители, умножать и 
улучшать ихъ, платить ежегодно патріарху 800 гросіевъ, на свой 
счетъ ремонтировать здандя и не обременять обитель долгомъ, управ- 
лять монастыремъ до конца жизни и все свое имущество завфщать 
въ его пользу '). Въ томъ-же году на подобныхъ условїяхъ 1еромонахъ 
Данилъ получилъ въ управленіе на 10 л®тъ монастырь Христа на 
Принкипо, съ обязательствомъ ежегодно платить патрархи 400 τρο- 
сіевъ °). Для временнаго завфдыванія ставропигіальными монастырями 
патріархъ назначалъ экзарховъ или епоптовъ изъ числа епарх!аль- 
ныхъ архіереевъ, возлагая на нихъ обязанность улучшить ихъ внут- 
реннее и матеріальное состояніе. Такъ, въ 1836 г. для упорядоченія 
ΠΈΣ» въ монастыряхъ Лецафуо и Μυρσινιωτίσσης (женск) были наз- 
начены митрополиты митилинскій Порфирій и миөймнскій 1аковъ, 
которые выработали нВсколько правилъ, утвержденныхъ потомъ особой 
патріаршей грамотой. Въ частности, монахамъ было предписано хра- 
вить любовь, единомысл!е и точный порядокъ церковныхъ службъ; въ 
завћдываніи монастырскими деньгами оставленъ прежній обычай, т. е. 
ежегодно епитропы должны ΠΡΟΒΆΡΑΤΡ доходы и расходы, а затЬмъ 
избирались игуменъ, экономъ и остальныя должностныя лица; всякое 
монастырское дЪло рЬшается игуменомъ совместно съ экономомъ и 
восемью избранными изъ отцевъ членами; въ монастырВ должна безъ 
изм®ненїя оставаться школа для обученія молодыхъ монаховъ; въ жен- 
скій монастырь запрещается входить монахамъ, мірянамъ и даже ар- 

1) К. П. А., ХҮШ, 204. ἡ Тамъ-же, 248—950. 

δ Тамъ-же, 263. 

4) К.Н. А., ХІХ, 7—10. Срав. Епископъ Порфирий Успенскій, 
Путешеств!е въ метеорскіе и осоолимшЙсве монастыри въ Өессаліи, стр. 462. 
СПБ. 1896. 

5) К. Π. А., ХУШ, 154. ' ϐ Тамъ-же, 138. 

7) К. П. Α., ОСХЫ, 128.—Призоженте № СХСІ. 

8) Тамъ-же, 168—169. 
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хіерею, котораго, если онъ приглашается по благословной причин$, 
должна сопровождать игуменья; наконецъ, въ монахини нельзя постри- 
гать моложе 30 лфтъ !). Въ иЪкоторыхъ монастыряхъ были свфтсыс 
епитропы, назначавшіеся для управленія ихъ имуществами 2). ЗатЬмъ, 
въ апрл 1839 г. Григорій преобразовалъ идіорритмическій монастырь 
св. Павла на Аөон въ киновію, по просьбЪъ его отцевъ и кивота ὅ), 
назначилъ его игуменомъ діонисіата Стефана, поручивъ ему ввести 
новый уставъ, причемъ всякаго монаха, противящагося общежитію, 
долженъ послВ втораго увБщанія удалить изъ обители, а въ случаЪ 
дальнЪйшаго противодЪйствя довести церкви 4). Этой перемЪнЬ мо- 
настырскаго строя воспротивился архимандритъ Гаврінлъ, но пат- 
ріархъ отправилъ (11 іюля) на Аеонъ экзарха-ефимерія Конставтія и 
турецкаго чиновника, чтобы взять у Гавршла монастырскія вещи и 
деньги, а самого отправить на Метеоры °). Однако, волненіе въ мо- 
настырћ не улеглось, Стефанъ даже удалился изъ него, чо при по- 
мощи патріарха опять привялъ ва себя управленіе $). Къ игумену 
Стефану потомъ явился ддя ознакомленія съ общежительнымъ уставомъ 
игуменъ Икосифиниссы Никифоръ °). 

Патріархъ внимательно наблюдалъ и за приходскими монастырями. 
Въ декабрЪ (10) 1835 г. онъ отправилъ митрополиту Арты Неофиту 
и прокритамъ руководственныя указанія относительно лучшаго управ- 
зенія мфотными приходскими монастырями *), а въ концћ слЬдующаго 
года предписалъ этому митрополиту, чтобы онъ для каждаго монастыря 
назначалъ особаго игумена, не одного на два монастыря °). Въ 1837 г. 
возникла вражда между игуменомъ монастыря Богородицы Δαδιᾶς Ве- 
недиктомъ съ одной стороны и митрополитомъ Дидимотихи Аверкіемъ 
и прокритами съ другой, которая и была представлена на судъ пат- 
ріарха. Григорій, разсмотръвъ дћло, сохранилъ за Венедиктомъ игу- 
менство, поручивъ держать въ монастырф и учителя, а митрополиту 
предоставилъ наблюденше за обителью 19). Отцамъ приходскихъ мона- 


|) К.П.А., ХҮШ, 199—200.—П риложеніе № СХСИ. См. также стр. 305 
(приказаніе (1838 г.) м. Карпава Меөодію наблюдать за м. св. Георгія Βάσαις, разо- 
реннаго игуменомъ Хрисанеомъ), 355 (назначеніе кассандрійскаго м. Такова ефо- 
ΡΟΝ» м. св. Анастаси, въ которомъ была устроена школа для обученія монзховъ 
наукамъ и музык%В), ХІХ, 153 (китрскій Самуилъ и кампанійскій Григорй-- 
экзархи м. Ура: 11 а .--Срав. ХҮШ, 201, 251; ХІХ, 257. 

2) К. П. Α., ХҮШ, 96, 100 (въ Бачковскомъ и Рыльскомъ м.); ХШ, 265 
(епитропами Νέα Μονη на Хіосћ назначены мъстные димогеронты, которые в12- 
дли двумя частями монастырской печати и помогали монахамъ въ завфдывани 
ихъ землями.— сдавали въ ареду, получали деньги и натуральную повинвость 10 
соглашению и т. п.—15 аирфля 1836 г.). 

з) К. П. А., ХІХ, 95—96.—Призожен1е № ΟΧΟΠΙ. 

ϐ) К.П. А, ХІХ, 100.—-Приложеніе № (ΧΟΙΥ. 


К. ПЦ. Α., ХІХ, 139. 6) Гамъ-же, 251—252. 
т) Тамъ-же, 154—155. 3) К. П. А., ХҮПІ, 85. 
9) Тамъ-же, 195. 1") Тамъ- же, 301—304. 
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стырей янивской епархіи патріархъ приказалт платить ΜΈΟΤΒΟΧΥ мит- 
рополиту Іоанникію обычные взносы !). 

Относительно внутренней жизни въ монастыряхъ Григорій сдфлалъ 
такія распоряженія. Въ виду того, что на АеонЪ иногда рукополага- 
лись въ свящевныя степени лица недостойныя, патріархъ посланіемъ 
отъ 12 февраля 1838 г. предписалъ мъстнымъ властямъ не рукопола- 
гать священвиковъ и діаконовъ и не постригать монаховъ безъ пред- 
варительнаго испытанія въ теченіе двухъ, трехъ и болфе л%тъ и ре- 
комендоватъ вообще обращать самое большое вниманіе на нравствен- 
ность святогорцевъ, въ частности тъхъ, которые отправляются въ ка- 
чествВ ΤΑΚΟΗΛΙΟΤΟΒΈ 3). Попрежнему на Аөонћ не прекращались споры 
о поминовени съ коливомъ и св. причастіи, поэтому патріархъ пред- 
писалъ киноту (19 марта 1836 г.) прочитать и распространить среди 
монаховъ синодальныя грамоты Григорія Ү относительно предмета 
споровъ ὃ). Дріинупольскому митрополиту патріархъ 3 мая 1599 г. 
писалъ, чтобы онъ запретилъ монахамъ мъстныхъ монастырей, ставро- 
пигіальныхъ и приходскихъ, оставлять на ночь женщинъ, не только 
однихъ, но и съ мужьями и двтьми (47 пр. УІ ве. собора, 12 пр. 
УП вс. собора) *). Подобное предписане было отправлено и экзарху 
Метсова относительно трехъ зд®шнихъ ставропигій °). Господарю Ва- 
лахїи Гак патріархъ выразилъ (1836 г.) благодарность за постанов- 
левіе, что впредь безъ рекомендація патріарха въ мфетные монастыри 
не будетъ приниматься ви одинъ инокъ ‘). Игумену хіосской Νέα Μονη 
патріархъ запретилъ (1840 г.) освящать храмы, такъ какъ право это 
принадлежитъ епископу, а 1еромонахамъ—служить въ селахъ, безъ 
разрфшен!я митрополита Софронія |). Наконецъ, игумену монастыря 
св. Архангеловъ на Симф Григорій запретилъ являться въ храмъ села 
въ манти и съ патерицей 9). 

Такимъ образомъ, патріархъ Григорій УТ обнаружилъ неутомимую 
ревность о чистотБ православныхъ догматовъ и каноновъ, энергичную 
борьбу съ врагами греческой церкви и народа, выдающуюся полечи- 
тельность о ΠΡΟΟΒΆΠΙΘΗΙΠ и возвышевіи религіозно-нравственной жизни 
духовенетва и мірянъ, о благоустройствћ монастырей и т. д. Онъ про- 
водилъ и суровую жизнь, отличался строгостью воззрфній, твердостью и 
непреклонностью въ своихъ р3зшеняхъ, систематической посл$дова- 
тезьностью въ дћЪйствіяхъ, горячею любовью къ правдћ, которую всегда 
и предъ всъми весьма настойчиво защищалъ. Онъ и палъ жертвою 
своей пламевной ревности о благ церкви православной и горячей 
преданности интересамъ своего народа, столкнувшись съ могуществен- 


1) К. П. А., ХІХ, 143, 233. 2) Γεδεών, 1], 212—215. 
2) К. П. А., ХҮШ. 120—122. 4) Γεδεών, П, 326—328. 
5) К. П.А., ХҮШ, 290. 5) К. П. А., ΡΟΧΗΙ, 94. 


1) К.П. А., ХІХ, 176, 233. 5) К. П.А., ХҮШ, 122. 
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нымъ англійскимъ посломъ Стратфордомъ Рэдклиффомъ. Обстоятельства 
его низложенія известны !). Отказавшись отъ власти -(20 февраля 
1840 г.), Григорій поселился въ предмъстьв Константинополя Арнаүт- 
кіой (Μέγα Ребра), гд} и жилъ вплоть до вторичнаго завятія патріар- 
шаго престола, состоявшагося 10 фенраля 1867 года. 

Вторичное ветуплене Григорія на престолъ было радостно при- 
ΒΈΤΟΤΒΟΒΒΒΟ духовенствомъ и народомъ константинопольской ΠΘΡΕΒΗ, 
находившейся въ крайне затруднительномъ положени, главнымъ обра- 
зомъ, велфдетве болгарскаго движенїя и еще не въ полнотћ опреді- 
лившагося внутренняго устройства на основћ новыхъ канонисмовъ. 
Григорій не уклонился отъ новаго единодушаго призыва на служене 
церкви и народу, но въ письмЪ къ избирателямъ поставилъ необходи- 
мымъ условіемъ призванія совместную дБятельность согласно съ свя- 
щенными лреданіями и канонами, сохраненіе древнихъ церковныхь 
правъ и прономій, преобразованіе народныхъ канонисмовъ, прим+ни- 
тельно въ выяснившимся на опыт} ихъ недочетамъ. И султанъ весьма 
благосклонно отнесся къ Григорію и объщалъ покровительство и 3а- 
щиту въ его дфятельности на пользу церкви и народа ?). Русская 
церковь, въ лиць знаменитаго митрополита московскаго Филарета, 
также горячо привЪтствовала не мене знамевитаго греческаго пат- 
рїарха. «Благогов йно чтимый первосвятитель и отецъ! —писалъ пат- 
ріарху митрополитъ. Ревнители мира и благосостояня святыхъ Бо- 
жіихъ церквей въ православной россійской церква или, лучше сказать, 
вообще россійская церковь на ваше, святћйшій владыко, пребываніе 
въ устраненіи отъ патріаршаго престола долго взирала съ мыслію: 
для чего свЪтильникъ не на сввщницф? О, еслибы на сввщниць быль 
свВтильникъ! Наковецъ, она увидфла съ радостью, съ какимъ силь- 
нымъ единодушвымъ желаніемъ и священноначае, и благочестивый 
народъ константинопольской церкви обратились къ теб, призывая 
тебя вновь ва вселенсый престолъ»... ὃ), Патріархъ Григорій быль 
одушевленъ горячимъ стремленіемъ улучшить положеше церкви и на- 
рода и въ тоже время сознавалъ всю трудность своей высокой миссін. 
«Не съ радостью приняли мы наше назначеніе, писалъ Григорій въ 
общительномъ посланіи русскому Св. Синоду, —не потому, что лаши- 
лись сладостнаго уединенія. любезнаго намъ покоя, безпечнаго и безо- 
паснаго отдохновенія, потребнаго при нашей большой немощи. но по- 
тому, что видимъ велимя и горькія скорби. кои терпитъ церковь 
Христова, при томъ и отъ присныхъ въ вЪр%ћ, видимъ велике и труд- 

1) См. выше, стр. 258—268. 

2) Καλλίφρων, Ἐκκκησιαστικὰ ἢ ἐκκλησιαστικὸν δελτίον, А’, І, 12—19. Ίων 
πολις. 1869. 

з) Проф. Ө. А. Кургановъ Историческій очеркъ греко-болгарской 
распри. Православный СобесЪдникъ, 1873. П, 287. 
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ные вопросы, предлежаще разрВшевію, въ которыхъ смВшивать Бо- 
жественное и человфческое, какъ пытаются н®которые, есть дћло не- 
безразличное и страшное. Въ виду этой бури и волненія, которое 
объемлетъ страхомъ духъ нашъ и смущаеть нашу немощь въ самомъ 
начал, мы скорће предпочли-бы страдать, чћмъ добровольно броситься 
на такую борьбу, если бы ревновавшіе объ избрани пастыря и еди- 
нодушно остановившіеся на нашемъ убожествћ не заставили насъ уб®- 
дитһся, что такова воля Божя»... Мы ‹премлемъ всею душею и вс®мъ 
сердцемъ за основаше для нашихъ дъйствій только догматы и каноны 
божественные, истинные и приводящіе къ вћчному спасенію и оправ- 
данію, и заключающіеся въ Св. Писавіи или преданные намъ Христо- 
собраввыми соборами, вселенскими и помъстными, и божественными 
отцами... Потомъ, мы просимъ ваше возлюбленное во ХристЬ братство 
съ братскою любовью предстательствовать предъ Владыкою всЪхъ о 
мирВ и утвержденіи въ ΒΈΡΒ святыхъ Божіихъ церквей, о единодушіи 
и единенін всЪхъ и въ частности о нашей ΜΆΡΗΟΟΤΗ, да неосужденно 
исполнимъ наши обязанности, да благопріятно понесемъ вторично воз- 
ложенное на насъ великое и неудобоносимое бремя патріаршаго управ- 
ленія, и введемъ богоустроенный корабль нашъ въ безопасную при- 
стань, чтобы, такимъ образомъ, сорадоваться общему преуспћянію и 
сласеню... Просимъ васъ почтить и ΥΤΈΙΠΗΤΡ нашу ΜΈΡΒΟΟΤΡ краткою 
грамотою, съ извзщенемъ въ ней о желательномъ благоденстви ва- 
шемъ по обоему человћку (душевному и тБлесному), о твердомъ согла- 
си и единодуши вашемъ во вс®хъ дфлахъ, относящихся до вЗры, и 
ΒΜΒΟΤΈ съ искреннимъ и дов рчивымъ изложевіемъ въ этой грамот о 
преуспвяН и и усовершенствованін во ХристЪ вашихъ пасомыхъ, и 
обо всемъ прочемъ, что могло-бы потребовать и со стороны нашего 
смиренія помощи и содћйствія» !). | 
Исполняя намЪченную 8130» программу дћятельности, патрархъ 
Григорій и во второе свое патріаршество положилъ на пользу церкви 
и народа весьма много трудовъ и заботъ, чтобы съ усп®хомъ ръшить 
‹великїе и трудные вопросы» времени, устранить «великія и горькія 
скорби». Прежде всего, больнымъ мъстомъ патрізрхіи, по обыкновенію, 
былъ финансовый кризисъ. Съ цЪлью нћкотораго его ослабленія, въ 
1868 г. при патріархіи была образована комиссія изъ пяти членовъ, 
во глав съ митрополитомъ воденскимъ Никодимомъ, на которую си- 
нодъ и совВтъ возложили обязанность изыскать новые источники до- 
ходовъ. Но комиссія не пришла къ положительнымъ результатамъ ?). 
Въ январћ 1869 г. патріархъ собралъ чрезвычайное собраніе для обсуж- 
дения экономическихъ дфлъ церкви, — на которомъ присутствовали 


А ——— 


1) Проф. Ө. А. Кургановъ, Наброски и очерки изъ новйшей истор!я 
румынской церкви, стр. 637—639. 
3) Καλλίφρων, ᾿Εκκλησιαστικὰ ἢ ἐκκλησιαστικὸν δελτίον, А’, Ш, 87, 110. 
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члены чинода и совфта, представители нащи, купцы, уполномоченвые 
отъ приходовъ и старшины цеховъ, всего до 130 челов} къ. Патріархъ 
обратился къ собранію съ р$зью и ярко изобразилъ матеріальвыя нужды 
церкви, препятствующія исполненію задачъ патріаршаго служенія, и 
просилъ совмфетво обсудить ΜΈΡΗ для ихъ устраненія. Вновь была 
составлена комиссїя, во главћ съ дерконскимъ митрополитомъ Неофя- 
томъ, которая 6 іюня 1869 г. и представила патріарху свой обшир- 
ный проектъ объ улучшенін финансоваго положенія церкви. Сущность 
проекта сводилась къ обязательному единовременному взносу десяти 
гросіевъ каждымъ христіаниномъ патріархата. Для завздыван!я сборами 
при патріархія предполагалось учредить центральную епитрошю, к0- 
торая и должна была руководить ΠΈΔΟΝ стью епитропій епархіаль- 
ныхъ—приходскихъ и сельскихъ, открываемыхъ по распоряженію архіе- 
реевъ. Проектъ поступилъ на разсмотръніе членовъ чрезвычайнаго 
собранія, но реальнаго прииъненія не получилъ |). 

Далфе, съ цфлью улучшить матеріальное положеніе константино- 
польскихъ неродныхъ больницъ и орфанотрофія, Григорій въ 1868 г 
распорядился производить денежный въ ихъ пользу сборъ по церквамъ, 
а въ феврал 1870 г. подтвердилъ это распоряженіе новою грамотою ?). 
Въ іюнћ 1869 г. патріархъ утвердилъ права и устройство орфанотро- 
фія и школы съ тремя отдЪленіями (пріютъ, школа взаимнаго сбученя 
и греческая), основанныхъ супругами Архигени (та ᾿Αρχιγένεια хаб- 
ιδρύματα) въ городкъ Епиватахъ, силиврійской епархін 3). Для церков- 
ныхъ епитропій, завздующихъ движимыми и недвижимыми имуществамя 
столичных храмовъ, патріархъ 16 февраля 1868 τ. издалъ новый 
уставъ. въ которомъ указаны права и обязанности епитроповъ, изби- 
раемыхъ на одинъ годъ, предписано заносить въ особыя книги св$- 
дфн1я о доходахъ и расходахъ и о всфхъ значительныхъ денежныхъ 
операціяхъ доводить предварительно до св®д®нїя патріарха; епитропы 
отдаютъ отчетъ въ своей дфятельности прихожанамъ и контролируются 
патріархіей 4). Посланіемъ отъ 18 іюня 1868 г. латріархъ запретилъ 
архіереямъ назначать епитропами и ефорами перквей лицъ инострая- 
наго подданства, въ силу правительственнаго распоряжевія 5), а въ 
августь 1869 г., въ виду злоупотребленій, предписалъ епитропамъ 
столичныхъ церквей обязательно представлять въ патріархію ежегот- 
ный отчетъ о движевіи денежныхъ суммъ, а прихожанамъ-—непремфнно 
избирать епитроповъ церквей и ефоровъ школъ только на одинъ голь 
(до января °). 


1) Καλλίφρων, А’, У, 3—6, 106—117, 128, 134—144. 
2) Тамъ- же, ТҮ, 9, УТ, 32—33. 

3) Ἐκκλ. Αλ λος, 1881 (ҮШ), № 6, с. 48—49, 

«) Καλλίφρων, А’, Ш, 74—80. 35) Тамъ- же, 111. 
ϐ) Καλλίφρων. А’, У, 133—134. 








Патріархъ издалъ н$еколько грамотъ и относительно погребенія 
умершихъ. Такъ, посланіемъ 1867 г. на имя клириковъ и м!рянъ кон- 
стантинопольской архепискоши патріархъ, по требованію и прави- 
тельства, запретилъ хоронить умершихъ въ храмахъ или въ церков- 
ныхъ оградахъ 1). Исключеніе было сдфлано (въ 1868 г.) только для 
духовныхъ представителей христіанъ, которыхъ разрфшено хоронить 
въ церквахъ и монастыряхъ, а также для мрянъ, имђвшихъ въ огра- 
дахъ церквей фамильные склепы; но вновь пріобрЪтать мЪста для 
погребенія въ предълахъ города было запрещено 2). Въ їюл® 1869 г. 
опять было подтверждено это распоряженіе вм$ст$ съ правительствен- 
нымъ приказомъ, который грозилъ виновнымъ заключенемъ въ тюрьм® 
отъ одного м®сяца до гола или штрафомъ въ десять турецкихъ лиръ 3). 
По просьбЗ кентерберійскаго архіепископа, патріархъ 20 октября 1869 г. 
разрЪшилъ хоронить умершихъ англичанъ на православныхъ кладби- 
щахъ, а также позволилъ православному духовенству, если не было 
клириковъ инославныхъ и если просили родственники умершаго, со- 
провождать похоронную процесс ю, пть трисвятое и 118-й псахомъ, 
читать апостолъ и евангеліе; а гд было инославное духовенство, право- 
славное не должно было участвовать въ отпъвавіи умершихъ *). 

Брачныя отношенія также служили предметомъ патріаршихъ гра- 
мотъ. Посланемъ отъ 12 іюля 1868 г. патріархъ запретилъ женихамъ 
безпрепятственно посЪщать невфстъ, дћлать дороге подарки, продол- 
жать Сватовство больше одного года и т. п. δ), Въ сентябр$ этого 
года патріархъ повторилъ свою грамоту о сватовствВ, обязавъ совер- 
шать его въ присутстви духовенства и почетныхъ гражданъ, которые 
и наблюдаютъ за тЬмъ, чтобы условія брачнаго договора исполнялись 
обфими сторонами ϐ). Въ томъ-же году патріархъ издалъ и третью 
грамоту, которою внушалъ родителямъ строго наблюдать за нравствен- 
ностью д®тей и не позволять имъ до вфичавя вступать въ близкія 
отношенія, а молодежи — хранить цВломудріе τ). 

Патріархъ Григорій обнаружилъ весьма реввоствую попечитель- 
ность и о религіозно-нравственномъ состоянши духовенства и народа. 
Еще въ первое свое патріаршество онъ основалъ ‹ Церковную и духов- 
ную епитропію», возложивъ на нее долгъ наблюденія за клиромъ въ 
архіепископіи, школами, книгами, богослуженіемъ и т. д. Въ 1868 г. 


Ὁ) Καλλίφρων, А', Π. 41. 
2) Тамъ-же, 1Ү, 9—10, Σταυρίδης, Συλλογ! τῶν πατριαργικών ха! συνοδικῶν 
εγκυκλίων κτλ., 168. 
2) Καλλίφρων, А’, \, 128—130; Σταυρίδης, 169, 
4) Καλλίφρων, А’, Ү, 176; Σταυρίδης, 16—17. 
5) Καλλίφρων, А’, Ш, 123—125; Σταυρίδης, 37—89. 
6} Καλλίφρων, А’, [\, 19—21; Σταυρίδης, 191—193. 
7) Καλλίφρων, А’, [У, 21—22; Σταυρίδης, 193—194. 
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онъ преобразовалъ это учреждеше, наявавъ «Центральной церковной 
епитрошей», и утвердилъ новый уставъ. ДЪятельность епитроши со- 
стояла-—въ заботЪ о точномъ соблюдени отеческой вћры и благочестия. 
о благообразномъ и достойномъ уваженїя поведени и жизни клира, 0 
пропов$ди слова Божя,—въ наблюдени за общественнымъ богослуже- 
ніемъ, благол®шемъ и чистотою храмовъ, молитвенныхъ домовъ и на- 
ходящихся въ нихъ священныхъ сосудовъ и одеждъ и за печатанемъ 
церковно-богослужебныхъ книгъ,—въ оглашен1и переходящихъ въ право- 
слаще изъ инославныхъ упованй, — въ испытаніи желающихъ посту: 
Пить въ составъ клира и особенно духовниковъ, — въ толкованін и 
разъясненіи священныхъ каноновъ и церковныхъ постановленій, — въ 
надзорЪ за школами и учителями, въ испытани ΠΟΟΠΈΛΗΗΣῬ и вообще- 
въ неусыпномъ наблюдени за тћмъ, чтобы въ церковно - религ озной 
жизни не было никакихъ суевфр@, заблужденій, недостатковъ 1). По 
образцу центральной епитролія, учреждались и епитроши епархіаль- 
ныя, подъ руководствомъ архіереевъ. 

Въ частности епархјальнымъ архівреямъ патріархъ послашемъ 0тъ 
22 февраля 1867 г. предписалъ въ точности испоянять свои обязан- 
ности, хранить каноны, утверждать народъ въ страхф Божіемъ, оте- 
ческой врв и осуществлени христіанскихъ обязанностей, неусыпно 
охранять его отъ инославныхъ ученій и всякой религіозной и нрав- 
ственной порчи, учить доброй жизни, словомъ и примфромъ, внушать 
долгъ вфрноподданства и о всфхъ важныхъ епархіальныхъ дфлахъ д0- 
носить патріархіи ?). А для того, чтобы сношенія митроиолитовъ съ 
патріархіей производились усиЗшиЪе, Григорій грамотою отъ 11 овтяб- 
ря 1868 г. предписалъ имъ имфть въ столицЪ особаго уполномочен- 
наго, который, въ случа необходимости, можетъ немедленно уплатить 
патриархии или Порт$ необходимые расходы по дфлу, для его ускорения ?). 

Приходское духовенство архіепископіи патріархъ также призывалъ, 
въ первомъ своемъ послан, въ точности соблюдать постановленія п 
уставы церковные 4). А пославіемъ отъ 15 ноября 1267 г. онъ пред- 
писалъ митрополитамъ не отпускать влириковъ въ столицу безъ реко- 
мендательной грамоты и безъ дЪйствительной необходимости и не Π0- 
свящать ихт отрфшенно, безъ церкви и прихода, во избъжаніе канони- 
ческаго наказанія; всякій священникъ или дїаконъ, прибывшій въ сто- 
лицу для отысканія лишь средствъ жизни, будетъ отсюда удаченъ °). 
По распоряженію патріарха, великій протосинкеллъ въ томъ-же году 
затребовалъ отъ настоятелей столичвых'ь церквей статистическія свћ- 





1) Καλλίφρων, А’, Ш, 118—119; ІУ, 3—9. 

3) Тамъ-же, [, 43—45. 

з) Гамъ-же, ТҮ, 71—72; Σταυρίδης, 17—18. 
ϐ) Тамъ- же, І, 40—42. 

5) Тамъ-же, П, 46—48; Σταυρίδης, 3—4. 
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дня о числ клириковъ каждой церкви, ихъ образованіи и семейномъ 
положенін, о числ домовъ въ приходћ, о школахъ и учителяхъ, — 
дабы на основанш этихъ свЪдћній принять ΜΈΡΗ къ возвышеню ма- 
терїальнаго положен1я и образовательнаго уровня духовенства и дида- 
скаловъ !). Результатомъ этого было и посланіе отъ 12 мая 1868 г. 
клиру и народу Константинополя, чтобы они не принимали священни- 
ковъ, діаконовъ и монаховъ, не имъвшихъ рекомендацій отъ своего 
архіерея или удостовВвренія отъ патріарха, особенно. же не приглашали 
ихъ совершать богослуженія и вВнчанія 2). А уставомъ центральной 
церковной епитроши требовалось, чтобы кандидаты священства имфли 
каноническій возрастъ, улостовћреніе отъ кинота и митрополита о по- 
веденіи, удостовреніе объ окончани ученія въ греческой школћ, — 
въ противномъ случаВ подвергались весьма строгому богословскому 
экзамену; ови должны звать, хотя бы практически, церковное офніе и 
проситься на опредфленное ΜΈΟΤΟ. Духовники должны быть почтеннаго 
возраста, изъ среды уважаемыхъ клириковъ, образованныхъ и опыт- 
ныхъ въ духовной жизни. Предварительно назначенія, они подвер- 
гаются экзамену изъ священной истори, катихизиса и ученія о таин- 
ствЬ и совершен ΜΟΠΟΒΈΛΗ. При равныхъ достоинствахъ двухъ кан- 
дидатовъ-духовниковъ, безбрачнаго и состоящаго въ бракЪ, предпо- 
чтевіе отдается второму 7). 

Мірянамъ патр!архъ внушилъ жить въ страх Божіемъ, хранить 
догматы и каноны церкви, соблюдать посты, посфщать богослужения, 
помогать общественнымъ учрежденямъ--школамъ, больницамъ, а так- 
же бЪднымъ и нищимъ, жить въ любви и мир и т. п. 3). 

Весьма много патріархъ заботился и о народномъ просвзщенш. Въ 
августь 1867 г. онъ утвердилъ новый (четвертый) уставъ для халкин- 
ской богословской школы, составленный въ соотвЪтствіе повышеннымъ 
ея задачамъ °). Средства на содержаніе этой школы получались отъ 
елархіальныхъ архіереевъ и, по обыкновенію, неаккуратно, такъ что 
Григорій долженъ быль разсылать побудительныя грамоты объ 
уплатЬ взносовъ δ). Григорій намфренъ былъ предпринять и постройку 
новаго зданія для школы, такъ какъ старое было и тћсно, и неудобно, 
и въ іюн% 1869 г. обратился къ митрополитамъ патріархата съ посла- 
ніемъ о ΒΘΗΟΟΒ на это ΛΈΛΟ опредћленной для каждаго суммы *). Пат- 
ріархъ Григорій состоялъ предсћдателемъ и «Центральнаго просвЪти- 
тельнаго братства», имфвшаго своей задачей возвысить великую 
народную школу въ КонстантинополВ до университета—и по ΠΙΗΡΟΤΕ 
программы, и по основательности преподаванія, и наконецъ въ мате- 











1) Καλλίφρων, А’, П, 66—67. 2) Тамъ-же, Ш, 103—105. 
з) Тамъ-же, Ш, 119. 4) Тамъ-же, І, 41. 

$, Тамъ-же, 11, 16—39. с) Тамъ-же. ІҮ, 11—12. 
1) Тамъ-же, А’, У. 120—112. 


40% 





— 628 — 


ріально-экономическомъ ΟΤΒΟΙΠΘΗΪΗ. Братство, во второе патраршество 
Григорія, проявило особую жизненность и энергію въ осуществления 
задачи, такъ какъ непрерывно вдохновлялось къ новой дфятельностя 
своимъ просвёщеннымъ предсфдателемъ. Въ августћ 1867 τ. оно полу- 
чило и новый уставъ !). Въ виду скудости средствъ братства, пат- 
рархъ въ 1868 г. обратился съ послашемъ къ архіереямъ и мона- 
хамъ о добровольныхъ въ его пользу пожертвованіяхъ 2). Коммерче- 
ская школа на Халки также имћла въ лицф патріарха Григорія про- 
свЬщеннаго покровителя. который прилагалъ со своей стороны вес м®%- 
ры къ лучшей въ ней постановкЬ учебно-воспитательнаго дла ἡ). 
Григорій возстановилъ и «Патріаршую школу церковной музыки». 
основанную Софроніемъ и на ΒΈΚΟΤΟΡΟΘ время прекратившую занятіз. 
Въ 1868 г. онъ утвердилъ новый ея уставъ, составленный митропо- 
литами Хрисанеомъ гано-хорскимъ и Григоремъ хіосскимъ, объявилъ 
школу открытой и приглашалъ учиться въ ней вефхъ желающихъ 
ознакомиться съ подлиннымъ византійскимъ церковнымъ пБніемъ. дабы 
потомъ сдфлаться іеропсалтами; вмфстВ съ тёмъ патріархъ въ поела- 
він о школ% осуждалъ новое четырехголосное пе и требовалъ изгна- 
нія его изъ т®хъ церквей, въ которыхъ оно примВнялось *). Съ цёлью 
озвакомленія съ общимъ состояніемъ просвЪщенїя въ архіепископіи, 
патріархъ приказалъ собрать статистическія о школахъ свЪдћЪнія, ко- 
торыя и были опубликованы въ 1870 году. Сообщивъ экземпляры из- 
‚ данія епархіальнымъ архіереямъ, патріархъ предложилъ имъ также 
привести въ извфетность число школъ, учителей и учениковъ въ каж- 
дой епархіи, средствъ обучевія п воспитавія и т. д. и сообщить ихъ 
патріарху, дабы можно было, на основани общихъ св®д®нїй, присту- 
пить къ реформ школьнаго просвфщеня въ патрархат$ ). Между 
прочимъ, въ Халкидонћ 29 їюня 1869 г. были заложены три школы: 
греческая, взаимнаго обучевія и женская 5), а въ Тригли въ 1869 г. 
учреждено просвфтительное братство, поставившее задачей оказывать 
помощь бЪднымъ школамъ и ученикамъ 1). Нечего и говорить о томъ, 
что въ школахъ ученіе и воспитаніе велось въ дух православїя и 
церковности. Еще въ первомъ своемъ пославіи къ духовенству и ва- 
роду (въ февралВ 1867 г.) патріархъ внушалъ учителямъ и профес- 


Ὁ) Καλλίφρων, А`, 1 109—136; ТҮ, 23—27; ҮІ, 34—40. 

2) Тамъ-же, [У, 16—17. 

3) Тамъ-же, Ш, 125—126; У, 127, УГ, 56—58. 

ἡ Тамъ-же, П, 78—81, ПІ, 35—41. 

5) Тамъ-же, УГ, 49—51.—Изъ приходскихъ школь столицы особымъ вни- 
манісмъ патріарха пользовалась школа τῆς Παναγίας въ Отравродромін (Тамъ-же, 
ү, 13—21, УТ. 41). ᾿ 

4) Тамъ-же, Ү, 126—127. 

1) Κανονισμὸς τῆς ἐν Τριγλία φιλεκπαιδευτικῆς ἀδελφότητος, Νέων-τολις. 1469. 
Σελ. 1—8. 
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сорамъ учить и воспитывать молодежь въ страх и наказаніи Господ- 
немъ, въ строгой преданности церкви, ея ученію и отеческимъ пре- 
даніяиъ, не уклоняясь отъ чистоты православія !). А затЪмъ, школь- 
ное 1310 въ столиц и окрестностяхъ подлежало неусыпному наблюде- 
нію центральной церковной епитроши, которая назначала учителей, 
рекомендовала книги, слћдила за ходомъ и направленемъ преподава- 
нія и устраняла всякія вредныя вліянія, особенно со стороны ино- 
славныхъ учителей 3). Между прочимъ, патріархъ запретилъ послані- 
емъ отъ 1869 г. устраивать свътскіе концерты и давать театральныя 
представленія въ школьныхъ помЪщеніяхъ, какъ не соотвћтствующія под- 
длинному назначеню школъ 3). А когда на востокћ сдЗлалась извЪства 
энциклика римскаго папы Лія ІХ «ко всъиъ епископамъ восточныхъ 
церквей, не находящихся въ единеніи съ апостольской каведрой», съ 
приглашенемъ принять участе «во вселенскомъ соборћ›, имћьшемъ 
открыться въ Рим 8 декабря 1869 г., то патріархь распорядился 
напечатать въ греческихъ газетахъ разборъ и опровержене принци- 
ΠΟΒΊ, папства, положенныхъ въ основу и энциклики. ИзвВстно также, 
что Григорій не удостоилъ даже ваять въ руки папское приглашеніе 
на соборъ, представленное ему особыми уполномоченными Пія ІХ, а 
въ 060818 съ папскими легатами авторитетно и рћшительно осудилъ 
начала папско-куріальной системы, какъ враждебныя духу евангелія, 
ученію вселенскихъ соборовъ и святыхъ отцевъ. Отношеніе латріарха 
Григорія къ пап и его «вселенскому собору» настолько парализовало 
энергію его легатовъ, что они не рВшились уже искать сочувствія у 
другихъ «епископовъ восточныхъ церквей» 4). 

Монахамъ патріархъ Григорій ввушалъ (въ посланіи отъ 22 фев- 
раля 1867 г.) веизмънно соблюдать каноническіе обычаи и порядки и 
обязанности иноческаго звавія, жить въ единомысліи и братской люб- 
ви, избфгать споровъ, читать Св. Писане и душеполезныя творенія 
отцевъ церкви, быть полезными народу въ духовно-нравственномъ от- 
ношении и т. п. °). 

Патріархъ былъ одушевлевъ горячимъ желаніемъ завязать боле 
тБсныя и постоянныя сношенія съ церковью русской, дабы «возетано- 
вить обаяніе вселенскаго престола» и совмћстными усиліями парали- 
зовать вліяніе римскаго католицизма на ΒΟΟΤΟΚΈ, Объ этомъ патріархъ 
неоднократно бесфдовалъ съ русскимъ посломъ въ Константинопол%, а 
также съ членами своего синода, чтобы «испытать почву и пригото- 
вить умы», въ виду возможнаго осуществлевія его искренняго стрем- 
ленія. И въ Россін идея патріарха Григорія нашла сочувственный 
откликъ, но, къ сожалБнію, ΠΙΟ затормозилось по вин нашего минн- 

1) Καλλίφρων, А’, [, 42. 2) Тамъ-же, ПІ, 117-116. 

3) Тамъ- же, У, 7—, |) Тамъ-же, ІҮ, 30—48. 

5) Тахъ-же. [, 45—56. 
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стерства иностранныхъ дфлъ !). КромЪ. того, патріархъ протествовалъ 
противъ антиканоническаго устройства румынской церкви, введен- 
наго княземъ Кузой, и противъ конфискащи монастырекихъ иму- 
ществъ, а вмфстф ходатайствовалъ предъ княземъ Карломь о преоб- 
разовавіи м$стнаго церковнаго управленія и жизни согласно съ кано- 
нами. Князь обЪщалъ патріарху исполнить его волю и въ 1871 г. 
представилъ ему и новый проекть устройства румынской церкви, на 
который Григорій едфлалъ свои замфчанін, потребовавъ, между про- 
чимъ, чтобы избираемыв румынскимъ клиромъ и палатами митропо- 
литы Молдавіи и Валахіи утверждались патріархомъ, возносили за бо- 
гослуженіемъ его имя и получали отъ него св. муро. ТЪмъ не мен®е, 
въ законъ объ устройств румынской церкви, утвержденный 11 16 
кабря 1872 г. и дъйствующій до настоящаго времени, предложенныя 
патрїархомъ Григоріемъ измЪненїя не были внесены ?). 

Но самымъ жгучимъ вопросомъ во второе патріаршество Григорія 
былъ вопросъ болгарскій, получивший крайне тревожный и опасный для 
перковнато благосостоян!я характеръ. Патріархъ Григорій прилагалъ 
већ усилія къ тому, чтобы «и надломленная вътвь лозы Христовой, 
въ обновленномъ единеніи съ своимъ стеблемъ и корнемъ, процв%за и 
принесла плоды мира» (м. Филаретъ), и съ этою цћлью ветупилъ на 
новый путь въ отношеніи къ болгарамъ. Этотъ путь состоять въ 06- 
разованіи изъ болгарскихъ епархій отдБльнаго церковнаго округа съ 
полунезависимымъ или совершенно независимымъ управленіемъ, иначе — 
въ образован!и болгарскаго экзархата. Но въ дВло чисто-церковное 
вмЪшалось турецкое правительство, склонившись на требованія болгаръ. 
и З октября 1868 г. препроводило патріарху два проекта отвоситель- 
но церковнаго устройства болгаръ, совершенно несогласные съ свя- 
щенными предан1ями и канонами церкви, противорфчаще религіоз- 
нымъ правамъ греческаго народа и прономіямъ патріаршей власти, 
утвержденнымъ въ султанскихъ бератахъ. Патріархъ и не замедлить 
дать Порт весьма сильный отпоръ за незаконное вм8шательство въ 
церковно-религіозныя дфла, а вићстЬ съ тёмъ рвшилъ перенестя бол- 
гарскій вопросъ на судъ вселенскаго собора. о чемъ и оповзстиль нред- 
ставителей автокефальныхъ церквей (въ декабр% 1868 г.). Но идея пат- 
ріарха не встрћтила сочувств!я, и вселенский соборъ не состоялся. Это 
укрВпило болгаръ въ намфреніи достигвуть независимости своей церкви 
чрезъ посредство султанскаго фирмана, хотя патріархъ цфлымъ ря- 
домъ грамотъ и старался доказать Порт всю несправедливость вм®ша- 
тельства въ греко- болгарскую распрю, въ ущербъ султанскимъ бера- 


1) Митрополитъ Филаретъ, Собраніе мифній и отзывовъ по д5замъ 
православной церкви на восток, стр. 169-—179. 

2) Καλλίφρων, А’, П, 50—59; Проф. Ө. А. Кургановъ, Наброски в 
очерки изъ новЬйшей исторін румынской церкви, стр. 640, 664 и д. 
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тамъ и древнимъ прономіямъ церкви. И вотъ, въ февралћ 1870 г. бол- 
гары получили фирманъ султана Абдулъ Азиса объ устройствЪ незави- 
симой болгарской церкви. Патрархъ Григорій отправилъ 7 апрћля 1870 г. 
турецкому правительству весьма сильный и убъдительный отвЪтъ, ΒΡ 
которомъ доказывалъ, что султанскій фирманъ антиканониченъ и не рЬша- 
етъ болгарскаго вопроса, и что правительство актомъ вмЪшательства 
въ церковное дфло нарушило права и привилеги патріарха и церкви, 
данныя еще султаномъ Магометомъ П. Въ заключении протеста патрі- 
архъ опять требовалъ у Порты разрћшенія созвать вселенскій соборъ, 
нужда въ которомъ усилидась послћ произвольныхъ дћйствій правитель- 
ства. Но Порта молчала, а болгары, опираясь на правительственное 
разршеніе, занялись устройствомъ своей церкви. Тогда патріархъ 10- 
ставилъ ПортћЬ (20 августа 1870 г.) альтернативу: его отставка, или 
вселенскій соборъ. Порта, по обыкновенію, сперва дала уклончивый 
отв®тъ, а потомъ отвергла требованіе патріарха о вселенскомъ собор% !). 
10 іюня 1871 г. Григорій ҮІ вышелъ въ отставку. Въ своемъ пись- 
менномъ отреченіи отъ престола патріархъ заявилъ, что непрерывные 
его труды и заботы о дВлахъ церкви и народа, особенно-же πο важ- 
нБйшему болгарскому вопросу, привели къ результатамъ неожиданнымъ: 
церковь находится въ смятени, церковные порядки и прономіи пат- 
ріаршаго престола нарушены, защитники болгарскаго филетизма и вни- 
манія не обращаютъ на его важныя замћчанія и представленія и не 
разрћшаютъ созвать необходимый, по требован!ю обстоятельствъ, все- 
ленскій соборъ. Все это ваноситъ патріарху глубокую скорбь и онъ, 
не желая подвергать церковь, по своей бохћзни и безсилію, дальнЪй- 
шимъ опасностямъ, отказывается отъ власти Σ). Отреченів Григорія 
вызвало сильное волненіе среди грековъ. бинодъ и совфтъ поднесли 
ему адресъ, въ которомъ засвидћтельствовали о самоотверженія патріарха 
въ служеніи церкви и защит ея правъ и прономій, выразили свою 
печаль по поводу его удаленія и просили не оставлять и впредь цер- 
ковь своими мудрыми совфтами 3). 

Итакъ, Григорій УТ быль, безспорно, однимъ изъ замъчательнЪй- 
шихъ патріарховъ вселенскихъ ХІХ вка. Онъ до самоотверженія былъ 
преданъ интересамъ православной въры и церкви, энергично защи- 
щалъ ихъ отъ постороннихъ враждебныхъ вліяній и вторженій, до по- 
слЬдвяго момента боролся за прономіи греческаго народа. А когда 
увидЪлъ, что Порта, въ прямое нарушен!е даже об®щанїя султана ока- 


') Проф. Ө А. Кургановъ, Историческій очеркъ греко-бозгарской 
распри. Прав. Сабесъдникъ, 1873, П, 283 и д., Ш, 101 и д.; Т. И. Фи- 
зипповъ, Вседенскій патріархъ Григорій УІ и греко-болгарская распря, 
стр. 40 и д. Спб. 1870. 

2) Καλλίφρων, Ἔκκλησι στικὴ ᾿Επιθεώρχαις, В’, І, 5—7. 

3) Тамъ-же, 1—3. 
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зывать патріарху всякое содъйствіе ко благу паетвы, грубо попрала 
идею, которой Григорій ҮІ служилъ всћмъ своимъ существомъ, онъ 
предпочелъ принести себя въ жертву и отказаться отъ первенства и 
чести, во имя той -же идеи и для будущаго ея торжества. 
Отказавшись отъ престола, Григорій УГ поселился въ мЪстности 
Μεγα Ребра близъ Константинополя, гдЪ и скончался 8 іюня 1881 г. 
Его кончина вызвала глубокое сожалћніе въ греческомъ народ, а по- 
гребеніе было совершено съ величаво-скорбною торжественностью '). 


20. Анеимъ ҮІ (1845—1848, 1853—1855 и 1871—1873 г.). 


Патріархъ Анөймъ ҮІ, πο фамиліи Іоаннидисъ, родился на остров 
КуталВ въ ПропонтидЪ, учился въ КонстантинополВ, мовашествовалъ 
ΗΈΚΟΤΟΡΟΘ время на АөонъЪ, состоялъ протосинкелломъ митрополита дер- 
конскаго и въ воябрћВ 1829 г. былъ возведенъ на митрополичью ка- 
өедру серрскую, съ которой въ іюнћЪ 1833 г. перемЪщенъ въ Прусу, 
а въ апрЪлВ 1837 г. въ Ефесъ. 4 декабря 1845 г. онъ занялъ все- 
ленскій патріаршій престолъ. Въ теченіе троекратнаго управленія цер- 
ковью Анеимъ УГ совершилъ много выдающихся дЪяній. 

Прежде всего, въ гражданско-административной дћятельности Ан- 
өймъ былъ вфренъ основнымъ задачамъ патріаршей политики, —система- 
тически защищалъ права и проном!и церкви и народа и регулировать 
взаимныя отношенія правительства и райи *). И въ церковно-обще- 
ственномъ отношени онъ былъ ревнителемъ всесторонняго преуспянія 
и совершенства, блюстителемъ порядка и законности. Такъ, онъ при- 
нималъ ΜΈΡΗ съ цфлью обезпеченія благотворительныхъ учреждений 
народа. Епитропы больницы въ ΟΜΗΡΗΈ, съ цфлью умножить ея сред- 
ства, построили церковь св. Или, присоединили въ качествЪ метоха 
къ больничной церкви св. Хараламшя и просили патріарха обезпечить 
на будущее время спещальное назначеніе вновь построенной церкви. 
Въ февраль 1846 г. Анеимъ призналъ храмъ св. Или ставропигіей, съ 
т®мъ, чтобы въ немъ свободно совершались богослуженія, за нимъ 
наблюдали епитропы и ефоры больницы, а священники воздерживались 
оть священнодЪйствій въ сосфднихъ приходахъ 3). Прокритовъ епи- 
скоши Лерны патріархъ располагалъ (1848 г.) къ прїобрЪтеңїю ве- 
движимости для обезпеченія мЪстныхъ благотворительныхъ заведеній *). 
А когда въ столичномъ кварталЪ Арнауткіой произошелъ на Пасху 
1848 г. большой пожаръ, Анеимъ открылъ сборъ пожертвованій въ 
пользу оставшихся безъ крова греческихъ семействъ; между прочимъ. 


1) Εκκλησιαστική Αλήθεια, 1881 (1), № 3, σ. 51—60. 

2) См. выше, стр. 251—287, 323—336. 

з) К. П. А., ХХШ, 137—138.—Приложен:е № СХСУ. Срав. ХХІҮ, 225. 
ϐ) К.П. А., ХХҮТ, 229. 
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съ аеонскихъ монастырей онъ потребовалъ 5,000 гросіевъ 1). Патріархъ 
рекомендовалъ христіанамъ жить въ мирћ и согласіи съ окружающими 
ихъ народами, въ частности евреями 3) и армянами ὃ), но безъ ущерба 
для церкви и православия. Митропохяту халепскому Кириллу патріархъ 
сдђлалъ (1847 г.) выговоръ за то, что онъ во время богослуженія до- 
пустилъ въ церковь ариянскаго епископа, позволилъ ему, въ сопро- 
вожденія православнаго духовенства, взойти ва каеелру и произнести 
рЪчь къ народу: по мићънію патріарха, армянъ можно принимать въ 
церковь, раздавать имъ антидоръ и ничего болће *). Изъ брачной прак- 
тики времени Анөйма ҮТ извфстны такіе факты и постановленія. На 
основании 113 правила кареагенскаго собора, патріархъ разрЪшилъ 
(1848 г.) разведеннымъ мужу и жен (Георгію Мандра и Меллисинћ 
Симантири), овдовъвшимъ послћ второго брака, вновь вступить въ су- 
пружество °). Не признанъ законнымъ бракъ, совершенный безъ архіе- 
рейскаго разрћшевія, причемъ женихъ былъ цьянъ, а невЪста обру- 
чена съ другимъ °). Прокритамъ и населен!ю патріаршей экзархи Пе- 
ристереота патріархъ запретилъ вфнчать, вопреки установившемуся 
3130» обычаю, 20 лЪтнихъ дЪвицъ съ 10 и 12-л%тними мальчиками 7). 
Митрополиту Иконіи Мелетію патріархъ писалъ (26 мая 1848 г.), что 
можно снять епитимію съ нВкоего Георгія, который, имфя 60 α3τ, 
женился въ четвертый разъ 8). Попрежнему не допускались браки 
православныхъ и турецкихъ подданныхъ съ лицами инославными и 
пностранцами 7). Наконецъ, въ март 1848 г. патрархъ утвердилъ 
соглашеніе жителей Магнисіи относительно брачнаго приданаго, про- 
должительности сватовства, предбрачныхъ подарковъ, совершеня в®н- 
чая, брачнаго угощенія, крещенія дфтей и пр., въ виду существо- 
вавшихъ здВсь злоупотребленій, крайне обременительныхъ для эконо-` 
мическаго благосостоянія христіанъ 10), 

Патріархъ Анеимъ сдЪлалъ нћсколько каноническихъ постановленій 
относительно духовенства и народа. Въ август 1846 г. онъ возобно- 
ΒΗΛ» синодальный томъ патріарха Григорія Ү, запрещавшій хиротони- 


— ---------- 


Ὁ) К. П. А. ΧΧΥῚ, 956. 

1) К. П. А., ΧΧΙΥ, 222; ХХУ, 68. 3) К. П. А., ΧΧΥ͂, 222 1. 

9) К. П. Α.. ХХҮІ, 59—60, 98. 

$) К. П. А., ХЖМУ, 365. Срав. стр. 225. 

6) Тамъ- же, 327—395. 1) К. П. Α., ΧΧΥΙ, 149. 

ὃ Тамъ-же, 326. 

э) К.П. А., ХХУ, 139, 215, 216 (англичанинъ, желавший жениться на 12-лЪт- 
ней гречанкЪ, долженъ сдаться православнымъ райей), 234 (критскій іеромо- 
нахъ Неофитъ былъ разстриженъ за повъвчаніе иностранца съ турецкой поддан- 
ной); ХХУТ, 277 (запрещеніе амидскому м. Макарію допускать браки правосзав- 
выхъ съ армянами), 346 (правитель Иконіи Хасанъ-паша требовалъ повЪнчать 
армянина на православной, но патріархъ поставилъ необходимымт для этого 
үсловіемъ—крещевіе жениха по православному обряду); ХХУП, 16. 

ю) К. П. А., ХХШ, 295—256. 


— 684 — 


сать арх ереевъ изъ вдовыхъ сващенниковъ, бездЪтныхъ или имфз- 
шихъ дфтей !). Для заштатныхъ архіереевъ былъ, на средства патріар- 
шей казны. вогставовленъ домъ въ предВлахъ агїазмы св. Аөанасія на 
Фаварћ, гдћ они и должны были жить каждый въ отдЪльной комнат. 
причемъ другіе клирики и міряне не имли права” поселяться здфеь; 
для содержанія заштатныхъ архіереевъ при патріархін существовала 
спеціальная сумма, составлявшаяся изъ взносовъ штатныхъ архіереевъ 
и филотимова вновь хиротонисуемыхъ 1). ЗатЬмъ, Анеимъ строго на- 
блюдалъ, чтобы только образованные клирики получали епископскія 
каөедры ὃ), и требовалъ отъ архереевъ самаго точнаго испозвенія 
архипастырскихъ обязанностей *). Они должны хранить божественные 
законы, соблюдать уставы и обычаи церкви, неусыпно заботиться о 
спасенійи народа, быть для него примфромъ въ добродВтели и в®%рЬ 
поучать его и словами, и книгами >). Викарные елископы обязаны без 
условно повиноваться своимъ киріархамъ-митрополитамъ и чрезъ нихъ 
сноситься съ патріархіей *). Митрополитамъ запрещено было им 
въ елархіяхъ свћтскихъ епитроповъ, съ порученемъ исполнять церков- 
ныя дфла, но исключительно клириковъ 7). Титулярные епископы 
попрежнему существовали °), въ частности— въ званіи проистаменовъ 
столичныхъ приходовъ (Контоскалія —Іеремія и Татауловъ — Сера- 
фимъ) ὃ). Въ силу выработанныхъ при патріархіи ХУ главъ объ управ- 
лени, въ апрВл% 1847 г. состоялось новое распредфъленіе и филотимона, 
который вновь посвящаемые архіереи давали патріарху. Вс епархія 
были рагдфлены на четыре разряда. въ зависимости отъ своего благо- 
состоянія, изъ коихъ первый разрядъ платилъ патріаршій филотимонъ 
въ размЪрћ 40.000 гросіевъ, второй— -30.000, третій — 20.000 и четвер- 
тый— 7.000 гросіевъ 10) Затћмъ, въ іюн% (12) 1847 г. ватріархъ и 
синодъ отправили кесарійскому митрополиту Паисію каноническое по- 
становленіе о ΤΟΝΤ, что священникъ, добровольно снявшій съ себя сакъ, 
не можетъ быть возстановленъ во всБхъ правахъ священства: лишь 
въ ΒΗΑΏ снисхожденія, ему разръшается совершать н®которыя богосзу- 


1) Γεδεών, І, 358—363. 2) К. П. Α., ХХШ, 270—271. 
з) К.П. А., ХХҮ, 267 (посланіе 4 мая 1847 г. ефесскому митрополиту 
Анөвму). | 


4) К. П. А., ХХІІ, 201 (посланіе 4 марта 1847 г. ко всвиъ арлереямъ все- 
денскаго престола). 

5) К. П.А. ХШ, 297—298. 

5) К. П. А., ХХҮІ, 354 (послаше 28 іюня 1848 г. епископу червенскоиу 
Кириллу о ΠΟΒΒΒΟΒΘΗΪΗ митрополиту самаковскому). 

1) Κ.Π. А., ХХПІ, 199—200 (послане отъ 9 марта 1849 τ.) 

з) К.П. А., ХХҮІ, 302 (въ янинской епархія —епископъ евдоксіадскій 
Діовисій). 

5) КП. А., ХХИ, 182 (1848 г.). 

1) К. П. А., ХХШ, 230; ОСХЕП, 152—154. 
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женя, за исключешемъ таинствъ !). На суд священникъ не произно- 
сить клятвы, какъ міряне, но лишь по іерейской совести удостовћряетъ 
справедливость своихъ словъ 3). Въ виду злоупотребленй, латріархъ 
въ феврал 1848 г. извВстилъ клиръ и народъ халдійской епархии, что 
вдовымъ священникамъ и даконамъ строго запрещается вступать во 
второй бракъ, а равно не допускаются браки и мірянъ въ близкихъ 
степеняхъ родства и свойства ὃ). Одному священнику приконисской епар- 
Ми, подвергшемуся запрещеню за совершене второго крещенія, раз- 
рБшено было, посл двухлВтняго наказаня, совершать богослужения, 
за исключешемъ таинствъ евхаристіи и исповВди 4). 

Патрїархъ Анеимъ весьма сильно возставалъ противъ четырехго- 
лосваго п®нїя, проникшаго сперва въ заграничныя греческія церкви— 
Венеши, Вны, Треста и другихъ городовъ, писалъ по этому поводу 
посланія Анеиму Мазараки, настоятелю венешанской церкви. карло- 
вицкому митрополиту Јосифу, клиру и народу Вны, молдавскому мит- 
рополиту Мелетїю, барону Георгію Сина въ В®н®%,— доказывалъ не- 
пригодность новой музыкальной системы для православнаго богослуже- 
нія, защищалъ древнюв, одноголосную мелодію, приглашалъ греческихъ 
ученыхъ (напр., Константина Экономоса) составлять сочиненія противъ 
четырехголоснаго пћънія и т. д. 5). А когда новое п®нїе провикло и 
въ предћлы патріархата (напр., въ Митилину), патріархъ издалъ 
(1846 и 1848 г.) два окружныя пославія къ архіерееямъ, клиру и на- 
роду конставтинопольской церкви съ осужденіемъ этого пфвія и съ 
требованіемъ хранить одноголосную вязавтійскую мелодію 5). Въ церкви 
св. Безсребревниковъ въ ДіарбекарђВ патріархъ разрЪшилъ (1847. г.) 
во время богослужешя пфть-—на одномъ клиросЪ по-гречески, а на 
другомъ — по-арабски '). Въ юн 1848 г. патріархъ рекомендовалъ 
митрополитамъ Паисію софійскому, Іоакиму скопійскому и Кириллу чер- 
венскому священника Георгія, знавшаго славянскій языкъ (σλαβοφώ- 
νιος), съ ТФмъ, чтобы онъ священнодЪйствовалъ и училъ въ одной изъ 
трехъ епархій *). Патріархъ интересовался и иконографіей. 25 мая 
1845 г. онъ просилъ кинотъ Аеона выслать на время подлинникъ или 
копію ΕΟχθΕΟ8---«Χειρόγραφον περιέχον εἰσήγησιν διεξοδικἠν περὶ ὅσων 
ἀνάγονται εἰς τὴν εἰκονογραφικὴν τέχνην ὁμοῦ δὲ καὶ διαφόρους εἰχονο- 
τραφίας» 3). 


1) К. П. А., ΧΧΥ, 316—317.—П риложевіе № ΟΧΟΥΙ. 

2 К П. А., ХХҮІ, 293, 299 (постановленіе на запросъ Константина Эконо- 
хоса, съ которато одна женщина несправедливо требовала деньги — 1848 г.). 

з) К. П. Α., ХХІІ, 290—291. 

4) К. П. А. ΧΧΥΙ, 149 (13 декабря 1847 τ.) 

5 К. П. А., ХХУ, 12, 52, 67—69, 123, 218, 264; ХХҮІ, 17, 43, 79, 205, 
325, 332. 

ϐ К. П. А., ХХШ, 179—183, 308—309. 

1) К. П. Α., ХХУ, 929. в) К. П. А., ΧΧΥΙ, 996. 

3) Тамъ- же, 325. 
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Патріархъ Анеимъ боролся, по м®рЪ возможности, и съ инослав- 
ной пропагандой. Въ 1846 г. въ Анкир латинское духовенство похо- 
ронило по католическому обряду православнаго грека. Узнавъ объ 
этомъ, патрархъ обратился къ греческому послу въ Константинополь 
съ просьбой помочь ему въ ограждени православной паствы на бу- 
дущее время отъ незаковныхъ дЪйствій западныхъ миссїонеровъ |). 
А когда римекїй папа Пій ІХ опубликовалъ (6 января 1848 г.) энцик- 
лику къ восточнымъ христіанамъ, призывая ихъ къ послушанію Εᾱ- 
өедр св. Петра, Анеимъ особой грамотой оповћстилъ о ней восточ- 
ныхъ патріарховъ, а также знаменитаго ученаго Константина Эконо- 
моса, предложивъ всфмъ высказаться относительно папскаго посла нія. 
такъ какъ церковь намфрена дать на него обстоятельный отвЪтъ 3). 
Әтотъ отвЪтъ и появился въ маф того-же года, въ вив «Окружнаго 
посланія единой святой каеолической и апостольской Церкви ко веЪмъ 
православнымъ христјанамъ›, подписаннаго патріархами —А нөвмомъ 
константинопольскимъ, [ероееемъ александрійскимъ, Меөодіемъ антіс- 
хійскимъ и Кирилломъ іерусалимскимъ, членами синодовъ— -вонстанти- 
нопольскаго (18), антіохійскаго (4) и іерусалимскаго (7). ОтвЪтъ былъ 
составленъ бывшимъ.вселенскимъ патріархомъ Константемъ 1 Мудрымъ. 
Въ немъ осуждались догматическія и обрядовыя заблужденія римской 
церкви, препятствующія ея соединенію съ церковью восточной, 10Ε8- 
зывалось, что восточная церковь всегда твердо хранила вселенское 
преданіе и впредь будетъ вфрна ему, и давалось понять Риму, что на 
ΒΟΟΤΟΚΕ не обращаютъ никакого вниман!я на ΟΜΈΛΗΒ притязанія папы 3). 
Отпечатанное посланіе было погомъ разослано по всему востоку *). 
При Анөимъ совершился (въ 1846 г.) знаменательный фактъ обраще- 
нія въ православіе изъ уши діарбекирскаго (въ Сирік) епископа Ма- 
карія со всею паствой, радостно привфтствованный восточной περ- 
ковью °), а также были и единичные случаи обращенія инославвыхъ 
и евреевъ въ православіе °). Не исчезло при Анөимћ заблуждеше и 
аөонскихъ коливитовъ, не смотря на систематическое его сужденіе 
церковью: въ ноябр 1846 г., по приказавію патріарха, на ΑΘΟΒΕ 
были заключены два схвачевные схизматика—монахи Пантеленмонъ 
и Доровей °). 

1) К.П. А. ХХУ, 90. 2) К. П. П. ХХҮІ, 931. 

3) "Εγκύκλιος τῆς μιᾶς ἁγίας καθολικῆς жа! ἀποστολικῆς "Εκκλησίας ἐπιστολη τοῦς 
τοὺς ἀπανταχοῦ ὀρθοδόξους, Κωνσ-λις, 1863 (второе издавіе съ прихожешемъ). Σελ. 
411-115. 

*) Β.Π. А., ΧΧΥΙ, 337 (патріарху 1ерусазимскому было послано 150 экземп- 
ляровъ, александрійскому и антіохійскому по 165, въ Молдавію, Валахію, Сер- 
бію, на Квпръ и Кефаллиню— по 80). 

5) К. П. А., ХХГУ, 195, 293; ХХУ, 73—80, 118—:14; Γεδεών, К. А.. Ц, 
365--377. 

в) К. П, А., ХХУ, 250, 318. Ὁ) Тамъ-же, 65. 
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Изъ распоряженій патріарха относительно монастырей извЪстны 
сигиллін о ставропигїальныхъ правахъ обителей св. Богородицы и св. 
Димитрїя въ епархіи Дристры !) и монастыря Σχαλωτῆς въ Эносф, съ 
отдфлешемъ его отъ зд®шней греческой школы, къ которой онъ былъ 
присоединенъ въ 1832 году ?). Отцамъ критскихъ ставропигіальныхъ 
монастырей, донесшимъ о б$детвенномъ ихъ матеріальномъ и дисцип- 
линарномъ состояніи, патріархъ преподалъ рядъ мђъръ съ цЪлью во- 
дворенія внутренняго порядка и возвышенія экономическаго состоянія 3), 
а для управленія ставропигіальнымъ монастыремъ св. Предтечи въ 
Серрахъ назначилъ ефоромъ дерконскаго митрополита Неофита, двухъ 
епитроповъ-мірянъ и общаго епопта — серрскаго митрополита Јакова 4). 
Монахи ставропигіальнаго монастыря Гумера θη Халдіи избрали игу- 
мена безъ разрЪшенія патріарха, яо онъ призналъ (1848 г.) ихъ дЪЙ- 
ствія незаконными и распорядился произвести вторичные выборы °). 
Мірявамъ строгс запрещалось вмфшиваться въ дфла монастырей °). 
Клноту ΑΘΟΒ8 Анеимъ вновь предписалъ (1847 г.) не отпускать своихъ 
иноковъ за предфлы св. Горы безъ увольнительныхъ довументовъ |). 
Патріархъ принималь участе въ примирени Лавры на Аөон® съ 
скятомъ св. Анны, вол®дствїе вновь возникшихъ 81305 споровъ и не- 
строеній, и издалъ (184т г.) сигиллій въ 23 главахъ, регулировавшій 
ихъ взаимныя отношеня 3). Попрежнему патріархію и святыя мЪста 
востока волновалъ вопросъ о молдавлахійскихъ ихъ владћніяхъ, всту- 
пившій въ новую фазу развитія. Въ 1848 г. временное правительство 
Валахіи и Молдавіи отняло у святыхъ мЪстъ преклоненныя имъ мо- 
настырл и метохи, указавъ въ составленномъ имъ вовомъ положени 
(σύνταγμα) такой мотивъ для конфискащи: «Ὁ βλαχιχὸς λαὸς ἀποδίδει 
τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ θεῷ χαὶ λαμβάνει ᾿απὸ τοὺς φαρισαίους ὅ τι δὲν εἶναι 
τῶν φαρισχίων, διὰ νὰ δώσῃ αὐτὸ πρὸς τὸν πτωχόν». Патріархъ вмћетћ съ 
представителями Терусалима, Синая и Аөова, опротестовалъ д®ЪЙствїя 
правительства ?). 

Почтенны были труды Анеима и въ пользу народнаго образованія. 
Онъ снабжалъь матеріальными средствами старыя школы и строилъ 
НОВЫЯ, заботился о лучшей внутренней ихъ организащи, назначалъ 
евфдущихъ. нравственныхъ и благонадежныхъ учителей, распростра- 
ΒΗ. хорошія книги и т. п. Такъ, въ августВ 1846 г. Анеимъ разо- 


| Б.П. А.. ХХІІ, 150 (апрЬль 1846 τ.) 

1) Тамъ-же, 236—239 (май 1847 г.); ХХҮ, 315; ХҮІ, 157. 

ἱ) К. П. А., ХХГҮ, 234. 

4) К. П. А., ХХУ, 116 (19 декабря 1846 г.). 

Ὁ К. П. А., ХХУГ 255. 

в) Напр., метеорскаго м. св. Варлаама.—К. П. Α., ΧΧΥ П, 65 (сентябрь 
1848 τ). 

1) КП. Δ., ХХИІ, 286. 5) К. П. А., ХХІ, 247, ХХҮІ, 40. 

э) К. П. А., ХХУП, 22; ХХІҮ, 347, 352; ХХҮ, 249, 958, 
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слалъ ко веЪмъ архіереямъ вселенскаго престола пославіе относительно 
денежнаго вспомоществованія школамъ богословской на Халки и ΒΒ- 
родной въ Куручесме, которыя имли 209.250 гросїевъ долга; вся эта 
сумма была раздЪлена между архіереями, ΟΟΟΤΒΈΤΟΤΒΘΗΗΟ благосостоя- 
нію ихъ каеедръ; напримъръ, кесарійскій митрополитъ Паисій долженъ 
былъ заплатить 2.250 гросіевъ !). Съ просьбою о помощи этимъ шко- 
замъ патріархъ обращался въ концЪ 1847 г. къ сербскому князю Алек- 
сандру Карагеоргіевичу, а вм®стЪ съ тЬмъ предлагахъ ему прислать 
трехъ воспитанниковъ-сербовъ въ богословскую школу и. сколько Же 
лаетъ, —въ школу народную 3). Въ богословской школ было введено 
обученіе и славянскому языку и патріархъ въ апрВлђ 1847 г. про- 
силъ русскаго посла УФтинова прислать въ библіотеку школы необхо- 
димыя елавянскія книги 3). Для заввдыванія школой была назначева 
епитрошя, при участи митрополитовъ и членовъ синода “), ректоромъ 
ея состоялъ знаменитый Константинъ Тяпалдъ 5), а преподавателями — 
наиболЪе образованные клирики и дидаскалы, которыхь патріархъ Ан- 
өнмъ весьма тщательно подбиралъ и настойчиво приглашалъ 5). И въ 
пользу великой народной школы патріархомъ производился сборъ по- 
жертвованій, между прочимъ. въ Молдавїи, чрезъ посредство великаго 
скевофилакса Димитрія Схина °). А софійскій ΜΗΤΡΟΠΟΙΗΤΕ Мелетій 
пожертвовалъ (1846 г.) школамъ въ Куручесме и ва Фанар® 3.750 гро- 
сіевъ *). Ректорство въ нашональной школь патріархъ предлагазъ 
(1847 г.) извЪетному настоятелю греческой общины въ Венеція Ан- 
өиму Мазараки, но, по просьб кинота, онъ отказался отъ предложе- 
нія °).. Дидаскалы школы также приглашались не безъ участія пат- 
ріарха 3). При участи Анөима УІ въ август 1848 г. вновь было 
возстановлено Коммерческое училище въ монастыр Богородицы ва 
Халки, не задолго предъ тёмъ закрывшееся, по недостатку матеріаль- 
ныхъ средствъ. Патріархъ отдалъ здания монастыря въ распоряженіе 
школы съ обязательствомъ для ея ефорїи платить въ патріаршую 
казну 3.000 гр. ежегодно и опредфлилъ правила внутренней жизни 
школы, поставивъ на первомъ планф интересы религ!озно-нравствен- 


1) К. ЦП. А., ХХ Ш, 170—171, 178—175. 

2?) КП. Α., ΧΧΥΙ, 131. 

3) К. П. Α., ХХУ. 260. Срав. ХХҮП, 34. 

) К. Π. А., ХХҮІ, 322. 5) Тамъ-же, 289. 

в) К. Π. А., ХХҮІ, 2, 20, 212 (пригласительныя письма 1еродидасказу Данї- 
изу Магнити на Аөонъ), 3 (справка о еессалоникскомъ двдаскалВ Григория Папз- 
допуз%), —334, 348, (приглашеніе Клеовула, окончившаго аөинскій увиверсатеть). 

7 К. П. А., ХХШ, 177 (письмо ему въ август 1846 г.). 

δ К. П. А., ХХҮ, 38. См. также ХХҮІ, 271. 

э) К. П. А., ХХУГ 4, 102. 

10) Тамъ- же, 37 (письмо Іоанну Филалией). 
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наго воспитанія обучавшейся здћсь греческой молодежи !).- Въ пользу 
греческой школы столичнаго прихода Ксилонорты патріархъ въ мартћ 
1847 г. назначилъ доходы отъ агїазмы Влахернской, на владЪнїе ко- 
торой несправедливо претендовали м$стный приходъ и корпорація 
столичныхъ мЪховщиковъ 2). Затьмъ, патріархъ писалъ и аеонскому 
кивоту, чтобы онъ какъ можно лучше устроилъ мъстную школу, и по- 
ставилъ во главё ея Вареоломея Кутлумушекаго 3). А когда между 
димогеронтами Смирны и ефорами Евангелической школы возникло 
разноглас;е, патріархъ увзщеваль ихъ примириться, такъ какъ раз- 
доръ отражается на благосостояни школы 4). 

При содфйстви патріарха были открыты и благоустроены школы— 
взаимнаго обучешя въ Мосхонисіи, причемъ патрархъ рекомендо- 
валъ сюда учителя съ жалованьемъ въ 300 гр. въ ΜΊΟΠΠΈ, и послалъ 
книгъ на 787 гросіевъ °),—въ Фертекіи, иконійской ецархіи, кото- 
рая была утверждена сцеціальной патріаршей грамотой въ февралћ 
1847 года °),—въ Веррій, гдЪ на содержаніе школы была назначена 
часть доходовъ отъ церкви св. Аөанасїя τ). въ Силивріи, ΓΚ; въ рас- 
поряжевіе школы быль отданъ запустЬвшій монастырь св. Спири- 
дона 5), Затфмъ, жителямъ (Синассоса патріархт послалъ (1846 г.) 
предписаніе заботиться о школь взаимнаго обученія и обезпечить ее 
въ матеріальномъ отношени ὃ), а трапезунтскаго митрополита Кон- 
стантїя благодарилъ за то, что онъ изъ собственныхъ средствъ запла- 
тиїъ долги мЪстной греческой школы !°). Ефесскимъ школамъ патріархъ 
послалъ книгъ на 1.587 гросіевъ и оказалъ отъ себя матеральное 
вспомоществованіе '1). Филадезфійскаго митрополита Софронія и про- 
критовъ онъ побуждалъ принять ΜΕΡΕΙ къ благоустройству мъстной шко- 
лы 13) а жителямъ Каларріота велћлъ заплатить долгъ школћ въ 12.000 гр., 
которая, велВдетвіе недостатка средствъ, была закрыта 19), Въ 1847 г, 
патріархъ послалъ р$зкое осужденіе тЪмъ жителямъ Ахриды, которые 
воспользовались церковными и школьными суммами, ΠΟΙΈΠΟΤΒΙΕ чего 
школа перестала существовать, и требовалъ, чтобы деньги были воз- 
вращены по принадлежности 14); по просьб$ христіанъ Ахриды, на со- 
держаніе м®стной школы было потомъ ассигновано 15.000 гросіевъ 
изъ монастырскихъ и церковныхъ суммъ !°). Архїереямъ Гана Кириллу 


1) Εκκλησιαστική Αλήθεια, 1882 (П), № 8, о. 127—128; 1881 (1), 
№ 10, с. 188. 


3) К. П. А., ХХШ 917. з) К. П.А., ХХІҮ, 269; ΧΧΥΙ, 221. 
*) К.П.А., ΧΧΥΙ, 261. 5) к. П. А., ХХУ, 60, 152, 190. 

5) К. П. А., ХХШ, 196. 7) Тамъ-же, 275. 

δ Тамъ- же, 307. 5) К. Ц. ΔΑ. ХХІҮ, 285; ХХУ, 7. 
19) К. П. А., ХХІХ, 310. п) К. П. А., ХХУ, 91, 200. 

12) "Гамъ- же, 137. 13) Т а*ъм ъ- же, 288. 


4) Тамъ-же, 317. 15) К. П. Δ. ХХІІ, 284. 
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и Трикки Іосифу съ прокритами патріархъ сдфлалъ выговоръ за не- 
брежное отношене къ школамъ 1). Прекрасное состояне школы въ 
Епиватахъ вызвало со стороны патріарха похвалу силиврійскому ΜΗΤ- 
рополиту и народу (1848 г.) 1). Патріархъ побуждалъ основать новую 
школу въ Калима 3) и въ монастырь Перистереота для обученія 
монаховъ “), а митрополиту Крита Хрисанеу и прокритамъ предии- 
салъ (1846 г.) составить статистическія свЪлћнія о школахъ острова— 
греческихъ и взаимнаго обученія, кинотскихъ и частныхъ и со0б- 
щить πχ» патріархіи °). 

По рекомендація патріарха назначены были —схолархъ Георгіадисъ 
въ школу Магнезіи %), учительница Полимвія Өеологу — въ филашо- 
польскую школу '), питомецъ халкинской богословской школы — дзя 
вновь учрежденной въ МадитВ школы °). ИзвЪетно нЪсколько фактовъ 
устранения патрархомъ учителей индифферентныхъ въ религіозис- 
нравственномъ отношени и неблагонадежныхъ въ политическомъ °). 
Съ другой стороны, Анеимъ энергичио защищалъ хорошихъ учителей 
отъ произвола ефоровъ школъ, побуждалъ послфднихъ аккуратно пза- 
тить имъ жалованье и т. п. !®°). 

Школьныя книги также подлежали рецензи патріарха и церков- 
ной столичной епитроши 11). Для греческихь школъ въ Малой ΑΔΗ, 
гдф населеніе говорило по-турецки, былъ рекомендованъ особый учеб- 
никъ (Λισὰν---μπαγτζεσι), 0 которомъ патрархт и писалъ (1846 г.) мят- 
рололитамъ Писиди, Кесари, Иконш, Анкиры и Филаделфи :?). Въ 
епархію Ниссы было отправлено (1847 г.) для школъ 80 экземпая- 
ровъ книги «Объ обязанностяхъ людей», изданной на болгарекомъ 
ЯЗЫКЗ !%). 

Самымъ же важнымъ дћломъ Анеима У] въ области народнаго 
просвЪщенія нужно считать издавніе устава для школъ взаимнаго 0067: 
ченія и эллинскихъ, существовавшихъ въ предфлахъ вселенскаго пре- 
стола. Въ патріаршей и синодальной грамотф, опубликованной вмЪеть 
съ уставомъ въ декабр 1845 г., патріархъ говоритъ, что забота 0 
просвъщеніи варода въ дух православія и церковвости является дія 
него существенной. Съ этою цћлью почти повсюду и возникаютъ школы 


1) К.П. А. ΧΧΥ͂Ι, 50, 95. 3) К. П. А., ХХҮІ, 990. 
5) Тамъже, 996, 4) К. П. А, ΧΧΥΙ, 139. 
з) К. П. А. ХХУ 14. в) К. П. А. ΧΧΙΥ, 206. 


1) К. П.А. ХХУ, 97. Срав. ХХУШ, 326. 

8) К. П. А. ХХУП, 52, 

э) К. П. А., ΧΧΥ, 50, 92, 327; ХХҮІ, 67, 297. 

10) К. П. А., ХХҮП, 11, 91. 

1) Въ 1846 τ. патріархъ не одобрилъ составленную дидаскадомъ Смирны 
Перлегуди грамматику для школъ и рекомендовалъ пользоваться грамматикой 
Вамвы.—К. П. А., ХХІҮ, 273—274, 297.—Срав. ХХҮІ, 24 (отзывъ патраршей 
церковной епитроши о книг —«ХлЪбъ для евхаристій»). 

13) К. П. А., ХХГҮ, 271. з) К. П. А., ХХУ, 281. 
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элементарныя, или взаимнаго обученша, и средшя, или греческія, въ ко- 
торыхъ обученіе ведется православными дидискалами, по книгамъ, одоб- 
реннымъ церковью, подъ наблюдешемъ епарх!альныхъ властей. Въ 
эти именно школы православные христ!ане и должны посылать дВтей, 
избфгая школъ и учителей иностранвыхъ и инославныхъ. Христане 
должны избфгать и книгъ, не одобренныхъ церковью, въ частности пе- 
реводовь Священнаго Писанія, изданныхъ инославными миссіонерами, 
которые даромъ раздаютъ ихъ желающимъ; ΒΟ; запрещенныя книги 
должны передаваться епархіальнымъ властямъ, кахимъ бы путемъ онЪ 
нп попали въ руки грековъ. Что касается канонисма школъ взаим- 
наго обученія и эллинскихъ, то въ немъ рћчь идетъ о школьномъ курс, 
ученикахь, учителяхъ и ихъ обязанностяхъ, объ епитропахъ школъ и 
отношевіи къ нимъ великой Христовой церкви, которой привадлежитъ 
высшій надзоръ и руководство всЪми школами патріархата 1). Издан- 
ный патріархомъ Анеимомъ общій уставъ греческихъ школъ былъ пер- 
вымъ опытомъ объединеня школьнаго двла въ константинопольской 
Церкви, точно регламентировавшимъ направлен!е и дВятельность на- 
родяо-просвътительныхъ учрежденій. 

18 октября 1848 года Анеимъ У] «добровольно» отказался отъ пат- 
ріаршаго престола и жилъ то въ Константинополћ, то на Аөон%, 
вплоть до вторичнаго избравія на престолъ, состоявшагося 24 сентяб- 
ря 1853 г., посл смерти Германа ІУ. 

Во второе патріаршество Анеимъ УІ также сдфлалъ немало важнаго 
п иолезнаго. Любопытно, прежде всего, отмВтить соглашеніе, состояв- 
шееся 21 января 1854 г. между патріархіей и нфкоей Фотиніей, жив- 
шей въ столичномъ приход Фотира. Десять лФтъ тому вазадъ эта Фо- 
тивія получила отъ церкви на воспитане, за плату изъ церковно-на- 
родной казны, чужого ребенка, по имени Отрати. За это время воспи- 
гательница полюбила ребенка, какъ родного, я просила церковь на- 
всегда отдать ей мальчика, обфщая заботиться о немъ и воспитывать 
безъ всякаго вознаграждения. И церковь, видя взаимную любовь жен- 
щяны и воспитанника, подарила (δωρεῖται) поелфдняго ей, съ тЬмъ, 
чтобы онъ считался собственнымъ ея сыномъ >). Въ брачной прак- 
тикЪ патріархъ Анеимъ держался прежнихъ принциповъ. Между про- 
чихъ, раскопрезренскому митрополиту Мелетію онъ предписалъ изгнать 
изъ употребленія м%®стный обычай вЪнчать браки ночью, тайно, причемъ 
невеста стояла закрытой, а священникамъ— запретить вфичать четвер- 
той бракъ и третій безъ вћдома архіерея ὃ). Въ литицкой епархій 


1) Κανονισμὸς τῶν ἀλληλοδιδακτικῶν καὶ ἑλληνικῶν σγολείων τῶν τε Ἔν [ωνσταν- 
τινουπόλει καὶ ἐν ἁπάσαις ταῖς τῷ οἰχουμενικῷ θρόνῳ ὑποκειμέναις ᾽επαργίαις, οὗ προηγεῖται 
Ξ-ατμαργικὸν καὶ συνοδικὸν γράμμα. ἴίωνστ-λις. 1846. Σελ. 14--8--18. 

) К. П. А., ХХІХ, 61.—-Приложеніе № СХСҮП. 

3) Тамъ- же, 81. Ж 

41 
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молодые люди, прежде чћмъ жениться, устраивали три и четыре сватев- 
ства; патріархъ запретилъ (1854 г.) и это злоупотребленіе !). За 
незаконные браки подвергались взысканію не только священники, ихъ 
повънчавшіе, но и устроители брака, помимо того, что бракъ растор- 
гался 2). Былъ случай и снисхождевія къ браку между лицами, нахо- 
дившимися въ седьмой степени родства, во вниманіе къ дфтямъ °). 
Характеренъ и такой фактъ. Въ керкирской епархіи въ теченіе 36 л%тъ 
графъ С. В. жилъ безъ церковнаго благословевія съ графиней Ф., 
своей родственницей въ шестой степени, и имълъ 80-лЪтнюю дочь. 
Въ 1855 г. виновные просили патріарха разрзшить ΗΜ» повнчаться, 
ради ихъ дочери. Патрархъ Анеимъ не разрфшилъ вВнчанія, въ вилу 
близкаго кровваго родства, предписалъ керкирскому митрополиту Αθᾶ- 
насію разлучить ихъ, но не лишать св. причастія, а графу посовфто- 
валъ при жизни своей выдать дочь замужъ и дать ей въ приданое то, 
что найдетъь нужнымъ, потому что послЪ его смерти она не будетъ 
считаться законной наслЪдницей 3). 

Патріархъ Анөимъ сочувственно отзывался на нужды пострадав- 
шихъ (напримЪръ. отъ пожара) и приглашалъ архереевъ и наролъ 
къ добровольнымъ иожертвованіямъ °). 

Въ области приходской жизни извЪстевъ фактъ точнаго распрьдћ- 
ленія границъ приходовъ, по числу домовъ (въ кесарійской епархія, 
1853 г. ). Въ феврал (24) 1855 г. патрархъ исхлопоталъ правитель- 
ственный указъ гражданскимъ властямъ о томъ, что по смерти проход- 
скаго священника церковныя одежды, кресты и т. п. передаются въ цер- 
ковь, при которой онъ состоялъ, а платье и бълье наслЬдуютъ рол- 
ственники 7). 

Епархіальнымъ архіереямъ Анеимъ по вступлени на престолъ пре- 
подаль общія наставленія объ исполнени обязанностей 3), а пос 
пресфкалъ всякія съ ихъ стороны нарушеня каноновъ и патріаршихъ 
распоряженій. Такъ, өессалоникскому митрополиту Каллинику онъ 
сдфлаль выговоръ за избраніе и рукоположеніе безъ вЪдома· церкви 
епископа Петры Агаөавгела Ὁ) и не позволилъ хиротонисать въ архіе- 
рея его дядю Сергія, вдоваго священника, ΒΡ силу патріаршихъ гра- 
мотъ 1798 и 1846 годовъ 19). Сербекому митрополиту Петру, хирото- 
нисавшему` новаго епископа лишь съ узицкимъ [оанномъ, предписано 
(1854 г.) впредь совершать хиротонія при участи трехъ іерарховъ 11), 
Отагонскій епископъ Өеофилъ жаловался патріарху на свое б$дствен- 
ное положеше, вслЪдствіе крайне скудныхъ доходовъ; патріархъ обра- 


1) К. П. Α.. ХХХ, 89. 1) Тамъ- же, 159. 


3) Гамъ-же, 284. “) К. П. А., ХХХІ, 36. 
9) К. П. А., ΧΧΧ, 105, 196. η К. Ц. А., ХХІХ, 57. 
Т) К. П.А. ХХХ, 518 8) Тамъ- же, 1. 

э) Тамъ-же, 155. 10) Тамъ-же, 336. 


п) Тамъ-же, 271. См. также стр. 306. 
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тился къ его паствв съ повел®нїемъ (1854 г.) оказать матеріальную 
помощь нуждавшемуся архипастырю !). СлФлуетъ также отмЪтить, что 
въ села погоніанской епархіи въ їюн®Ъ 1854 г. былъ отправленъ ду- 
ховвикъ, знавшій албанскій языкъ 2), Съ другой стороны, когда ки- 
нотъ Аөона сообщилъ патріарху, что намфренъ отдать молдаванамъ 
скита Предтечи монастырь Костамонита съ обязательствомъ заплатить 
его долгъ, то патріархъ 2 сентября 1854 г. опротестовалъ это намфре- 
ніе. указавъ на α«᾿εθνιχότης» претендентовъ 3). Адріавопольскому мит- 
рополяту Кириллу, разршившему совершать богослуженіе по-славян- 
ски въ храмахъ св. Апостоловъ и Христа, предписано (21 апрћля 
1855 г.) отмВнить это нововведеніе, такъ какъ болгары, велЪдствіе 
этого, вытфенили грековъ изъ храмовъ и нарушили ихъ душевное 
равновћеіе. Патраршее приказаніе было исполнено 4). 

И на имя игуменовъ и монаховъ ставропигіальныхъ монастырей 
патріархъ Анеимъ 28 сентября 1853 г. опубликовалъ посланіе, въ ко- 
торомъ преподалъ обычныя наставленія о соблюденіи вЪры, ка- 
ноновъ, монашескихъь уставовъ и т. п. 5). 15 октября того-же года 
патріархъ издалъ два новыя посланія на имя архіереевъ, вт, епархіяхъ 
которыхъ были ставропигіальные монастыри, и на имя игуменовъ по- 
слћднихъ и моваховъ. Въ первомъ посланін Анөимъ говоритъ, что 
ставропигіальные монастыри подчинены патріаршему престолу, а между 
тЪмъ въ ΠΟΟΛΈΠΗΘΘ время связь эта ослабћла и въ дфла монастырей 
проникло и иное влїянїе. Посему патріархъ и синодъ объявляютъ епар- 
хїальнымъ архіереямъ, что они наблюдаютъ только за духовнымъ со- 
стояніемъ ставропигій, т. е. соблюдаются ли монахами монастырскія 
правила о жизни, а въ ихъ внутреннее и внБшнее (матеріально - эко- 
номнческое) управленіе не имћютъ права вмЪшиваться, такъ какъ эта 
область подлежитъ исключительному вдфвію патріарха, въ силу про- 
номій ставропигій 6). Во второмъ посланіи Анеимъ объявилъ мона- 
хамъ ставропигій, что своимъ покровителемъ, ефоромъ и защитникомъ 
они должны признавать только патріарха, къ которому и обязавы 
обращаться по веБмъ монастырскимъ дфламъ, избфгая епархіаль- 
ныхъ архіереевъ и иныхъ ефоровъ и епистатовъ и извЪщая патріарха 


1) К. П. А., ХХХ, 258. . 1) Тамъ-же, 153. 

з) Тамъ-же, 216. 

4) Таиъ-же, 339, 346. — 20 іюля 1855 г. Анеимъ УТ обратился къ 
митрополитамъ патріархата съ посланіемъ, которымъ и извћстилъ, что св. муро, 
приготовленное 23 года тому назадъ, оскудБло, поэтому въ везикій четвергъ 
1856 г. въ патріархік будетъ совершено новое мүровареніе, требующее большихъ 
расходовъ,—в каждый арх!ерей долженъ оказать перкви свое матеріальное въ 
этомъ содЪйстве (К. П. Α.. ХХІХ, 85; ХХХІ, 20). Но мүроваревіе было совер- 
шено уже при его преемник, патріархъ Кирилл УП (К. П. А., ΧΧΧΗ. 14, 33). 

5) К. П. А. ХХХ, 1. 

6) К. П. А., ХХХ, 4—5.—Приложен{е № СХСУШ. 
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д ве®хъ случаяхъ посторонняго вмЪшательства; они должны и своевре- 
менно представлять церкви отчеты о состояніи монастырей; въ заклию- 
чен!и грамоты сообщалось, что церковь предполагаетъ сдћлать и другія 
распоряженія, съ цзлью улучшенія ихъ метаній !). Однако, 'новыхъ 
` предписаний не послЬдовало, но патріархъ внимательно слВдилъ за жизнью 
монаховъ и, въ случаћ злоупотребленій я нарушеній, немедленно прес+- 
калъ ихъ. Такъ, келлютамъ Каракалльскаго монастыря на Аөон% онъ за- 
претилъ подъ закладъ омологій занимать деньги ὃ), —силиврійскому митро- 
ΠΟΙΒΤΥ Мелетію велћлъ удалить праздныхъ іеромонаховъ и монаховъ 
въ ихъ монастыри ὃ), агіолавлитовъ Аөона призывалъ къ миру и брат- 
ству ит. п. *). 5 іюля 1855 г. патріархъ подтвердилъ ставропигіалъное 
достоинство монастыря свв. Мины, Викентія и Виктора на о. Парос%, 
вт, виду претензій на него со стороны одного мірявина 5). Въ томъ-же 
году къ народу и клиру епархій варнской, анхіальской и созоагаюо- 
польской латріархъ обратился съ воззваемъ о матеріальномъ содЪй- 
ствіи на возобновленіе монастыря св. Николая Αἵμονος (въ Месич- 
вріи) 8). Монастырь св. Іоанна Богослова τῆς. Πθλεχητης въ Тригии, 
прусской епархіи, подвергшійся разрушенію во время землетрясенія, 
10 мая 1855 г. былъ отданъ въ управлен!е игумену 1еромонаху Виссаріову 
на стБЬдующихъ условіяхъ. Виссаріонъ долженъ построить монастырь въ 
прежнемъ вид и возстановить здфсь иноческіе порядки. Ему дано на 
это изъ патріаршей казны 10000 гросїевъ, а также ежегодно, до конца 
жизви, будетъ выдаваться обычное годовое содержаніе. Игуменъ не 
долженъ дфлать долговъ на счетъ монастыря, потому что церковь не 
признаетъ ихъ, но обязанъ вс расходы производить изъ доходовъ 
обители. Владфвія и цфнности монастыря передаются ему по описи и 
онъ не только не долженъ отчуждать ихъ, но и обязанъ умножать. 
НаслЪдниками имущества, которое Виссаріонъ прїобрЪтаетъ въ те- 
ченіе управленія, являются одинъ монастырь, и никто изъ родствен- 
никовъ не долженъ претендовать на него ‘). На подобныхъ условіяхъ 
монастырь Преображеня на ПротВ былъ въ іюнћ 1855 г. отданъ мо- 
наху Макарію, съ обязательствомъ платить въ патріаршую казву 25 
гросіевъ ежегодно *). Въ положени молдавлахійскихъ монастырей и 
метоховъ, преклоненныхъ святымъ мћъстамъ востока, наступила крити- 


— ——-—-————-—.—+— 


') К. П. А., ХХХ, 6.——Приложен!е № СХСТХ. 

2) К. П. А., ХХХ, 223. Ὁ) Тамъ-же, 245. 

ὁ) Тамъ-же, 177, 179. 5) К. П. А., ХХХІ, 15. 

с) Тамъ-же, 38.—Между прочимъ, въ монастыряхъ св. Георгія Кодона 
н св. Николая на Привкапо в Преображенія ва Прот въ 1854 г., по праказавію 
Порты, были построены бараки (παράγγα) для плФивыхъ русскахъ солдатъ, кото- 
рыхъ охравялв французы и англичане, «друзья и 008ΔΒΗΚΗ-- φίλοι ха! σύμμαχαν 
сузтана.—Тамъ-же. 41, 44. 

1) К. Ц. А., ΡΟΧΙΙΙ 224—225.—П риложев!е №. СС. 

з) Ε.Π. А., ОСХЬЙ, 298—229.- -Приложеніе № ССІ. 
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ческая пора, такъ какъ мстное правительство стало уже фактически на- 
загать руку на ихъ доходы. Патріархъ Анеимъ, по силЬ возможности, 
противодЪйствовалъ, просилъ и увЪщеватъ сохранить права киріарховъ 
въ неприкосновенности 1). Господарь Валахми Стирбей даже потребо- 
валъ отъ патріарха, чтобы, согласно древнему порядку — хата τὸ ἔχπαλαι, 
игумевы и монахи, посылаемые кир!архальными монастырями въ здЪш- 
не метохи, снабжались рекомендащей господарскаго представителя въ 
Константинопол$. На это Анеимъ 1 марта 1855 г. увЪдомилъ Стирбея, 
что подобнаго обычая прежде не существовало, и церковь не намфрена 
отступать отъ установившейся практики ?). 
Предписывая монахамъ учиться, читать Священное Писаніе и тво- 
ренія святыхъ отцевъ церкви *), патріархъ Анөймъ побуждалъ ихъ и 
оказывать матеріальвую помощь бъднымъ кинотскимъ школамъ—муж- 
(ΚΝ и женскимъ *). ЗатЬмъ, въ одыомъ изъ первыхъ посланій 
(1 ноября) на имя епархіальныхъ архіереевъ патріархъ требовалъ 
скорзе прислать деньги на содержаніе столичнаго орфанотрофія, устро- 
еннаго патріархомъ Германомъ ЈУ °),—слъдилъ за нравственностью 
учителей 5), рекомендовалъ яхъ 7), защищалъ право высшаго надзора 
н отвфтственности архіереевъ за епархіальныя школы, вел дстве вм®- 
шательства прокритовъ, и т. п. 8). Въ виду увеличенія воспитанвиковъ 
богословской школы на Халки, нуждавшейся и въ большихъ сред- 
ствахъ, патріархъ синодальнымъ томомъ отъ марта 1854 г. утвердилъ 
состоявшееся еще въ 1851 г. распоряженіе, чтобы каждый изъ архіе- 
реевъ, вновь назначенныхъ или перемћщаемыхъ, платилъ на содер- 
жане школы— въ зависимости отъ разряда своей каөедры —2500 гро- 
сіевъ или 1250, или 750 3). Въ апрВлћ тогоже года патріархъ при- 
зналъ необходимымъ особо напомнить о филотимонЪ въ пользу школы 
митрополитамъ-—өессалоникскому, ефесскому. софійскому, миеимнскому, 
приконнисскому, смирнскому и косскому 15). Особую попечительность 
Анөнмъ обнаружилъ о трапезунтской греческой школ, находившейся 
подъ управленіемъ схоларха Евстаөія Клеовула и получившей особый 





1) К.Ц. Α. ХХХ, 291, 830; ХХХІ, οἱ. 

1) К. П. А, ХХХ, 321. 

3) Тамъ-же 1 (посланіе отъ 28 сентября 1855 г.). . 

4 К. Π. А., ХХХ, ΤΙ; ХХХІ, 28. 5) К. П. А., ХХХ, 14. 

6) Тамъ-же, 18. 

©) Наприм%ръ, їеродіаконъ [ероеей, окончившій ΚΥΡΟΣ въ халкинской бого- 
словской школ, былъ рекомендованъ (1854 г.) для школы неокесарійской, съ 
предложеніемъ митрополиту Леонтію сдЪзать его и епархіальнымъ 1ерокирик- 
сомъ. К, Ц. А., ХХХ, 912. 

ὁ) Тамъ-же, 308 (случай въ маронійской епархія —1855 г.); ХХХ, 285 
(похвала за устройство школы въ Керасүнт®). 

э) К. П. А., ХХІХ, 65—66. 

ο) К П. А., ХХХ, 103. См. также ХХХІ, 30. 
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отъ патріарха уставъ !). Наконецъ, по ходатайству десяти столич- 
ныхъ учителей, партіархъ распорядился напечатать составленныя од- 
нимъ изъ нихъ таблицы для чтенія, назначенныя къ употребленію въ 
школахъ взаимнаго обученія 5). 

17 сентября 1855 г. Анеимъ, по высочайшему повелнію ὅ), оста- 
виль патріаршій престолъ. 

Третье патріаршество Анеима продолжалось съ 5 сентября 1871 г. 
до 30 сентября 1873 г. и протекло среди весьма тревожныхъ обстоя- 
тельствъ. Болгарскій вопросъ, неудовлетворительность народныхъ кано- 
нисмовъ, крайняя бЪдность патріархіи, общее возбужденіе грековъ 
подъ вліяніемъ болгарской схизмы и нарушеня Портою церковныхъ 
прономій —вотъ ΒΈΚΟΤΟΡΗΗ изъ неблагопріятныхъ условій его третьяго 
латріаршества. Но Анөимъ, къ его чести, боролся, насколько возиож- 
но, съ этими невзгодами и принималъ всф средства для водворенія 
мира и благосостоянія константинопольской церкви. По вступленій его 
на престолъ, 20 сентября въ патріархіи состоялось общее собраше 
членовъ синода и уполномоченныхъ отъ народа, предъ которымъ пат- 
ріархъ намЪтилъ программу своихъ дфйствЙ. У казавъ на разладъ и 
смуту, царящія въ церкви, патріархъ сказалъ, что устранить ихъ 
можно только любовью и миромъ. Въ духћ этихъ евангельскихъ ΠΡΗΗ- 
циповъ већ и должны поступать. Въ частности, онъ самъ будетъ управ- 
лять церковью не съ монархическою и абсолютною властью. но при 
участи синода въ дфлахъ духовныхъ, совфта — въ дВлахъ недухов- 
ныхъ и общаго народнаго собранія (᾿εὐνοσυνέλευσις) въ важийшихъ 
церковно-общественныхъ дВлахъ 4). 

Однимъ изъ первыхъ дћлъ Анеима ҮІ были мфропріятія къ устра- 
неню хроническаго недуга патріархіи—финансоваго кризиса. Уже 
10 іюля 1871 г. онъ разослалъ синодальное и патріаршее посланіе къ 
епархіальнымъ архіереямъ относительно скорзйшей уплаты причита- 
ющихся съ нихъ взносовъ въ патріаршую казну °). Но 6 октября 
того-же года патріархъ долженъ былъ повторить свое требованіе, въ 
виду неаккуратности и замедленія въ поступлени отъ митрополитовъ 
взносовъ, причемъ писалъ, что патріаршіе чиновники нћЪсколько м%ся- 
цевъ не получаютъ жалованья, наличныя нужды патріархіи удовлетво- 
ряются въ долгъ и т. п. О томъ-же патріархъ отправилъ послане и 
ставропигіальнымъ монастырямъ °). А въ ноябр патріархія должна 
была сократить штать служащихъ, такъ какъ не было денегъ 
1) К. П. А., ХХХ, 200, 246, 260. 2?) Тамъ-же, 58. 
з) К. П. ΛΑ. ХХІХ, 85. Орав. Ἐκκλ. Αλήθεια, 1882, № 28, с. 441. 
4) Καλλίφρων, Εκκλησιαστική, ᾿Επιθεώρησις, В’, І, ч5—96; И, 57—64. Срав. 
1, 81--85. 

5) Тамъ-же, І 32—33. 

5; Тамъ-же, 107—110. Срав. ПІ, 170—171; Ү, 96—97. 133—134. 
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на уплату имъ жалованья !). И въ послфдующее время м%Вропріятія 
финансоваго свойства были систематическими и разнообразными: пат- 
ріархъ то требовалъ отъ архіереевъ и монаховъ уплаты почтовыхъ 
расходовъ по отправленію имъ постоявныхъ напоминаній о долгахъ 2), 
то назначалъ экстренный взносъ на патріаршія нужды 3), то устраи- 
ваъ чрезвычайныя собранія синода, совфта и представителей варода 
для изысканія средствъ 4), то учреждалъ епитроши для сбора добро- 
вольныхъ пожертвованій 5), ΤῸ опредћлялъ новые налоги съ духовен- 
ства и народа по канцелярскимт, судебнымъ, совЪщательнымъ и дру- 
гимъ дфламъ, производившимся въ патріархіи ὁ). Но ΒΟ; эти ΜΈΡΗ. 
оказывались большею частью палліативными, и церковная казна въ 
концз патріаршества Анеима. какъ и въ начал%, оставалась пустою 1): 
‹истощенная земля перестала давать плодъ». 

Патріархъ Анеимъ слВдилъ и за денежною отчетностью приход- 
скихъ храмовъ, назначивъ (1871 г.) дзя этого трехчленную’ комис- 
сію 5). Әта комиссія открыла, что канонисмъ патріарха Григорія о 
дфятельности епитропій приходекихъ храмовь не исполнялся епи- 
тропами. Поэтому въ октябрЪ 1871 г. патріархъ предписалъ епитропамъ, 
чтобы безъ вћдома и разрЪшенія патріарха они не производили ни- 
какихъ важныхъ денежныхъ операцій на счетъ церковно-приходскихъ 
суммъ и вообще строго исполняли уставъ 1868 года 9). Въ 1873 г. 
по распоряженю патрарха, былъ составленъ проектъ устава относи- 
тельно 60436 дфятельнаго участія народа въ приходской жизни, съ 
ЦЗлью ея оживленія, но оффиціальнаго утвержденія этоть уставъ не 
получнлъ 0), При Анөнмъ УТ приведены были въ извЪстность и не- 
движимыя имущества приходскихъ храмовъ столицы и окрестностей 11). 
Интересно также, что въ 1873 г. патріархъ утвердилъ уставъ брат- 
ства экклисіарховъ въ КонстантинополВ (Ἡ ἐν Κωνστ---πόλει ἀδελφότης 
τῶν νεωχορων), имЪвшаго задачей наблюдать за нравственнымъ поведе- 
немъ церковниковъ и точнымъ исполненіемъ обязанностей и помогать 
бЪднымъ изъ нихъ и больнымъ 12), 

Что касается духовенства—высшаго и низшаго — и монашества, 
то Анеимъ и въ первыхъ своихъ посланіяхъ къ нимъ (въ сентябрЪ 
1871 г.) 13), и въ послЗдующихь внушалъ стоять на высотЬ положе- 


1) Καλλίφρων, В, [, 145—146, 165. 2) Тамъ-же, П, 49—50. 
3) Тамъ-же, 65—66; ҮТ, 23. 
‘) Тамъ-же, П, 77—80 (26 марта 1872 г.); Υ. 11—19 (1 окт. 1872 г.). 
5) Тамъ-же, 11, 103—104. Срав. У, 34—35; ҮІ, 48. ' 
*) Тамь-же, ШІ, 110—117, 130—132. 
η Гамъ-же, УП, 196-- 127. 8) Тамъ-же, 1, 105. 
7) Тамъ- же, 129—131. 10) Тамъ-же, У, 175—183. 
1) Тамъ-же, ҮІ, 125, 152. 
` 12) Тамъ-же, Ү, 164—172, УТ 26. 
3) Тамъ-же, [, 87—94. 


— 648 — 


нія, въ точности исполнять обязанности, служить для народа прииф- 
ромъ въ нравственной жизни, постоянно учить слову Божію и т. п. 
Въ частности, посланіемъ 9 февраля 1872 г. патріархъ запретилъ мат- 
рополитамъ посвящать въ клиръ лицъ веизвсткыхъ, прабывшихъ 
изъ Греши и другихъ мћстъ безъ рекомендацій. не подвергнутыхъ 
испытавію 1). Съ цзлью поднять вравственно-образовательный уровень 
приходскаго клира, патріархъ 25 юля 1873 г. учредилъ въ Ковстан- 
тиноӣолћ «Священническій просвЪтительный силогъ — Ієратіхос εχπαι- 
δευτιχὸς σύλλογος». поставившій своей задачей помогать нравственно и 
матеріально устройству духовныхъ школъ и поддержанію старыхъ, 
издавать полезныя для этихъ школъ, клириковъ и народа книги *). 
Аңөймъ также распорядился (1871 г.), чтобы изъ столицы были уда- 
лены въ свои епархія и монастыри вс странствующіе монахи, кото- 
рые вели себя весьма предосудительно и вызывали большой соблазнъ 
въ народ 3). Для ревизи ставропигіальныхъ монастырей въ отноше- 
ніяхъ экономическомъ и дисциплинарномъ въ концћ 1872 г. были 
образованы спитропіи подъ предећдательствомъ епархіальныхъ архіе- 
реевъ 4). 

Изъ предписаній народу извзствы грамоты патріарха — о томъ. 
чтобы христіане мирно жили съ евреями °), аккуратно посћщали περ- 
ковныя богослуженія, оставались въ храм до окончанія πχ» и дер- 
жали себя съ благоговётемъ $), осторожно относились къ сватовству 
людей неизвЪстныхъ, родомъ изъ другихъ епархій, такъ какъ бывали 
случаи вступленія въ бракъ при жизни первой жены, и обязательно 
требовали отъ такихь липъ удостовфрене м%стнаго митрополита 
о безбрачномъ ихъ состоян!и,—на основаніи котораго приходскій мух- 
таръ и можетъ только выдать свидВтельство на бракъ, ἃ священникь— 
совершить взнчане 7). 

Патрархъ Анеимъь особенно много заботился о религозно-нрав- 
ственномъ просвфщени народа. Прежде всего, онъ стремился ввести по 
возможности систематическое лроповЪданіе слова Божія въ храмахъ за 
богослуженіемъ, назначая для этого спещальныхъ іерокириксовъ 3). За- 
тЬмъ, съ пфлью объединенія школьнаго дћла во всемъ патр!архатЪ и 
подчиненія его однообразному порядку и систематическому контролю, 
Анеимъ ҮІ учредилъ «Патраршую центральную педагогическую епи- 


1) Ка). 7. роу, В, (1, 47—49. 

2) Тамъ-же, ҮІ, 10—18, 109—116, 153—155; П, 9—10. 

2) Тамъ-же, І, 112—113. 

4) Тамъ-же, Ү, 131. Срав. УТ. 49—51. 

5) Σταυρίδης, 127—128 (16 марта 1873 τ.). 

6) Тамъ-же, 187—188 (1873 г.). 

1) Καλλίφρων, В, Ү, 81—86 (въ декабр 1372 г.), 161—162 (18 января 
1873 г.). е 

8) Тамъ-же, І, 144—145. 
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трошю», для которой былъ составленъ спещальный уставъ, утвержден- 
НЫЙ 24 мая 1875 года. Пославіемъ отъ 6 августа того-же года на имя 
митрополитовъ патріархата Анеимъ предписалъ подчинить мЪстныя 
школы требовавіямъ центральной епитроши относительно учителей. 
преподаванія, учебниковъ и т. д. 1). Въ столиц и провинщальныхъ го- 
родахъ при Анөймћ ҮІ возникло нъсколько просвВтительныхъ обществ. 
Кром извъстнаго уже «‹Священническаго силлога», въ Константино- 
001$ существовали —силлогъ «Малая Азія», заботившійся о просвзщени 
народа въ малоазійскихъ епархіяхъ 2), «Әпирскій силлогъ», вБдавшій 
нужды просвъщенія въ Әпярћ °), «Силлогъ Өракійскій» «), «Братство 
Македовское» °), «Центральное ΠΡΟΟΒΒΤΗΤΘΙΡΗΟΘ братство» и брат- 
ство «Кеирокрини», ваботившіяся о великой народной школ ‘). Изъ 
провивціальныхъ просвћтительныхъ обществъ возникли — ‹ Каппадокій- 
ское братство» ?) и «Братство свћтовъ—Адєлсоту; τῶν Φώτων» ВЪ 
ТриккЪ 8). 

Что касается школъ, то стоявшая во главћ ихъ халкинская бого- 
словская школа по обыкновеню нуждалась въ ередствахъ. такъ что 
патріархъ неоднократно возбуждалъ предъ архіереями и монахами во- 
просъ о попечительномъ къ ней отношения и матеральномъ содВйстви °). 
Въ 1871 г. митрополить Софроній учредилъ священническую школу 
(ερατιχη σχολή) въ Янин%, съ цфлью ΠΡΗΓΟΤΟΒΑΘΗΪΗ клираковъ для мЪст- 
ныхъ нуждъ, и снабдихъ ее спеціальнымъ уставомъ |). Подобная 
школа возникла и въ Трапезунт, въ монастырћ θεοσχεπάστου 11). ЛЪ- 
ΤΟΝ; 1873 г. возникла идея объ устройствЪ и въ Константинопол В 
духовной школы для приготовленя низшихъ клириковъ, тогда какъ хал- 
кинская школа должна была получить значеніе духовной академ!и. 
Осуществленіе этой идеи состоялось уже при преемник Анеима ҮТ !?). 
Предполагалось, по почину патріарха, возстановить въ столиц и 
церковно-пъвческую школу 13). Въ Константинопол продолжали функ- 
ціовировать —великая народная школа, сильно нуждавшаяся въ сред- 
ствахъ и обращавшаяся не разъ къ покровительству патріарха, кото- 
рый и разсылалъ воззванія о матеріальномъ ей содЪйствія 14), Коммер- 

1) Καλλίφρων, В, ҮП, 19—91. Срав, стр. 37—39, 194. 

2) Тамъ-же, Ш, 11—12. 

3) Тамъ-же, Ш, 101—102.—-Бывшій патріархъ Григорій ҮІ въ декабр% 
1872 г. пожертвовалъ на нужды силлога 720 гросіевъ (Там ъ - же, У, 63—64). 

*) Тамъ-же, У, 188. 

5) Тамъ-же, Ш, 155-156.УЦ, 5—9. 

б) Тамъ-же, ПІ, 147—152; 1У, 62—64, ҮІ, 142—143. 

т) Тамъ- же, П, 25—32. . 8) Тамъ-же, 93—101. 

э) Тамъ-же, І, 129—131, ИТ, 165—167, ҮІ, 52—53, УП, 31. 

ю) Тамъ-же, І, 44—55, ІҮ, 22—31. 

п) Тамъ-же, ТУ, 61. 13) Тамъ-же, УТ, 179—180. 

3) Тамъ-же, УЦ, 23. 

н) Тамъ-же, П, 10—12, 87—91; №, 156—158, 172. 
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ческая школа на Халки !), греческій лицей 2) и школа для бЪдныхъ 
д®вицъ въ Ставродроми 3), женскій институтъ въ Неохоріи *) и многія 
другія школы, которымъ патріархъ оказывалъ и нравственную, и фи- 
нансовую помощь въ осуществлени ихъ назначевія. Имћя любовь къ 
просвћщенію, патріархъ 18 октября 1871 г. обратился къ митрополи- 
тамъ съ окружнымъ посланемъ, въ которомъ горячо убфждахь ихъ 
открывать въ городахъ—гимнази, лицеи и институты, а въ селахъ— 
общеобразовательныя школы, особенно тамъ, гдЪ ихъ совеЪмъ не было, 
поддерживать матеріально и нравственно школы уже существующя. 
назначать учителей вравственныхъ и опытныхъ, слћЪдить за ходомъ и 


ваправленіемъ въ обученіи и воспитаніи. Въ виду необходимости для 


грековъ знать турецкій языкъ, патріархъ предписалъ ввести его пре- 
подаваніе въ центральныхъ школахъ, на ряду съ другими языками °). 
УбЪждевная рзь и иримЪръ патріарха производили свое д%йствіе. 
Известны, напримЪръ, горячя заботы о народномъ просвфщени ученаго 
и дћятельнаго митрополита кесаріе-каппадокійскаго Евстаяя Клео- 
вула 5), митрополита‘ ефесскаго Анөима '), епархіальныхъ начальствъ 
Дріивуполя и Фитиппополя 5), критскаго митрополита Мелетія, который 
осневалъ ефорію спеціально для наблюденія за школами въ Иракли °). 
Процв%ътали и просвзтительно-благотворительныя заведенія въ Епива- 
тахъ, устроенныя Архигени (Αρχιγενεια χαθιδρύματα) 19). 

Патріархъ Анеимъ хорошо сознавалъ неудовлетворительность и 
народныхъ кавонисмомъ и пытался, хотя и безуспъшно, ΠΘΡΘΟΝΟΤΡΈΤΡ 
ихъ и исправить. Затзмъ, къ новому закону устройства румынской 
церкви (1872 г.) патріархъ относился неодобрительно; несомнфнно, онъ 
не посылалъ въ Румынію грамоты объ утвержденін этого закона н 
благословеніи дћятельности мЪстнаго синода, —вопреки формальному объ 
этомъ заявленію румынскаго митрополита-примата Нифонта, сдЪлан- 
ному въ октябрћ 1873 г. при открытія засћданій синода 11). Наконецъ, 
патріархъ Анөнмъ былъ проникнутъ горячимъ желаніемъ прекрагить 
многолфтнюю греко-болгарскую распрю и обезпечить церкви миръ. Но 
въ его время основы схизмы лежали уже глубоко, — Порта своимъ вм%- 
шательствомъ въ церковное лфло утвердила болгаръ въ филетизм%, а 
греки-міряне давленіемъ на патріарха и синодъ устранили всякую воз- 


Ὁ Καλλίφρων, В, Ш, 138—134, ҮІ, 177. 

2) Тамъ-же, ПІ, 42—44; ΥΠ. 160. 

3) Тамъ-же, 11, 32; ҮІ, 33—35. 

Ὁ) Тамъ-же, П, 83—84. 

5) Тамъ-же, І, 121—123. 

$) Тамъ- же, П, 10—24. 7) Тамъ-же, УЦ, 62—63. 

8) Тамъ-же, П 50—55. 9) Тамъ- же, Ү, 60—62. 

10) Тамъ-же, ІҮ, 33—35, ҮІ, 143. 

1) Καλλίφρων, В, УП, 125—126. Срав. Проф. Ө. А. Кургановъ, 
Наброски и очерки изъ новфйшей истори румынской церкви, стр. 693 — 684. 
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можность уступокъ въ церковной Ρ8οΠΡΈ, превращенной въ національно- 
политическое дћло. И вотъ, константинопольскй соборъ 16 сентября 
1872 г. утвердилъ опредћленіе о церковяой схизм$ болгаръ, остающееся 
въ силЪ и въ настоящее время ‘). 

Неблагопріятное для грековъ рЪшенїе болгарскаго вопроса вызвало 
среди нихъ большое возбуждеше противъ маститаго патріарха. 1370 
дошло до возмутительной демонстрацій въ патріаршемъ храм, до жа- 
лобы, поданной въ синодъ и совЪтъ на патріарха, якобы отъ имени 
народа, съ обвинен1емъ въ неспособности къ управленію и бездзятель- 
ности. Вообще, народныя страсти, проникшія и въ церковныя дфла 
` чрезъ посредство канонисмовъ, разыгрались въ высшей степени. 20 сев- 
тября 1573 г. патріархъ въ общемъ собран!и синода и совЪта заявилъ 
о своей отставк$ и произвесъ рЪчь, въ которой съ полнымъ правомъ 
указывалъ на свои заслуги для церкви въ области просвфщевя, эко- 
номическаго благоустройства и т. д., добавивъ, что не по его ΒΠΗΈ 
греко-болгарская распря пришла къ непріятному для грековъ концу 3). 
30 сентября онъ принесъ формальное, подъ предлогомъ старости, отре- 
ченіе отъ престола, удалился въ ΜΈΟΤΘΟΙΚΟ Кандили на Босфор, гдз 
и скончался въ 1878 году 3). 

Итакъ, Анеимъ У] былъ однимъ изъ выдающихся по энергіи и про- 
дуктивной церковно-общественной дзятельности вселенскихъ патріар- 
ховъ ХІХ вћка °). 


21. Іоакимъ Ш (1878-—1884 г.). 


Патріархъ Іоакимъ ІП родился 18 января 1834 г. въ пригород-. 
номъ селБ Вафеохори, расположенномъ на Босфор, близъ Кон- 
стантинополя, отъ родителей средняго класса греческаго общества, по 
имени Димитрія и Өеодоры, и въ м!рф именовался Христомъ (Χρῆστος). 
Онъ учился въ школБ своего родного села, потомъ два года провелъ 
на Аөонъ и нћкоторое время на о. Самосъ, посЪщая мъетныя школы 
и ревностно занимаясь самообразованемъ. Въ семвадцатилћтнемъ воз- 
раст онъ постригся въ монахи съ именемъ Іоакима и состоялъ діа- 
кономъ при погоніанскомъ епископ въ Валахіи, гдЪ прекрасно изу- 
чилъ румынскій языкъ. датВмъ Іоакимъ былъ перемфщенъ на долж- 
ность іеродіакона при православной греческой церкви святаго Георгія 
въ В®нЪ. ЗдЪеь Іоакимъ пробылъ шесть лЪтъ, въ течен!е коихъ имфлъ 
возможность ознакомиться съ церковно-общественной жизнью въ ΑΒΟΤΡΙΗ, 
населенной разноязычными и разновзрными народностями, и изучить 


1) Проф. Ө. А. Кургановъ, Историческій очеркъ греко-болгарской 
распри. П рав. Собес%ъдникъ, 1873, Ш, 325 и д. 

2) Καλλίφρων, В’, УП, 38—37, 64—72, 78—85, 101. 

3) Χαμουδόπουλος, П. Π., 631 (Е. 'А., 1882, № 39); Γεδεών. П. Π.. 705. 

4) Ἀριστοχλῆς, 75. Срав. Γεδεών, П. 11., 697, 705. 
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нфмецый языкъ, на которомъ и теперь онъ свободно говоритъ. Въ 
конф 1860 г., при вселенскомъ πατρἰαρσΏ Іоакии% 11, который имъъ 
случай раньше узнать эвергичнаго и умнаго вфнекаго іеродіакона и 
оказывалъ ему нфкоторое покровительство, Іоакимъ былъ перемфщенъ 
въ Константинополь на должность втораго діакона при мВстной пат- 
ріархіи, а 3 марта 1863 г. былъ возведенъ въ санъ архимандрита 
и назваченъ на почетную должность великаго иротосинкелла патріар- 
хіи. Но черезъ нЪсколько мъсяцевъ, когда Тоакимъ П отказался отъ 
патріаршаго престола, лишился своей должности, (18 іюля 1863 г.) 
и великій протосинкеллъ Іоакимъ. При πατρἰαρχΏ Софроніи Ш Тозкимъ 
былъ призванъ къ высшему служенію константинопольской церкви въ 
званіи іерарха и 10 декабря 1864 г. былъ назначенъ на митропо- 
личью каеедру въ Варн®%. ЗдФсь онъ пробылъ десять лЪтъ, а 9 января 
1874 г., когда патріаршій престоль вторично занималъ [оакимт П. 
онъ быль перем$шенъ на митрополичью каеедру въ Өессалоникф. 
Какъ въ Варнћ, такъ и въ ӨессалоникЬ [оакимъ проявалъ выдаю- 
щуюся церковно-общественную дЗятельность и понесъ болыше труды 
πο упорядоченію и благоустройству церковно-богослужебной практики, 
народнаго образованія, церквей, благотворительныхъ учрежденій и 
т. п. Въ этихъ именно епархіяхъ онъ пріобрВлъ административную 
опытность и дипломатическій тактъ, которые, въ связи съ многими 
другими личными достоинствами Јоакима, такъ блестяще обнаружились 
во время его патріаршаго служенія. 4 октября 1878 г. священный 
синодъ константинопольской церкви и народъ, въ лиц$ своихъ пред- 
 ставителей, единогласно избрали на вселенскій патріаршій престолъ 
өессалоникскаго митрополита Іоакима, считая его вполн%ћ достойнымъ, 
по уму и олытности, управлять кормиломъ великой Христовой церкви, 
находившейся тогда въ нелегкомъ положеніи !). То было первое, посл$ 
окончанія русско-турецкой войны, время, когда ,подводились итоги бле- 
стящихъ усићховъ русскаго оружія въ Малой Азіи и на Балканскомъ 
полуостров$, подвятаго въ защиту единовфрнаго намъ греческаго и 
славянскаго народовъ, когда намфчались новые пути для дальнћйшаго 
движенія церковно-общественной жизни у того и другого, указывались 
новыя средства для огражденія прежнихъ правъ православной церкви 
въ Турціи отъ насиля и произвола мусульманской администрацін п 
выдвигались новые дфятели, способные къ проведенію въ дЪйствитезь- 
ность новыхъ началъ жизни. Вселенскій патріархъ, какъ духовный и 
отчасти гражданскій глава греческой церкви и народа въ предЪлахъ 
турецкой ΗΜΠΕΡΙΗ, долженъ былъ дать опредћленное направлсніе мЪст- 
ной церковно-общественной жизни, установить, разъ навсегда, Τὸ изи 
иныя юридическія отвошевія къ Порт, оградить церковь и народь 





1) Σπανούδης, Ἱστορκαὶ σελίδες. ᾿Ιωαχεὶμ ὁ Г, 3. 13—20. Κων-πο)ις. 1902. 
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отъ произвольныхъ притязаній турецкаго правительства, имћя за со- 
бою помощь единовърной Россіи, и не только юрилически, но и фак- 
тически обезпечить порядокъ и миръ въ сред несчастной ромейской 
райи, много вћковъ страдавшей подъ невыносимымъ игомъ мусульманъ, 
находившейся вн® всякаго закона и совершенно не знавшей покоя. 
Въ виду такихъ запросовъ времени, избраніе Іоакима нужно признать 
вполнз удачнымъ. Әто—челов®къ благородн®йний, съ большимъ умомъ, 
энергичный и просвёщенный, любитель наукъ и знанїя, нестяжатель- 
ный, независимый, смЪлый, весьма обходительный и краснорћчивый, 
придающій своей р3чи такую удивительную убЗдительность, которая 
увлекаетъ всЗхъ и заставляетъ съ вимъ соглашаться, необыкновенно 
простой въ своей жизни, способный быстро привлекать сильное и жи- 
вое благорасположене къ себф. Занявши вселенскую патріаршую ка- 
ведру, Іоакимъ Ш обнаружилъ такую живую и энергичную дћятель- 
ность, что сталъ наравнЪ съ наиболфе замфчательными своими пред- 
шественниками и упрочилъ за собою славу одного изъ выдающихся 
святителей православной восточной церкви минувшаго столътія. Пер- 
вымъ выдающимся дВяніемъ Тюакима, по встулленіи на престолъ, 
было созваніе (12 января 1879 г.) церковно-народнаго собранія 
(εὐνοσυνέλαυσις) изъ представителей церкви и народа для обсужденія 
вопроса о современномъ состоянїи константинопольскаго патріархата 
и для изысканя мВръ, при помощи койхъ возможно улучшить жизнь 
церкви и бытъ народа и изгнать различныя нестроенія въ обществен- 
ной средъ. Въ присутствии этого общаго народнаго собранія патрїархъ 
Іоакимъ прочиталъ зам чательный, составленный имъ, докладъ (ὑπομνημα), 
въ которомъ раскрылъ свои взгляды и сужденія касательно предстоя- 
щей реформы въ церковно-общественной жизни константинопольскаго 
патріархата. Исторію греческой церкви, со времени завоеванія Кон- 
стантинополя турками въ 1453 году и до настоящаго времени, ска- 
заво въ этомъ доклад, можно раздћвлить на три періода въ отношеніи 
къ политическо-общественному положенію ея послЪдователей. Первый 
періодъ обвимаетъ время отъ завоеванія Константинополя до 1828 
или 1830 годовъ; это была эпоха несчастй и слезь, когда вћърные 
сыны православной церкви только въ храм%, въ молитвахъ къ Богу, 
могли изливать свое горе и находить утфшене и облегченіе отъ пере- 
носимыхъ ими бЪдствїй; были въ это время въ средЪ духовенства и 
мірявъ и люди просвзщенные и добродФтельные, положивше много 
трудовъ для улучшенія состоянія церкви и народа, но результаты ихъ 
усилій далеко не соотввтствовали ихъ стремленіямъ. Второй перюдъ 
продолжался съ 1830 до 1860 года и можетъ быть названъ временемъ 
ΒΆκΟΤΟΡΔΤΟ облегченія въ сощально-политическомъ положеніи грече- 
скаго народа; тогда возникла надежда на улучшеніе народнаго быта и 
были предприняты нЪкоторыя ΜΈΡΗ, направленныя къ подъему націо- 
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нальнаго самосознанія и къ возвышеню просвЪтительнаго и нравствен- 
наго уровня въ средф духовенства и народа. Но господствовавиий еще 
въ сердцахъ грековъ страхъ, внушенный систематическими ужасами 
прошлаго, дурные обычаи и привычки. царивше въ обществ$, нело- 
статокъ просвЪщенія, низменные интересы, увлекавшіе н®которыхъ ру- 
ководителей народа, и другія ненормальныя явленія въ общественной 
жизни совершенно разрушили добрые плоды благихъ начинаній и па- 
рализовали благотворное вліявіе возрожденія, такъ что и въ это время 
греки продолжали стонать и плакать, лодъ воздћйствівмъ печальныхъ 
условій своего положенія. Третья эпоха, простирающаяся съ 1860 года 
до настоящаго времени (1879 г.), можеть быть названа благоприятной, 
сравнительно съ первыми двумя, но однако, въ сущности, и она пе- 
чальна, тяжела и полна несчаст!й разнаго рода. причемъ главной при- 
чиной этого являются не столько виЪшнія обстоятельства, скольку 
внутренн!я, именно—неразуме народныхъ совћтниковъ. Возрожденіе 
просввщенія въ священномъ клирф и нарол$, духъ времени и поли- 
тичесмя обстоятельства побудили руководителей церкви и народа за- 
няться реформою церковнаго управленія. Полагали, что въ этомъ 98” 
ключается залогъ будущаго благополучія, и, въ этомъ упованін, со- 
здали зақконоположеніе, изм$нившее прежній церковный строй. Однако, 
дъйствительность показала, что, вмЪсто добра, реформа перковнаго 
управлевія принесла одно зло, и современное печальное состояніе 
церкви и народа является прямымъ послЪдствіемъ этой реформы. Но 
хорошо уже одно то, что теперь явилось сознане ошибокъ и понята 
главная причина несчастій: прошлое миновало, а теперь нужно за- 
наться устравеніемъ ненормальностей въ церковно - общественноиъ 
стро. Теперь не время представителямъ церкви и народа взаимно 
обвинять другъ друга въ нарушенія прежняго церковнаго порядка и 
считать главными виновниками реформъ то тћхъ, то другихъ. Несох- 
нЪнно, каждая изъ этихъ сторонъ имЪла въ виду принести церкви н 
народу пользу, но невЬд®нїе прошлыхъ судебъ народа, непонимане 
современныхъ его задачъ, безразличное отңошеніе къ его нуждамъ и 
потребностямъ, а главнымъ образомъ (прибавимъ мы отъ себя) ковар- 
ство турецкаго правительства, хитрость и интриганство турецкой дип- 
ломати, съумЗвшей обойти на парижскомъ конгрессЪ 1856 года дип- 
ломатовъ европейскихъ и внушить имъ увћренность въ спасительномъ 
значении хатти-хумаюна того же года, который, однако, остался только 
на бумаг и не сообщилъ христіанамъ ни малфйшей доли своей цф- 
лебной силы, — все это привело только къ извращенію старыхъ завћ- 
товъ и поколебало древніе устои церкви. Дфло отчасти можно испра- 
вить тБмъ, что каждая сторона строго будетъ держаться своего наз- 
наченія. Священный клиръ великой церкви долженъ знать, Чї 
его назначене самое высокое и важное и касается служенія рели- 
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гознаго, общественнаго, нравственнаго во всемъ православномъ мїр®. 
Міряне должны понять, что пересаживане чужаго въ ограду церкви, 
веум$ренное вићшательство въ церковныя дђћла, ослабленіе центра 
(патрарх!и) и служителей его, которые спасли православіе и право- 
славный народъ, униженіе священныхъ его достоинствъ, раздробленіе 
его силъ и отвлеченіе его вниманія на другія задачи ~ служатъ причи- 
ною его ослабленія и потери обаянія, имъ внушаемаго, и ореола, его 
окружающаго; они должны также уразумЪть, что укрћпленіе этого 
главнаго центра посредствомъ совместной дћятельности и разумнаго 
содфйствя можетъ только принести веЪмъ пользу. Когда, при Божей 
помощи, въ той и другой сред будуть господствовать эти начала, 
церковь пріобрВтетъ славу и величіе. Да и вообще, исторія и совре- 
менная жизнь должны убВдить каждаго, что сила грековъ заключается 
въ единомысли и сотрудничествћ, при помощи коихъ имъ и возмож- 
но улучшить свое положеніе. Во глав церкви и народа долженъ сто- 
ять высшій клиръ. въ силу и божественнаго своего назначенія, и тре- 
бованій времени. Но здфсь требуется прежде всего, чтобы положеніе 
высшаго клира было поставлено въ самыя благопріятныя условія. Не- 
обходимо, во первыхъ, самый строгій и правильный выборъ лицъ, наз- 
начаемыхъ на епископскія каеедры, производить безъ всякаго лице- 
пріятія и постороннихъ соображеній. Нужно, чтобы архіереями назна- 
чались только лица образованныя, им®ющя соотвфтствующйе дипломы, 
да притомъ лишь въ томъ случа, если они отличаются и нравствен- 
ною жизнью. Во вторыхъ, требуется, чтобы архіереи были хорошо 
обезпечены въ матеріальномъ ΟΤΒΟΙΙΘΗΪΗ, дабы всецфло могли посвя- 
тить себя служенію церкви и народу и не измВняли, подъ вліяніемъ 
нужды, своему архипастырскому долгу. Необходимо эти требованія ут- 
вердить законодательнымъ путемъ. Нужно также, чтобы путемъ зако- 
ва точно и ясно были регламентированы дфяня священнаго синода 
коястантинопольской церкви, какъ чисто-духовныя, такъ и администра- 
тивныя, а равно опредфлена отвътственность патріарха и членовъ си- 
вода за ихъ нарушенія уставовъ, указана мъра взысканя съ архіе- 
реевъ за симонію и разнаго рода злоупотребленія своею властью, выра- 
ботаны правила объ избранш архіервевъ и ихъ перемћщеніи, о назна- 
чевіи членовъ синода, упраздненіи малыхъ епархій и сліяній ΠΣ 
съ сосВдними и большими, о митрополичьихъ судахъ и совфтахъ, объ 
уравненіи границъ митрополій и приблизительномъ тожествЪ взносовъ, 
дфлаемыхъ въ пользу митрополитовъ духовенствомъ и народомъ. За- 
тВмъ, предстоитъ необходимость произвести и другія перемфны въ цер- 
ковно-общественной жизни въ патріархатЬ. Необходимо учредить двћ- 
надцатичленный народный совфтъ изъ авторитетныхъ лицъ, дабы онъ 
наблюдалъ за всфми важиЪй шими дЪфлами церкви и народа, защищалъ 
ихъ права и служилъ высшей судебной инстанщей по апелляціям». 
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ВзамЪкъ постояннаго народнаго смћшаннаго совћта, слфдуетъ учре- 
дить постоянный спеціальный судъ изъ трехъ членовъ, получающихъ 
жалованье, подъ предећдательствомъ свћдущаго въ юриспруденція 
клирика, и возложить на него разсмотрћніе всъхъ имущественныхъ 
раздоровъ и споровъ храстіанъ. Необходимо издать новое узаковеніе 
и по дћламъ брачнымъ, возникающимъ ΒΟΙΈΠΟΤΒΪΘ несогласій супруговъ 
и вызывающимъ разводъ. Наблюденіе за учебно-воспитательнымъ д%- 
ломъ въ различныхъ школахъ патріархата должно быть возложено на 
особую трехчленную епитропію или комитетъ, который долженъ ДЪй- 
ствовать по особому узаконеню и получать за свои труды опредЗлен- 
ное жалованье. Необходимо позаботиться о матер1альномъ обезпеченін 
и о возможномъ внутреннемъ благсустройствВ двухъ главвыхъ ΠΙΚΟΣΕ 
въ константинопольскомъ патріархатъ— великой народной и богослов- 
ской на островъ Халки, и изыскать средства на открытіе двухъ — 
трехъ новыхъ священвическихъ школъ, съ цфлью приготовленія сель- 
скаго духовенства. Необходимо издать узаконеше о содержанін и пра- 
вахъ приходскаго клира и позаботиться о постепенномъ удалении отъ 
приходской службы іеромонаховъ и монаховъ. Церковь, совмфстно съ 
антипросопами монастырей Аөона, должна также, законодательнымъ пу- 
темъ, регламентировать внутреннюю жизнь этихъ монастырей, обезпе- 
чить навсегда ихъ имущественныя права я урегулировать монастыр- 
ское управленіе; необходимо употребить всф силы къ тому, чтобы во 
всей неприкосновенности сохранить аөонскія обители, служащія глав- 
ными очагами истиннаго монашества и истинными разсадвиками высо- 
кой созерцательной жизни; греческая церковь и народъ никогда не 
должны забывать громадныхъ услугъ, оказанныхъ Аеономъ въ различ- 
ныхъ отношеніяхъ, поэтому попеченіе о процвътаніи здВсь иночества 
есть прямой ихъ долгъ. Монастыри ставропигіальные и елархіальные 
или приходскіе также нуждаются въ новомъ узаконени. Дћло въ ΤΟΝΤ, 
что многіе изъ нихъ не приносятъ народу никакой пользы —ни нрав- 
ственной; ни матеріальной. Иные изъ нихъ едва существуютъ. Необ- 
ходимо монастыри бЪдные и малонаселенные закрыть, за исключентемъ 
такъ называемыхъ царскихъ, т. е. такихъ, которые нВкогда были ос- 
нованы византійскими императорами или находились подъ ихъ покрови- 
тельствомъ, ихъ обитателей переселить въ другіе монастыри, а ведБижи- 
мое имущество передать во владвніе вселенскаго патріарха; полезно 
было бы приписать къ патріаршему престолу въкоторыя (одно изъ трехъ) 
изъ недвижимыхъ имуществъ и тћхъ монастырей, которые сохранатъ 
свое существован!е и послЪ реформы. Необходимо, 183136, упорядочить 
и внутреннюю жизнь монаховъ, дабы перестали поступать въ мона- 
стыри только такія лица, которыя потерп$ли полное крушене въ жиз- 
ни и сдБлались совершенно ни къ чему непригодными; не слёдуетъ 
принимать въ монастыри людей, не достигшихъ 30-тилћтняго возраста 
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и не имбющихъ добраго свидћтельства о своей прежней жизни; постри- 
жене же должно совершаться въ 40-л$тнемъ возрастЗ. Необходимо 
учредить спещально-экономическй совфтъ, который долженъ зав®ды- 
вать матеральными дЪлами патріархіи и быть независимымъ отъ 
административныхъ и судебныхъ ея учрежден. ЗатЬмъ, необхо- 
димо такъ поставить приходское духовенство, чтобы оно было совер- 
шенно независимо отъ народа въ отношеніи своего содержанія; выра- 
жевія — «дать и получить» не должны имфть примЪненія въ отноше- 
ніяхъ пастыря и паствы, насколько они касаются религ!озно-нравствен- 
наго между ними общенія, такъ какъ малЪйшая матеріальная зави- 
симость перваго отъ послЪдней становится источникомъ многихъ золъ. 
На содержаніе патріарха и его штата, архереевъ, богословской и 
священническихъ школъ и т. п. каждый семьянинъ долженъ ежегодно 
давать одну серебряную монету въ 80 коп. (ἓν ἀργυροῦν εἰχοσάριον), 8 
каждая церковь—одну турецкую лиру (8 р. 62 к.). Для сбора этого 
взноса въ каждой епархіи должно быть назначено особое лицо, кото- 
рое и будетъ дЪйствовать подъ контролемъ м3стнаго архіерея, а въ 
случа нужды можетъ обращаться и къ содЪйствію мъстной граждан- 
ской власти. Каждый епархіальный архерей долженъ получать жало- 
ванья не болће 75 тысячъ гросіевъ ежегодно, а остальную, собранную 
съ пасомыхъ, сумму денегъ вмфстВ со сборами съ церквей (по одной 
турецкой лирћ) долженъ отправлять въ патріаршее казначейство. На- 
конецъ, необходимо образовать при патрархи пенсюнный капиталъ; 
онъ долженъ составиться изъ ежемсячнаго двухпроцентнаго взноса 
игъ жалованья вевхъ архіереевъ и чиновниковъ, подучающихъ плату 
за службу изъ латріаршей казны; этоть взносъ долженъ производиться 
обязательно, въ силу закона. Въ заключеніе своего доклада патріархъ 
Іоакимъ предложилъ церковно-народному собраню избрать спещаль- 
ную епитропію изъ четырехъ архіереевъ и четырехъ мірянъ, которая, 
подъ предеФдательствомъ патріарха, должна въ течевје трехъ м%ся- 
цевъ составить проекть новаго узаконенія касательно всЪхъ вопросовъ, 
нам$ченныхъ въ доклад, и другихъ, какіе будуть указаны членами 
этой комиссіи, а также епархіальными архіереями, мифніе которыхъ 
желательно знать. Затћмъ, вновь будетъ собрано общее церковно-на- 
родное собраніе, для окончательнаго обсужденія законопроекта и его 
үтвержденія |). 

Изложенный документъ имфетъь важное значеше. Әд®сь, устами са- 
мого патріарха, указаны различныя нестроенія во внутренней жизни 
константинопольской церкви и средства къ ихъ устраненію, а вм®ст® 
съ тъмъ намћченва программа церковно-общественной дфятельности зва- 


1) Калі іфроу, А’, І, 114—124. —См. нашу статью о патріарх Гоаким8 ШІ 
въ Странвик% за 1901 г., августъ, стр. 145 и д. 
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мевитаго патріарха. Насколько же ему удалось осуществить эту шро- 
грамму? 

Прежде всего, Іоакимъ ПШ] ознаменовалъ свое патріаршество весь- 
ма эвергичною и убЪжденною защитой предъ султаномъ и Портой ярев- 
нихъ правъ и провомій церкви и даже палъ жертвою борьбы за благо- 
получіе и счастье своего народа !). ЗатЬмъ, почтенны были его труды 
по улучшеню экономическаго положенія патриархи. Оно было весьма 
печально въ моментъ вступленя Јоакима [Ш на престолъ: на патріар- 
хи лежалъ старый долгъ въ 55.000 турецкихъ лиръ, патріаршіе чинов- 
ники въ течене многихъ мћсяцевъ не получали жалованья, общая сум- 
ма котораго достигла 1.200.000 гросїевъ и т. п. На первыхъ порахъ 
предположено было занять у турецкаго правительства 50.000 лиръ 
срокомъ на 10 лЁтъ, произвести сборъ съ каждаго православнаго се- 
мейства, въ размЪрЪ 10 гросіевъ, и отъ већхъ храмовъ въ патрјарха- 
ТВ (ихъ было свыше 3500), соотв$тственно благосостоявію, и сократить 
штатъ служащихъ 2). Составлена была я сићта на новый годъ, въ 
предћлахъ 1.242.314 гросіевъ на већ потребности латріархін °). Но 
заемъ у Порты не состоялся. Въ январћ 1879 г. патріархъ обратял- 
ся къ населевію своей архіепископіи съ посланіемъ, въ котором, изоб- 
разивъ матеріальныя нужды церкви, приглашалъ оказать ей помощь 
посредствомъ единовременнаго отъ каждаго семейства взноса въ раз- 
мЪрф 10 гросіевъ или половины меджиде. Одновременно и отъ вефхь 
храмовъ и монастырей столицы былъ потребованъ взносъ отъ позовя- 
ны до пяти турецкихъ лиръ, въ зависимости отъ ихъ благосостоянія *). 
Подобныя грамоты были посланы и во вс$ епархіи патріархата дзя про- 
чгеня въ церквахъ. Быль сдфланъ соотвътствующій налогъ и на епар- 
хіальныхъ архіереевъ. Но взносы и отъ народа, и отъ архіереевъ посту- 
пали крайне неаккуратно, такъ что патріархъ неоднократно долженъ былъ 
повторять свое предписаніе. А затфмъ, турецые чиновники, къ посред- 
ству которыхъ патрарх1я вынуждена была обратиться лля сбора на- 
роднаго налога, отнеслись къ этому дфлу и небрежно, и недобросо- 
ΒΈΟΤΗΟ. Патріархъ долженъ былъ и освободить (22 мая 1881 г.) епар- 
хальныхъ архіереевъ отъ дополнительнаго въ пользу казны и для упла- 
ты дворцовыхъ долговъ сбора, въ виду б$детвеннаго ихъ положения 9). 
Одновременно патріархъ І0акимъ обратился съ просьбой о помощи 
церкви и къ греческимъ банкирамъ и купцамъ, среди которыхъ онъ 
пользовался громаднымъ уваженіемъ за свои личныя высокія ΙΟΟΤΟΒΗ- 





1) См. выше, стр. 378—385. 2) Μαλλίφρον, А’, 1, 26—27. 

ὃ) Тамъ-же, 90—93. Срав. 102—106.—На 1880 г. смЪта быза составзева 
въ сумм 1.671.060 гросіевъ (Тамъ- же, ПП, 162- 165). 

4) Тамъ-же, І, 127—130. 

5) Καλλίφρων, А’, Ш, 130—131. 169, 258— 959; Ех) ус:азтихт ‘А }.т- 
θεια, 1831 (1), № 17, з. 299—300. 
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ства. Къ чести греческихъ филантроповъ должно сказать, что они съ 
большимъ сочувствіемъ отнеслись къ ходатайству энергичнаго патрі- 
арха и весьма щедро благотворили въ пользу церкви. Чрезь руки 
патріарха прошли милліоны золота, которое онъ и тратилъ на нужды 
пагрізрхіи и на благотворительныя и цросвътительныя учрежденія на- 
рода, оказавъ этимъ громадную и, кажется, безприм$рную въ новВй- 
шее время, услугу церкви. Въ частности, обративъ вниманів на мате- · 
ріальную необезпеченность свътскихъ чиновниковъ патріархіи и дру- 
гихъ ея служащихъ, которые не получали м3сячнаго жалованья, не 
пользовались и пенсіей, за неямъніемъ 31806» необходимаго девежнаго 
капитала, патріархъ вошелъ по этому поводу въ сношеніе съ грече- 
скимъ банкиромъ Занни Стефановикомъ Скилици, получилъ отъ него 
заимообразно, безъ процентовъ, 15.000 турецкихъ лиръ и образовалъ 
изъ этихъ денегь пенсіонный капиталъ для служащихъ при патрі- 
архія 1). Въ теченіе 1878—1879 г. патріархъ отремонтировалъ и бла- 
гоустронлъ зданіе патріархіи, собравъ для этого добровольныя пожерт- 
вовавія среди купцовъ, банкировъ и народа ?). Въ феврал 1879 г. 
извъстная Влахернская агіасма въ Константинопол$ была присоединена 
къ патріаршему храму, обремененному долгами и нуждавшемуся въ 
обновлении 3). Съ цЪлью дать пріютъ и содержаніе больнымъ и 6б®д- 
нымъ архіереямъ и клирикамъ, патріархъ Іоакимъ учредилъ (1880 г.) 
въ монастыр Преображеня, на о. Протћ, спещально-духовную бога- 
дБльню, гдз и помфстилъ на патріаршемъ иждивенін н®сколько кліен- 
товъ. Деньги на это учрежденіе были даны филантропами, а также 
собраны съ архіереевъ и монастырей 4). Къ числу филантропическихъ 
народныхъ учрежденій въ Константинополь патріархъ присоединилъ 
лечебницу для умалишенныхъ, построивъ ее также на добровольныя 
пожертвованія. Онъ много заботился объ улучшеніи и народныхъ бозь- 
ницт, богадфльни, орфанотрофія 3). Въ 1880 г. по ивиціативћ патрі- 
арха было учреждено «Просвфтительное и благотворительное братство— 
Ἐχπαιδευτιχήη χαὶ φιλανθρωπική ἀδελφότης», поставившее своимъ прин- 
ципомъ «᾿Αγαπᾶτε ἀλλήλους», а задачей —оказывать матеріальное и нрав- 
ственное содЪйствіе всякому греческому учебному заведенію въ патрї- 
архат%Ъ, уже существующему. или только имћющему возникнуть, — на- 
блюдать за обученіемъ въ нихъ и воспитаніемъ, открыть въ Констан- 


1) Γεώργιος Παπαδόπουλος, Ἡ σὐγχρονος ἱεραρχία τῆς ὀρθοδόξου ἀνατο- 
λικῆς ἐκκλησίας, τ. І, σελ. 64—65. ᾿Εν ᾿Αδήναις, 1896. 

1) Қ 2) \іфроу, А’, І, 60 61; Παπαδόπουλος, 60; Σπανούῦης, 32—35. 

ὃ) Καλλίφρων, 1, 143, 176; Σπανούδης, 38. 

+) Καλλίφρων, І, 227- 228, 239—240, 11, 24, 237--238, ТУ, 122—193, 
278—279. 

5) Тамъ-же, Ц, 61; І, 163—165; Ἐκκλ, Αλήθεια, 1881 (1), № 8, в. 
49; 1882 (11), № 46, о. 755. 

42* 


— 660 -- 

тинопол двВ гимназши, учительскую симинарію и политехникумъ.— 
войти въ сношенія съ существующими просвфтительными и благотво- 
рительными учрежленіямя и совместно развивать филантропическвую 
дЬятельность, оказывать вспомоществоване кинотамъ бЪднымъ и ΙΙ0- 
страдавтимъ отъ несчастій. Братство получило особый уставъ и управ- 
лялось совЪтомъ изь 12 лицъ, среди которыхъ были Зарифисъ, Паспа- 
тисъ, Стефановикъ, Евгенидисъ и другіе греческіе филантропы. Оно 
оказало греческому обществу большія услуги въ области и просвЪщенія, 
и благотворенія 1). Покровительствомъ патріарха пользовалось и жен- 
ское благотворительное общество въ Ставродроми ?). 

Патріархъ Іоакимъ обнаружилъ попечитедьность и о приходскихъ 
храмахъ. Ихъ епитропамъ запрещено было производить денежные 
сборы, какого бы то ни было назначенія, безъ вћдома и разрЪшевія 
патріархіи,—въ противномъ случа%, такіе сборы обращались въ собствен- 
‘ность патріаршаго храма, а виновные подвергались наказан!ю 3). Не 
признавались дВйствительными и денежныя обязательства епитроповъ 
приходскихъ храмовъ, данныя ими безъ вћдома церковной власти и 
для потребностей храмовъ, такъ какт, вслЪдствіе злоупотребленій, многіе 
храмы столицы и окрестностей были такъ обременены долгами, что 
не могли платить ни фонда, ни процентовъ “). Было также предписано, 
чтобы епитропы представляли въ патріархію отчеты о приходскихъ 
суммахъ въ первое воскресенье новаго года, въ противномъ случа и 
ови, и прихожане, отъ которыхъ зависитъ своевременное избраніе ре- 
визіонной комиссіи и новыхъ епитроновъ, будуть лишаться свовхъ 
правъ, и патріархія назначитъ епитроговъ по своему усмотрћнію °). 
Для веденія церковно-приходской отчетности были заведены Книги 
спеціальнаго образца °). Епитропы не имфли права вмЪшяваться въ 
дћла и обязанности священниковъ— относительно совершенія богослу- 
женя, церковнаго пЪнія и т. п., а должны были в®дать только хозяй- 
ственныя дфла, охраняя интересы храмовъ со всфмъ усерщемъ '). Во 
время ожесточенной борьбы грековъ съ болгарами, а также всл®дствїе 
систематическихъ набфговъ башибузуковъ и черкесовъ на мирныя 
христіанскія села, многіе приходскіе храмы лишились всего своего до- 
стоян1я—священныхъ сосудовъ, одеждъ и иконъ, такъ что невозможно 
стало совершать въ нихъ богослуженіе. Патріархія, по мърЪ возмож- 








1) Καλλίφρων, А’, П, 121—125, 151—152, 211—221; Ш. 253—254; `Ех х. 
Αλήθεια, 1880 (1), № 6, о. 85—36; 1881 (Г), № 15, о. 267—268. 

2) Καλλίφρων, |. 97. 

3) Тамъ-же, 249 (грамота великаго протосинкелза оті 15 іюня 1379 г.). 

4) Тамъ-же, П, 32 (грамота 7 сентября 1879 τ.) Срав. Ү, 111—112 (27 
октября 1883 г.). 

5) Гамъ-же, Ш, 50—51 (1880 г.). Срав. ТУ, 272 (1883 г.). 

6) Тамъ-же, Ш, 259 (23 мая 188] г.). 

1) Тамъ-же, 1, 54—55; Σταυρίδης, 137. 
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ности, снабжала ихъ необходимыми предметами, а въ концЪ 1880 г. 
обратилась къ народу съ воззвашемъ, во имя христіанскаго человЪко- 
любя, оказать своимъ братьямъ посильную помощь !). Епитропамъ 
было также предписано (1879 г.) употреблять въ церквахъ свфчи изъ 
чистаго пчелинаго воска, а не фальсифицированныя 2). Въ виду про- 
должавшихся глоупотреблевій, патріархъ въ 1880 г. учредилъ свЪчной 
заводъ и предписалъ духовенству и народу покупать церковныя свЪчи 
только на этомъ завод, гдћ онъ приготовлялись изъ чистаго матеріала 
и продавались дешевле, ΠΕΜ» на заводахъ частныхъ; небольшой доходъ 
отъ этой продажи былъ назначенъ на содержаніе центральнаго духов- 
наго училища въ Константинопол ὃ). 

Православное греческое кладбище въ Егрикапу, находившееся въ 
крайней запущенности, было, по приказанію патріарха, окружено ка- 
менной стрной, на сооружевіе которой деньги были собраны отъ хра- 
мовъ и съ народа *). Въ 1883 г. было запрещено, въ силу и прави- 
тельственнаго распоряженія, погребать умершихъ въ храмахъ и цер- 
ковныхъ оградахъ, вблизи жилыхъ помЪщеній. Исключеніе сдълано для 
патріарховъ, еписколовъ, строителей храмовъ, игуменовъ монастырей 
и тЪхъ изъ мірянъ, которые имфли фамильные мавзолеи 5). 

Въ виду злоупотребленій, патріархъ 6 іюня 1882 г. издалъ на имя 
митрополитовъ пославіе относительно брака. Запрещено вфнчать браки 
лицъ, не достигшихъ совершеннолћтія или находившихся между собою 
въ совершенно несоотвЪтствующемъ возраст. Женихъ долженъ ΠΜΈΤΡ 
18 лвтъ, а невфета—14. Духовенство должно ΒΟΈΜΗ ΜΊΡΑΜΗ противо- 
дЪйствовать бракамъ случайнымъ, заключаемымъ безъ взаимнаго распо- 
ложенія, такъ какъ такія супружества преимущественно и заканчи- 
ваются разводомъ. Затћмъ, необходимо убфждать мужей, чтобы они не 
оставляли своихъ женъ 00486, чћмъ на трехлЪтній срокъ, уъзжая съ 
родины по торговымъ и инымъ дфламъ. Если жена, основываясь на 
долговременномъ отсутстви мужа, отъ котораго она не получаетъ и 
средствъ на содержаніе, станетъ просить развода, то духовная власть 
предварительно должна произвести разслЪдованіе пла, сдвлать обоимъ 
уввщаніе и дать разводъ только послћ того, какъ окажется, что мужъ, 
дЪйствителъно, оставилъ жену три года назадъ и совершенно о ней не 
заботился (синодальное опредћленіе патріарха Неофита ΠΠ отъ 1611 г.). 
ев даеть право на разводъ и пятилБтвее безвћстное отсутствіе 
мужа. причемъ опять необходимо произвести разслВдован1е и сдЗлать 
публикація о розысеВ отсутствующаго (опредћленіе патріарха Ману- 





1] Καλλίφρων, А’, Ш, 51—59. 2) Тамъ- же, 1, 124. 

3, Тамъ-же, П, 130—131, ПІ, 69—70; ІУ, 233. 

ϐ) Патріаршій храмъ далъ на это 1110 75 турецкихъ лиръ.--Кал\іфроу, 
Δ΄, Ι, 246—948. 

>) Тамъ- же, ІҮ, 276—278. 
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ила ПХ Ш в.) 1). Предпасано также (въ ноябрћ 1880 г.), чтобы 
христіане исполняли долгъ ΗΟΠΟΒΈΛΗ в причастія заблаговременно— не 
въ конц поста, какъ дфлаетъ большинство, а и въ началВ его, чтобы 
не приступали къ ΠΟΠΟΒΈΛΗ въ самый часъ и причащенія 2). Для со- 
ставленія и удостовВренія документовъ по дфламъ брачнымъ. настЪд- 
ственнымъ и т. п. при патріархіи была образована (1879 г.) нотаріадь- 
ная контора (συμβολαιογραφεῖον). находившаяся въ завВдыванія перваго 
секретаря народваго смёшаннаго совфта 3). Необходимо также отм$- 
тать, что 7 марта 1880 г. великій протосинкеллъ выразилъ неодобреніе 
и сожалћніе церкви по поводу того, что въ субботу одной изъ недёзль 
великаго поста былъ назначенъ благотворительный концертъ въ пользу 
греческихъ школъ столичнаго прихода Ортакюй *). Наконецъ, и вообще 
народу патріархъ внушалъ жить въ страх Божіемъ, пребывать твер- 
дымъ въ православной вЪрв, хранить догматы и каноны церкви, за- 
ботиться о храмахъ, жить въ единомысліи и любви, повиноваться вла- 
стямъ и старшимъ, заботиться о религіозно-нравственномъ воспитанія 
дЬтей и ироцвћтаніи школъ и т. п. 5). Въ частности, членовъ загра- 
ничныхЪ греческихъ кинотовъ (Венеши, Треста, ВФны, Москвы, Лон- 
дона и т. д.) патріархъ увЪщевалъ не соблазняться пнославными уче- 
ями, воспитывать дБтей въ твердой преданности православию, любить 
православную вћру и церковь и пр. 8). 

Патріархъ Іоакимъ весьма много заботился о благолћпіи церковнаго 
богослужевія. Приходскимъ іеропсалтамъ неоднократно предписывалось 
строго держаться византійской церковно-п$вческой мелодій и тради- 
цюнныхъ богослужебныхъ напЪвовъ и избфгать пфн!я четырехголзоснаго, 
итальянскаго, не соотвфтствующаго характеру православнаго богос2ӯ- 
женя '). При патріархіи была образована особая епитрошя изъ спе- 
піалистовъ церковнаго пфнія, которая должна была теоретически в 
практически знакомить іеропсалтовъ съ подлинными греко-восточными 
напфвами и содћйствовать ихъ распространен!ю. 25 марта 1881 г. епи- 
трошя представила патріарху спеціальный по этому вопросу докладъ "). 
Въ томъ-же году въ КонстантинополЪ, подъ покровптельствомъ патрі- 
арха, возникъ «Церковный музыкальный Ομπα0Γ»---’Εχχλησιαστιχὸς μου- 
σικὸς σύλλογος», который и взялъ на себя задачу епптропіи 7). Въ сф- 
дующемъ году силлогъ учредилъ спеціальную церковно-пвческую 
школу, для которой патріархъ утвердилъ и особый уставъ, и сталъ изда- 

1) Καλλίφρων, А, ΙΝ, в. 110—113; П, 63. | 

2) Тамъ- же, ПІ, 47—48. 5 Тамъ-же, І, 155—157. 

4) Тамъ-же, 1, 179. 

5) Тамъ- же, |, 29—30 (грамота отъ ноября 1878 г.). 

$) Тамъ-же, 56—57 (1678 г.). 

1) Тамъ-же П, 82—57 (грамоты великаго протосанкезла Аөанасія сть 


8 января 1880 г.). 
8) Тамъ- же, Ш, 165—167. 9) Тамъ-же, 257--288. 
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вать журналъ «Ἰαλτήριον», посвященный вопросамъ церковной му- 
зыки !). Патріархъ наблюдалъ, чтобы богослуженіе совершалось вполн® 
истово и благоговъйно. Въ частности, онъ запретилъ провозглашать въ 
церквахъ «то», когда совершались царскіе и иные молебны ?),-—со- 
вершать литаніи безпорядочно и већ предБловъ ириходскаго храма °), 
производить шумъ и безпорядки около плащаницы въ великую пятницу, 
стрЗлять во время пасхальнаго богослуженія н т. п. 4). 

Духовевству патріархъ постоянно внушалъ стоять на высотЪ своего 
положевія. Уже въ Первомъ своемъ послами къ приходскимъ клири- 
камъ (въ ноябрф 1878 г.) онъ новелфвалъ жить честно в благопри- 
стойно, служить во всемъ добрымъ для народа приићромъ, хранить 
учене и каноны церкви и т. п. ὃ). Въ другомъ посланш, изданномъ 
тогда же, патріархъ предписалъ духовенству въ точности исполнять 
церковный уставъ, наблюдать за порядкомъ во время богослужений, не 
вмЬшиваться въ мірскія дђла прихожанъ, жить со всфми въ мирћ. не 
ходить безъ необходимости по улицамъ и особенно —читать и изучать 
Священное Писан!е и творенія святыхъ отцовъ $). 2 марта 1883 г. 
великій протосинкеллъ запретилъ священникамъ, діаконамъ и еклисіар- 
хамъ держать женъ въ церковныхъ своихъ келліяхъ, угрожая насиль- 
ственнымт, чрезъ посредство патріаршихъ курьеровъ, изгнанемъ ихъ 
изъ церковныхь помЪщеній и лишешемъ виновныхъ мЪста въ констан- 
тинопольской арх1епискоши навсегда ‘). ЗатВмъ, по распоряженію пат- 
ріарха великій протосинкеллъ долженъ был. напомнить столичнымъ 
клирикамъ, что при кетрЪчъ съ патріархомъ и митрополитами они 
должны оказывать имъ должное почтеніе °), а также обязаны аккуратно 
вести метрическія книги и сообщать патріархіи записи о родившихся, 
умершихъ и т. д. °). Иноепархіальнымъ клирикамъ было предписано, 
по прибытіи въ столицу, являться въ патріархію для сообщенія о цВли 
пріВзда и срокъ пребыванія. Не исполниви!е этого приказанія или 
прибывшіе безъ соотвфтетвующаго разрзшен!я изгонялись !°). Въ празд- 
накъ Крещевія Господня духовенству запрещалось ходить со св. водою 
по чужимъ прихоламъ 11), Важное окружное посланіе на имя низшаго 
клира столицы было издано патріархомъ въ январЪ 1880 г. До свЪдћнія 
патріарха дошло, что, вопреки народнымъ канонисмамъ, приходскіе 
священники Константинополя и окрестностей платили въ кассы евоихъ 
церквей емватикїй, который потомъ и представлялся на содержаніе патрі- 


| 1) Καλλίφρων, Δ΄, 17, 176—178. Срав. 1, 127—128. 





2) Тамъ-же, [\, 120—121. з) Гамъ-же, ПІ, 220—221. 
4) Тамъ-же, Ү, 4—5. 5) Тамъ- же, І, 28—30. 
6) Тамъ-же, 52—54. ©) Σταυρίδης, 153. 


$) Καλλίφρων, Д’, І, 75—76. 

э) Тамъ- же, 76--77. Срав. П, 61—62. 
0) Тамъ-же, [, 77—78. 

1) Тьхъ-жо, П, 78—79. Срав. 87—85 
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арха, между тБмъ какъ прихожане ничего не давали на этотъ предметъ. 
Нечего и говорить, что этотъ взносъ, опредзленный въ суммф 130.000 
гросіевъ, тяжелымъ бременемъ ложился на бюджетъ священниковъ, 
многїе изъ которыхъ жили весьма бЪдно и имли долги. Патрархъ 
заявилъ, что емватикій совершенно упраздняется, а жалованье ему 
должны платить міряне, ΟΟΟΤΒΈΤΟΤΒΘΗΗΟ своему состояню, — одни 20 гро- 
сіевъ ежегодно, другіе —15, третьи — 10 а четвертые — 5; раздфленіе 
жителей на разряды производится общимъ собранемъ прихожанъ, а 
сборы поступаютъ къ епитропіи отъ настоятеля храма, предећдателя 
церковной епитроши и приходскаго мухтара: избытокъ сбора постт- 
паетъ на нужды прихода !). ЗатВмъ, съ 1 января 1881 г. въ ΚΟΒ- 
стантинопольской архіепископіи былъ введенъ въ дъйствіе составлен- 
ный церковной епитрошей новый канонисмъ о приходскомъ клирф. 
опред$лявшїй его обязанности, дћленіе приходовъ на разряды и сред- 
ства содержанія клириковъ. Уставъ былъ одобрительно принятъ какъ 
духовенствомъ, такъ и народомъ архіепискоши, за немногимъ исклю- 
ченіемъ. 15 мая 1881 г. великій протосинкеллъ извћетилъ населеніе, 
чтобы по всфмъ приходамъ были устроены обідія собранія для обсуж- 
денія новаго канонисма и результаты совфщан были предложены на 
усмотр%ніе патріархіи, которая, въ случаћ необходимости, и дополнить 
или измфнитъ уставъ, ΠΡΗΜΈΒΗΤΘΟΖΡΗΟ къ мћетнымъ потребностямъ *). 
Немного раньше (11 апрћля 1880 г.) патріархъ утвердилъ канонисмъ 
о мухтарахъ константинопольскихъ приходовъ, составленный синодомъ 
и наподнымъ совфтомъ 3). 

Митрополитамъ, кромф предварительнаго общаго увЪщанія (отъ 9 
ноября 1878 г.) 4), патріархъ 9 октября 1880 г. отправилъ посланіе 
по поводу церковныхъ имуществъ, предложивъ прислать въ патріархію 
точные каталоги владћній храмовъ, монастырей, школъ и благотвори- 
тельныхъ заведеній, съ подробнымъ описаніемъ ихъ мЪстоположенія. 
способа пріобрвтенія, границъ и т. п., дабы и предъ турецкимъ пра- 
вительствомъ обезпечить за ними права собственности >). Затћмъ, по- 
сланіемъ отъ 27 января 1881 г. митрополитамъ было предписано разъ- 
яснить народу, что первой судебной инстанщей по дЪламъ брачныхт 
и имущественнымъ является судъ (церковный и церковно-смфшанный) 
мъстнаго епископа, второй—судъ митрополита и третьей —судъ патріар- 
шій. Въ такой посл$довательности и должно апеллировать, а нельзя 
прямо обращаться къ суду патріаршему, помимо епархіальнаго 5). Мит- 
рополитамъ строго запрещалось рукополагать клириковъ отрЬшенно, 
безъ прихода, паствы, испытанія и изъ среды зицъ неизвЪстныхъ, 


1) Καλλίφρων, Δ΄, П, 96—99. 2) Тамъ-же, ПІ, 257—258. 
3) Тамъ-же, 11, 154—157. ϐ Тамъ-же, І, 31--32 
5) Тамъ-же, П, 21—23. °б) Тамъ- же, 80—81. 
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являющихся изъ другихъ епархій и въ частности съ Аеона '). Они 
должны также наблюдать за тзмъ, чтобы монастыри — приходскіе и 
ставропипальные— не д%лали долговъ безъ разрВшенія церкви 2). Бы- 
вали случаи, когда архівреи испрашивали у Порты разрёшене на 
возобновлен! храмовъ помимо патріарха, къ прямому ущербу хри- 
стіанъ. Патріархъ запретилъ такую практику 3). Въ виду неаккурат- 
наго полученія архіереямя жалованья отъ христіанъ, патріархъ обра- 
щался съ воззваніями къ народу, а также просилъ Порту принять мъры 
къ сбору этого жалованья чрезъ посредство турецкихъ чивовниковъ ἡ). 
Нақконецъ, въ силу правительственнаго распоряженія, патріархъ пред- 
писалъ (1880 г.) архіереямъ пользоваться для оффищальныхъ грамотъ 
гербовой бумагой 5). 

Монахамъ патріархъ предписывалъ въ точности соблюдать мона- 
стырскій уставъ, жить въ повиновени и мир, читать и изучать Свя- 
ΠΙΘΗΗΟΘ Писаніе и творен!я святыхъ отцевъ ит. п. 8). Велъдствіе боль- 
шихъ нестроеній во внутренней жизни мужского монастыря сВятыхъ 
Архангеловъ тоб Λειμῶνος и женскаго Богородицы Μυρσινιωτίσσης на 
Лесбос ©), патріархъ въ февралћ 1880 г. издалъ сигиллій, которымъ 
ввелъ въ первомъ мовастырћ общежитіе, вм$сто идіорритма, назначилъ 
игуменомъ бывшаго епископа Перистера Пареенія, запретилъ мона- 
хамъ выходить изъ монастыря безъ разрзшеня игумена, уиразднилъ 
женскій монастыръ, причемъ послушницы были удалены изъ него, а 
пожилымъ монахинямъ разрЬшено доживать здЪсь свой вћкъ, безъ вся- 
кихъ сношенй съ мужскимъ монастыремъ °). Въ 1882 г. при содЪй- 
ΟΤΒΙΗ патріарха монастырь Λειμῶνος учредиль епархіальную народную 
школу Λειμωνιᾶτις ᾽επαρχιαχὴ σγολη) 9). 

98ΤΊΝΤ, патріархъ [озкимъ быль одушевленъ горячимъ желаніемъ 
пересмотр ть и исправить Народные кановисмы и сдВлалъ рядъ по- 
пытокъ въ этомъ направленіи. Въ его патріаршество сербская цер- 
ΚΟΒΡ получила автокефальность, въ силу синодальнаго тома отъ 20 октяб- 
ря 181) года '). Въ томъ-же году (декабря 5) патріархъ согласился 
на присоединене къ митрополіи унгро-влахійской той части Добруджи, 
которая находилась подъ властью митрополита Дристры, волЪдствіе по- 
литическаго присоединенія Добруджи къ Румыніи "). Когда, посл 


1) Καλλίφρων, А’, Ш, 255-256 (25 поля 1880 г.), [У, 3—5 (24 ноября 188] г.). 

3) Гамъ-же, Ш, 267—269 (14 октября 1881 г.); Σταυρίδης, 100—101. 

зу Καλλίφρων, А’, ІУ, 181—182 (1889 г.). 

4) Тамъ -же, ІҮ, 215—216, 228—229 (21 января 1883 τ.) 

5) Σταυρίδης, 36—-37. 

6) Καλλίφρων, Δ΄, [, 93—95 (28 ноября 1878 г.). 

©) Тамъ-же, І, 157—164. 

в) Καρυδώνης, Та "εν Καλλονῇ τῆς Λέσβου ἱερὰ μοναστήρια τοῦ ἁγίου ᾿Ιγνατίου, 
з. 199—133. ἴων-πολι. 1900. 

9) Καλλίφρων, Δ, ІҮ, 140—143. 1) Тамъ-же, Ц, 48—47. 

10) Тамъ- же, П, 72—74. 
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возстановленя болгарскаго княжества, два округа — цумагійскій и 
разлокійскій, принадлежавшіе къ епархіи самаковской, остались безъ 
епископскаго управлен!я и руководства, то патріархъ вмЪстЬ съ ен- 
нодомъ постановилъ, чтобы первый былъ присоединенъ къ ближайшей 
къ нему епархія меленикской, а второй —къ драмской. Въ 1881 г. мит- 
рополитъ Арты Серафимъ донесъ патріарху Іоакиму, что изъ 117 сеъ 
и деревень его епархіи 18 находятся въ предЪълахъ греческаго королев" 
ства, а остальныя расположены на территоріи турецкой имперіи, я 
что жители послВднихъ желають образовать самостоятельную епар- 
хію; патріархъ Іоакимъ 24 августа того же года, совмфетно съ 
синодомъ, открылъ новую митрополію --никопольскую, съ каеедрою въ 
городБ Превез$. 8 мая 1882 г. патріархъ и синодъ постановили вы- 
дФлить изъ числа константинопольскихъ епархій ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΗ ларисскую, 
артскую,. димитріадскую и фанаріоферсальскую и епискоши трикскую, 
стагонскую, өавмакскую, гардикійскую и платамонскую, какъ присое- 
диненныя, въ политическомъ отношенш, къ королевству греческому. 
2 мая того же года патрархъ возвелъ на степень митрополіи ели- 
скопію козанскую и сервійскою, раныше подчиненную митрополиту 986- 
салоникскому, — на томъ основаніи, что послЬ опредћлевія границь 
между Греціей и Турціей городъ Сервія сдфлался центромъ граждан- 
скаго управленія округа. Въ октябрЪ 1882 г. были открыты двЪ новыя 
архіелископіи — дискатская въ Өессаліи и неврокопійская въ Македо- 
ни. а въ маћ 1883 года, по просьбБ митрополита ефесскаго Агавав- 
гела, была выдфлена епископія крино-анеонская. ВслЪдствіе пози- 
тическихъ и церковныхъ перемнъ, происшедшихъ въ Болгарія, Боснии. 
Өессали и Әпирћ, патріархъ Іоакимъ составиль новый каталогъ 
митропохитовъ и ецископовъ, подчиненныхъ вселенскому престолу; 
этоть каталогъ былъ потомъ предметомъ обсужденія въ священномъ 
синод и признанъ офиціальнымъ основаніемъ для опредфленія порядка, 
въ которомъ митрополиты должны вызываться для участія въ священ- 
номъ синодћ; всфхъ каведрь въ каталогЬ указано —71. Въ март 
1880 г. патріархъ издалъ грамоту касательно перковнаго управленія 
епархій боснійской, герцеговинской и зворвикской, оккупированныхъ 
Австріей въ силу Берлинскаго трактата 1878 г. и съ того времени 
лишь номинально остающихся подъ юрисдикціей константинопольскаго 
патріарха ?). 

Патріархъ Іоакимъ продолжалъ протестовать противъ конфискаціи 
румынскимъ правительствомъ мовастырскихъ имуществъ ?), а равно 
отправилъ 10 іюля 1882 г. обличительную грамоту унгро-влахійскому 
митрополиту Каллинику по поводу совершеннаго имъ, безъ разрфшеня 


1) Παπαδόπουλος, 12—88; Καλλίφρων, А, П, 190; ІУ, 91—99, 169--156, 
УГ, 161—163. 
2) Καλλίφρων, ПІ, 249 - 253 
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патріарха, муроосвящен!я и по поводу введенія здБсь григоранскаго 
календаря, христіанскаго отпВванїя самоубійцъ, стремленія къ пат- 
різршеству, совершенія крещеня чрезъ обливаніе и т. п. *). Съ пра- 
вославвыми автокефальными церквами, особенно съ русской, патріархъ 
[оакимъ возстааовидъ братскія отношенія и имћлъ постоянное общеніе 
по поводу недоум$нныхъ вопросов общаго характера. Съ разр®шенїя 
русскаго Св. Синода, патріархіи быль өтданъ, въ качеств метоха, 
храмъ св. Сергія въ Москв$. 

Весьма почтенны были труды патріарха Іоакима и въ области на- 
роднаго просввщенія. Уже на первыхъ порахъ по вступленіи на пре- 
столъ патріархъ предложилъ синоду увеличить число іерокириксовъ и, 
въ частности, назначить спещальнаго проповфдника для патріаршаго 
храма 3). Во время постовъ въ цперквахъ столицы велись системати- 
ческія бесВды особо назначенными для проповфди слова Божія клири- 
ками 3). Въ марть 1880 Р. были отправлены по два іерокирикса въ 
Македовію, Өракію и Малую Азію, въ виду усилившейся здћсь ино- 
славной пропаганды. Ихъ содержаніе взяла на себя патріархія. Пат- 
ріархъ особыми посланіями предложилъ мВетнвымъ митрополитамъ. ди- 
могеронтамъ и прокритамъ оказывать іерокириксамъ всякое содВйствіе 
въ ихъ почтенномъ назначени *). Для главной богословской школы 
патріархата— халкинской патріархъ устроилъ новое зданіе, постепенно 
воздвигая новыя постройки на ΜΈΟΤΒ старыхъ; деньги свыше 5.000 
турецкихъ лиръ были собраны съ архіереевъ и монастырей ). На 
очередь былъ поставленъ вопросъ и о внутреннемъ преобразовани 
школы, для чего была образована комиссїя изъ профессоровъ. По ея 
представленію, курст обученія былъ назначенъ (1881 г.) восьмил тн, 
вместо прежняго семилЪтняго, —увеличенъ соотвфтственно и штатъ 
профессоровъ, экзамены, письмевиые и устные, производились дважды — 
зпмою и л%Ътомъ. Но школа, по обыквовенію, нуждалась въ сред- 
ствахъ ©). 

Съ цБлью приготовленія низшаго клира, патрархъ учредилъ 
(1879 г.) на о. Халки центральное священническое училище (χεντριχη 
ἱθρατιχὴ σχολη),-- ΤΟΓΡΙΑ какъ богословская школа получила назначене 
духовной академіи. Для новаго училища патріархъ изыскалъ достаточ- 
ныя средства: были проданы н%которыя монастырскія земли на Прин- 
цевыхъ островахъ, Стефанъ Зафпропулъ пожертвовалъ тысячу лир^, 
получивъ за это почетный титуль «великаго благодБтеля» (ига; 


ο ы. —ы— 








1) Проф. Ө. А. Кургановъ, Наброски и очерка изъ новЪйшей истори 
румынской церкви, стр. 695—697. 

2) Καλλίφρων, А”, І, 24. 3) Тамъ- же, Ш. 39. 

Ὁ) `Ехх). пзаяслихт Αλήθεια, 1880 (1), № 3, о. 12—43. 

5) Καλλίέφρων, А, Ш, 279—977. 

6) Таиъ-же, 1, 228—232; срав. 267— 277; П, 54—58; Ш, 31, 211—212. 
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ευεργέτης) школы, произведенъ сборъ добровольныхъ взносовъ съ на- 
рода и духовенства. Школа имфла восемь классовъ, ея питомцы вызы- 
вались изъ всъхъ епархій патріархата. Въ 1882 г. священвическая 
школа была переведена съ Халки въ Константинополь и помфщена въ 
новомъ дом близъ Влахернской агіасмы, лріобрътеввомъ для нея фн- 
лантропомъ Л. Зарифи 1). Для великой народной школы патріархъ 
устроилъ великолЬпное зданіе, расположивъ къ пожертвованіямъ на 
это прекрасное д®ло греческихъ банкировъ, купцовъ, монастыри. По- 
мВщене торжественно было освящено въ 1882 году 3). Къ этой школ 
патрјархъ присоединилъ галатскій храмъ Богородицы τῆς Καφφατιανής, 
съ 13мъ, чтобы доходы его употреблялись на нужды школы ). Въ 
концЪ 1882 г. было заложено зданіе для женскаго института Запшонъ *). 
Въ 1880 г. Іоакимъ основалъ. при патриархи богословскій журналъ 
«᾽Αληθεια», который, подъ названіемъ «Εκκλησιαστιχήη ᾿Αλήθεια», суще- 
ствуетъ и ΒΡ настоящее время, имфя звачевіе оффиціальнаго пат- 
ріаршаго органа. Журналъ весьма важенъ и въ научномъ отношении. 
Въ слъдующемъ году, цо инищатив8 патріарха, положено основаніе 
патріаршей библіотекЪ. Была. возстановлена и патріаршая типография °). 
Для надзора за столичными школами быль назначенъ особый набію- 
датель, привимавшій участіе въ дфятельности и возстановленной пат- 
ріаршей педагогической епитроши 5). По ходатайству этой епитроши. 
патріархъ назначилъ комиссїю изъ профессоровъ великой народной 
школы для испытавія будущихъ учителей и оцнки книгъ чедагогиче- 
скаго содержавія ‘). Въ тоже время ефорамъ столичвыхъ школъ было 
предписано наблюдать, чтобы учителя въ преподаваніи не уклонялись 
отъ началъ православія и долга взрноподданничества и употребляли 
учебники, одобренные патріаршей педагогической епитротей *). Ефоры 
должны были представлять въ патріархію и ежегодные отчеты объ 
учебно-воспитательномъ и матеріальномъ положеніи школъ °). Въ ка- 


1) Καλλίφρων, А, І, 238—239; П, 11—16, 31—32, 165—166, 223—224; П. 
48—50, 152—153; ШУ, 178—179; У, 104—106; —Е хх). ᾿Αλήθεια 1890 (1), 
№ 10, σ. 157—159; 1881 (1), № 3, о. 61.—Священническая школа въ Мухия. 
устроенная Гоакимомъ 11, при Јоакиић ПІ была закрыта и ея библіотека посту- 
пила въ пользу халкинскаго училища. 

3) Тамъ-же, |. 151—154 (Иверскій ва Авон$ монастырь подарил. для 
школы принадлежавшій ему въ Константинопол участокъ земли), 249—253 
(Ватопедъ пожертвовалъ 370.000 тросіевъ); ГУ, 154—163. 

3) Σπανούδης, 38, «) Καλλίφρων, Д’, ІУ, 221-293. 

3) Καλλίφρων, Δ, П, 272—276; ПІ, 295—298; 'Ехх). Αλήθεια, 1881 
(Г, № 16, с. 283—284. 

5) Καλλίφρων, &, 11, 50, Ш, 200—201; Ехх).. Αλήθεια, 1881 (Г. 
№ 11, 508. 

Ὁ) Καλλίφρων, А, Ш, 233 - 924. 

3) Тамъ-же, 224 (грамота отъ З сентября 1881 г.); Срав. І, 30, ІУ, 192— 
193 (грамота великаго протосинкелла отъ 1 ноября 1882 г.). 

3) Тамъ-же, І, 244—945. 
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честв$ образцовыхъ патраршихъ учебныхъ заведен, въ Константи- 
нополђ существовали: мужская народная школа на Фанарф, школа въ. 
Мухи я д®тскїй пріютъ въ приход Фотира. 98ο, преподавали лучшів 
столичные педагоги, по новЬйшимъ премамъ и съ большииъ успъхомъ. 
Для этихъ школъ былъ составленъ (1882 г.) особый уставъ |). Изъ 
женскихъ школъ столицы прекрасно былъ устроенъ институтъ въ Га- 
лат °). Патріархъ Іоакимъ живо интересовался и греческими газе- 
тами --- ε᾿Ανατολιχὸς `Аоттр», «Βυζαντὶς» и «Νεολόγος», редакторамъ 
коихъ выразилъ благодарность за честное служеніе церкви и народу. 

Заботясь о лучшей постановкв школьнаго дла въ своей архіепи- 
скопіи, патріархъ Іоакимъ побуждалъ и епархіальныхъ архіереевъ со 
всфмъ усердіемъ относиться къ ΠΡΟΟΒΆΠΙΘΗΙΟ народа. По вступленіи 
на престолъ, онъ послашемъ отъ 23 декабря 1878 г. предложилъ мит- 
рополитамт, сообщить патріаршей центральной педагогической епитро- 
ши обстоятельныя свздёня о состояви школьнаго д%фла въ каждой 
епархии, т. е. о числ православныхъ школъ, учителей и учениковъ, о 
предметахъ обученія и школьныхъ нуждахъ, обязавъ и впредь въ 
конц каждаго года представлять таке отчеты ὃ). Посланіемъ отъ 
1 ноября 1879 г. патріархъ повелћвалъ архіереямъ тщательно наблю- 
дать, чтобы въ народф и школахъ ΗΘ распространялись книги противныя 
вЪрћ, нравственности и граждавскимъ законамъ, изданныя тайно, безъ 
соотв Втствующаго разрЪшен!я *). Обученіє въ школахъ патріархъ 
предписывалъ вести въ дух церковности и православія, возглавлять 
его закономъ Божіимъ и богословіемъ, наблюдать преимущественно за 
религіозно-нравственвой стороной школьнаго дћла, назначать учите- 
лями лицъ добросовЪстныхъ, вћрующихъ и набожныхъ °). Въ част- 
ности, р®чи и стихотворенія, произносимыя на школьныхъ торже- 
ствахъ, должны вполнф соотвЪтетвовать религіозному направленію 
школъ и долгу вВрноподданничества греческаго народа "). 

Патріархъ выразилъ полное свое одобреніе по поводу учрежленія 
(1879 г.) въ ΟΜΗΡΗΡ «Братства для распространенія греческихъ знаній 
въ Малой Азіи—' Εταιρεία πρὸς διάδοσιν τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων εν τῃ 
Міхра ᾿Ασίᾳ», гдЪ греческое населеніе, ΒΟΧΈΛΟΤΒΪΘ тяжелыхъ историче- 
скихь обстоятольствъ, почти ΟΟΒΟΪΜ» забыло свой родной языкъ; брат- 
ство имћло въ виду основывать греческія школы, снабжать ихъ Д®ЛЬ- 
ными учителями и т. д. 7). «Македонское просвътительное братство» 
азу Καλλίφρων, У, ТҮ, 123—132; Ἐκκλ. Αλήθεια, 1881 (1), № 16, ο. 
116—118. 

2) Καλλίφρων, А’, У, 33—35. з) Тамъ- же, І, 84—56. 


4) Тамъ-же, П, 53—51. 

5) Тамъ-же, Ш, 218—219 (посланіе митрополитамъ отъ 10 августа 
1881 г.). 

6) Тамъ-же, ІУ, 107—108. 

т) Тамъ-же, І, 277—282. 
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продолжало развивать, подъ покровительствомъ патріарха, свою лћя- 
тельность !). Въ концћ 1882 г. въ монастырь св. Іоанна Предтечи. 
близъ Кесарін Каппалокійской, мЪстный митрополитъ Јоаннъ открыть, 
при содЪйствіи патріарха, священническую школу, съ цЬлью приго- 
товленія клириковъ для малоазійскихъ епархій. По имени главнаго 
своего благотворителя Родоканаки, она получила наименованіе «Робо- 
χανάχειος ἱερατιχη σχολή». Школа получила организащю по образцу 
халкинской 2). Какъ извЪстно, кесарійская школа существуетъ и въ 
настоящее время и является центральнымъ учебнымъ заведеніемъ для 
всей Малой Азіи. Покровительствомъ патріарха пользовались —священ- 
ническая школа въ Янинћ 3) и шкода для приготовлен!я народныхъ 
учителей, основанная имъ (1877 г.) въ Өессалоникћ. Патріархъ рекс- 
мендовалъ ее епятропамъ и прокритамъ столичныхъ приходовтъ, побуг- 
дая посылать въ эту школу своихъ стипендїатовъ *). При содфйствш 
Јоакима, началась постройка новаго зданія для гимнами въ ΑΑΡίΔΗι- 
полъ, на мъстћ сгорфвшаго °). 

Наконецъ, патріархъ Іоакимъ посылалъ клириковъ для продолженя 
образованія за границу и такимъ путемъ приготовилъ нЪскольБо П0- 
чтенныхъ и просвіщенвыхъ дфятелей церкви и народа. Достаточно 
назвать Јоакима Форопула, бывшаго начальника патріаршаго архива. 
нывЪ митрополита, учившагося въ Оксфорд и германскихъ уннверси- 
тетахъ,— Михаила Клеовула, митрополита сардскаго, ректора вели- 
кой народной школы, учившагося въ Мюнхен}, —митрополита ставро- 
польскаго Апостола Христодула, ректора халкивской богословской 
школы, кандидата кіевской духовной академіи, митрополита кефаз- 
линійскаго Герасима Дориза (1), прекрасваго знатока юридическизхъ 
наукъ ϐ). | 

Вообще дЪятельность патріарха Шоакима 111 была весьма развостс- 
роння, систематичва и продуктивна. ВеЪ стороны церковно-обществев- 
ной жизни грековъ подлежали его вниманію, улучшению, пзмЪневію, 
въ интересахъ церкви и народа. Прямой, энергичный и самоотвер- 
женный, строгій законникъ и любитель порядка. безкорыстный и щел- 
рый, патріархъ стоялъ выше партійныхъ воззръній и стремленй. 
имфлъ въ виду только благо церкви и народа, служилъ правд и 
праву, защищая ихъ до самопожертвованя. Въ греческомь обществЪ 
патріархл, пользовался необыкновенныхъ уважешемъ за свои высокія за- 


1) Καλλίφρων, А, П, 242—943. 

1) Εκκλησιαστική Αλήθεια, 1882 (Ш), № 13, с. 199, 1883 (11) № 22, 
в. 334—336, № 21. о. 364-365, № 27, с. 425—426, № 50, в. 781; Καλλίφρων. 
А', УГ, 115—129. 

з) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1831 (1), № 8, с. 42, 1882 (ПТ), № 8, о. 126—128. 

Ὁ Καλλίφρων, Δ΄, Ш, 132—133; срав. И, 12—14, 1, 189.—На ο. Χίο 
существовала (1879 г.) женская школа [оакиміовнъ (тамъ-же, 1, 937—238). 

5) Тамъ-же, П, 126—127. 6) Σπανούδης, 39. 
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слуги и за исключительныя нравственныя доблести, упрочивъ за со- 
бою эшитетъ «корифея—хоро2а10$» патріарховъ послфдняго времени. 
И историческая наука уже оцЪнила выдающеся труды перваго пат- 
ріаршества Іоакима, выдфливЪ его изъ ряда другихъ патріарховъ и 
поставивъ на особое, исключительное м®сто, какъ «одного изъ знаме- 
нитЬйшихъ» патріарховъ вселенскихъ послЪдняго времени 1). 

Патріархъ Шоакимъ и палъ жертвою самоотверженнаго исполненія 
долга. Когда Порта выдала, ему бератъ въ редакщи, согласной съ преж- 
ней, препроводивъ его при особомъ тескере, въ которомъ выяснялся 
смыслъ спорныхъ пунктовъ берата 2), то патріархъ, считая и бератъ, 
и тескере ΒΠΟΙΗΈ соотвфтетвующими прежнимъ своимъ требованямъ, 
возвратился въ патріархію п вступилъ въ отправленіе своихъ обязан- 
востей. Но въ это время неожиданно возникъ конфликть между пат- 
ріархомъ съ одной стороны и священнымъ синодомъ и народнымъ 
смБшаннымъ совфтомъ съ другой. Поводомъ къ разногласію поелужи- 
ло министерское тескере. Члены синода и совфта увидфли въ этомъ 
тескере такое понимавіе турецкимъ правительствомъ ΗΈΚΟΤΟΡΗΣΤ при- 
вилегій патріаршей власти, которое несогласно съ существомъ дВла 
и противорБчитъ прежнииъ султанскимъ бератамъ, хатти-хумаюну 
1856 г. п общимъ народымъ канонисмамъ. Въ виду этого, они потре- 
бовали отъ патріарха, чтобы онъ вошелъ въ Порту съ протестомъ и 
настоялъ на полномъ и безусловномъ возстановленія ею вс®хъ пат- 
ріаршихъ правъ и привилегій. Но [оакимъ ПІ призналь веякій про- 
тестъ излишнимъ и совершенно ненужнымъ, такъ какъ понималъ мини- 
стерское тескере въ самъ благопріятномъ для церкви смыслћ. Въ виду 
кореннаго разногласія между патріархомъ и двумя высшими админи- 
стративными учрежденіями константинопольской церкви по вопросу су- 
щественнсй важности, Іоакимъ 111 былъ поставленъ въ необходимость 
формально отказаться отъ престола. 30 марта 1884 г. онъ предста- 
вилъ въ синодь и Порту письменныя заявлевія 0 томъ, что оставляетъ 
патріаршую каеедру. Члены синода и совфта, ради сохраненія выс- 
шихъ интересовъ церкви и народа, имъ ввћренныхъ, согласились на 
просьбу патріарха, выразивъ, однако, свое сожал®нїе ло этому поводу. 
Въ ΤΟΤΕ же день Іоакимъ ПІ, облабызавъ чудотворную икону Всебла- 
женной въ патріаршемъ храмъ и посЪтивъ храмъ Живоноснаго Источ- 
ника, перефхалъ на жительство въ свой домъ въ Вафеохоріи. Уда- 
леніе патріарха Іоакима съ константинопольской каведры вызвало силь- 
ное волненіе въ греческомъ обществ. Въ 1889 г. патріархъ Іоакимъ 





1) Γεδεών, П. Π., 709; Σπανούδης, 46; Διομήδης- Κυριακός, Εκκλη- 
σίαστικη тома, Ш, 52; Проф. Ө. А. Кургановъ, Наброски и очерки изъ 
вовфйшей истори румынской церкви стр. 695; И. Е. Троицкий, Вфсти съ во- 
стока (Церковный В®стникъ, 1834, № 9). 

2) См. выше, стр. 384—335. 
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поселился на ΑΘΟΒΈ, въ живописной м3стности Милопотамъ и жиль 
здВсь вплоть до вторичнаго своего встуиленія на вселенскій престолъ. 
Во время отставки онъ получалъ отъ правительства усиленную пен- 
сію —въ размЪр% 7.500 гросїевъ ежегодно. Его преемникомъ по пре- 
столу былъ патріархъ— 


22. |оакимъ ΙΝ (1884—1886 г.). 


Патріархъ Іоакиыъ ІҮ. по фамиліи Коккодисъ, родился на остро- 
вв ХіосЪ, учился въ м$стной начальной школћ, а потомъ въ халкин- 
скомъ богословскомъ училищ$. Въ 1870 г. онъ былъ возведенъ въ санъ 
митрополита ларисскаго, а въ 1875 г. перемфщенъ въ епархію дерков- 
скую. Въ 1880 г. Іоакямъ состоялъ предсфдателемъ комиссін πο ΣΕΠ, 
возникшему въ аеонскомъ монастыр св. Пантелеимона между грече- 
скими и русскими монахами на лочвБ національныхъ пререкавій, я 
содВйствовалъ мирному соглашеню иноковъ этой обители. Вообще 
Тоакимъ ТҮ, до вступленія на престолъ, прошелъ очень хорошую шко- 
лу сначала подъ руководствомъ своего дяди, патріарха Тоакяма П, 
одного изъ умнфИшихъ патріарховъ новфЙйшаго времени, а потомъ сво- 
его предшественника Іоакима ГП], который съ умомъ и тактомъ пер- 
ваго соединилъ еще прямоту и твердость характера. СдЪлавшись пат- 
ріархомъ (1 октября 1884 г.), Іоакимъ ІУ обнаружилъ весь качества 
опытнаго и образованнаго администратора. 

Прежде всего, онъ возстановилт мирныя сотношенія съ турецкимъ 
правительствомъ и не подавалъ повода къ возбужденію спора о цер- 
ковныхъ прономіяхъ, пользуясь всфми древними правами патріартей 
власти. И внутренняя жизнь церкви имВла спокойное теченіе. Въ пер- 
вомъ своемъ посланіп къ духовенству и народу архіепископін пат- 
ріархъ, наряду съ наставленіями объ исполненія религіозно-нравствен- 
ныхъ и общественныхъ обязанностей, вяушать и жить въ мирћ н 
взаимной любви !). Въ декабрћ (12) 1884 г. патріархъ повторилъ свое 
предписаніе жать въ согласіп съ окружающими христіанъ народами, 
въ частности съ евреями 2). Патріарху удалось и исхлопотать у Пор- 
ты право для христіанъ не оплачивать гербовымъ сборомъ (въ 10 гро- 
сіевъ) прошенія о разрВшенія на бракъ, о чемъ онъ и увЪдомилъ мит- 
рополитовъ грамотой отъ 28 апрЪля 1886 года 3). Въ виду распоря- 
женія Порты о записи всЬхъ не-мусульманъ въ правительственные 
матрикулы, съ уплатой одного гросія, патріархъ предписалъ (въ Οἱ- 
тябрЪ 1884 г.) христіанамъ исполнить это распоряжене и получить 
соотвЪтствующее тескере, угрожая въ противномъ случаЪ, граждав- 
скимъ наказаніемъ *). 

1) Ἐκκλησιαστικὴ Αλήθεια, 1384 (У) № 2, с. 27—28. 
2) Σταυρίδης, 129—130. 3) Тамъ-же, 70. 
4) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1884 (Ү), № 4, с. 63. 
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Далфе, епитропамъ церквей патріархъ предписалъ (1886 г.) отда- 
вать церковныя имущества въ аренду съ соблюдевіемъ већхъ необхо- 
димыхъ формальностей, во избвжаніе ущерба для храмовъ, — вести 
правильную церковную отчетность, расходовать церковныя (и школь- 
ныя) суммы съ рагрЪшенія церкви и согласїя прихожанъ, если расходъ 
превышаетъ 500 гросіевъ (1885 г.) 1). Имъ было также предписано 
(12 марта 1885 г.) отдавать въ руки полищи воЪхъ самозванныхъ 
оборщиқковъ доброхотныхъ пожертвованій 3). 

Пославівмъ на имя митрополитовъ престола (отъ 10 сентября 
1885 г.) патрїархъ запретилъ клирикамъ быть поручитёлями въ граж- 
данскихъ дВлахъ и подписывать, въ качеств свидВтелей, т$ или иные 
договоры мірянъ и соглашенія. Сами архіереи обязаны сноситься съ 
Портой чрезъ патріархію ). Другимъ посланіемъ (29 мая 1885 г.) 
патріархъ повелЗлъ принять м$ры къ тому, чтобы въ газетахъ преж- 
девременно не появлялись сообщенія и корреспонденціи относительно 
начинавій и двяній митрополитовъ и патріархіи, такъ какъ это вре- 
дить дВлу, вызывая противодЪйствіе церкви со стороны ея противни- 
ковъ и враговъ *). Нечего и говорить о томъ, что патріархъ внушалъ 
митрополитамъ стоять на высот$ своего положенія °). Подобныя на- 
ставленія, общаго характера, предлагались и монахамъ ставропигіаль- 
ныхъ монастырей ). А игуменамъ и духовникамъ архіепископіи было 
предписано въ точности соблюдать церковно-богослужебный уставъ, не 
вторгаться въ предћлы чужихъ приходовъ, не ходить со св.’ водой πο 
домамъ ивославныхъ, истово исполнять исповЪдь и т. п. °). 

Јоакимъ ІУ заботился и объ экономическомъ благосостояніи пат- 
ріархія, которая попрежнему имЗла долги и не паатила жалованья чи- 
новникамъ. 27 юля 1885 г. митрополитамъ патріархата было разо- 
славо посланіе, побуждавшее ихъ принять ΜΈΡΗ къ исполненю рас- 
поряженія патріарха Іоакима П] о томъ, чтобы каждый хрястіанинъ 
единовременно представиль на нужды церкви 10 гросіевъ, а каждый 
храмъ и приходскій монастырь —оть половины до пяти турецкихъ 
зиръ, такъ какъ это распоряженіе далеко не было исполнено во всей 
его полнот$ °). Къ концу патріаршества Іоакима долгъ патрархи съ 
15.000 турецкихъ лиръ уменьшился до 2.000, а жалованье чиновни- 
камъ было уплачено сполна. Помощь въ этомъ патріарху оказали.— 
отчасти турецкое правительство, открывшее ему кредитъ, отчасти гре- 
ческій банкиръ Стефановикъ °): 

1) Σταυρίδης, 172—173, 175—176: "Е хх л. ᾿Αλήθεια, περ 2, т. І, 1885, 
№ 1, о. 43—44. | 

2) Σταυρίδης, 184—185. 3) Тамъ-же, 14—15. Ἢ 

“) Σταυρίδης, 123. 

5) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1884 (У), № 2, с. 28. 

6) Тамъ-же, 29. 1) Σταυρίδης, 147—148. 

8) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1885, № 7, с. 334—335. ” 

9) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1886, № 13, стр. 44—45, примбчаще. 43 
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| АрхиНастырскому попеченію Тоакима ІҮ подлежали и заграничные 
греческие киноты, которымъ онъ 17 октября 1884 г. отправилъ посла: 
не съ увћщаніемъ хранить православную вру, не уклоняться въ сто- 
рону ивыхъ упованій, воспитывать молодежь въ духф ортодоксія и на- 
родности 1). Онъ возстановилъ и братскія отношенія съ церквами серб- 
ской, черногорской и митрополіей кярловицкой ?), а 23 апрћля 1885 г. 
издалъ синодальный томъ о независимости румынской церкви з). 

Наконецъ, патріархъ покровительственно относился къ церковно- 
п%вческой шкод®'на о. Самос®, содержавшейся на средства ићетныхъ 
монастырей и им®вшей свыше 60 учениковъ 3). 

14 ноября 1886 г. патріархъ Іоакимъ, вслћдствіе болфзни, по соб- 
ственному желанію и побужденю отказался отъ престола. Синодъ и 
совЪтъ, съ сожалћніемъ принявъ это отречене, выразили ему глдубо- 
чайшую признательность и благодарность за многоцфнныя услуги, ко- 
торыя онъ съ ревностью и преданностью оказалъ церкви и народу въ 
теченіе своего патріаршества, и пожелали ёму выздоровленія 3). 0/- 
нако, его не послдовало, и Іоакимл, вскорћ скончался. 

`Его преемникомъ былъ избранъ— 


28. Дюнисй У (1887—1891 г.). 


Родиною патріарха Діовисія быль Адріанополь, гдћ онъ получить 
образованіе и первоначально служилъ дидаскаломъ и іеродіакономъ. Въ 
1851 г. онъ былъ переведенъ на службу въ Константинополь и со- 
стоялъ іеродіакономл,, а потомъ (1856 г.) великимъ протосинкелломъ 
патріархін. Въ 1858 г. Діонисій был, хиротонисанъ въ митрополита 
о. Крита, откуда былъ перемфщенъ въ Никею, а посл въ Адріано- 
поль. 23 января 1887 г. онъ былъ избранъ на вселенскій патріаршій 
престолъ. Отличавшійся благородствомъ и искренностью, твердостью 
воли и энергіей, истиннымъ иноческимъ смирешемъ и даромъ учитель- 
ства, Діонисій ознаменовалъ свое патрізршество самоотверженной рев- 
ностью о слав Божей, благоустроеніи церковномъ и благополучіи на- 
родномъ. Извветны его труды въ защиту древнихъ правъ и прономій 
церкви и народа, закончившіеся торжествомъ патрархи надъ Пор- 
той 5), Затьмъ, 25 февраля 1887 г. патріархъ увфдомижъ митрополи- 
товъ, что, по его ходатайству, Порта вновь разръшила имъ имВть въ 
провинціальныхъ административныхъ совътахъ (τὰ διοικητικὰ συμβού- 


) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1884 (У), № 3, з. 45. 

2) ’Ехх). Αλήθεια, 1886, № 13, с. 41. 

3) Проф. Ө. А. Кургановуъ, Наброски и очерки изъ нов\йшей истори 
румынской церкви, стр. 748—750. - 

9 Ἐκκλ. Αλήθεια, 1885 (У), № 14, в. 203—204. 

5) Тамъ-же, 1886, № 13, о. 37—38. 

6) См. выше, стр. 385—389. 
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№) своихъ епитроповъ, назначаемыхъ, напримђръ, въ случа болзни 
или отсутств1я архіереевъ, причемъ они пользуются всЗми правами упол- 
номочившихъ ихъ лицъ !). Но гербовый сборъ въ 10 гросіевъ, назна- 
ченный правительствомъ за полученіе разр8шеня на бракъ и отм3- 
ненный по ходатайству Іоакима ІҮ, въ 1887 г. былъ возстановленъ, 
въ качеств сбора за внесеніе именъ брачущихся въ государственныя 
книги 2). Въ 1889 г. былъ составленъ уставъ о пенсія свЪтскихъ чи- 
новниковъ патр!арх!и,—фондъ для которой быль пріобрвтенъ еще Гоа- 
кимомъ ПІ 3). 

Патріархъ издалъ ΗΊΟΚΟΑΡΚΟ постановленій относительно брака. 
Въ январћ 1887 г. онъ предписалъ совершать браки съ благословенія 
церкви и согласія родителей, въ каноническомъ возрастВ жениха и 
невћсты, которые не должны находиться въ родствћ между собою или 
свойств, препятствующемъ браку; сватовство не должно тянуться 
свыше двухъ л%тъ и наносить нравственный вредъ брачущимся; отъ 
жениховъ изъ другихъ епархій слћдуетъ требовать удостовЗреня ихъ 
архіереевъ относительно права вступленя въ бракъ и т. п. 4). Въ маћ 
1888 г. патріархъ возобновилъ распоряженіе Іоакима П о томъ, что 
о всякомъ недвижимомъ имуществ, данномъ въ качествћ брачнаго дара, 
сл$дуетъ доводить до євЪдЪнїя патріархіи и Порты, дабы, въ случаћ 
смерти одного изъ супруговъ или развода, не возникало споровъ и су- 
дебныхъ процессовъ изъ-за такой собственности; въ заявленіи слЗдуетъ 
дать точную опись брачнаго дара 5). | 

Въ 1887 τ., съ разрзшен1я патріарха былъ изданъ новый уставъ 
народныхъ филантропическихъ учрежден! въ Константинополћ (боль- 
виды, дома для сумасшедшихъ, богад$льни и орфанотрофія) %), а въ 
1858 г. (20 юля) патріархъ, по просьбВ ефоріи народныхъ благотво- 
рательныхъ заведеній въ КонстантинополЪ, увВдомилъ митрополитовъ 
и вародъ патріархата, что не слЗдуетъ посылать сюда изъ провин- 
ціальныхъ городовъ, седъ и деревень стариковъ, сиротъ и сумасшед- 
шихъ, предварительно не справившись о свободныхъ мћстахъ въ со- 
отвтствующихъ учрежденіяхъ |). 

Праходская жизнь также подлежала регламентации патріарха. 
Прежде всего, въ начал 1887 г. синодъ и совЪтъ составили уставъ 
относительно избирательныхъ приходскихъ собраній, о способЪ ихъ со- 


1) Σταυρίδης, 25—96; 'Е хх». 'А \ убеза, 1887, № 20, в. 382—384. 

2) Σταυρίδης, 71—79. | 

3) Κανονισμὸς περὶ συντάξεως τῶν λαϊχῶν ὑπαλλήλων τοῦ οἰχουμενικοῦ πατριαρ- 
γείου. ων-πολις. 1889. Σελ. 1—10. 

ἡ) Σταυρίδης, 194—196; срав. 198. 

5) Тамъ- же. 206—207, 58—59. 

6) Κανονισμὸς, τῶν Ἐν Κων-πόλει ᾿εθνικῶν φιλανθρωπικῶν χαταστημάτων. Κων- 
πολι, 1887. Σελ. 1---48. 

7) Σταυρίδης, 94—95. 

43* 
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званія И порядкВ двятельности, а патріархъ, утвердивъ уставъ, пред- 
писалъ духовенству и народу архіепископія въ точности соблюдать 
его 1). ЗатЁмъ, новыя епитроши храмовъ и ефорія школъ могли всту- 
пать въ отправленіе своихъ обязанностей лишь послћ того, какъ полу- 
чали патріаршее утвержденіе, для котораго требовалось представленіе 
вт смВшавный совтъ вс®хъ относящихся къ избирательному ділу 
документовъ 3). Епитропы и ефоры не могли расходовать свыше 500 гр. 
и дћлать отъ имени церквей и школъ долги безъ согласія прихожанъ 
и разрфшен!я патріархіи, въ противномъ случаћ долгъ обращался на 
нихъ 3), Просьбы о разрћшеніи возобновлять и строить церкви, мона- 
стыри и школы должны возбуждаться предъ правательствомъ чрезъ 
посредство патріарха *), который ходатайствуеть и объ освобожденія 
строительныхъ матеріаловъ отъ таможенныхъ сборовъ 5). Равнымъ обра- 
зомъ, патріархъ доводитъ до свЪд®нїя правительства ‘объ учрежден 
въ столиц® и епархіяхъ просвътительныхъ силлоговъ, ва которые сборъ 
пожертвовавій обязательно долженъ производиться съ разрћшенія ми- 
нистра просвЪъщенія или местной администраціи 9). Просьбы христіанъ 
о дфлахъ кинотскихъ и частныхъ должны направляться къ мЪстной 
церковной власти, которая, въ случаћ необходимости, передаетъ ихъ ва 
разсмотръніе патріарха, а если он возбуждаются непосредственно 
предъ латріархіей, то не получаютъ движенія '). Патріархъ призналъ 
необходимымъ и вновь распорядиться, чтобы приходскіе мухтары или 
ихъ помощники въ концф каждаго мћсяца аккуратно доставляли туреп- 
кимъ властямъ свЪдБнія о родившихся, умершихъ и ветупившахъ въ 
бракъ, для внесенія ихъ въ государственныя книги ὃ), 
Митрополитамъ патріархъ предписалъ особыми посланіями (1 іюня 
1887 г. и 19 января 1890 τ.), чтобы они не рукополагали священинковъ 
и діаконовъ безъ прихода и предварительнаго испытавія, не прини- 
мали и не отпускали ихъ безъ рекомендательныхъ и увольнительвыхъЪ 
грамотъ и вообще не допускали въ составъ клира лицъ неизвБстныхъ, 
подозрительныхъ и испорчевныхъ °). О каждомъ дфлЪ, возбуждаемомъ 
предъ патріархіей, необходимо писать на отдћльной бумаг и обсто- 
ятельно, а не слБдуетъ въ одной бумагВ дћлать заявленія о многихъ 
дЬлахъ, кратко сообщая о каждомъ изъ нихъ: это создаетъ много не- 


--------------------------------ηΓΓἼΓ----........- 


1) Ἐχκχλ.᾿Αλήθεια, 1887, № 21, с. 428—430. Орав. 1891 (ХТ), № 8, в. 19—20. 
2) Σταυρίδης, 159—160 (въ сентябрь 1887 г.). 

з) Тамъ-же, 176—178 (въ сентябр® 1887 г. и въ апр%лз% 1899 г.). 

) Тамъ-же, 32 (31 1юдя 1887 г.), 181. 

5) Тамъ-же, 34—36 (31 октября 1889 г.). 

6) Тамъ-же, 27, 186—187 (5 февраля 1890 г.). 

Ἰ) Тамъ-же, 66 (22 сентября 1887 г.). 

8) Тамъ-же, 75. 9) Тамъ- же, 9—11. 

10) Тамъ-же, 64 (19 апрћъля 1889 г.). 
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ны,—какъ патріархъ и писалъ ‚въ извћстительной о вступлени на 
престолъ грамотф,—учить народъ истинамъ вћры и нравственности, за- 
щищать его права, заботиться о храмахъ, школахъ и благотворитель- 
ныхъ заведеніяхъ, внушать вс®мъ миръ и взаимную любовь |). 

Патрархъ, чрезъ посредство великаго протосинкелла, выступилъ 
на защиту и священниковъ столичныхъ церквей, которые подвергались 
произволу епитроповъ. Послъдніе, нердко безъ всякаго основанія, до- 
бивались удаленія изъ прихода священниковъ, не прослужившихъ и 
одного года. Великій протосинкеллъ грамотой отъ 16 іюна 1887 г. объ- 
явилъ, что священники не булутъ перемЪщаться раньше года по наз- 
начени въ приходъ, причемъ епитропы, добиваясь ихъ перехода, 
должны представить патріархіи ясныя и опредћленныя доказательства 
ихъ виновности; просьбы о перемЪщеніи должны возбуждаться до празд- 
ника Богоявленія 3), 

Монахамъ патріархъ внушалъ жить по уставу, изучать Священное 
Писаніе и творенія святыхъ отцевъ, не уходить изъ монастырей по 
произволу и безцъльно, посвящать время молитвћЪ и добрымъ дЪламъ 3). 
1 іюня 1887 г. онъ предписалъ ставропигіямъ доставлять патріархіи 
ежегодный отчетъ объ экономическомъ ихъ состояніи, причемъ ре- 
комендоваль имЪть имущественныя книги опредфленнаго образца, — 
одинъ ихъ экземпляръ, съ точной росписью доходовъ и расходовъ, 
хранить въ монастыр%, а другой, засвидћтельствовавный мЪстнымъ ар- 
х1ереемъ, посылать въ патріархію *). Патріархъ учредилъ и спещальную 
епитропію для пров$рки имущественныхъ правъ ставропигіальныхъ 
монастырей. По его требованію, монастыри должны были представить 
въ патріархію подробныя и точныя свъдБнія о томъ, какого рода иму- 
щества принадлежатъ имъ и гдв находятся, какимъ путемъ они пріоб- 
рфтены и какими документами закрВплены, взимается ли съ нихъ 
имущественный налогъ и т. п. Это распоряжен!е было сдфлано съ цфлью 
улучшить управленіе монастырскими имуществами и обезиечить на 
будущее время права церкви на ихъ безспорное владфніе. Однако, мћ- 
ропріятіе патріарха по составленію монастырскаго ктиматологія не вотр®- 
тало среди монаховъ и митрополитовъ того сочувс̧твія, какого заслу- 
живало; начавши это ΠΙΟ въ конц 1888 г., патріархъ въ послЪдній 
разъ писалъ о немъ 13 іюня 1891 г., побуждая тћхъ и другихъ скорће 
представить въ патріархію требуемыя свЪлфнія 5). Завершеніе дфла 
состоялось уже при преемникћ Діокисія, патріархћ Неофятћ ΥΠΙ 8). 

Патріархъ Діонисій былъ озабоченъ и улучшеніемъ церковно-бого- 


1) `Ехх). Αλήθεια, 1887, № 20, с. 378—380 (оть 16 февраля 1887 г.). 
2) Σταυρίδης, 154. 

3) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1887, № 20, ‘с. 381—382 (16 февраля 1887 г.). 

4) Σταυρίδης, 102—106. 5) Σταυρίδης, 112—119, 

6) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1892 (ХЦ), № 24, с. 187. 


— 678 — 


служебнаго пћнія. При патріархія работала епитропія изъ спещали- 
стовъ, которая въ представленномъ патріарху доклад (1888 г.) возбух- 
дала вопросъ объ открыти пъвческой школы и основаніи образцовыхь 
хоровъ при церквахъ. Такая школа потомъ и была учреждена 1). Свя- 
щенникамъ предписывалось въ точности соблюдать и богослужебвый 
уставъ (напримфръ, не поминать на великомъ входћ имена живыхь 
умершихъ, епитроповъ) 3), а мірянамъ запрещалось произносить въ хра- 
махъ, безъ разрЪшенія церковныхъ властей, надгробныя слова и стя- 
хотворенїя ὃ). При Дїонисїи Ү продолжала работать и комиссїя πο пе-. 
ресмотру церковно-богослужебнаго устава, учрежденная въ 1880 г. 
патріархомъ Іоакимомъ 11] *). 

Велдствіе ходатайства патріарха предъ Портой, учителя и ΠΡΕΠΟ- 
даватели были освобождены (1890 г.) отъ правительственнаго налога 
за занятіе, если они ве имфли другого двла, кром учительства °). Въ 
пользу центральной священнической школы въ Константинопол, нуж- 
давшейся въ средствахъ, патріархъ 16 сентября 1887 г. назначить 
обязательный съ каждаго священника въ патріархатћ сборъ въ разиврь 
5 гросіевъ ©). Для этой школы былъ изданъ и новый уставъ, полу- 
чившій патріаршее утвержденіе въ сентябрћ 1887 года 7), а въ 1889 г. 
былъ опубликованъ уставъ патріаршей великой народной школы въ 
Константинопол 3). Затьмъ, патріаршая центральная педагогическая 
епитропія сдълала нфеколько новыхъ распоряженій относительно школь- 
ныхъ ефоровъ и учителей. Такъ, ефоры предъ началомъ каждаго учеб- 
наго года, должны были представлять въ патріархію программы пре- 
подаванія, списокъ учителей и каталогъ учебныхъ книгъ. Они пригла- 
шаютъ учителей, утверждаемыхъ патріаршей епитропіей, вЗдаютъ эко- 
номическую часть школьнаго дфла и отдаютъ патріархія ежегодный 
отчетъ. Ихъ избраніе производится въ маћ. Учителя должны предста- 
вить въ педагогическую епитропію свои документы, должны строго @0- 
образоваться съ программой преподаванія, въ случа столкновеня съ 
ефорами обращаться къ суду патріаршей епитропіи и т. д. *). Наконецъ. 


1) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1888 (УШ), № 15, с. 119—121. 

2) Σταυρίδης, 158 (11 сөнтября 1890 г.). 

з) Тамъ-же, 166 (10 августа 1889 г.). 

<) Е хх А. Αλήθσοια, 1887 (ҮШІ), № 1, ο. 3. 

5) Σταυρίδης, 88—89. 

6) Ἐκκλ, Αλήθεια, 1887 (УШ), № 3, о. 23. 

г) Κανονισμὸς τῆς εν Κων-πόλει πατριαρχικῆς χεντρικῆς ἱερατικῆς σχολῆς. Κον 
πολις. 1887. Σελ. 1—29, 

8) Κανονισμὸς τῆς Ἔν Ιἰων-πόλει πατριαρχικῆς μεγάλης τοῦ γένους σχολῆς. 1889. 
Σελ. 1—28. 

9) Σταυρίδης, 214—217; Ἐκκλ. Αλήθεια, 1891 (ХІ), № 2, в. 11—12, 
№ 22, в. 170—171. | 
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патріархъ Дїонисїй продолжилъ дфло Іоакима Ш по устройству и уве- 
личенію патрїаршей библіотеки !). 

Патріархъ Діонисій скончался 13 августа 1891 г., на 72 году. отъ 
рожденія, оставивъ по себф память, какъ о ревностнЪйшемъ и аюбве- 
обильномъ архипастыр%ћ. Послћ него на патріаршій престолъ ветупилъ— 


24. Неофить ҮІ (1891—1894 г.). 


Патріархъ Неофитъ родился въ 1832 г. въ сел Клюбъ-Ю ой, близъ 
Радолива, въ Македонія, учился сперва въ школахъ при монастырф 
Икосифиниссы и въ город Алистрат, а потомъ въ богословской школћ 
на Халки, по окончаніи курса въ которой (1858 г.) состоялъ учите- 
лемъ въ АлистратВ, посл — секретаремъ стромницкаго митрополита 
[ероеея. Стремясь къ высшему образованію, онъ отправился въ Мюн- 
хенъ, гдћ два года слушалъ лекціи, между прочимъ, у Дёллингера. 
Возвратившись на родину, онъ былъ архидіакономъ митрополита ама- 
сійскаго, ἃ въ ноябрь 1867 г. быль хиротонисанъ въ епископа өлевӧе- 
ропољьскаго. Потомъ Неофитъ послвдовательно занималъ каөедры—въ 
Филиппополћ (1872 г.), Адріанопол% (1880 г.), Пелагови (1887 г.) и 
Никопол% и Превезћ (1891 г.). 27 октября 1891 г. онъ былъ ἭΡΗ 
на патріаршій престолъ 2). 

Неофитъ УШ, насколько было возможно, урегулировалъ мирныя 
отношенія между церковью и Портой, нарушенныя извстнымъ похо- 
домъ правительства противъ древнихъ церковныхъ прономій. ЗатЁмъ, 
онъ обратилъ вниманіе на экономическое положене патріархіи и, исходя 
изъ МЫСЛИ— «є! γὰρ хёу χαὶ σμικρὸν ἐπὶ σμιχρῷ хатабеїо ха! θαμὰ τοῦθ᾽ 
ἕρδεις, τάχα χὲν μέγα ха! τὸ γένοιτο», положилъ основане спеціальному 
запасному капиталу (ἀναθεματιχὸν χεφάλαιον), съ цфлью расходовать его 
проценты на религіозно-нравственныя и просвътительныя потребно- 
сти церкви (учрежденіе духовныхъ школъ, назначеніе іерокириксовъ 
и т. п.). Въ основу этого фонда положены 1200 турецкихъ лиръ, п0- 
жертвованныхъ купцомъ Александромъ Фотіади. Патріархъ составилъ 
и канонисмъ для новой казны, въ которомъ подробно были указаны 
источники ея доходовъ и предметы расходованія. Но дћло не было 
осуществлено въ размфрахъ, намћченныхъ Неофитомъ УП, вел детв!е 
преждевременнаго оставленія имъ престола ὃ). Патріархъ Неофитъ 
также оповћстилъ христіанъ патріархата, что желающ!е сдфлать по- 
жертвованія и вклады въ пользу народныхъ филантропическихъ учреж- 
деній столицы должны направлять ихъ чрезъ посредство митрополи- 


1) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1890 (Χ), № 22, с. 170—171. 

3) Παπαδόπουλος, "Н σύγχρονος ἱεραρχία τῆς ὀρθοδύξου ἀνατολικῆς εκκλησία, 
І, 356—380. 

3) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1894, № δ, о. 35—36; Παπαδόπουλος, 391—392. 
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товъ, такъ какъ, при иномъ способ ихъ передачи, были случаи зт- 
үпотребленїй со стороны уполномоченныхъ лицъ 1). Отправлять старк- 
ковъ, сиротъ и сумасшедшихъ въ эти учреждевія можно лишь пос 
ваведенія справокъ о м®стахъ, такъ какь учрежденія эти перепожнены 
(вапримфръ, въ дом умалишенныхъ въ 1892 г. было 450 человфкъ, 
ΒΜΈΟΤΟ вормальнаго числа 250) 3). 

Относительно брака патріархомъ едћланы слЗдующия постановления. 
Посланемъ отъ 21 сентября 1893 г. онъ объявилъ, что бракъ, совер- 
шаемый тайно и безъ архіерейскаго разрзшен!я, удостоввряющаго его 
правильность, признается недъйствительнымъ,-—священникъ, повънчав- 
шій такой бракъ, подвергается строгому церковному наказанію, и ни- 
какая просьба о признанія и утверждени такого брака не будеть 
удовлетворяться церковной властью °). Настоятели храмовъ обязаны 
непосредственно разслФдовать, нВтъ-ли каноническихъ препятствй къ 
совершенію даннаго брака, а отъ лицъ неизвћетныхъ, прибывшихъ 
изъ другихъ епархій, должны требовать удостовћреніе отъ м%стной ду- 
ховной власти въ томъ, что ови имфютъ право на вступлеше въ бракъ. 
Просьба о разрЬшенїи на бракъ должна представляться въ патрізрхію, 
по крайней мър%, за 15 дней до, вЪнчанія '). Патріархъ, подтвердилъ 
также распоряженіе Іоакима П и Діонисія У о томъ. что о недвижя- 
мыхъ имуществахъ, данныхъ въ качествћ брачнаго дара, необходимо 
чрезъ м®стнаго архіерея сообщать и турецкимъ властямъ, во избъжа- 
ніе какихъ либо недоразумній между супругами, въ случаћ развода, 
или ихъ родственниками, въ случаћ смерти одного изъ супруговъ °). 
При этомъ, документы о такой недвижимости, а равно и ΚΟΠΗ съ за: 
вЬщаній, должны представляться турецкимъ чиновникамъ съ прило- 
жешемъ и турецкаго перевода, утвержденнаго мъстнымъ архіереемъ *). 
На вопросъ о томъ, какъ слћдуетъ поступать мужу, отъ котораго ушла 
жена и не желаетъ къ нему возвратиться, патріархъ и синодъ дали 
такой отвътъ. Оставленный мужъ подаетъ жалобу въ церковный судъ, 
который производитъ предварительное разслъ ловане и дфлаеть поста- 
новленіе, или признавая жалобу неосновательной, или-же обязывая жену 
возвратиться къ мужу. Если жена не исполнить этого обязательства, 
то мужъ, черезъ 3 года со дня его оповЪщенія, имћетъ право начать 
ДФло о развод, который и дается мужу по вин жены, если она опять 
откажется жить съ нинъ |). Наконецъ, патрїархїя требовала, чтобъ 
христіане, чрезъ посредство мухтаровъ, аккуратно завосичи въ госу- 

1) Σταυρίδης, 97 (16 окт. 1892 г.); Ἐκχχλ. Αλήθεια, 1892, № 35, с. 214. 

2) Σταυρίδης, 95—96; 185—186. 

з) Тамъ-же, 56—57, 203—204. 

‹) Тамъ-же, 199—201 (1894 τ.) 

5) Тамъ-же, 59—60 (28 авгүста 1893 г.). 

6) Тамъ-же, 61 (10 февраля 1893 г.). 

т) Тамъ- же, 46—47 (5 августа 1894 г.). 
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дарственныя книги свВд®нїя о вступивших? въ бракъ, родявшихся и 
умершихъ 1). | | 

Изъ поетановленій касательно приходской жизни сл®дуетъ, прежде 
всего, отмЪтить изданіе «‹Избирательнаго канонисма для приходовъ 
константинопольской архіепископіи» (1892 г.), въ которомъ рВчь идетъ 
о приходскихъ собраніяхъ, обязанностяхъ предсЗдателя, членовъ и 
секретаря собраній и о способћ избранія уполвомоченныхъ прихода 
для той или иной цфли 2). Уставъ, 10—1ъ нЪкоторыхъ разъясненій со 
стороны великаго протосинкелла (отъ 15 декабря 1892 г.), получилъ 
практическое приложене къ жизни столичныхъ приходовъ 3). И Нео- 
фитъ УШ долженъ былъ напомнить христіанамъ патріархата, что дёла 
о ремонтВ и постройкЪ церквей и школъ возбуждаются предъ прави- 
тельствомъ чрезъ посредство патриархата ‘). При этомъ необходимо 
точно обозначить греческое и турецкое назван города или села, въ 
которомъ предполагаетея постройка, а также указать нахїю, казу, санд- 
жакъ или ливу и вилайетъ, — еообщить на какой землЪ возводится 
постройка (на общественной или церковиой), изъ какого матеріала, 
какого разићра и на какія средства, —чёмъ вызывается необходимость 
ремонта или новой постройки 5). 

Дале, патріархъ Неофить призналъ необходимымъ опять напомнить 
митроцолитамъ, чтобы они не позволяли клирикамъ и монахамъ произ- 
вольно оставлять приходы и монастыри и безцфльно странствовать, 
отправляясь даже въ 1ерусалимъ, гдз они эксилоатировали благочестіе 
христіанъ: всякій изъ нихъ долженъ получить отъ своего архіерея ре- 
комендательное письмо и отпускной билетъ, если имфетъ необходи- 
мость путешествовать °). Столичному духовенству было запрещено въ 
день Вогоявленія ходить со св. водой по домамъ чужихъ прихожанъ, 
инославныхъ христіанъ и иновърцевъ '), и вообще повел$валось строго 
исполнять богослужебный уставъ, дабы все было благообразно и по 
чину °). Въ частности, во время холеры 1893 г. было запрещено при- 
носить трупы умершяхъ въ приходскій храмъ для отпЪванія, а Ποῦ- 
волялось отпфвать ихъ лишь въ церБвахъ на кладбищахъ °). Вообще 
духовенству, какъ высшему, такъ и низшему патрархъ внушалъ хо- 
дить достойно званія, стоять на стражз Христова ученїя и благосо- 


1) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1893, № 29, в. 178, № 48, с. 378—379. 

2) Ἐκκλ, Αλήθεια, 1892, № 40, с. 322—324. 

з) Тамъ-же, № 42, с. 334—335. 

©) Σταυρίδης, 32—33. 

5) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1893, № 2, в. 10—11. 

6) Σταυρίδης, 11—19; Ἐκκλ. Ἀλήθεια, 1894, № 52, о. 411—412 (11 
января 1894 г.). 

1) Σταυρίδης, 151 (30 дек. 1892 г.). 

8) Тамъ-же, 157 (16 марта 1893 г.). 

9) Тамъ-же, 163. 
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`стоян!я церкви, жить въ любви, мирћ и единении оо всЪми, учить 
паству истинамъ православной ΒΈΡΗ и нравственности, заботиться о 
школахъ и благотворительныхъ заведеніяхъ, внушать долгь повино- 
венія властямъ и т. п. |). фу за 

Монахамъ патріархъ также предписывалъ исполнять уставъ, читать 
Священное Писанів и твореня святыхъ. отцевъ, жить въ мир% н 
` любви 2), Епархіальные архіереи обязаны были наблюдать не только 
за внутреннею жизнью и управленіемъ ставропигіальныхъ и приход- 
скихъ монастырей, чо и за ихъ экономическимъ состояніемъ, дабы мо- 
настырское имущество не расхищалось; всф лица — свътскія, или мо- 
нахи, на има которыхъ были записаны хонастырскія имущества, должны 
‘были нотаріальнымъ порядкомъ засвидВтельствовать, что они принад- 
‘лежать монастырямъ, во избфжане какихъ либо недоразум%вій 3). Во 
время позздокъ по епархіямъ архереи должны контролировать и эко- 
номическ!е отчеты ставропигій, которые, посл$.ихъ утвержденія, должны 
посылаться въ патріархію. Οδ» этомъ Неофить УШ писалъ (23 мая 
1894 г.) какъ митрополитамъ, такъ и игуменамъ монастырей +). Въ 
1юлВ 1893 г. патріархъ представилт министру ивостранныхъ αλ 
Саидъ-пашф докладъ о мовастырскихъ имуществахъ, ‘конфискованныхъ 
румынскимъ правительствомъ, съ просьбой вновь возбудить предъ ино- 
странными правительствами дфло о возвратВ ихъ дъйствительнымъ 
_ собственникамъ. Министръ далъ объщаніе, но положене монастыреваго 
вопроса отъ этого не измВнилось 5). 

Школьное дћло также живо интересовало патріарха. По его распо- 
ряженю, былъ пересмотр®нъ и вновь редактированъ уставъ ‹Патрізр- 
шей центральной подагогической епитроши» (1892 г.) °), составлены 
уставы женскаго института «Ζάππειον» въ Константинополћ и Зограф- 
ской гимиазіи, торжественно освященной 19 сентября 1893 г. ?). 
Велъдствіе полнаго разрушенія зданія богословской школы на Хали 
отъ землетрясенія, происшедшаго 29 іюня 1894 г., Неофитъ ΥΠ 
предпринялъ сборъ пожертвованій на его возобновлевіе, а также при- 
соединилъ къ ней монастырь Христа Спасителя тоб Θβοχορυφώτου ва 
`АнтигонЪ. Предпринято было возстановлене и другихъ столичныхъ 
школъ, пострадавшихъ отъ землетрясенія 5). По распоряженію пат- 
ріарха, центральная педагогическая епитрошя составила каталогъ 








1) Ἐκκλ. Ἀλήθεια, 1891, № 38, о. 300—301 (грамота константинополь- 
скому духовенству оть ноября 1891 г.), № 39, с. 306—307 (6ромотол ἐπιστολὴ 
митрополитамъ отъ 12 ноября 1891 г.). 

3) Ἐκχκλ,. Αλήθεια, 1891, № 39, с. 307—308. 

3) Σταυρίδης, 107 (13 мая 1893 г.); Ἐκκλ. Αλήθεια, 1893, № 13, в. 90. 

4) Σταυρίδης, 109—110. 

5) ’Е хх». Αλήθεια, 1893, № 22, в. 169; Παπαδόπουλος, 397. 

ϐ Ἐκκλ. Ἁλήθεια, 1892, № 37, с. 295—296. 

1) Παπαδόπουλος, 394. 8) Гамъ-же, 393. 
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книйгъ, годвыхъ къ употребленю въ греческихъ школахъ, и. распро- 
стравила его, посредствомъ патріаршей грамоты, во всЪхъ шжолахъ 
патріархата !). Для школъ константинопольской архіепископіи централъ- 
ная епитропія издала (25 августа 1893 г.) рядъ ΕΗ указаній 
объ учебно-воспатательномъ дВлћ 2), ᾿ 

Вообще, Неофитъ ҮП весьма внимательно охранялъ интересы 
церкви и народа, обнаруживъ энергію и просвЪщенность кр: и 
въ дЪлахъ частныхъ и менће важныхъ 3). 

Удәленіе Неофита ҮТП съ престола совершилось при такихъ θὔ- 
стоятельствахъ. Въ апрълћ 1894 г. Порта опять выдала бераты тремъ 
новымъ болгарскимъ митрополитамъ въ Македонія. Протестъ патріарха 
не имфлъ никакого успћха. Тогда синодъ и совзтъ постановили отпра- 
вить окружныя посланія ко всъхъ православнымъ церквамъ съ прось- 
бой оказать церкви константинопольской помощь въ защитћ ея проно- 
мій, попираемыхъ Портой. Такія грамоты были составлены, ио пат- 
ріархъ, боясь правительства, подъ разными предлогами и ДОЛГО 
отказывался подписать ихъ. Тогда синодъ и совЪтъ нашли благо- 
временнымъ низложить его. 25 октября 1894 г. Неофитъ УШ принесъ 
формальное отреченіе отъ престола, удалился на о. Антигону въ евой 
домъ, гдф живетъ на покоћ и въ настоящее время “). 

Посл него патріаршествовалъ—- 


25. Анеимъ ҮІ! (1895—1897 г.). 


Патріархъ Анөимъ УП, по фамили Цацосъ, родился въ 1832 г. 
въ эпирскомъ сел Плисивици, учился сперва въ Янин%, а потомъ въ 
богословской школћ на Халки, по окончаніи въ которой курса (1861 г.) 
состоялъ, въ санъ іеродіакона, преподавателемъ Зосимовской школы 
(Ζωσιμαῖα σχολη) и женскаго института въ Янинћ, исполняя обязан- 
ности и іероқирикса. Въ 1юн® 1869 г. Анеимъ былъ хиротонисанъ во 
епископа Парамиеи, откуда быль перемфщенъ послВдовательно —въ 
Әносъ (1877 г.), Анхіалъ, Корицу (1893 г.) и на каөедру леросско- 
калимносскую (въ сентябрь 1894 г.). 20 января 1895 г. онъ былъ 
избранъ на вселенскій патріаршій престолъ. Патріархъ Анеимъ извћ- 
стенъ и въ богословской литературВ трудами: ‹ Доказательства Боже- 
ства Јисуса Христа, заимствованныя изъ Священнаго Писанія и тво- 
ренш святыхъ отцовъ» (Аөины. 1865 г.) и «Руководитель благочестия». 
Первый трудъ направленъ противъ Ренана и посвященъ схоларху 
халкинской богословской школы, митрополиту Константину Типалду, 
а второй представляетъ собраніе проповфдей, въ двухъ томах^ °). 


а а ος ы... 


1) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1892, № 26, в. 202 (12 августа 1892 г.). 
з) Тамъ-же, 1893, № 27, в. 211—212. 

Па ото Кое 392—398. *) Тамъ- же, 410—413. 
з) Тамъ-же, 1—8. 
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И Анеимъ УП былъ озабоченъ улучшеніемъ матеріальнаго поло- 
женія патріархіи. 27 февраля 1896 г. онъ издалъ окружное послані 
ко всЬмъ митрополитамъ престола, въ которомъ извфщалъ о постанов- 
лени церкви касательно ожегоднаго отъ каждаго храма взноса в 
церковно-народную казну, причемъ већ церкви патріархата, въ зави- 
симости отъ матеріальнаго своего состоянія, были раздфлены на 
три разряда и должны были заплатить — одну турецкую лиру, по 
ловиву ея или четверть 1). ЗатБиъ, патріархъ сдфлалъ распоряжене 
о дФятельности епархіальныхъ судовъ, предписавъ строго исполнять 
постановлеше Дїояисїя Ү (отъ 31 января 1861 г.) о томъ, что ду- 
ховная сторона процессовъ о сватовствЬь и бракћ должна разсматри- 
ваться въ чисто духовномъ судћ, гдъ засдають только священники. 
ΠΟΛ предсъдательствомъ архіерея или его епитропа, а матеріальная 
сторона дЪлъ о сватовств, приданомъ, брачномъ дарћ, заввщаніяхъ н 
т. п. поддежитъ вЪдфвію суда смзшаннаго, въ которомъ, ΠΟΙ» предсф- 
дательствомъ архіерея или его ΘΠΗΤΡΟΙΙ8, судятъ почетные граждане 1). 
Приходскому духовенству архіепископін было предписано аккуратно 
вести метрическія книги, соотвЪтственно особому распоряженію вели- 
кой протосинкелліи (отъ 16 января 1897 τ.) 3). Патрархъ заботился 
о лучшей постановк® церковно-богослужебнаго пя и учредиаъ му- 
зыкальную епитрошю (1895 г.)., назначилъ комиссію для новаго изда- 
нія богослужебныхъ книгъ, слБдилъ за строго-уставнымъ совершеніемъ 
богослуженія; въ частности, задрещено было производить запись именъ 
‚для поминовенія и денежные сборы во время чтенія апостола иш 
евангелія 4). При сод®йствіи патріарха было построено (1896 г.) πο- 
вое здавіе для халкинской богословской школы, на которое сдЪлазъ 
щедрое пожертвованіе филантропъ Павелъ Стефановикъ, — усилены 
средства народныхъ филантропическихъ учрежденій и многихъ ΠΟΙ͂». 
Когда римскій папа Левъ ХШ издалъ (1894 г.) энциклику къ право- 
славнымъ народамъ, призывая ихъ къ единевію съ Римомъ и подзи- 
ненјю пап, то патріархъ отвћтилъ ему окружвымъ посланіемъ, въ 
которомъ отвергь притязанія · папы, доказалъ, что римская церковь 
въ учени, управленіи и богослуженіи уклонилась огъ древней церкви, 
и призывалъ папу самого оставить заблужденія и придти въ лоно 
православной греко-восточной церкви, которая пребываетъ во вселен- 
скомъ православіи, утверждающемся на Священномъ Писанш и Свя- 
щевномъ Преданш. Для патріаршаго храма былъ назначенъ особый 
іврокириксъ, а также обращено было вниманіе на устройство си- 
стематическаго проповВдничества въ приходскихъ церквахъ столицы. 
Анеимъ УП сдфлалъ и распоряженіе о доставленіи въ патріархію Πᾶ- 
учно-историческихъ свфдфн о монастыряхъ. Наконецъ, было пред- 

1) Σταυρίδης, 98—99. з) Тамъ-же, 53—54. 

з) Тамъ-же, 209—211. ‹) Тамъ-же, 189—190. 
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писано (24 сентября 1896 г.), что монастыри, въ случа® необхо» 
димости сдфлать денежный заемъ, должны испросить разрћшеніе у 
церкви 1). 

31 января 1897 г. Анеимъ УП вынужденъ быль отказаться отъ 
престола, такъ какъ не обнаружилъ желательной для грековъ энерми 
при вазначени митрополита въ македонскій городъ Ускюбъ: вм®ото 
грека, сюда былъ назначенъ сербъ Фирмиманъ. Патріархъ вынф жи- 
веть на покоћ на остров8 Протћ. 

Его преемникомъ по каөедрБ былъ— 


26. Константинъ Ү (1897—1901 г.). 


Патріархъ Константинъ, по фамими Валіадисъ, родился въ ноябрћ 
1833 г. на о. Хіосћ, воспитывался сперва въ монастырћ св. Георгія 
Στειρᾶς, ΓΙ; было заложено основаніе его солиднымъ познаніямъ въ 
области церковнаго пћнія, лотомъ въ хіосской гимназін и въ халкин- 
ской богословской школ, по окончани курса въ которой состоялъ 
узителемъ греческой школы въ Синоп, 8 въ 1859 г. отправился въ 
аөинскій университетъ. ВпослЪдствіи онъ слушалъ лекцій въ универ- 
ситетахъ Страсбурга и Гейдельберга. Въ 1876 г. Константинъ былъ 
хиротонисанъ въ митрополита митилинскаго, въ 1893 г. перем щенъ 
въ Ефесъ, а 2 апрћля 1897 г. избранъ на патріаршій престолъ. Пат- 
ріархъ Константинъ принадлежитъ къ числу наиболће образованныхъ 
іерарховъ греческаго востока, отличается ораторскимъ талантомъ, энер- 
ей и административнымъ тактомъ. Его дћятельность была довольно 
почтенна. 

Прежде. всего, патріархъ опубликовалъ (1899 г.) новый уставъ 0 
приходахъ константинопольской архіепископіи, въ которомъ рВчь 
идетъ о церковно-приходскихъ собраніяхъ, составлени избирательныхъ 
списковъ, избраніи епитроповъ и ефоровъ и пр. ?). Зат$мъ, по распо- 
ряженію патріарха, киноты, а равно частныя лица, по своимъ цер- 
ковно-общественвымъ дћламъ должны обращаться къ епархіальному 
архіерею, который, въ случаћ веобходимости, можетъ направлять ихъ 
въ патріархію, а не сл$дуетъ, минуя своего митрополита, обращаться 
прямо къ патріарху 3). ревизію отчетовъ церквей, школъ и благо- 
творительныхъ заведеній слһдуеть производить въ ихъ помЪще- 
ніяхъ, а нельзя брать на домъ относящіяся къ дћлу книги и доку- 
менты 4). 

Христіанамъ патріархъ повелВвалъ жить въ мирћ съ окружающими 


1) Σταυρίδης, 102. 

2) Подробности—въ отдЬл®%® о патріаршемъ управленін. 
3) Σταυρίδης, 67 (16 сентября 1897 г.). 

4) Тамъ- же (18 іюня 1897 г.). 
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народами, въ частности съ евреями !), заблаговременно приступать къ 
исповзди, а не въ день прянятія св. таинъ, а тёмъ боле не во 
время божественной литургїн, когда пригтупаютъ и къ св. причастию ?). 
Патріархъ издалъ н$еколько грамоть и относительно брака. Такъ, 
лица иноепарх1альныя, испрашивая у митрополита разршеніе на 
бракъ, должны представить отъ своей церковной власти удостовЪреніе 
о безбрачномъ. своемъ состояніи и о неимћніи препятствій ко ветуше- 
нію въ бракъ; лица иностраннаго подданства представляютъ такое 
удостовћВреніе отъ консула. Всякій обманъ со стороны христіанъ въ 
дћлахъ брачвыхъ будетъ подвергаться строгому взысканію 3). Въ слу- 
чаћ возникновеня судебныхъ процессовъ изъ-за приданаго (и завЪща- 
ній), требующихъ компетентвыхъ разъясненій и дЪйствій со стороны 
патріархіи, епархіальные архіереи обязаны представлять ей подробныя 
и ясныя о дБлахъ свдћнія 4). Но патріаршіе экзархи не имъютъ 
права давать брачный разводъ; они могутъ лишь разолдовать діхо и 
признать разводъ необходимымъ, утвержденіе-же πχ» опредфленія пре- 
доставляется патріарху °). 

` Патріархъ Константинъ, по ΠΡΗΜΈΡΥ предшественниковъ, приви- 
малъ ΜΈΡΗ къ разностороннему улучшенію положенія приходскихъ 
клириковъ. Такъ, въ посланіи на имя архіереевъ отъ 27 августа 
1898 г., указавъ на то, что нћкоторые изъ вихъ, вопреки церков- 
нымъ канонамъ, рукополагаютъ въ священный санъ лицъ, недавно 
работавтихъ пилою или заступомъ, не развитыхъ умственно и не 
укрЬпленныхъ нравственно, безъ всякой подготовки и обученія къ 
прохожденію пастырскаго служевія, отъ чего въ церкви происходятъ 
многія нестроенія, — патріархъ прелодалъ слћдующія предписанія: 
строго запрещается рукополагать священника или діакона отрёшенво, 
безъ нужды и безъ назначенія въ опред®ленный приходъ; 2) запре- 
щается избраніе клирика одними прихожанами, безъ согласія епископа; 
3) строго запрещается посвящать въ священный санъ лицъ, не им ю- 
щихъ каноническаго возраста; 4) повелъвается архіерениъ сл$дить за 
нравственнымъ поведеншемъ духовныхъ лицъ и собирать свВдфнія о 
прежвей жизни ищущихъ свящеинаго сана и 5) запрещается приход- 
кому духовенству, по своему произволу, безъ разр шея архіерея, 
оставлять приходъ 5). Зат®мъ, приходскому духовенству неоднократно 
предписылалось въ точности исполнять свои обязанности. Клирики ие 
должны совершать церковныхъ требъ вн своего прихода, раздавать 


1) Σταυρίδης, 130—131 (26 февраля 1896 г.). 

3) Тамъ-же, 148 (4 авг. 1897 г.), 149 (18 ноября 1897 г.). 
з) Тамъ-же, 41—43 (21 іюля 1898 г.), 201--202 (1898 г.). 
4) Тамъ-же, 62 (25 августа 1897 г.), 63 (19 мая 1898 г.). 
5) Тамъ-же, 47—48 (16 мая 1897 г.). 

6) Тамъ-же, 12—14. 
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антидоръ до возгласа «Изрядно ο ПресвятЬй»..., крестить и вћнчать · 
ночью, ходить со св. мощами и иконами по домамъ христіанъ и безъ. 
патріаршаго разрвшенія и позволять народу бросать въ освященную 
воду деньги, сопровождать енитроповъ церквей и школъ въ ихъ хож- 
деніяхъ по приходу для сбора, съ разрЪшенїя патріарха, доброволь- 
выхъ пожертвованій, устраивать пышныя погребальныя процессіи и. 
долго носить трупъ умершаго по улицамъ города, принимать ддя 
участія въ богослужени неизвФстныхъ священниковь и безъ патріар- 
шаго разръшенія, совершать поминовене во время великаго входа, 
пЪть— «Господи, спаси благочестивыя», произвольно принимать на 
себя обязанности духовника и т. п. !). Затвмъ, наотоятели столич-. 
ныхъ приходовъ обязаны были до 7 января каждаго года достав- 
лять въ патріархію подробныя статистическія свЕдћнія о клирикахъ 
каждой общины, аккуратно двлать взносы на содержаніе халқии-. 
ской богословской школы, въ пользу священнической кассы, „наз жур- 
нахъ «Церковная Истина» и т. и. ?). Духовенству повел валось въ точно- 
сти исполнять церковно-богослужебный уставъ. Большое вниман!е было: 
обращено и на церковное пћніе, причемъ предиисано строго соблю-, 
дать лревне-христіанскую церковно-ићвческую мелодію. Патріархъ Кон- 
стантинъ, самъ большой знатокъ и любитель церковнаго пня, учре- 
дилъ церковный музыкальный еилоРЪ, возхоживъ на него научную раз- 
работку истори и теоріи церковнаго ПВнїя и подготовку псалтовъ- 
практиковъ. Силлогь въ 1898 г. основалъ спеціальную. церковно-пв- 
ческую школу, сталъ издавать журналъ, посвященный вопросамъ му- 
зыки и пВнія, и вообще принялъ ΜΈΡΗ къ улучшенію пънія въ цер- 
квахъ, поставивъ задачей очистить подзинную византійскую традицію 
отъ позднЬйшихъ примфсей западнаго происхожденія ὃ). Его полезная 
дћятельность и теперь имфетъ большой успвхъ. За общественнымъ 60- 
гослуженіемъ и церковнымтъ благочинемъ, за клиромъ и церковно-бо- 
гослужебными книгами наблюдала патріаршая центральная церковная. 
епитрошя, для которой въ 1898 г. патріархъ утвердилъ новый уставъ. 
Между прочииъ, эта епитрошя распорядилась, чтобы вмъсто жетоновъ 
иностранной работы, обычно раздаваемыхъ присутствующимъ при кре- 
щеніи дБтей, употреблялись медали съ изображеніемъ Крещенія Гос- 
подня и Богоматера-Паммакаристы, изготовленныя по особому заказу, 
патріархіи “). Кром того, сопровождать крестъ Господень, обносимый 
въ. день Крещевія по домамъ прихожанъ, должны были не случайвыя 
хица, а епитропы прихода, обращая собранныя деньги на нужды цер- 
кви 5). Съ цфлью обезпечить матер!альное положеніе ΠΗ, КЛИ- 


* 





1) Σταυρίδης, 140—143 (18 ноября 1897 г.). 

з; Тамъ-же, 144—145 (30 дек. 1898 т.) 153—154. 

») Ἐκκλ. Αλήθεια, 1899, № 45, о. 415—416, № 47, 1 δ. "давал. 
4) Σταυρίδης, 161—163 (1899 г.). | 

ὁ) Тамъ-же, 151—152 (1899 г.). 
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ра. архїөпископїи, патріархъ въ 1897 г. учредилъ спещальную священ- 
наческую кассу (ἱερατιχὸν тареїоу), свабдивъ ее и особымъ уставомъ. 
Наконецъ, особый уставъ былъ изданъ въ 1899 г. для церковниковь 
(νεωχόροι) приходскихъ храмовъ архіепископіи !), 

Въ виду того, что ΒΡΧΙΘΡΘΗ, посл перемћщенія изъ одной епархія 
въ другую и посл ѕапрещенія, продолжали въ прежней епархіи поль- 
зоваться ΒΟΏΜΗ правами дфйствительной власти, т. е. утверждали за- 
вВщанія, подписывали опредћленія разнаго рода, разрћшали браки, 
рукополагали, судили и т. д., и за все это получали доходы, яншая 
ихъ своего преемника, патріархъ 22 ноября 1599 г. постановилъ, что 
всякій перемЬщаемый и низлагаемый архіерей, съ момента полученія 
синодальнаго распоряженія, можетъ лишь отслужить литургію для по- 
слвдвяго освященія и благословенія своей паствы и лишается права 
совершать въ прежней своей епархіи всякія иныя дфйствя 3). Пат- 
рархь долженъ былъ напомвить архіереямъ и объ ихъ обязанности 
вести точную запись всћхъ оффиціальныхъ доқументовъ, хранить нхъ, 
а равно и већ кодексы, касающіеся управленія еџархіей, не брать ихъ 
съ собою въ случаћ перемъщенія въ другую епархію, а оставлять пре- 
емняку, такъ какъ архіерейскій архивъ ие еоставляеть личной собст- 
венности 3). Документы разнэго рода, отправдяемые епархіадьными 
архівреяҝи въ патріархію, должны быть оплачены соотвВтствующииъь 
налогомъ. Желательно, чтобы каждый арх!ерей и игуменъ монастыря 
ииъхъ въ КонстантинополВ антипросопа, который и долженъ ваблю- 
дать за дћломъ, а главное—своевременно платить необходимые налоги. 
О каждомъ д®л® ΟΚἈΧΥΟΤΣ писать на отдёльной бумаг, какъ можно 
яен®е и короче. Βοβ патріаршія и синодальныя послашя обязательно 
должны храниться въ епаральныхъ архивахъ ‘). 

Епархіальнымъ арх1ереямъ вновь было предписано (21 іюля 1897 г.) 
производить ревизїю отчетовъ ставропигіальныхъ монастырей, утверж- 
дать ихъ и отправлять въ патріархію; игумены и монахи, въ свою 
очередь, обязаны были представлять архіереяиъ, во время ихъ поёз- 
докъ по епархіямъ, вс необходимые для контроля документы 5). Оть 
монастырей было потребовано (5 ноября 1898 г.) представить въ пат- 
ріархію утвержденные ΜΈΟΤΗΗΜΗ архіереями списки наличнаго состава 
ихъ братія (μοναχολόγιον), съ обозначенемъ именъ монаховъ, происхож- 
денїя, времени поступленія, воепитанія и т. д., при ҷемъ о всякомъ 
новомъ постриженіи (послћЪ трехлћтняго испытанія) необходимо доно- 
сить патріархіи. Монахи не имћютъ права безъ разршенія синода 


1) Эти уставы излагаются въ отдёлВ о патріаршемъ управлевнји. 
2) Σταυρίδης, 124. 

|) Тамъ-же, 125—126 ( 15 дек. 1899 г.). 

4 Тамъ-же, 68—69 (3 дек. 1898 г.). 

5) Тамъ- же, 110—112. 
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удалять изъ своей среды того или иного инока: предварительно они 
должны сообщить о винЪ удаляемаго синоду, отъ котораго и зависитъ 
то или иное постановленіе |). 

Въ области народнаго просвёщев!я патріархъ заявилъ себя такими 
трудами. Въ 1897 г. были изданы —общій уставъ кинотскихъ школъ 
конставтинопольской архепискоши 2) и подробная программа семи- 
класеныхъ городскихъ школъ, мужскихъ и женскихъ, съ предписа- 
ніемъ ефорамъ константинопольскихъ школъ въ точности исполнять 
ее 3). ЗатВвмъ, епархіальнымъ архіереямъ было предписано (10 фев- 
раля 1899 г.) употреблять въ мъстныхъ школахъ только такія книги, 
которыя одобрены патріаршей центральной педагогической епитропісӣ 
и находятся въ. изданномъ ею каталог 4). Кпитропамъ столичныхъ 
школъ было запрещено производить въ ихъ пользу сборы, безъ разрћ- 
шенія патріарха, угощать на школьныя средства лицъ, присутство- 
вавшихъ на экзаменћ, и вступать въ отправленіе обязанностей рань- 
ше патріаршаго утвержденія; они также должны были заблаговременно 
составить ΟΜΈΤΥ доходовъ и расходовъ, представить на разсмотр®нїе 
патріаршей педагогической епитроти и строго согласовать съ ней 
свою дфятельность,—хранить школьные документы и синодальныя рас- 
поряженія ὁ). Были сдфланы руководственныя указанія о производ- 
ств экзаменовъ и школьномъ актћ 5), о соблюдени въ школахъ пра- 
вилъ гигіены и санитарныхъ условій во время эпидемическихъ бол®з- 
ней τ), о форм составленя школьныхъ отчетовъ °); кромЪ тего, 18 
ноября 1898 г. педагогическая патріаршая епитропія предписала, 
чтобы ученики столичныхъ школъ, въ сопровожденін учителей, акку- 
ратво посфщали въ воскресные и праздничные дви церковныя бого- 
служенія, благопристойно вели себя въ храмћ, исповфдывались и при- 
чащались во время постовъ °). 

Наконецъ, патріархъ Константияъ находился въ переписк® съ ар- 
хіепископомъ кентерберійскимъ и примасомъ всей Англли Фридерикомъ 
по поводу установлешя болфе тЬсвыхъ сношеній константивопольской 
церкви съ англійской. Предполагалось, между прочимъ, совместное 
издан! книгъ Священнаго Нисанія, систематическое взаимное оповћ- 
щеніе о важныхъ церковныхъ событіяхъ. Но крупныхъ практическихъ 
посяћдствій эта переписка не оставила ®). 





1) Σταυρίδης, 119—121. 

2) Γενιχὸς χανονισμὸς τῶν χοινοτιχῶν σγο)ῶν τῆς χρχιετισκοπῆς Κωνσ-πόλεως. 
К. 1897. 

3) ᾽Αναλυτικὸν πρόγραµµα τῶν ἀστικῶν σχολῶν τῶν ἀρρένων καὶ τῶν θηλέων 
τῆς ἀργιεπισκοπῆς Κων-πόλεως. 1897. Σε). 1—64. 

4) Σταυρίδης, 88—84. 5) Тамъ-же, 148—144, 221—229, 

6) Тамъ-же, 218—219. т) Тамъ-же, 225—226. 

в) Ἐχχλ. Αλήθεια, 1900, № 92, в. 247—248. 

9) Σταυρίδης, 188—189. 

1) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1899, № 42, о. 386—389. 44 
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Константинъ Ү былъ послВднимъ патріархомъ вселенским ХІХ 
вћка. Онъ отказался отъ престола 30 марта 1901 г., вслћдствіе того, 
что сторонники патріарха Іоакима Ш, семнадцать 2Втъ лехћавшіе зо- 
лотую мечту вновь видћъть на вселенскомъ престолћ этого знаменитаго 
патріарха, нашли указанное время благопріятвымъ для ея фактиче- 
скаго осуществленія. 26 мая 1901 г. Іоакимъ Ш вторично вступить 
на патріаршій престолъ, воскресивъ въ новой своей дВятельности слав- 
ный періолъ перваго патріаршества. Ὁ Ὕψιστος уаріҳо: Хо, Παναγι- 
отате καὶ θειοτατε Патер χαὶ Δέσποτα, ὑγιείαν χαὶ δυνάμεις εἰς πολλὰ 


ἄτη... 








такъ, въ періодъ времени отъ 1797 до 1901 г. константинополь- 

престолъ занимали 26 патріарховъ, изъ нихъ два (Григорй \ в 

өнмъ ҮІ) трижды восходили на престолъ, а пять (Каллиникъ \, 

игорй УТ, Анеимъ ТҮ, Германъ ІҮ и Іакимъ П) — дважды. Зва- 

чить, всего было 35 патраршихъ избран, причемъ каждый патріархъ _ 
занималъ престолъ, среднимъ числомъ, мене трехъ «Τε. Въ течеше κ 
βΏκα лишь шесть патріарховъ (Евгеній П, Анөнмъ Ү, Германъ 1%, 
Мелетій 111, Іоакимъ П и Діовисій У) скончались на престол, да 
Григорій У былъ казненъ по распоряженію правительства, а осталь- 
ные 19 патріарховъ вынуждены были преждевременно отказаться οτε 
власти. Даже Народные канонисмы, съ особой силой оттфвявше по- 
жизненность патріаршей власти, не только не обезпечили за патрізр- 
хами этого прерогатива власти, но существенно и не увеличили ука- 
занной средней продожительности ихъ управленія церковью. Представ- 
ленныя свдфнія характерно опредћляютъ тяжелыя вићшвія усдовія 
въ положеніи вселевскихъ патріарховъ ХІХ вћка, Патріаршая власть 
ничБмъ не была обезпечена, не смотря на бераты, султанскіе рескрип- 
ты и Народные канонисмы. Патріархъ не былъ увфренъ въ томъ, 


скі 





что слВдующій день пройдетъ длЯ него благополучно и не вызываетъ 

конфликта, въ силу котораго онъ дояженъ будетъ выйти въ отставку. 

Были случаи, когда визложеніе патріарховъ происходило безъ доста- Ἢ 
точной причины и совершенно непредвид®нно для нихъ самихъ и си- _ 
нода. Интрига противъ патріарховъ шла лреимущественно изъ Порты, 
особенно въ первой половинћъ вћка, когда во всей полнотВ царили произ- 
волъ и насиліе султановъ въ отношенія къ этнархамъ ромейской райи; 
во вторую-же половину столћтія новыя изъ среды патріарховъ жертвы 
были вызваны и извЪстнымъ походомъ Порты противъ древняхъ прс- 
номій церкви и народа. А затЪмъ, немалая доля вины въ частной см$- 
нъ патріарховъ, особенно во вторую половину вћка, падаетъ и на сз- 
михъ грековъ, преимущественно м!ранъ, которые, въ силу Народныхъ 
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канонисмовъ, пр!обрВли большое влїянїе на церковныя дфла и внесли 
національно-политическій элементъ и въ церковную жизнь. Достаточно 
указать на эпоху греко-болгарской схизмы, когда нащональные мотивы 
получили преобладающее зваченіе. въ церковно-общественной жизни 
грековъ и существенио вліяли на взаимныя отношеня между пат- 
ріархами, духовенствомъ и народомъ. 

Но, не смотря на всю неустойчивость патр!аршаго престола, вее- 
ленскі патріархи ХІХ в. обнаружили изумительную церковно-обще- 
ственную дфятельность. Безспорно, почти већ они были лучшими му- 
жами своего времени и народа. просвфщенными, высоконравствевными 
и самоотверженными, —прекрасно понимали задачи и потребности церкви 
и народа и прилагали всю энергію для успфшнаго прохожденія своего 
исключительнаго служеня. На первомъ плавћ у нихъ было точное 
соблюденіе церковныхъ догматовъ, правилъ нравственности и каноновъ. 
Они систематически утверждали народъ въ православіи, охраняли отъ 
уклоневій въ латинство и протестантство, учили соблюдать церковныя 
правила относительно жизни личной, семейной и общественной, преду- 
преждали и обличали уклоненїя отъ подлинныхъ началъ христіанской 
нравственности, водворяли церковное благочине, просвћщали въ дух® · 
церковности и провославія. Религіозно-нравственное состоянје клири- 
ковъ и монаховъ, благолвпіе храмовъ и монастырей, благоустройетво 
приходовъ, правильная организація внутренней жизни кинотовъ, част- 
ной и общественной благотворительности и школьно-просвЪтительнаго 
дВла, взаимный миръ и доброе сожительство — также служили предме- 
томъ самыхъ ревностныхъ заботъ со стороны патріарховъ. Извфствы 
также ихъ систематическія усимя улучшить матеріальное положен!е 
патріархіи, въ интересахъ общаго благоустройства церковно-обществен- 
выхъ дфль въ патріархатћ. А ихъ гражданское за весь народъ пред- 
ставительство предъ Портой и самоотверженная защита правъ и приви- 
легій церкви отъ посягательствъ турецких» властей вызываютъ самое 
искреннее удивлене ихъ энөргіи, опытности и талантливости и гау- 
бокую привнательность отъ православнаго міра. Патріархамъ именно 
греческій народъ обязанъ ΤΈΜ», что неизмЪнно хранитъ чистоту пра- 
вославнаго ученія, владћетъ свободой и независимостью въ своей цер- 
ковно-религіозной жизни, составляеть и нын зіафиѕ іп з{аїп мусуль- 
манскомъ, гюльвуется свћтомъ истиннаго христіанскаго знанія, ва основћ 
церковности и народности, живетъ возможною, при данныхъ виЪшнихъ 
условіяхъ, полнотою гражданско-общественной жизни. Даже менће спо- 
собные и опытные изъ патріарховъ свято хранили традищи лучшихъ 
своихъЪ предшественниковъ и считали долгомъ своего призвавія идти 
по ихъ стопамъ. А духовенство и народъ, со своей стороны, прилагали 
всевозможныя усимя къ тому, чтобы сосредоточить патрартую власть 
въ рукахъ наиболФе достойвыхъ избранниковъ, энергично боролись съ 
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препятствіями въ осуществленіи этой задачи и, рано или ноздао, до- 
стигали ея, преодолћвая и антагонизмъ Порты, и партійные интересы, 
и затрудвевія внфшвяго свойства. Въ этомъ отвошенш любопытна 
исторїя и психологія т. н. іоакимизиа, т. 6, церковно-народнаго дви- 
женя, возникшаго среди почитателей и сторонниковъ патріарха 1оа- 
кима ІП, подъ вліяніемъ преждевременнаго его удатенія отъ власти и 
въ противовћсъ правительственной ему оппозищи. ДЪло въ томъ, что 
духовенство и народъ, высоко цфия заслуги для церкви и личныя до- 
стоинства этого знаменитаго святителя, при всякомъ новомъ избранін 
патріарха въ перюдъ времени съ 1884 до 1901 года, настойчиво вы- 
двигали и защищали кандидатуру Іоакима Ш. Но Порта, считая его 
выдающцйся престижъ опаснымъ для себя и помня его необыкновен- 
ную энергію въ защитВ церковно-народныхъ прономій, всякій разъ 
вычеркивала его имя изъ списка претендентовъ церковной власти. 
Такъ ΛΈΔΟ тянулось семнадцать хётъ, и, наконецъ, при поддержк® 
Россїн, юажимисты въ 1901 г. одержали побЪду надъ правительствен- 
ной оппозищей. Подобную борьбу грековъ за лучшихъ претендентовъ 
власти, за наибол$е даровитыхъ представителей народа и удачиыхъ 
выразителей его церковно - національныхъ идезловь мы неоднократно 
встр%чаемъ въ теченіе ХІХ вфка, ч®мъ и объясняется фактъ двукрат- 
наро и даже троекратнаго управленя церковью нВкоторыхъ изъ все 
ленскихъ патріарховъ. Они не сами добивались отвћтетвеннаго и много- 
труднаго патріаршаго служеніа, «не съ радостью» вступали ва оєру- 
женный «великими и горькими скорбями» патріариій престолъ, но ΠΒ 
на призывъ церкви, исполняли единогласиое рћшеніе и желаше клира 
‚ и народа. И обзоръ дВятельности каждаго изъ патріарховъ ХІХ в. 
показалъ, что, дфйствительно, ихъ служеніе церкви и народу быю 
сплошвымъ подвигомъ, исполнено самоотверженія, тяжелыхъ исиныта- 
ній, непрерывной борьбы, ‹великихъ скорбей»... 

Почему-же Фанаръ,—гдъ пребываетъ первый по чести патріархъ 
греческаго востока и сосредоточена вся полнота духовнаго достова- 
ства, христіанскаго величія и нравственной мощи православиаго эллк- 
низма, —служилъ и служитъ предметомъ злостныхъ нападокъ и оскор- 
бительныхъ обвинен? Почему «фанаріотское» духовенство и «фава- 
роты опозорены, втоитаны въ грязь, считаются виновниками 3Ю- 
употребленій разнаго рода и нравственной порчи? — Мы полагаеиъ, 
что, кром® «узкаго нацюнализма», до крайней степени обострившаго 
отношения между Фанаромъ и различными народами (сербами, болга- 
рами, румынами), входившими въ составъ константинопольской церкви 
и стремившимися, въ течене ХІХ в., къ пріобрЪтенію церковной авто- 
кефальности, — злую роль въ опорочени вселенской патріархіи и въ 
преувеличевіи ея недостатковъ сыграли католики и протестанты, эти 
коварные и систематическіе враги православной церкви, прилагающе 
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већ усилія къ ослаблению ея могущества, въ интересахъ своей пропа- 
ганды. Всякій разъ какъ въ нфдрахъ константинопольской церкви воз- 
никало національное движеніе, направленное и къ церковному обособле- 
нію того или иного народа отъ константинопольскаго патріарха, въ 
дЪло непремфнно вмЪшивались католики и протестанты, разжигали 
національныя страсти въ высшей степени и пользовались ожесточен- 
ною въ нъдрахъ православной церкви борьбою для политическаго и 
духовнаго подчиненія себћ православнаго населенія востока. Съ этою 
цВлью инославные миссіонеры примЗняли такой иремъ. Сначала они, 
путемъ газетъ, журналовъ и бес®дъ съ населеніемъ, всячески унижали, 
безчестили и позорили константинопольскую патріархію и греческое 
духовенство и, поколебавъ лрестижъ Фанара, расшатавъ связи паствы 
съ іерархіей и ослабивъ могущество церкви, легко потомъ увлекали 
въ сћти пропаганды ея бывшихъ вЪрныхъ чадъ. Такъ было въ эпоху 
греко-болгарской распри, во время политическаго и духовнаго возрож- 
денія румынской народности, церковнаго обособленія сербовъ и самихъ 
грековъ въ свободной ЭлладЪ !). Католики и протестанты дЪйствовали, 
въ данных случаяхъ, съ яснымъ представленіемъ своихъ задачъ и 
цфлей и, нужно сказать правду, — съ полнымъ успъхомъ осуществили 
свое позорное дфло: Фаваръ и ныв% въ представленія многихъ является 
источникомъ «мракобћсія и отсталости». Но пора возстановить спра- 
ведливость и понять, что недостатки и злоупотребленія греческаго ду- 
ховенства преувеличены врагами православія въ высшей степеви. Без- 
спорно, они были, но не больше, ч®мъ вездћ и всегда, и нельзя част- 
ные факты возводить на степень общихъ положеній; а затЬмъ, если 
принять во ΒΗΗΜΒΒΪΘ развращающее влян!е турецкаго рабства, деспо- 
тазмъ, корыстолюбіе, произволъ и беззаконность турецкихъ властей, то 
многіе изъ недостатковъ и злоупотребленій фанаріотовъ становятся 
понятными и извинительными. НЪтъ, не нападокъ и обвиненій заслу- 
жинаетъ вселенская патріархія, въ частности со стороны русскихъ, а 
изумленія предъ самоотверженнымъ подвигомъ несенія тяжелаго кре- 
ста, возложеннаго на нее по неисповћдимымъ судьбамъ Промысла, и 
возможнаго содЪйствія въ этомъ подвигћ, во славу православной греко- 
восточной церкви... 
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1) Проф. Ө. А. Кургановъ, Историческій очеркъ греко-болгарской 
распри. Православный Собес® дникъ, 1873, І, 193 и д; Проф. Ө. А. 
Кургановъ, Наброски и очерки изъ вовёЙшей истор!и румынской церкви, 
стр. 689 и д., 717 и д., 1047. Казань. 1904 И. Соколовъ, Церковно-рели- 
позная и обществевно-бытовая жизнь на православномъ греческомъ востокЬ въ 
ХХ в., стр. 38 и д. СПБ. 1902; Διομήδης Κυριακός, Εκκλησιαστική ἱστορία, 
т. Ш, о. 171—174. ᾿Αθῆναι. 1898. 





ОТДЪЛЪ ТРЕТИЙ. 


Патріаршее управлене въ константинополь- 
ской церкви ХІХ въЪка. 


ГЛАВА І. 


Устройство константинопольскаго патріаршаго управленія въ первой поло- 
вин ХІХ вЪка и преобразованіе его въ силу хатти-хумаюна 1856 года. 


Въ устройств8 управленя церкви константинопольской ХІХ в. 
нужно различать два перюда. Гранью между ними слфдуетъ считать 
законодательную дфятельность патріархіи въ 1858—1860 годахъ, со- 
стоявшуюся по требованю Порты и въ силу хатти-хумаюна 1856 г. 
Церковное управленіе въ предфлахь перваго періода было прямымъ 
продолженіемъ административнаго строя, сложившагося въ патрїархат$ 
посл паденя Византи въ 1453 г. и существовавшаго, съ нћкоторыми 
перем$нами, вплоть до средины ХІХ сетолћтія. Во глав церкви и 
народа стоялъ «СвятЬйшій и божествениЪйшій владыка и господин, 
армепископъ Константинополя, Новаго Рима, и вселенскій патріархъ— 
Ἡ Αὐτοῦ Θθειοτάτη Παναγιότης ᾿Αρχιεπίσχοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέα: 
Ρώμης, καὶ Οἰκουμενιχὸς Πατριάρχης» ромейскій этнархъ и даже василевсъ, 
имфвшій высшую духовную власгь и гражданскую. Обширныя и разво- 
образныя права и привилегіи, соеданявиияся съ достоинствомъ патрі- 
арха, подробно указывались въ султанскомъ берат®, выдаваемомъ каж- 
дому вновь избранному на вселенскій престолъ святителю н служив- 
шемъ руководящимъ въ его церковно-гражданской дћятельностк юря- 
дическимъ документомъ 1). Вотъ въ какомъ объем регламентировалась 


--------------- -ᾖ πω - --------- 








1) Церковно-историческая наука не им®етъ въ своемъ распоряжении султан- 
скихъ бератовъ, относящихся къ первымъ вЪкамъ турецкаго господства въ п0- 
коренной Византи. Однако, не подлежитъ сомнћнію, что уже первые патріархи 
турецкой эпохи, въ частности Геннадій Схоларій, получили отъ султановъ доку- 
менты, регламентировавшіе ихъ власть и права (см. выше, стр. 6, 24—96), а 
ΒΜΈΟΤΕ съ тёмъ несомнфино, что древніе сузлтавскіе :бераты лишь въ общихъ 
чертахъ опредфляли привилегіи патрїаршаго достоинства. Предползагають, что 
первоначальная форма бератовъ была слЪдующаго рода. «Согласно древнешу 
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власть константинопольскаго патріарха на традиціонной основф сул- 
танскихъ бератовъ. 

Посл небольшого вступленія, въ которомъ р%чь идетъ объ избра- 
нін синодомъ и представителями народа новаго патріарха, мужа испы- 
таннаго и засвидБтельствованнаго въ мудрости, способности и честно- 
сти, и о даровани ему императорскаго высокаго берата, документъ 
продолжаетъ. Патріархъ не лишается (престола) безъ предварительной 
вины и не замЗняются лругимъ лицомъ просто лишь въ угоду поол®д- 
нему. А съ другой стороны, въ виду непоколебимой силы моего (сул- 
тана) прежняго славнаго фирмана, повелъвающаго, чтобы патріархи 
исполняли касающіяся ихъ престола дћла совместно съ засфдающимъ 
въ столицВ синодомъ митрополитовъ, никто не долженъ что-либо дћ- 
дать или предпринимать противъ указаннаго распоряженія. Въ случаф 
вдовства патріаршаго престола, на него долженъ вступить изъ митро- 
политовъ тотъ, кто, будучи избранъ и опредфленъ, согласно дћйствую- 
щему о семъ уставу, въ присутствія находящихся въ стоќицћ митро- 
политовъ и представителей народа, будетъ утвержденъ моимъ высокимъ 
императорскимъ указомъ. Патріархъ управляетъ всћмиъ относящимся 


обычаю и порядку, виъсто умершаго патріарха долженъ быть избранъ и интро- 
низованъ другой. Пусть онъ латріаршествустъ въ ΜΗΡΆ и имћетъ наше покрови- 
тельство во всемъ, что желаетъ и въ чемъ нуждается, сохраняя вс прономій 
своихъ предшественниковъ. Никто не долженъ его безпокоить или противодћйство- 
вать, во да будетъ онъ свободеяъ оть требованій, налоговъ и притфенен! со 
стороны всякаго врага, а также на вки не долженъ подлежать ΠΟΒΒΒΒΟΟΤΗ и 
подати самъ и послъдующіе патріархи, равно какъ и вс® подчиненные ему архіе- 
рен. Церкви не должны обращаться въ мечети, и богослуженіе пусть совершается 
свободно и безпрепятственно» (К зрабохорб с, Μλεὶς τῆς συνήθους ὀθωμανικῆς 
νομοθεσίας, с. 129. Коч-го\ 1682). Съ теченіемъ времеви, тексть бератовъ увели- 
чился въ объемкћ, а содержаніе оботатилось подробностями и частностями, въ 
отвЪтъ яа запросы дћйствительности и въ устранене посягательствъ на права 
патріарха со стороны турецкихъ властей и народа. Такъ постепенно образова- 
лась поздн8йшая редакція султанскихъ бератовъ, извфстная и въ наукЪ и отли- 
чающаяся типическою устойчивостью въ плав и расположеніи отдЪяьныхъ пунк- 
товъ. Къ ней относятся бераты патріарховъ: Неофита УП, данный 30 юня 
1789 г. (О, Оћззоп, Тађеап ρόπογα] іе | οπιρίτο оћотап У, 120—139. Рац. 
1824; О ъісіпі, Гейгез зпг Ја Тагаше, 11, р. 520—527. Рагіз. 1854; И. Бере- 
зинъ, Православная и другія христіанскія церкви въ Турціи, стр. 5—15. Спб. 
1855; Епископъ Арсеній, Л%тоцись церковныхъ событій, стр. 743---751. 
Изд. 3. Спб. 1900; Профессоръ И. С. Бердниковъ Освовныя начала 
церковваго права православной ΠΘΡΚΒΒ, стр. 140—150. Казань. 1902; Проф. 
А. П. Лебедевъ, Исторія греко-восточной церкви подъ властью турокъ, стр. 103 
и д. Сиб. 1904; И. Соколовъ, Очерки истори православной греко-восточной 
церкви въ ХІХ в., стр. 88—93. Спб. 1901)—Кирихла ҮП, данный въ 1855 году 
(гречесый переводъ берата имфется въ Библіотекћъ богословской 
школы на остров Халки, рук. № СЬХХУГ а сербскій изданъ въ 
стать Тована Гавризовича—‹Просторъ србске патріяршіе» [Гаасникъ 
Друштва србске словесности, свозка ІХ, у Београду, 1857, стр. 227—243], Тоа- 
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къ вЪрћ и престолу его, совмфстно съ вышеуномянутыми ΝΗΤΡΟΠΟΣΗ- 
тами, и если онъ не сдфлаетъ никакой несправедливостн по отноше- 
нію къ подчиненнымъ ему, не погрЪшитъ противъ своей религіи и не 
замыслитъ никакой изм®ны противъ моей высокой власти, то онъ до 
конца своей жизни ве лишается права занимать патріаршую каеедру; 
а если онъ добровольно откажется отъ престола, или если произой- 
детъ какое-либо достойное порицанія дЪло его, какъ сказано выше, то 
должны быть приняты необходимыя ΜΈΡΗ, согласно существующимъ о 
семъ законамъ. Управлеше дЪлами греческаго народа, доходами патрі- 
архит и вофмъ. находящимся въ связи съ установленными обы- 
чаями ихъ религіи, не позволяется вФфдать одному только патріарху, 
но возлагается ва синодъ митрополитовъ; такъ какъ за Β0Ώ денежные 
долги отвзтетвеннымт, является сиводъ, то и печать находится у си- 
нода; равнымъ образомъ и принадлежащія монастырямъ печати, во 
избћжавіе злоулотребленій, вручаются спеціальнымъ совзтамт, въ дла 
ΚΟΗΧΊ, никто не имЗетъ права вмфшиваться. Поэтому, согласно насто- 
ящему постановленію, печать, принадлежащая константинопольскому 
синоду, должна быть вручена избраннымъ изъ его состава митрополи- 


кима 11 отъ октября 1860 г. (А. Νικολαΐδης, ᾿Ὀθωμανικοὶ κώδιχες, Ш, 2739 — 49. 
Κων-πολις, 1890; Παπαδόπουλος, "Н σύγχρονος ἱεραρχία, 155—164. ᾿Αθῆναι. 1895; 
И. Соколовъ, Святћйшій [оакимъ ІП, патріархъ константивопохьскій. Стра н- 
никъ, 1901, августъ, стр. 169—178) и оть 1874 г. – (К аравохорос, 130—139), 
Діонисія У оть 14 февраля 1887 г. (Ὕψηλὰ βεράτια πατραρχγαὺν καὶ 
αρχιερατικὸν ἐκδοθέντα 'єтї τῆς πατριαρχείας τοῦ οἰκουμενιχοῦ πατριάρχου Διονυσίου 
τοῦ ἀπὸ ᾿Αδριανουπόλεως, с. 1—18. К. 1888; Іеромонахъ Михаилъ, Собравіе 
перковныхъ уставовъ константинопольскаго патріархата 1858 — 1899 г, стр. 
177—183. Казань. 1902). Кром того, анонимный берать изданъ Авгелову- 
ломъ (Τὰ хата τὸν πατριάρχην Ῥων-πύλεως Γρηγόριον τὸν Е’, т. Ι, в. 258—272. 
᾿Αθῆναι 1865). Въ Патріаршемъ Архив въ Константинопол хранится цфлая 
серія новзйшихъ султанскихъ бератовъ, написанвыхъ по-турецки красными чер- 
нилами на длинныхъ сверткахъ пергамента; на верху каждаго документа изобра- 
жена золотомъ императорская монограмма (тугра), а ва правой отъ вея сторон® 
πΟΜΈΙΠΘΗΣ султанскій автографъ (хатти-хумаюнъ) — Быть по сему», НЪкоторые 
изъ оригяналовъ представляютъ верхъ совершенства въ каллиграфическомъ отно- 
шенін. Въ нашемъ распоряженіи имЗется печатный турецкій текстъ берата пат- 
ріарха Діонисія У.--Веъ отмченные бераты представляють почти полное тожде- 
ство въ своемъ содержанія, при несущественномь различіи текста, зависящемъ 
отъ степени близости и усиъшвости перевода весьма нелегкаго турецко-арабекаго 
языка подлинниковъ, —такъ какъ въ содержани и ызложеніи бератовъ системати- 
чески соблюдалась традиція, имъвшая для патріархіи весьма важное значеніе, въ 
виду. нерВдкихъ стремлевій Порты укловиться отъ освященнаго вћками юридн- 
ческаго строя въ жизни христіанъ. Даже административная реформа, состояв- 
шаяся въ константинопольской церкви во второй половинћ ХІХ в., не поколе- 
бала установившагося типа бератовъ, традиціонное содержаніе которыхъ оста- 
лось безъ существевныхъ перемъвъ. Мы предлагаемъ здфсь въ переводћ бератъ 
патріарха Іоакима | отъ 1860 г. 
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тамъ, согласно выданнымъ прежде патрїархїи султанскимъ фирману и 
берату, дабы облегчить средства къ уплатЬ многочисленныхъ ея дол- 
говъ. Соблюденіе указанныхъ предписаній утверждается и на будущее 
время, какъ было и въ прошломъ, и патріаршее достоинство ввзряется 
нынВ избранному патріарху на т®хъ же самыхъ (какъ и прежде) усло- 
віяхъ. Посему онъ пусть пользуется властью въ патріархатћ въ прежде 
установленныхъ предћлахъ, пусть управляетъ своими дфлами и всфми 
предметами и ве®мъ, что касается религіи, совместно съ упомяну- 
тыми митрополитами. И пусть онъ, какъ и прежде, пребываетъ не- 
зависимымъ и пожизненнымъ (ἀνεξάρτητος хаў ἰσόβιος) патріархомъ для 
ΒΟΕΧΤ подданныхъ величества моего изъ греческаго народа, живущихъ 
въ столицћ. пригородахъ и окрестностяхъ. Такъ. какъ онъ получилъ 
власть, то митрополиты не могутъ являться въ столицу безъ патріар- 
шаго и синодскаго разрЪшенія, а кому не будетъ дано такого разрћ- 
шенія, тотъ не долженъ нарушать это приказаніе. Никто не долженъ 
препятствовать патріарху, митрополитамъ и священникамъ читать въ 
домахъ своихъ евангеліе, но съ тћмъ, чтобы они при этомъ не возвы- 
шали голоса. Ни одинъ чиновникъ полищи, министерства финансовъ 
и всякаго другого министерства не можетъ, вопреки священному за- 
кону и всякой справедлявости, безпокоить или притфенять ихъ съ цћлью 
причинить непріятность или зам шательство при исполненіи ими ре- 
лигіозныхъ обязанностей, говоря, въ качеств предлога и оправданія, 
слБдующее: «священяодћйствуйтс и читайте евангеме внутри дома или 
жилища вашего, привфшивайте лампады, возжигайте свћчи, ставьте 
престолы, выносите иконы и покрывала, воскуряйте өиміамъ и держите 
въ рукахъ жезль». Желаемъ, чтобы и въ остальномъ чиновники не 
тревожили и не притВеняли ихъ, нарушая нашъ прежній фирманъ объ 
этомъ. Ни одному государственному чиновнику, безъ императорскаго 
повелВн1я, не позволяется налагать денежную пеню на церкви и мо- 
настыри, находящиеся подъ властію патріарха и митрополитовъ, про- 
извольно нагадать на нихъ и производить въ нихъ обыски; эти учреж- 
денія остаются ΠΟΙ» ихъ высшею властю и управленіемъ на прежнихъ 
условіяхъ. Митрополиты, архіепископы, епископы, игумены, священ- 
ники, монахи и монахини, состоящіе подданными имперіи и принадле- 
жаңіе къ греческому вЪроисповћдавію, больше и малые жители Кон- 
ставтинополя и окрестностей его, Кесаріи, Ефеса, Иракліи, Каллиполя, 
Рущука,. Миріофита, Метръ, Тиролои, Кизика, Никомидіи, Никеи, Хал- 
кидона, Деркона, Хаелара, Өессаловики, Китра, Кампаніи, Платамона, 
Сервій, Поліаны, Петры, Ардамерія, Святой Горы, Тырнова, Червена, 
Ловчи, Преслава, Адріанополя, Амасіи, Прусы, Неокесаріи, Иконіи, 
Верріи, Крита, Трапезунта, (Лариссы, Трикки, Молдавіи, Унгровлахии, 
Арты), Филиппополя, Родоса, Серръ, Драмы, Смирны, Митилины, Явины, 
Халешя, Дидимотихи, Анкиры, Филаделфін, Писиди, Меленика, Эноса, 
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Миеимны, Месимвріи, (Видина, Дристры, Софія), Визія, Миди, Анхіала, 
Варны, Маронш, Силиврія, Созоагаеополя, Ксанөы, (Димитріады), Хіоса, 
Лимноса, Имвроса, Гана и Хоры, Нриковниса, Литицы, Елассона, Са- 
моса, Коса, (Фанаріоферсалы), Аргирополя, Кассанлрія, Погоніаны, 
Гревенъ, Агавоноля, Ниссавы и городовъ, прасоединенныхь изъ-подъ 
власти ипекскаго (архіепископа) къ патріаршему коястантинопольскому 
престолу,--Ипека, Дубницы, Василика, Ихтямана, Самакова, Одарицы, 
Ерзекія, Парееня, Цугомія, Корсунла, Скоти, Врачи, Егри-Палавка, 
Карканделера. Ниссы, Алаца-Хисара, Росовы, Кевкерцинлика, Радомира, 
Кестевтилія, Стовъ, Хратовы, Коцана, Вурги, Рахты, Паракина. Трав- 
ника, Гени-Базара, Гени-Варуса, Пергосты, Птервика, Митровицы, 
Вельцитрина, Самоераки, Цацки, Паланки, Кроцки, (Черногорія), 
Препола, Таслицы, Мейлана, Гьясовы, Велисвы, казы Сокола и Узцы, 
нахій Олакькрды, Мецовала, а также жители, подчиненные церкви 
латинскихъ монаховъ санджака Босніи, Калиса, Герцеговины, Велиграда, 
Сирема, Призрена, Нована, Пристины, Гьякова и жители епископій 
бывшей Архридской патріархіи, ирисоединенныхъ къ патріархату кон- 
стантинопольскому— А хриды и зависимыхъ отъ нея Битоліи, Пелагони, 
Перлепе, Велисса, Текіюса, Редостины, Стромницы, Петрицы, Лерны, 
Прамія, Гангры, Турана съ церковью Веллы и нахій—Исланицы, Ка- 
раджа-оваси, Старова, Могленъ, Цума, Егри-Боджакъ, Кастор, Кур- 
писты, Нассалица, Сисанія, Крайны, Довницы, Ристы, Коприцы, Опаръ 
Колоніи, Оскарпара, Премета, Тепелена, Петравлы, Мелекасда, Музз- 
кія, Каравинара, Авлона, Ситы, Елвассана, Кавигія, Диррахія, Тиравны, 
Девръ, Кирцовы, Преспъ, Иракли и Сардики, —всЪ должны призва- 
вать (Іоакима) своимъ патріархомъ, обращаться къ нему по всћмъ пред- 
метамъ, подлежащимъ патріаршей юрисдикцій, никакъ не варушать 
его слова вразумленія, но подчиняться и повиноваться ему во всемъ, 
какъ и повелћђваетъ религ!озный ихъ долгъ. Онъ долженъ имфть оди- 
наковую во всемъ власть надъ патріархатомъ своимъ и надъ ΒΟΈΝΤ, 
что отъ него какимъ-либо образомъ зависитъ я πο» греческая кон- 
стантинопольская патріархія и прежде владћла. и долженъ руководять 
ΒΟΆΜΗ лћлами, въ частности религіозными, ΟΟΒΜΈΟΤΗΟ съ митрополитами, 
и никому другому не позволяется вмЪшиваться въ эти дВла, въ силу 
настоящаго берата. Никто не им%етъ власти, безъ предварительнаго 
императорскаго спеціальнаго разрЪшенія, отнимать у нихъ церкви и мо- 
настыри, съ древнихъ временъ находящіеся у нихъ во владћнін, иля 
препятствовать тому, чтобы, съ разръшенія властей, производились въ 
нихъ необходимыя поправки, согласно съ прежними планами. 088) 
митрополита, архіелископа или епископа предоставляется лишь по Οδᾶ- 
двтельству, подтвержденному печатью патріарха и синода, а чуже 
странцы не удостоиваются этого званїя. Только патріархъ или ΥΠΟΙΒΟ- 
моченные имъ епитропы имЗютъ право, согласно съ ихъ религіей, да- 
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вать разр шене и запрещене брака лицамъ, принадлежащимъ къ ихъ 
народу. Равнымъ образомъ, не допускается никакое постсроннее вмъша- 
тельство въ томъ случаћ, если, согласно правиламъ церковнымъ, на- 
1агается наказаніе на священниковъ или епитроповъ, которые, безъ 
согласія патріарха, благословили бракъ, вопреки канонамъ и обычаямъ. 
Ни одинъ кади или помощникъ его или другой кто-либо не имфетъ 
права, вопреки древнимъ обычаямъ, вмз шиваться, причинять препят- 
сте, налагать денежный штрафъ или лћлать зам чаше въ томъ слу- 
чаћ, когда патріархъ, митрополиты, архіепископы и епископы или ихъ 
уполномоченные, соблюдая правила своей религіи, привимаютъ участіе 
въ спорћ двухъ мірянъ касательно брака или вфры, и съ цћлію пря- 
миренія спорящихъ сторонъ или для провфрки обстоятельствъ, при- 
знаютъ необходимымъ привести ихъ къ присягВ въ ихъ храмВ и даже 
наказать ихъ отлученемъ отъ церкви. Ни одинъ священникъ не мо- 
жетъ совершить бракъ, признаваемый у нихъ незаконнымъ, безъ пред- 
варительнаго разршенія патріарха, митрополита или епископа, отъ ΚΟΤΟ- 
раго онъ зависитъ. Супружескій разволъ, двубрачіе и четвертый бракъ 
(о μετὰ τὸν τρίτον γάμος) вдовцовъ и вдовъ у нихъ запрещаются, согласно 
религ1и; слфдовательно, никому не дается разрВшевія, и ТЗ, кои д®лаютъ 
это, подвергаются наказанію и взысканю. Равнымъ образомъ, по ихъ 
закону лишаются права входить въ церковь незаконно вступивше въ 
бракъ, поэтому кади, наибу и всякому государственному чиновнику и 
другому, имфющему власть, лицу запрещается принуждать священни- 
ковъ совершать христіанское погребене надъ лицами, причастными 
такому беззаконію. Всякое наслфдетво, завћщанное по правиламъ ΒΧΊ 
вћры митрополитомъ, архіепископомъ, өпископомъ, монахомъ, монахиней, 
клирикомъ, его женой и другими въ пользу церкви, бЪдныхъ, въ пользу 
патріарха, митрополита, архіепископа или епископа единов8рныхъ, долж- 
но считаться неотъемлемымъ; въ этомъ случаћ. предъ лицемъ суда, долж- 
но допускаться и свидВтельство православныхъ грековъ, согласно съ ихъ 
религіозными объ этомъ предписаніями. Наслъдства, которыя завЪща- 
тель желаетъ назначить патріарху, архіспископамт, епископамъ или б®д- 
нымъ ихъ церквей, въ случаћ необходимости взимаются у наслЪдниковъ 
чрезъ поередство суда. Равнымъ образомъ суды должны собирать съ на- 
слдниковъ всякаго мужчины и женщины причитающіяся съ нихъ двћъ 
церковныя повинности — за поминовен!е и погребеніе. Когда наслЪдство, 
назначенное церквамъ, монастырямъ, патріарху, митрополитамъ и архі- 
епископамъ, не превышаетъ третьей части имущества завЪщателя, то 
оно взыскивается отъ наслЬдниковъ при сод ствіи суда. Всякій разъ 
какъ подчиненные патріарху митрополиты, арх1епископы, епископы, игу- 
мены, священники, клирики и ихъ жены (κληρικαϊ) совершатъ какое-либо 
преступленіе противъ своей вђры и должны быть наказаны патріар- 
хомъ и его синодомъ согласно обычаямъ ихъ религш, то не позво- 
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ляется никакое постороннее вмЪшательство въ эти дћла. Веякїй разъ 
какъ является необходимость по требованію ихъ религіи, чтобы какой 
нибудь священникъ былъ удаленъ и замъвенъ другииъ, никто изъ по- 
стороннихъ не долженъ препатствовать въ этомъ. Всякій разъ какъ 
патріархъ, при участи и митрополитовъ, низложитъ или вновь назна- 
чить митрополита, архіепископа или епископа, священника или нгу- 
мена, достойнаго визложенія или назначеня въ силу церковныхъ по- 
становленій, а равнымъ образомъ, всякій разъ какъ, взамънъ умершаго 
митрополита, архіелископа или епископа, овъ назначитъ другаго, ока- 
завшагося подходящимъ согласно съ правилами относительно сего, то 
мићвіе и избраніе уломянутыхъ митрополитовъ должно приниматься 
во вниман!е, и послћ того, какъ моей высокой Портћ будеть сдћлано 
надлежащее объ этомъ представлсвіе, удостовћренное печатью синода, 
выдается мой императорскій бератъ ва званіе митрополита, аржепи- 
скопа и епископа, и послфдніе, для начала своего служенія, необходимо 
должны быть снабжены фирманомъ, причемъ никто своимъ посредни- 
чествомъ и вмЪшательствомъ не должент, добиваться, чтобы ΤΌΤ» или 
иной клирикъ былъ назначенъ митрополитомъ, архіепископомъ или 
епископомъ. Никакая жалоба со стороны нашей, кади и наибовъ, за- 
явленная въ ΜΛΟΤΑΧΤ, подлежащихъ юрисдикщи патріарха, и имћющая 
цзлю обвинить митрополита, архіепископа или епископа, дабы лишить 
его мФста и изгнать, не принимается во вниманіе, если предварительно 
ова не подлежала изслЪдованію и утвержденію со стороны патріарха 
и синода; и если бы какимъ-нибудь образомъ случилось, что (по этому 
поводу) были выданы фирманы, безъ предварительнаго письменнаго я 
засвидћтельствовавнаго печатью отношеня патріарха и синода, то та- 
ків фирманы, какую бы дату они ни имфли, должны считаться недёй- 
ствительными и какъ бы не существующими. А если и послћ этого 
окажется какое-либо донесеніе или юридическое постановлеше, направ- 
ленное къ ущербу власти константинопольскаго патріарха и къ выгод 
прежде существовавшихъ патріархатовъ ипекскаго и ахридскаго вая 
какой-либо митрополіи изъ тВхъ, которыя нфкогда находились въ ихъ 
предћлахъ, то мы желаемъ, чтобы эти документы совсћмъ не прини- 
мались во вниманіе, и никому не позволяется дћлать что-либо вопрекя 
священнъйшему хатти-хумаюну, утвердившему изданный относительно 
этого и зарегистрированный фирманъ, повел$вающй точно соблюдать 
его поставовленія. Судъ, касающійся патріарха, митрополитовъ, архіе- 
пископовъ, епископовъ, ихъ епитроповъ и окружающихъ лицъ, д01- 
женъ производиться только въ столиц. Никто изъ принадлежащихъ 
къ греческому народу никћмъ не принуждается къ принятію ислама. 
Никто не долженъ вмъшиваться въ дћла, касающіяся виноградниковъ, 
садовъ, помЂстій, полей, луговъ, мћетъ богослуженія, монастырей, 
агіасмъ, мельницъ и другихъ подобныхъ зданій, домовъ и мастерских, 
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принадлежащихъ подчиненнымъ патріарху церквамъ, и вообще всего 
того, что, подъ видомъ благочестиваго пожертвованя (вакуфа), при- 
носится въ пользу перквей, со включешемъ сюда и скота; но пусть 
все это существуетъ и пребываетъ въ управленіи согласно съ древ- 
ними положевіями. Всякій разъ какъ патріархъ, согласно съ утверж- 
денными прежде постановленіями и правами патріаршаго своего до- 
стоинства, признаетъ необходимымъ взыскать обычный годовой, ΒΡ 
пользу патриархи; взносъ съ какой-нибудь м®стности, подчиненной 
митрополиту, архіепископу, епископу, священнику, игумену или ΚΟΝΥ- 
либо другому, и желаетъ получить на это соотввтствующій фирманъ, 
то правительство и мЪстныя власти должны оказывать всякое содВй- 
стве тфмъ, кто, въ силу указаннаго фирмана, будетъ посланъ съ си- 
нодальною и патріаршей грамотой для сбора повинностей. Частныя 
лица, принадлежащія къ греческому народу, никоимъ образомъ не 
должны причинять затрудненія патріарху въ уплат$ обычныхъ годо- 
выхъ повинностей и пеней, а равно взносовъ за церковныя торжества, 
отъ монастырей, за благословене браковъ и вообще всећхъ обязатель- 
ныхъ приношеній, которыя причитаются патріарху. Лица, посылаемыя 
патрархомъ для сбора повинностей, должны быть снабжены инструк- 
цей; и если, для большаго удобства, они пожелаютъ перемВнить 
одежду или имФть при себ оруже для защиты отъ злыхъ людей, иа- 
родныя власти т®хъ м%стъ, чрезъ которыя они проћзжаютъ или въ 
которыя отправляются, не должны нич®мъ безпокоить ихъ или требо- 
вать отъ`нихъ, подъ предлогомъ повинности или дара и вопреки свя- 
щенному закону, хотя бы малЗйшую пеню. Что касается каноническаго 
ежегоднаго взноса (μιρὶ μαχτοῦ), то слЗдуетъ, чтобы онъ уплачивался 
согласно письменному распоряжевію, сдБланноиу иатріархомъ и сино- 
домъ всЪмъ митрополитамъ, архівпяскопамъ и епископамъ. Если н®ко- 
торые изъ митрополитовъ, архіепископовъ и епископовъ, не им®Ъя 
наличныхЪ денегь для уплаты казначею повинностей, пожелаютъ 
уплатить тканями или издћліями, то люди, занятые ихъ перевозкою, 
не должны подвергаться взысканію повивностей въ гаваняхъ или въ 
какихъ-либо другихъ ΜΈΟΤΑΧΊ, но какъ деньги, такъ и вещи, собрая- 
ныя уполномоченными отъ патріарха лицами, должны быть свободны 
отъ всякаго налога, дара, таможевнаго сбора или какого-либо иного 
взноса. Плоды виноградниковъ, собираемые для патріарха, равно и 
все то, что подъ видомъ приношенія дается ему, медъ, масло или иное 
что-нибудь должно перевозиться людьми его безъ всякихъ затрудненій 
въ гаваняхъ или при въВздв въ городъ—со стороны таможенной 
стражи или какого-либо другаго чиновника. Власть должна оказы- 
вать свое содЪйствїе при сбор годовыхъ повинностей, равно какъ и 
иени отъ всей общины, денегъ, поступающихъ ΠΟΙ» видомъ ирино- 
шеній, взносовъ отъ агіасмъ, за церковныя празднества, за бракъ 
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первый, второй и третій, причитающихся отъ (православныхъ) жите- 
лей нашей имперш митрополитамъ, архіепископамъ, епископамъ, игу- 
менамъ, священникамъ и другимъ, подчиненнымъ юрисдикціи пат- 
ріарха. Равнымъ образомъ власть содВйствуетъ тому, чтобы въ епар- 
хи патріарха каждое семейство ежегодно давало въ его пользу двф- 
надцать аспръ, а всякій священникъ—одинъ цехинъ, а въ епархіяхъ 
митрополитовъ или архіепископовъ производился такой же взносъ отъ 
мірянъ в священниковъ въ ихъ пользу. Хлћбъ и масло, доставляемыя, 
согласно древнимъ обычаямъ, изкоторыми въ уплату повинностей, мо- 
гуть приниматься патріархомъ, митрополитомъ, или ихъ ΘΠΗΤΡΟΠΑΚΕ, 
но съ тЪмь чтобы это не подлежало: никакому таможенному или иному 
сбору. Никто со стороны пусть не вмёшивается, если патріархъ, мит- 
рополиты или епитропы ихъ, согласно древнимъ обычаям, стануть 
собирать, соотвЪтственно числу подчиненныхъ имъ церквей и селъ, 
сборъ при вступлени на каөедру (ἐμβατοίχιον) и вообще всякую дру- 
гую пеню, большой или малой цфнности. Во время сбора повинностей 
иногда случается, что многе домохозяева съ ихъ родителями и дЁтьми 
собираются въ одинъ домъ и говорятъ: «бераты ваши гласятъ, что 
сборъ производится съ каждаго дома, а мы нынВ и составляемъ одинъ 
только домъ»; въ виду этого, мы объявляемъ на будущее время, чтобы 
никто не прибъгалъ къ такимъ лживымъ уловкамъ, подлежащимъ 
взысканіямъ по законамъ государства. Кром того, сборъ этихъ по- 
винвостей долженъ быть охраненъ отъ всякаго вторженія со стороны 
живущихъ въ области патріарха сильныхъ лицъ или владфльцевъ, ΒΡ 
которыхъ никому не позволяется вмфшиваться въ дфло для пользы 
живущихъ на ихъ земляхъ, въ ихъ помфстьяхъ и селахъ лицъ, ΠΟΙ» 
предлогомъ, что это—слуги ихъ и подчиненные. Когда патріархъ или 
митрополиты получаютъ для церковно-народной казны наслЪдство, 0у- 
детъ ли оно заключаться въ деньгахъ или вещахъ, въ лошадяхъ или 
въ чемъ-либо другомъ и осталось послъ митрополитовъ, елископовъ, 
игуменовъ, монаховъ, мужчинъ или женщинъ, умершихъ безъ васіћд- 
никовъ, то никто изъ турецкихъ чиновниковъ не имћетъ права вић- 
шиваться въ это, подъ предлогомъ, что общее или частное введеніе 
въ наслфдотво возложено императорскими законами на нихъ. Вс 
имфютъ необходимость точно сообразоваться съ постановленіями но- 
ваго канонисма, утвержденнаго окончательно въ силу хатти-хумаюна, — 
коимъ строго запрещается присвоеніе наслфдствъ, заключающихся въ 
деньгахъ, собственности недвижимой и вещахъ разнаго рода, когда 
умирающіе не оставятъ наслфдниковъ. Митрополиты, ΔΡΧΙΘΠΗΟΚΟΠΗ, 
епископы и вообще клирики, упорствующіе въ уплатћ установленныхъ 
повинностей, согласио церковнымъ законамъ, могутъ быть наказаны 
патріархомъ и митрополитами синода, которые имфютъ право остризь 
мъ голову, отрЪшить отъ должности, замънить другими лицами, ири- 
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чемъ никому не позволяется вмћшиваться въ это дфло. ΤΕ изъ моихъ 
подданныхъ-грековъ, которые однажды повЪнчались по обрядамъ своей 
церкви, лишаются права вфичаться въ другомъ мъстВ (по обрядамъ 
другаго вфроисповздан!я). Никто изъ людей сильныхъ не долженъ 
принуждать священника повЗнчать какую-вибудь женщину съ ΤΉΝ» 
или другимъ мужчиной, вопреки существующимъ объ этомъ узаконе- 
ніямъ, и не долженъ безпокоить патріарха и митрололита своей прось- 
бою 0 низложени священника и о замћън% его другимъ. ЗатЬмъ, пат- 
ріархъ и митрополиты имЗютъ безусловное право отлученія (отъ церкви) 
съ ΠΈΛΕΙ исправленя или наказанія, причемъ никто не долженъ вм%ћ- 
шиваться въ ихъ религіозныя дфла. Если оставившіе міръ монахи не 
носятъ одежды согласно установленію, то патріархъ, съ согласія мит- 
рополитовъ, имћетъ право, безъ всякаго препятствія, послать ихъ въ 
свои монастыри. Всякій разъ какъ патріархи и митрополиты другихъ 
странъ желаютъ прибыть въ Константинополь по дћламъ своимъ, то 
они не иначе могуть исполнять 8130» эти дла, какъ съ предвари- 
тельнаго разрБшенія патріарха и синода. Всякій разъ какъ, въ силу 
рЬшевія суда, предстоитъ необходимость взять подъ стражу кого либо 
изъ митрополитовъ или монаха, то задержаніе его производится чрезъ 
патріарха. Когда клирики, не причисленные къ той или иной церкви 
и монастырю, предаются бродяжничеству и становятся виновниками 
безпорядковъ. патрїархъ и митрополиты имФютъ право ихъ наказы- 
вать п посылать въ монастыри, согласно церковнымъ правиламъ. На- 
стоятели церквей и монастырей, злоупотребляющіе въ завћдываніи 
доходами этихъ учрежденій, подвергаются контролю въ ихъ отчетахъ 
со стороны латріарха и митрополитовъ, которые имћютъ право прини- 
мать противъ нихъ ΜΈΡΗ, какія найдуть цВлесообразными, и никто 
не долженъ имъ въ этомъ препятствовать. Дабы лица, владћющія и 
управляющія, согласно даннымъ имъ отъ насъ бератамъ, митрополіями, 
архіепискошями и епископіями, зависящими отъ упомянутаго патріарха, 
не подвергались, во время сбора доходовъ, безпокойствамъ или взы- 
сканіямъ отъ государственныхъ чиновниковъ и другихъ. предстоитъ 
необходимость, чтобы въ тексть даваемаго имъ берата оффиціально 
было едБлано особое дополненіе, что указанные клирики должны 
быть свободны отъ лсякихъ безпокойствъ этого рода. Должны прини- 
маться во вниманіе всћ письменныя отношенія, исходящія отъ пат- 
ріарха и синода и имфющія ихъ печать, а равно должно благо- 
склонно приниматься всякое опредВлевіе ихъ или рБшеніе, касающееся 
ихъ религіи. Никто не имфетъ права безпокоить патріарха, вопреки 
установленнымъ правиламъ, касательно жезла, который онъ носитъ въ 
рукахъ, или по поводу какой-либо иной вещи, относящейся къ бого- 
служенію. Никто не долженъ безпокоить его и своимъ насильствен- 
вымъ требованіемъ о принатіи его въ услуженіе или о чемъ-либо дру- 
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гомъ, вопреки желанію патріарха и синода. Никто, ни подъ какимъ 
предлогомъ и ни по какому поводу, не долженъ противодћйствовать 
синодальному управленю константинопольской патріархіей и всфмя 
епархіями, ей подчиненными, со стороны упомянутаго патріарха, ира 
помощи и согласіи синода, какъ изъяснено выше. Да будетъ это 
всВмъ извЪстно и удостовћрево моей императорской печатью. Данъ 
въ высокой императорской резиденщи въ Ковстантивополћ въ октябр 
1860 тода '). 

Такимъ образомъ, константинопольскій патріархъ получалъ власть 
пожизненно, могъ лишиться ея вслФдстве добровольнаго отреченія ила 
по доказанному обвиневію въ политическомъ и церковномъ преступае- 
ни,—былъ верховнымъ церковно-религіознымъ главою всего ромей- 
скаго духовенства и народа, поставлялъ и низлагалъ епископовъ, ΗΝ Έα 
дисциплинарный за ними надзоръ, судилъ клириковъ и міравъ πο л- 
ламъ перковнымъ и гражданскимъ, управлялъ всею церковью и при- 
надлежащими ей и монастырямт, имуществами, быль и гражданскимъ 
представителемъ ромейской райн на всемъ пространств турецкой 
импер!и, ся вождемъ и руководителемъ въ общественной жизни н т. и. 


1) Νικολαΐδης, Ὀθωμανικοὶ κώδιχες, Ш. 2739—49.—Въ болће раннихъ бера: 
тахъ патріархамъ предписывалось—ежегодно платить въ государственное казна- 
чейство высочайше назначенный налогъ (μαχτοῦ) въ 33.425 гросіевъ, —5000 гро- 
сіевъ въ пользу драгомановъ царскаго дивана, взамёнъ обязательнато дія пат- 
ріарха представленія на султанскую кухню баранины, въ количеств 106 окъ 
ежедневно (ὀντζακλιχίου).---65.640 аспръ ва ΠΟΟΈΧΟΒΟΟΒΟΘ императорское войско 
(ρεδιφ ἀσκέρι µανσουρί), 24.060 аспръ—въ царскую казну (χαζινέ) въ качеств допол- 
нительнаго взноса (ἰσραλιγιέδες) и 163.000 аспръ за присоединевіе къ патріархін 
ипексков архіепископіи (Αγγελόπουλος, І, 259—960. Орав. Еиископъ 
Арсеній, Лћтопись..., стр. 744). 

Такимъ образомъ, вселенскій патріархъ, вопреки издавна объявленной и сё- 
стематически подтверждавшейся свободв отъ податей и валоговъ, формально, 
силою султанскаго берата, утвердавшаго его на престол, обязывался, варавнъ 
съ райей, платить ежегодный хараджъ. Воть новое оффищальное свидфтельство о 
томъ, что права и прономи патріарховъ въ Турци, какъ и всфхъ христіанъ, 
имли чисто ΦΗΚΤΗΒΒΟΘ зваченіе. Нечего, далће, и говорить, что кзирики в и0- 
нахи также платили повинности разнаго рода. Такъ, въ сентябр (25) 1905 г. 
патріархъ Каллиникъ Ү извёствль киноть Аөона, что мовастыри обязаны иза- 
тить парскій поземельный валогъ (βασιλικὸς ᾿ιστηρᾶς) въ разиЪрћ 15/2 πρ» (хола) 
зерна съ одного зевгарія (К. П. Α., ХІ, 1, 15—16.—Приаложенія №№ СОП 
и ССПІ), а патріархъ Григорій У увВдомилъ (2 апрЪза 1820 г.) епистатозъ, на- 
зировъ, игуменовъ, епитроповъ и отцевъ св. Горы, что Іоавнъ Скарлатъ Каллима- 
хисъ выразилъ желаніе платить хараджъ за 3060 эеонскихъ иноковъ (Три над- 
цать писемъ п. Григорія, изданныхъ о. Азар!емъ. стр. ΙΟ. Кіевъ. 1816. 
Въ 1828 г. хараджъ взимался съ Аеона въ сумм 17.946 гросіевъ (К. П. А., ХҮІ, 
171). Въ 1860 τ. (15 іюня) патріархъ Кириллъ ҮП сообщить кипрскому архіе- 
пископу Макарію, что, въ силу султанскаго тескере, взимается назогъ и со скота, 
принадлежащаго монаетырямъ и цперквамъ (К. П. А., ХХХІ, 122). Наковещь, 
монахи платили и военный налогъ (см. выше, стр. 356). 
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Въ своей церковно-религіозной дфятельности патріархъ 4е јиғе былъ 
совершенно свободенъ и независимъ отъ всякаго вмфшательства со 
стороны христіанъ-мірянъ, а тёмъ боле со стороны турокъ. Султан- 
сків бераты съ особою силою и систематичностью и оттЬняютъ полную 
независимость православной константинопольской церкви въ ея внут- 
ренней жизни, неизмЪнность въ существћ ея устройства и правиль- 
ность въ отправленіи присущей ей дфятельности. О внутренней сво- 
6018 церкви говорятъ и другіе орфиціальные правятельственные доку- 
менты, опредћлявшіе ея права |), такъ что по этому вопросу не мо- 
жетъ и не должно быть двухъ миЪній. Въ томъ и состоитъ одна изъ 
величайшихъ заслугъ константинопольскихъ патріарховъ турецкой 
эпохи, что они, при всЪхъ невзгодахъ и бфдствіяхъ во внфшней жиз- 
ви церкви, въ неприкосновенности сохранили ея внутреннюю органи- 
зацію, свободное правообразоване и независимую самодћятельность. 
Ихъ борьба съ султанами изъ-за бератовъ. громадные денежные рас- 
ходы и чрезвычайныя усимя и жертвы, соединенныя съ полученемъ 
этихъ документовъ, имВли значеніе, главнымъ образомъ, для церкви и 
направлены были преимущественно къ обезцеченю свободы въ ея уп- 
правлевіи и внутренней жизни. Съ этой только точки зрБнія и имЪ- 
ютъ смыслъ категорическія заявленія патріарховъ правительетву, что 
малёйшее нарушене ихъ правъ и прономій грозитъ самому существо- 
ванію православной церкви въ Турщи ?). Затфмъ, въ спеціальныхљъ 
постановленіахъ объ отношени къ государству перковь всегда дер- 
жалась принципа полной .свободы во внутренней своей жизни и не- 
прикосновенности для посторонняго—государственнаго или мірскаго — 


1) Въ высокомъ фирман, данномъ въ 1553 г. султаномъ Абдулъ Меджидомъ 
патріарху Герману ІҮ, читаемъ: «Пламенно желаю, чтобы особенныя ΒΊΡΟΠΟΠΟ- 
вёдныя преимущества, дарованвыя славными предками моими клиру ромейскихъ 
вЪрноподдавныхъ моихъ и подтвержденныя мною, —-находящіяся въ государств» 
моемъ церкви и обители и оринадлежащія имъ земли, имћнія и прочія религіоз- 
выя учрежденія, льготы и права этихъ церквей и клириковъ, кратко сказать, 
преимущества и льготы, излагаемыя въ бератахъ патріарха и митронолитовъ, 
содержащихъ въ себф древнія постановленія, оставались навсегда неприкосно- 
венными» ('Ех х). Αλήθεια, 1889 (111), № 48, о. 749). Обь этомъ рёчь идетъ 
и въ меморандум Порты европейскимъ державамъ отъ 16 января 1856 τ. (Еіс Π- 
ш апп, Оле Веогшеп ἆθβ озшапіѕсһеп Кеісһез, 5. 382—392. Вегііл. 1858). въ 
$2 хатти-хумаюна 1856 года (см. выше, стр. 304—305), въ императорскомъ 
фирман% оть 30 ноября 1875 г. касательно преобразован (Та κατὰ то ζήτημα 
τῶν ᾿εχχλησιαστικῶν προνομίων..., в. 85—36. Ῥων-πολις. 1884), въ 8 11 устава консти- 
туши 1876 г. (Καλλίφρων, Г, УТ 7) 

з) 23 юля 1890 г. патріархъ Діонисій У писалъ великому визирю по поводу 
вм шательства Порты въ церковныя дла: «τοῦτο ὡς αὐτόχρημα ἀντιθρησκευτικὸν χαι- 
βίως προσβάλλει ἅπασαν τὴν ὀρθοδοξίαν καὶ διεκήρυττον ὅτι οὕτως αδύνατον ἀποβαίνει νὰ 
ὑφίσταται εν τῷ ὀθωμανικῷ κράτει ὀρθόδοξος ἐκκλησίαν (Έγγραφα υεταξὺ τῆς ᾿υνηλῆς 
Πύλης καὶ τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ᾽αφορῶντα εἰς τὴν λύσιν τῶν ᾿εκκλησιαστικῶν 


ητημάτων, в. 14. ᾿Εν Тертёстт. 1891). 
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вм тательства. Весьма важное по этому вопросу опредзлеше состоя- 
лось при патриарх Григорія У въ іюлћ 1798 года 1), — гдБ прямо 
сказано, что церковь подчинена зосудаюству. только въ зражданско- 
общественном» отношенти и можеть инозда искать у нею защиты 
своей вњры всмъдствіе затрудненій также внњшнжто свойства, при- 
чемь посредникомә между церковью и зюсударствомь назначень три- 
стіанинь—великій діерминевсъ. Вселенскіе патріархи въ своей разно- 
образной церковной дфятельности систематически и неизмънно и ΡΥΕΟ- 
водились отм8ченнымъ принцишальнымъ постановлешемъ автономной 
церкви, —какъ на многочисленныхъ примћърахъ показано выше, — со- 
ставляли вм®ст® съ синодомъ высшую правительственную власть цер- 
ковную, наблюдали за чистотою православной вћры и точнымъ соблю- 
деніемъ церковныхъ каноновъ, дВлали постановленія о духовенствЪ и 
религіозно-нравственной жизни народа, о богослуженіи, храмахъ, мо- 
настыряхъ, церковныхъ школахъ и т. д. Съ другой стороны, они 
протяводъйствовали сузтанамъ и Портћ въ ихъ посягательств® на ав- 
тономныя права церкви и верховную власть патріарха и синода, про- 
тествовали противъ вм®шательства во внутреннія церковныя дфза, 
осуждали и порицали требованія, противныя закону Божію и корен- 
нымъ правиламъ церковной дисциплины. Правда, не всегда побфда 
оставалась на сторон патріарховъ, которые, въ виду невозможности — 
физической отвратить незаконное требованіе свътской власти и нрав- 
ственной —измћнить вол Божей, вынуждались иногда уступать, во 
избЪжан!е большихъ бЪдствій, жертвовали, для блага церкви, свониъ 
ΒΗΈΠΙΒΗΜΡ благосостояніемъ и даже жизнью, но такія уступки и втор- 
женя вызывались вишнею принудительною необходимостью, были вре- 
менвыми и исключительными, основывались на правф сильнаго и де- 
спотическомъ произвол, противорЗчили и юридическимъ предпясаніяиъ 
своихъ султановъ, признавались церковью ненормальными и беззаков- 
ными и, какъ явленя иной природы и порядка, конечно, ни на одинъ 
моментъ не нарушали подлинной автономія церкви, которая, и ири 
этихъ давленіяхъ извић и насиліяхъ со стороны, сохраняла вс свон 
духовно-правовыя нормы и вес религіозвыя полномочія высшей своей 
правительственной власти. Какъ выраженіе правильнаго и свободваго 
правообразованія церкви, и нужно разсматривать многочисленные пат- 
рјаршіе и синодальные томы, сигилліи, окружныя посданія и грамоты, 
изданныя въ теченіе и ХІХ вЪка и регулировавшія правовую жизаь 
церкви на основњ древняю вселенскало православзя. Попрежнему въ 
церкви непрерывно и неизмфнно дъЙствовало и соборное начало, вы- 
ражавшееся въ томъ, что већ важивйшів церковные вопросы рћша- 
лись соборомъ патріархомъ и епископовъ, а постановленія о нихъ из- 





1) См. выше—стр. 103 и Приложеніе № Χ. 
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давахись ва подписью ΒΟῸΣ» участниковъ соборныхъ засћданій !). Въ 
частности, 19 сентября 1839 г. въ Константинопол состоялось опре- 
дфлен1е собора о канонизащи св. Георгія Новаго Янивскаго и еже- 
годномъ праздновани дня его памяти 2). Въ октябрћ 1849 г., при 
участи патріарховъ Анөвма 1Ү, Шеровея александрійскаго, Меөолія 
антіохійскаго и Кирилла іерусалимскаго и 12 митрополитовъ, констан- 

тинопольскій соборъ сдВлалъ постановленіе относительно судебной при- 
_ саги 3), а соборъ 1850 г. призналъ самостоятельность церкви королев- 
ства греческаго. Въ ΠΟΟΠΈΛΥΙΟΙΠΟΘ время извћстны соборы по дЗламъ 
греко-болгарской схизмы, церквей румынской и сербской, а съ другой 
стороны, ц®пь ихъ непрерывно тянулась и на всемъ протяжени ХУ — 
ХУПІ вВковъ *). Вообще, высшая власть константинопольскаго пат- 
ріархата, и въ эпоху турецкаго господства, всегда пользовалась пра- 
вомъ свободнаго церковнаго законодательства, обязательнаго для всЪхъ 
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Ὁ) Такъ, въ ноябр 1806 г. былъ опубликованъ синодальный ΤΟΝΤ объ испоз- 
неніи высшимъ и низшимъ духовенствомъ своихъ обязанностей, составленный 
патріархами константивопольскимъ Григоріемъ У и 1ерусалимскимъ ΛΗΘΗΝΟΜΊ, и 
28 митрополитами (Γεδεών, К. Δ., П, 106—114); въ сентябр 1829 г. издано 
опредфленіе о божествевномъ крещен!и, состоявшееся при участи патріарховъ 
константинопольскаго Агаеангела и іерусалимскаго Аөанасія (—П, 180—184), 10 
февраля 1839 г. подписанъ патр!архами— Грагоремъ ҮІ, Константемъ І и Кон- 
стантіемъ П константинопольскими и Аванасіемъ іерусалимскимъ и 12 митро- 
политами синодальный томъ о соблюдени прежнихъ правилъ относительно род- 
ства при заключен! браковъ (Γεδεών, І, 370—390). Затёмъ, патріархъ Григо- 
рій УТ свои знаменитыя посланія противъ латинскихъ и протестантскихт нов. 
шествъ и заблужденій и противъ теосевизма Каири составалъ и опубликовалъь 
при участи и другихъ восточвыхъ патріарховъ (—П, 229—280). Равнымъ обра- 
зомъ, соборное происхожденіе имћетъ и «Окружное посланіе единой святой каео- 
лической и апостольской церкви къ находящимся повсюду православнымъ», опуб- 
зикованное въ маћ 1848 года: оно подписано патр!архами—Анеимохъ ҮТ кон- . 
ставтинопольскимъ. [ероееемъ александрійскимъ, Меөодіемъ автіохійскимъ и 
Кирилломъ іерусалимскимъ, синодами — константинопольской церкви изъ 18 мит- 
рополитовъ, антіохійской изъ 4 и іерусалимской изъ 7 архіереевъ. 

з) К. П. А, ХҮІ, 341 —342.—-Приложеніе № ХХУ. 

з) Си. выше, стр. 546—547. 

4) Таковы, наприм%ръ, соборы —при патріэрхё Симеон® 1, (1472—1475 г.) πο 
поводу принятія латинянъ въ православіе (Ράλλης хи Пот л ўс, Σύνταγμα, У, 
143—147), —въ 1545 г. ποπ» предсвдательствомъ іерусалимскаго патріарха Гер- 
мана по вопросу о способ избранія вселенскаго патріарха (Γεδεών, П, П., 
507 ) —при патріарх Іоасаф№ П въ 1565 г. относительно церковнаго благоустрой- 
ства (Нізіогіа раѓќгіагсћһіса, 187-189), — при патріархъ Іереміи 11 въ 
1572 τ. дзя искорененія симоніи (Γεδεών, 521—522) и по поводу учрежденія 
патріаршества въ Россів (Ράλλης ха! Ποτλῆς, Убутатра, У, 149—155) —при 
патріарх НеофитЬ Η въ 1611 г. относительно брака (тамъ - жое, 156—159; 
Γεδεών, П. П., 545--546), —пра Паисін П (1726—1733 г.) противъ златинскихъ 
заблужденій п относительно хиротовін епископовъ (Γεδεών, 629), —при пат- 
ріархћ Кирилл въ 1756 г. о принятия католиковъ въ православную церковь 
посредствоиъ крещенія (Ράλλης καὶ Ποτλῆς, \, 614—616) и другіе. 
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православныхъ христіанъ, равно какъ всегда имЗла Че јиге свободу 
въ церковномъ управленіи, суд® и въ нормальномъ, согласномъ съ дог- 
матами и канонами, устройств всЪхъ отправленій внутренней цер- 
ΚΟΒΒΟΒ ЖИЗНИ. 

Константинопольская церковь йе јиге сохранила самостоятельность 
и въ избраніи патрарховъ. Этотъ актъ, по установившейся традиція, 
совершался константинопольскимъ санодомъ, при участи архіереевъ 
ближайшихъ къ столицћ епархій и временно или случайно здБсь про- 
живавшихъ (ἐνδημοῦντες, παρεπιδημοῦντες хай παρατυχόντες), конставти- 
нопольскихъ клириковъ, великаго драгомана или логовета и предста- 
вителей народа 1). Соборное избирательное начало соблюдалось при 
всфхъ неблагопріятныхъ условіяхъ въ положения церкви, такъ что 
формально-правовая норма неизмћнно господствовала въ патріар- 
шихъ выборахъ во все теченіе ХУ — ХҮШ въковъ 3). Въ сере- 
дин ХҮІ в. начало соборности при выборахъ было распространено на 
ве®хъ архіереевъ константинопольской церкви. По смерти πατρία[- 
ха [ереми І (1545 г.), разсказываеть историкъ, клирики великой 
константинопольской церкви написали архіереяиъ бляжайшихъ епархій, 
и они собрались и—состоялея великій соборъ архіереевъ, клириковъ, 


1) Объ избранш Геннадія Схоларія говорится: οἱ Χληριχοὶ хата τὸν ὀρισμον τοῦ 
σουλτάνου ᾿εσύναξαν μερικοὺς τοὺς πλησίον ἀρχιερεῖς, καὶ συνόδου γενομένης, ἔκλεξαν ὁμο- 
φώνως τὸν σοφώτατον χύριον Γεώργιων τὸν σχολάριον... Οἱ δὲ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ χληρικοὶ ταὶ 
ὁ λαὸς ὅλος καὶ στανικῶς αὐτοῦ ἔκαμαν αὐτὸν πατριάρχην(Ηἰδιογίὰ раігіагсћісаз, 
80). Его преемвикъ Исидоръ также былъ избранъ καθετομένης τῆς συνόδου (таиъ- 
же, 95). Объ избрани Марка 11 сказано: ᾿εσυνήγθησαν πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἀρχιερεῖς 12: 
ἡνώθησαν μετὰ τῶν χληρικῶν τῆς μεγάλης ἐκκλησίας καὶ σύνοδον ἔχαμαν.. καὶ ὑμωφώνως 
ὅλοι ᾽εψήφισαν πατριάρχην τὸν Ξυλοχαράβην (тамъ-же, 101). Срав. 111 (вторичное 
избранів Симеона [—1432 г.), 113 (избраше Рафаила 1).—Избраніе Максима Ш 
‘произотло (1476 г.) слвдующимъ образомъ: ᾿εσυνήχθη σύνοδος μεγάλη μητροπολιτών. 
οποιον χαὶ ᾿επισχόπων, Κληρικῶν, ἡγουμένων, ᾽αρχιμανδριτῶν χαὶ ἁπλῶς ἄλλων ἱερέων. 
αρχόντων, χρησίμων ᾽ανδρῶν, χαὶ τοῦ χοινοῦ λαοῦ... Θεοῦ σοφία, κοινὴ γνωμη ᾿εφήθισαν τον 
θεολογιώτατον Μάξιμον (тамъ-же, 115). Срав. 132—133, 134—135, 141.—Объ вз- 
брани Нифонта П (1486 г.) историкъ говорить: ἔγινε σύνοδος μεγάλη καὶ ἕπαμαν 
ψήφους χαὶ ἔχαμαν τὸν Θεσσαλονίκης Νήφωνα πατριάρχην(Δωρόθεοςόὁ Μονεμβασίας. 
Βῷλίον ἱστοριχόν, 430. ᾿Ενετίῃσιν. 1781). Въ избранів Кирилла Ү (1748 г.) участво- 
вали: архіереи ᾿ενδημοῦντες (12), клиръ столицы, архонты, драгоманъ Порты и ва- 
родъ (Χαμουδόπουλος, П. Π., 230 Ех»). Αλήθεια, 1882, № 15). 

2) О Симеов% 1, избранномъ (1472 г.) по ивищатив трапезунтскихъ мірян». 
читаемъ: ...ἔκραξαν ἀργιερεῖς καὶ ἔχαμαν τοὺς ψήφους του αὐτοῦ хороо Φυμεὼν τοῦ Ίμα- 
πεζουντίου καὶ μετὰ τοὺς ψήθους ἔδωκαν τὰ δύο μηνύματα (Π ἰδίογία раќгіагећһіса, 
105). Патріархъ Өөолиптъ былъ избранъ (1514 г.) πο желанію султана Селина, 
тамъ не менће τῆς ὥρας ᾽εκάθισαν ἐπὶ συνόδου ἀρχιερεῖς καὶ χληρικοὶ καὶ ἔχαμαν то 
«ήθους ха! τὸ μικρὸν μήνυμα ха! τὸ μέγα ἔδωχαν (тамъ- же, 151). А одинъ изъ мат- 
рополитовъ потомъ говорилъ Өөолиптү: «δέσποτα ἅγι, αὐτὸ ὁποῦ ΄εναμες ἔπρεπε νὰ 
μηδὲν γένῃ ᾿ διότι ἡμεῖς εἴχαμεν ὁρισμούς, ὅτι ὅταν ἀποθάνῃ ὁ πατριάρχης, νὰ συναθρὀ- 
ζωνται ἀρχιερεῖς διὰ νὰ χάμουν ψήφους καὶ νὰ χειροτονοῦν ᾿εκεῖνον ὁποῦ εχλέξουν καὶ τότε 
να φιλῇ χέρι τοῦ βασιλέως» (Δωρόθεος, 452). 
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архонтовъ и многихъ другихъ почтенныхъ мужей. Тогда оказалея въ 
великой церкви и патрархъ іерусалимскій, киръ Германъ, и онъ воз- 
сВлъ, какъ предеЗдатель, на соборћ. И побесфдовавъ много о патріар- 
шемъ престол, пришли къ единодушному соглашенію и постановленію 
и написали томъ, который и былъ подписанъ патріархомъ [ерусалима, 
всВми присутствовавшими архіереями и клириками. А томъ гласилъ 
слфдующее: «кто изъ архїереевъ пожелаетъ, какимъ-бы то ни было 
способомъ и родомъ, сдћлаться патріархомъ безъ общаго собранія всъхъ 
арх1ереевъ, митрополитовъ, архіепископовъ и епископовъ востока и за- 
пада, Пелопоннеса или Мореи, тотъ самъ становится виновникомъ ли- 
шенія и архіерейства своего, и престола». Митрополитъ ираклійскій 
въ омофорћ и эпитрахили провозгласилъ и отлученіе. Тогда по общему 
рвшевію отправили гонцовъ съ царскимъ указомъ къ архіереямъ и 
собрали всфхъ» |)... Послћ этого состоялось избирательное собраніе, на 
которомъ присутствовали архіереи, клирики, арховты и многіе другіе 
мужи, а толпа народа находилась во дворћ. Предъ собрашемъ высту- 
пилъ великій сакелларій Серпетисъ и, обратившись съ рћчью къ архіе- 
реямъ, клирикамъ и народу, предложилъ избрать патріархомъ никоми- 
дійскаго митрополита Діовисія. Предложевіе было принято, и міране, 
вгявъ Діонисія и архіереевъ, повели въ великую церковь, гд архіереи 
подали свои голоса (τοὺς ψήφους), совершили объявленіе (μήνυμα) малое 
и большое и посадили Діонисія на патріаршемъ престол 2). Такимъ 
образомъ соборъ 1545 г. оформилъ избирательную патріаршую прак- 
таку при участи синода, духовенства и народа, расширивъ полномочія 
спархіальныхъ архереевъ. Насколько возможно, соборное постановле- 
не впредь и исполнялось, хотя уже ближайшее время показало, что 
присутств!е өсњхь архіереевъ въ патріаршихъ выборахъ вызывало 
громадныя фактическія затрудненія ὃ). Поэтому, напрямръ, по смерти 
Діонисія, въ патріархію собрались лишь ΜΗΟΓΡίθ-- πολλοὶ, а не ὅλοι---8ρ- 
хереи востока и запада, состоязся соборъ, ва которомъ общимъ 
инфнемъ архіереевъ, клириковъ, архонтовъ и всего народа (παντὸς τοῦ 
λαοῦ) было постановлено (1555 г.) избрать Тоасафа П 4), а патріархъ 
Іеремія 1] былъ избранъ (1572 г.) соборомъ около 20 архереевъ 3). 
Участники патріаршихъ выборовъ обыкновенно намћчали трехъ кан- 
дидатовъ, изъ которыхъ архіереи, собравшись въ патріаршемъ храмф, 
избирали одного °). 





-------- =--- —————— 


1) Нізіогіа раіѓгіагсћіса, 171—172. 2) Тамъ-же, 173—174. 

3) Ηἰδίογία раќгіагсііса, 175—177; Μελέτιος, ᾿Εκχλ. ἱστορία, Ш, 
370—871. | 

4) Нізтогіа разг! агс 1 са, 178—179. 

5) Тамъ-же, 190. 

6) Χαμουδύπουλος, Πατριαρχικαὶ πινακίδες, 230 (Ἠκκλ. Αλήθεια, 1882, №15). 
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Въ 1741 г. избирательный патріаршій процессъ Восполнилея новою 
подробностью. Ираклійскій митрополитъ Герасимъ, состоявшій чхеномъ 
экономическій при патріархіи епитроши и имфъвшій громадное вліяніе 
на дфла, исхлопоталъ у султана Махмуда фирманъ, которымъ предпи- 
сывалось, чтобы впредь никто не назначался патріархомъ, если пред- 
варительно пять архіереевъ — Иракли, Кизика, Никомиди, Никеи и 
Халкидона—не дадутъ добраго свидфтельства о его жизни 1). А из- 
браніе патріарха Самуила І (1763 г.) совершилось слВдующимъ обра- 
зомъ. Архіереи испросили у султана Мустафы Ш хатти-шерифъ, чтобы 
выборы были произведены только ими, безъ всякаго посторонняго уча- 
стія (ὅπως αὐτοὶ каб’ ἑαυτοὺς, ἢ τῶν ἀρχιερέων ὀμήγυρις, συνελθόντες ἐκλε- 
ἔωμεν..., μηδενὸς ἄλλου προσώπου μεσολαβοῦντος ἢ ἀναμιγνυομένου). И οτι. 
собравшись, въ числћ 18, въ патріаршій храмъ св. Георгія, они сна- 
чала пропъли параклиеисъ БогородицВ, а потомъ вошли въ алтарь и 
приступили къ разсужденіямъ о достойномъ кандидатВ. Общимъ мя%ћ- 
ніемъ (κοινῶς) они положили избрать дерконскаго митрополита Самуила, 
отдавъ ему предпочтевіе предъ двумя другими намћъченными канди- 
датами— участниками выборовъ, митрополитами Павсіемъ кесарійскимъ 
и Діонисіемъ ефесскимъ 7). Въ отмЪченныхъ нововведеніяхъ заклю- 
чается корень «геронтизма», пышно распуетившагося въ константино- 
польской патріархіи при Самуил% І. 

Патріархъ Самуилъ (1763—1768 г.), вступивъ на престоль, на- 
шелъ административную систему церкви нарушенной и приниженной 
сравнительно съ кановическими и юридическими нормами, и финан- 
совыя д%ла—въ совершенномъ разстройствћ. И воть, по его ходатай- 
ству султанъ Мустафа ПШ издалт (1763 г.) хатти-шерифъ, повелћвав- 
шій, чтобы «патріаршая печать была раздълевна на четыре части, изъ 
коихъ одною владфлъ патріархъ, а остальными — три архієрея изъ 
почетныхъ, дабы патріархъ впредь не могъ, безъ вћдома и согласія 
синода, утверждать никакого дЪла церковнаго или гражданско-народнаго, 
не могъ и возводить кого либо на митрополію или посылать архіерея 
въ епархію безъ общаго мнънія и синодальнаго опредЪленія» 3). Тогда же 
для содВйствія патріархіи въ улравленіи церковно-народными дфхами бы- 
ли назначены двћнадцать свћтскихъ членовъ изъ среды ваиболће благо- 
разумныхъ грековъ, постоянныхъ жителей Константинополя и преим уще- 
ственно-—фанар!отовъ, которые и образовали т. н. «епитрошю общины — 


1) 'Ὑψηλάντης, 350. Срав. 379. 

2) Χαμουδόπουλος, П. Π., 231—933. 

*) Такъ разсказываетъ о реформ Самуила Ὑψηλάντης (397). Между 
тЬмъ Μαθᾶς говорить (253—254), что Самуилъ вс четыре части патраршей 
печати отдалъ четыремъ геронтамъ, а себ оставилъ ключъ. Въ русской литера- 
тур получило распространеввость второе извъстіе. Но мы стоимъ за первое, 
какъ боле раннее по пронсхожденію и принадлежащее современнику. 
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ἐπιτροπὴ τοῦ χοινοῦ», съ правомъ заботиться о финансовомъ положении 
патріархін и наблюдать за филантропическими и просвфтительными 
учрежденями столицы. ЗатВмъ, митрополиты Ефеса, Иракли, Кизика, 
Накомидіи, Халкидона и. Деркона были назначены постоянными чле- 
вами священнаго сивода, съ правомъ участвовать вмзств съ патріар- 
хомъ въ р®шенши вс®хъ ΠΠ» церкви и народа, лишь изрћдка, съ раз- 
ръшенія церкви, им®я возможность отлучаться изъ Константинополя 
въ свои епархіи для духовнаго наблюденія за паствами. Эти архіереи 
получили наименован!е «ΓΘΡΟΒΤΟΒΡ», а потомъ и «ефоровъ», съ правомъ 
и братски помогать епархіальнымъ митрополитамъ въ церковномъ управ- 
лени, представительствовать за нихъ предъ церковью и содъйствовать 
въ сношеніяхъ по финансовымъ дћламъ. Постепенно титулъ «геронта» 
сталъ усвояться двфнадцати, первымъ по каталогу, митрополитамъ все- 
ленскаго престола (Кесаріи, Никеи, Өессалоники, Тырнова, Адріано- 
поля и Амасіи), которые преимущественно и состояли членами синода, 
со включештемъ в архіереевъ, временно и случайно находившихся въ 
Ковстантинополф 1). Священный синодъ геронтовъ помогалъ патріарху 
въ рвшеніи всъхъ церковныхъ д®лъ, ходатайствовалъ предъ Портой 
объ издани необходимыхъ султанскихъ бератовъ, хатти и фирмановъ, 
прибВгая, въ случаћ необходимости, къ посредетву своихъ друзей въ 
средв турецкихъ чиновниковъ, распредћлялъ дворцовые долги между 
валичнымъ составомъ архіереевъ, собиралъ «патріаршій филотимонъ» 
для каждаго новаго святителя, помогалъ свћтской епитроши въ завћъ- 
дыванія патріаршими суммами, причемъ два геронта владћли и двумя 
частями печати τοῦ χοινοῦ. Геронты первенствовали за патраршимъ 
богослуженіемъ, ходили съ жезлами и въ сопровожденіи діаконовъ, при 
вход въ патріархію привЪтствовались патріаршими клириками, полу- 
чали отъ патріарха грамоты съ подписью «εν Χριστῷ ἀγαπητὸς адел- 
265», тогда какъ въ письмахъ къ другимъ архіереямъ патріархъ под- 
писывался просто «εν Χριστῷ ἀδελφός». Каждый архіерей, назначаемый 
въ епархію, долженъ былъ платить «филотимонъ». И вотъ, одновременно 
съ его назначенїемъ геронты и епитропы патріаршаго казначейства 
собирались въ 5415 патріархіи и, на основами полученныхъ свъдћъній 
о доходахъ въ каждой епархіи, опредћляли сумму филотимона, которую 
архіерей долженъ былъ заплатить въ два года, вмъстћ съ процентами 
(по 12 ежегодно), а также переводили на него извёстную долю двор- 
цоваго долга, съ обязательствомъ погашать ежегодно. Прежде ч®мъ 
отправиться въ епархію, архіерей вручалъ своему ефору-геронту н®- 
сколько десятковъ печатныхъ, не заполненныхъ рукописнымъ текстомт, ли- 
стовъ облигаций дворцоваго займа (бехабас τινὰς ἐντύπων γραμματίων αὐλιχῶν 
ὁμολογιῶν ἀνοιχτῶν), но со своей подписью и печатью, для замъны нахо- 


1) Μαθᾶς, 954. 
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дившихея въ обращеніи долговыхъ обязательствъ его предшественника, 
причемт, этотъ обмћнъ совершался съ въдома другихъ геронтовъ я 
епитроповъ казвачейства. Геронтъ-ефоръ обязанъ былъ открывать кре- 
дитъ назначаемому или перем$щаемому- архіерею, котораго онъ пред- 
ставлялъ предъ церковью, и давать ему въ долгъ деньги на первые 
расходы и нужды, наприм%ръ, для уплаты каноническаго филотимона 
патріарху, перваго долга въ народное казначейство и подарковъ пат- 
ріаршимъ чяновникамъ, для взноса натуральной повинности кофе и 
сахаромъ,—на пріобрћтеніе архіерейскихъ одеждъ, на подарки про- 
критамъ-христіанамъ, турецкимъ властямъ и другимъ почетнымъ Ай- 
цамт, въ своей епархіи и т. д. Надфлавъ въ столиць долговъ, архіе- 
рей пріъзжалъ въ епархію и обязанъ былъ, въ опредћленный срокъ, 
уплатить ихъ своему ефору. Если въ срокъ онъ не исполнялъ этого. 
ефоръ доносилъ церкви, которая или посылала ΟΟΟΤΒΈΤΟΤΒΥΙΟΙΠΙΗ пат- 
ріаршія и сиводальныя грамоты, или отправляла, на счетъ должника 
экзарха, съ предписанемъ собрать долги, а въ случаћ безуспшно- 
сти, удалить должника въ изгнаніе — на Аөонъ, Метеоры и въ друге 
монастыри. Ефоры-геронты обязаны были единовременно заплатить 
церкви долги предетавляемыхъ ими архіереевъ. Каждый архіерей πο 
своему желанію избиралъ ефора-геронта, которому систематически н 
сообщалъ о епарх1альныхъ своихъ дфлахъ, требуя покровительства н 
защиты предъ патріархіей. Ефоръ-геронть имфлъ свою спещальную 
казну (τὸ ἐφοριχὸν ταμεῖον), бухгалтерія которой велась открыто и всегда 
была доступна пронфрк® опекаемыхъ имъ архіереевъ. Долговыя опе- 
рищи производились за опредћленные проценты—15 въ годъ (въ каз- 
начействахъ геронтовъ Ефеса, Иракли и Халкидона) или 20 (Кизика, 
Никомидів и Деркона). За таке-же проценты геронтами принимались 
и денежные вклады отъ архіереевъ, избравшихъ ихъ своими ефорами. 
Ежегодно ефоры представляли опекаемымъ архіереямъ отчеты о дви- 
жени ихъ денежныхъ суммъ, причемъ архіереи должны были εκρῖ- 
пить вВдомость своей печатью. Каждый архіерей ежегодно платилъ 
своему ефору на канцелярскіе расходы отъ 500 до тысячи гросіевъ и 
его секретарю—отъ 250 до 500 гросіевъ. Кромъ того, за избравіе ге- 
ронтамъ платили-—архіереи епархій перваго разряда 875, второго 550 
и третьяго 365 гросіевъ. Архіерей, посылая чрезъ ефора деньги въ 
патріархію, вмЪств съ т®мъ отправлялъ деньги родствевникамъ свовиъ, 
друзьямъ и знакомым. 

Геронты имли громадное вВліяніе на избраше патріарха. Когда 
патріаршій престолъ оказывался во вдовствВ, геронты, вмъстЪ съ вре- 
менно пребывавшими въ столиц архіереями, клирикамя и предста- 
вителями народа, съ великимъ логоөетомъ и ведикимъ драгоманомъ во 
главћ, собирались въ большомъ залћ патріархіи, и первый по катаюгу 
изъ архіереевъ предлагалъ приступить къ избранію патріарха. Начи- 
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вались предложенія кандидатовъ и разсужденія объ ихъ достоинствахъ. 
Выборъ останавливался на одномъ изъ трехъ, πο рёшеню общему 
или большинства, при возгласахъ «ἄξιος»! Если избранный находился 
въ засВданіи, то двое изъ геронтовъ почтительно брали его подъ руки 
и торжественно вели въ залъ синодальныхъ засЪданій, гдЪ находился 
и патріаршій тронъ. Вновь избранный садился на него и получалъ 
поздравленія отъ присутствовавшихъ, которые и цфловали его руку. Не- 
медленно въ Порту посылалось оффищальное извзщеню объ избрания 
патріарха. Черезъ два или три дня изъ Порты являлся одинъ изъ 
высшихъ чиновниковъ; въ сопровождени его и геронтовъ патріархъ 
отправлялся къ великому визирю и министру иностранныхъ д®лъ, а равно 
(съ 1834 г.) и къ самому султану, отъ котораго получалъ утверждене 
въ избраши и орденъ, а также и бератъ. Изъ Порты патріархъ и 
архіереи возвращались въ патріархію въ торжественной процессіи, въ 
сопровождени турецкихъ чиновниковъ и почетной стражи. Патріархъ 
и ΑΡΧΙΘΡΘΗ имли на себз широкїя златотканныя одежды (καβάδια). 
спускавшіяся до пояса, которыя потомъ возвращались въ Порту. За- 
тВмъ, патріархъ входилъ съ архіереями въ храмъ, гдв и совершалась 
обычная его интронизащя. Избраніе новаго патріарха нер®дко происхо-. 
дило въ день смерти или низложенія его предшественника. Предъ си- 
нодомъ геронтовъ патріархъ приносилъ и отреченіе отъ власти, удо-. 
стоввряя его письменнымъ собственноручнымъ заявленіемъ, въ ΚΟΤΟ-. 
ромъ указывалъ причину «добровольной» отставки (болЪзнь и трудно- 
сти патріаршаго служенія), благодарилъ гуманнаго и милостиваго па- 
дишаха за покровительство и предупредительно (иногда) добавлялъ, что 
онъ отказывается отъ патріаршей власти, а не отъ арх!ерейства !). 

Патріархъ Самуилъ имфль въ виду улучшить своей реформой по- 
ложене д®%лъ въ церкви, но дћйствительность не оправдала его добраго 
намренія. Прежде всего, епитропы изъ мірянъ, назначенные для. 98- 
вЪдыванія финансовыми дфлами патріархіи, не ограничились предћ- 
лами установленныхъ для нихъ правъ и обязанностей и стали вм%-. 
шиваться и въ д®ла чисто церковныя, относящяся къ духовной власти 
патріарха и синода. Правда, духовная власть ве®ми мърами противо- 
дфИствовала такому вм®шательству мрянъ и всец%ло осуждала его, 
какъ дфло антиканоническое, но этою слабою стороною въ церковной 
администращи впослъдствіи воспользовалась, въ своихъ ивтересахъ, 
Порта и, при содъйствіи либеральныхъ западно-европейскихъ диплома- 
товъ, нанесла церковному строю опасный ударъ. ДЪло въ томъ, что съ 
тридцатыхъ годовъ ХІХ столћтія Порга стала подозрительно и враж- 
дебно относиться къ древнимъ прономямт патріаршей власти, въ ко- 
торыхъ лицемћрно стала усматривать тормазъ для развитія государ- 


| ау Χαμουδόπουλος, Πατριαρχικαὶ πινακίδες. -Ἔκκλ. Αλήθεια, Шр, © 
230, 234, 249—251, 262—964 и др. 
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бтвенныхъ Началъ въ’духВ подготовлявшагося Гюльханейскаго хатти- 
шерифа. Хуже всего то, что вражда была ΒΗΤΠΙΘΗΒ΄ со стороны, злыми 
недругами православія— протестантствующими политиканами запада, 
сдЗлалась сознательной и систематической и послужила для хитраго 
турецкаго правительства и прекраснымъ щитомъ для прикрытія всег- 
дашней своей лжи, изворотливости и лицем%рія въ политикВ касательно 
христіанъ. Конечно, обмана и лицемфря турокь нельзя было не ΒΒ- 
дЪть даже современникамт и союзникамъ Порты въ ея гнусномъ по- 
ход противъ святой греко-восточной церкви, но это было выгодно вра- 
гамъ православія и совершенно необходимо въ борьбЗ западно-евро- 
пейскихъ державъ съ политическимъ могуществомъ Россіи на востоЕ$. 
Изъ злобы и ненависти къ православію и Россіи западные дипломаты 
готовы были на все... И вотъ, посл лондонскихъ конференцій 1841— 
1842 годовъ протекторать Россіи надъ Турщей былъ замЪненъ коллек- 
тивиымъ протекторатомъ западно-европейскихъ державъ и совмфстнымъ 
ихъ покровительствомъ христанамъ востока. Россіи былъ нанесенъ 
ударъ, вслЪдствіе котораго ея престижъ на восток сильно поколебался. 
Но одновременно и въ положеніи константинопольской церкви стали 
наблюдаться печальные результаты дћятельности европейскаго «кон- 
церта». Теперь турецкое правительство стало избивать хрястанъ уже 
съ безмолвнаго одобренія европейскихъ державъ, которыя, «едВлавъ, 
по словамъ митрополита Филарета, союзъ для успокоенія христіанъ въ 
магометанскомъ царств, увидВли ихъ въ худшемъ прежняго положен, 
увидћли ихъ мучимыми, но продолжали только поддерживать магоме- 
танское правительство» }). ЗатВмъ, «первый» по вліянію и могуществу 
изъ европейскихъ дипломатовъ въ Константинопол%, англїйскїй посолъ 
Стратфордъ Рэдклиффъ, осмЪлился посягнуть даже на священную особу 
вселенскаго патріарха и въ 1840 г. устроилъ возмутительную комедію 
мусульманско-протестантскаго суда надъ первымъ по чести святителемъ 
православнаго востока. Пользуясь исключительнымъ вліяніемъ на сул- 
тана и Порту, Рэдклиффъ, изъ вражды къ православію, ополчилея и 
противъ православнаго богослуженія и былъ главнымъ виновникомъ 
того, что нын®% въ предћлахъ Турщи «ПослЪдованіе въ недћлю право- 
славія» совершается иначе, чћмъ въ церкви русской. Далће, Стратфорду 
Рэдклиффу нужно приписать и роль вдохновителя Порты ко вифша- 
тельству въ управлене константинопольской церкви, такъ какъ для него 
было весьма важно, въ политическомъ отношеніи, возможно больше по- 
колебать авторитетъ вселенскаго патріарха, отдалить православныхъ 
грековъ отъ единовВрной Россіи, порвать духовное между ними обще- 
не и единство, водворить въ православной церкви начала западно- 
европейской церковной жизни и этимъ путемъ приблизить патріархію 


1) М. Филаретъ, Собравіе мнфній и отзывовъ по дфламъ православной 
церкви ва восток, стр. 9. СПБ. 1886. 
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къ западу, подчинить политическому авторитету Англии... Но въ воз 
зрћніяхъ на патріарха протестантъ-дипломатъ сходился и съ Портой, 
для которой прономіи патріаршей власти также были крайне непріятны, — 
казались опасными для престижа центральной государственной Власти, 
стояли на пути къ абсолютному юридическому произволу турокъ отно- 
сительно райи. И вотъ, противъ патрархи былъ предпривятъ союз- 
вый протестантско-мусульманскій походъ, внушенный совершенно раз- 
личными мотивами, но выдвинувшій для борьбы съ ней общій, враж- 
дебный православию иринципъ—участїя мірянъ въ церковныхъ дћлахъ. 
Задача, гнуснаго похода облегчалась тёмъ, что въ патріархін уже за- 
Вдали міряне-администраторы. Для союзниковъ было неважно то, что 
права и обязанности мірянъ были Яе јиге строго ограничены мате- 
ріально-әкономическими дћлами: они открыли имъ доступъ и въ синодъ. 

Въ началћ 1847 г. Анеиму ҮІ и синоду было дано султанское 
распоряженіе о реформ церковнаго строя съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
подорвать авторитетъ ромейскаго патріарха, этнарха и василевса, и 
ограничить его исключительиую де јиге власть. И вотъ, 13 апръля этого 
года въ патріархіи были. выработаны пятнадцать главъ относительно 
реформы церковныхъ дфлъ !). Сущность этихъ главъ и состойтъ въ 
привлеченіи мірянъ къ участію въ церковномъ управленіи, въ ущербъ 
власти духовной, которая дотолВ безраздћльно Че јиге господство- 
ваза во внутренней жизни церкви. ЗдЪсь именно и лежить начало 
народныхъ «Общихъ канонисмовъ» выработанныхъ въ 1858—1860 го- 
дахъ н окончательно изиБнившихъ прежній административный строй 
ковстантинопольской церкви. Однако, современники полагали, будто ре- 
форма совершена согласно съ священными канонами (συνῳδὰ τοῖς 
ἱεροῖς χανόσιν), да еще была въ согласін и съ древними прономіями ро- 
мейскаго народа: несовмфстямость началъ очевидна и была допущена, 
конечно, въ силу того высокаго βουγιουρουλτί, значен!е котораге патрі- 
архим хорошо было известно изъ прежней истори. И вотъ, въ синод% 
возеВли и три мїрянина: великій логоөетъ Николай Аристархисъ, са- 
мосскій князь Стефанъ Вогоридисъ и бей Іоаннъ Психарисъ. Явленіе— 
небывалое, единичное. Патріархъ и синодъ хотя и составили ХҮ главъ, 
въ силу которыхъ міряне разд8лили съ ними церковную власть, но 
понимали всю ненормальность установленнаго строя и въ октябр 1848 г. 
устроили соборъ изъ 18 іерарховъ, который р®зко и опротестовалъ 
вторженіе мірянъ въ церковныя дћла 2). Протесть достигъ ц®ли,—мїряне 





1) Δέκα καὶ πέντε κεφάλαια, ᾽εχτεθέντα ὑπὸ τοῦ πατριάργου ᾿Ανθίμου καὶ 
συνόδου καθ’ ὑψηλὸν βουγιουρουλτί, ἀφορῶντα εἰς τὴν δίαρρύθµησο τῶν ᾿εχλησιαστικῶν πραγ- 
μάτων συνωδὰ τοῖς ἱεροῖς κανόσι χαὶ τοῖς ἀνέκαθεν τῷ γένει κεχορηγημένοις.---13 ἀπριλίου 
1847.—К. П. Α., ХХІ, 222—997. 

2) Кн. Г. Т., Россія и вселенская патріархія посл крымской войны. Β ст- 
никъ Европы, 1902, апрль, 591. 
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вышли изъ состава синода,—но стоилъ Анейму ҮІ патріаршей каведры. 
А затћиъ, полытка Порты нарушить древня прономи патраршей 
власти имфла и печальное для церкви продолженіе. 

Что касается геронтизма, то и онъ вызывалъ болышя нестроенія 
въ церковной жизни. «Это есть учрежденіе произвольное, котораго 
нЪтъ въ церковныхъ правилахъ и въ церковной организащи», писалъ 
о геронтизмъ Филаретъ, митрополитъ московскій 1), «Геронты —излиш- 
ни и вредны въ церковномъ управлевін», утверждалъ одинъ изъ ав- 
торитетныхъ греческихъ знатоковъ каноническаго права, Стефанъ Ка- 
раееодори *). Вредная сторона въ дфятельности геронтовъ состояла въ 
томъ, что они, сосредоточивъ въ своихъ рукахъ все управленіе кон- 
стантинопольской церковью, избирали и низлагаля патрїарховъ по ево- 
ему усмотрћнію, составляли ихъ «почетную сражу» и держали въ пол- 
номъ подчинен!и себЪ, руководили и остальными членами синода. — 
которые были лишь простыми зрителями ихъ дВйствій, приглашались 
изъ милости и отсылались въ епархія по произволу, какъ только пере- 
ставали соотвЪтствовать желаніямъ геронтовъ, — въ теченіе многихъ 
лБтъ оставляли свои паствы безъ непосредственнаго архипастырскаго 
попеченія, назначали митрополитовъ изъ среды своихъ любимцевъ и 
креатуръ, перемћщали ихъ по своему желавію и произволу, обреме- 
няли налогами представляемыхъ ими архіереевъ, которые въ евою 
очередь, допускали многочисзенныя злоупотреблен!я въ епархіяхъ, что- 
бы выплатить геронту-ефору долги и проценты, сдЗхать подарокъ и 
т. п. Алчность епископовъ и геронтовъ-ефоровъ вывела, наконецъ, изъ 
терп®нїя духовенство и народъ, которые и приносили систематичесыя 
на нихъ жалобы въ Порту. Но турецкое правительство относилось къ 
просьбамъ съ полнымъ равнодушіемъ и даже радовалось . распрямъ и 
смутамъ, раздиравшимъ церковь, такъ какъ ΠΝΊΜΟ въ виду воспользо- 
ваться ими, какъ показнымъ побуждешемъ къ реформи церковнаго въ 
патріархатћ строя, весьма желательной для него по другимъ мотивамъ. 

Въ 1856 г. былъ обнародованъ пресловутый хатти-хумаюнъ, въ ко- 
-торомъ современники лицемЪрно и коварно старались видфть чудодВй- 
ственную панацею отъ воћхъ турецкихъ недуговъ и золъ... Хатти- 
хумаюнъ въ самомъ началћ своемъ ведетъ ръчь о реформВ въ управ- 
лени константинопольской церкви, при дФятельномъ сотрудничеств$ 
Порты и примћнительно къ требованіямъ современной культуры. Мы 
уже отм®Ътили 3) разрушительный для церковнаго етроя смыслъ рефор- 
маторскихъ предписаній «благодътельнаго» документа. Т®мъ не ме- 
не, въ апрълъ 1857 г. патріархія получила изъ Порты предписавіе 
немедленно приступить къ намћченной въ хатти-хумаюнВ церковной 
реформ, положивъ въ основу совфщаюй «Присланныя въ пат- 








1) Собраніе мнён и отзывовъ, стр. 27. 
х) Тамъ- же, 141—142. ὃ) См. выше, стр. 348—344. 
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ріархію руководственныя’ указанія высокаго правитель- 
ства объ устройствЪ и обязанностяхъ спеціальныхъ временныхъ со- 
вЪтовъ, имфющихъ возвикнуть по смыслу высокаго императорскаго 
повелћънія объ общемъ улучшеніи государства». Вотъ эти руководствен- 
ныя уқазанія. | | 

1. «Такъ какъ однимъ членомъ изданнаго высокаго императорска- 
го указа объ общемъ улучшен государства повелћвается, чтобы каж- 
дое общество христіанъ и другихъ не-мусульманскихъ подданныхъ по- 
сишило, въ течене опредфленнаго срока, разсмотр®ть и подвергнуть 
оц%ик настоящія права и преимущества, дабы исправлен!я ихъ (на- 
сколько требудетъ современная эпоха, культура и просвфщен!е), посл} 
обесужденія въ совћтахъ, имћющихъ спеціально быть учрежденными въ 
патріархіяхъ, согласно высокому императорскому одобренію и подъ на- 
блюдевіемъ высокой Порты, были представлены на усмотрћніе высо- 
кой Порты, и такимъ образомъ, власть и сила, ввђренныя султаномъ 
Магометомъ 11 и его славными преемниками христіанскимъ патріар- 
хамъ и епископамъ, были приспособлены къ этому новому положенію 
и обезпеченному состоявію обществ; [такъ какъ] еще [повелћъвается |, 
чтобы, послћ улучшенія существующаго порядка избранія патріарховъ, 
совершенно и дъйствительно исполнялся порядокъ назначенія ихъ на 
Цфлую жизнь, согласно съ высокимъ патріаршимъ бератомъ, — чтобы 
какъ патріархи, такъ и митронолиты, мерхасиды, епископы и раввины 
во время опредћленія ихъ приносили присягу по способу, какой уста- 
новитъ высокая Порта съ духовными вождями различныхъ кинотовъ, — 
чтобы вообще были запрещены каноническіе или обычные взносы, да- 
ваемые клиру какимьъ бы то ни было способомъ или по (какому бы то 
ни было) основанію, а взамънъ ихъ были назначены —патріархамъ и 
вождямъ обществъ доходы постоянные, а остальному клиру — мЪсячные, 
соотвЪтственно степени и потребностямъ ихъ епархій и согласно спра- 
ведхивому, им8ющему послЪдовать рЪшенію, —помимо того, что ника- 
кой ущербъ не будетъ наноситься ихъ движимымъ и недвижимымъ 
имуществомъ,—чтобы управлен!е народными дфлами христіанскихъ и 
другихъ не-мусульманскихъ обществъ было возложено на одинъ сов®тъ, 
состоящій изъ членовъ избранныхъ отъ каждаго кинота, какъ клири- 
ковъ, такъ и мірянъ; —такъ какъ это повелћвается, то согласно съ 
симъ долженъ быть учрежденъ одинъ спеціальный временный совћътъ 
какъ въ патріархіяхъ—-ромейской, армянской и католической, такъ и 
при главномъ раввив%. — 2. Для этого времеинаго и опещальнаго — ро- 
мойской патріархіи —совЪта патріархъ и синодъ митрополитовъ, послф 
обсужденія, должны избрать семь эленовъ изъ епископовъ, имБющихъ 
право участвовать въ этомъ собраніи, —которые и будутъ духовными 
членами (совВта); каждый изъ этихъ членовъ долженъ быть изъ лицъ, 
пользующихся расположеніемъ правительства и народа своего, имЗю- 
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щихъ правильныя познанія о релимозныхъ и народныхъ дфБлахъ, и 
слБдовательно, (већ должны быть) безукоризненны и справедливы.— 
3. Члены отъ столицы должны быть избраны и опредВлены по де- 
сяти человфкъ, подданныхъ державнаго царства, т. е., какъ для 
важныхъ дБлъ (вапримръ, избраніе патріарха) обыкновенно быважтъ 
общія собравія въ патріархіи, такъ и теперь, посл образовавія со- 
вЪта, для высокой Порты слёдуеть намЪтить двадцать человћкъ, т. е. 
десять изъ прокритовъ народа и десять изъ представителей цеховъ, 
и изъ нихъ въ высокой Портћ будетъ избрана и опредФлена пож- 
вина, т. е. пять изъ первыхъ и пять изъ вторыхъ, всего —десяать.-— 
4. Прокриты-ромеи каждаго дима (каза) номархій (вилайетовъ), за- 
несенвыхъ въ списки, существующе для ромейскаго народа, избрав- 
ши изъ своей среды одного человфка, подданнаго державнаго царства, 
который никогда не сдћлалъ и самаго малаго противъ высокаго госу- 
дарства, не впалъ ни въ какой видъ преступленія какъ относительно 
своей ΜΆΟΤΗΟΟΤΗ, такъ и народъ, хорошо знаетъ мфстныя дфла, соето- 
итъ собственникомъ и по крайней мЪрЪ десять лётъ живетъ въ ΤΟΝΤ 
мств, — должны послать его съ удостовђреніемъ (μαζπατᾶν) въ глав- 
ный городъ губерній (лива); здесь прокриты (отъ ве®хъ казъ), избравъ 
изъ своей среды трехъ лицъ, имћющихъ вышеупомявутыя качества, 
должны послать всфхъ вмЪстћ въ мъстный совЪтъ, а 8136», въ при- 
ΟΥ̓ΤΟΤΒΙΗ всћхъ, слъдуетъ избрать одного изъ нихъ и послать съ удо- 
стовћреніемъ въ главный городъ номарх!и; затЬмъ, прибывшіе въ 
главный городъ номархи, а равно избранный въ главномъ городё 
управленія или нормархіи, собираются въ совВтъ вмиВстЬ и съ димо- 
геронтами номархш, также отличающимися указанными качествами, 
избираютъ одного и посылаютъ его съ удостоввренівмъ въ столицу. — 
5. Въ этомъ временномъ совЪтЬ предећдателемъ состоять патрархъ, 
а въ его отсутствіе должевъ предећдательствовать высшій изъ духов- 
иыхЪ чиновъ.—6. Въ каждомъ совЪтЪ будетъ находиться одинъ пред- 
ставитель (μεεμούρης) высокой Поры, чтобы слушать происходящія 
разсужденія. 

« Обязанности совњта. —1. Такъ какъ церковные и религіозные 
каноны народа и все, относящееся къ религіи (м), суть дБла все- 
цфло духовныя, то не должно быть никакого въ нихъ вмЪшательства. — 
8. Назначеніе патріарха зависитъ отъ высшей правительственной во- 
ли; при всемъ томъ, —такъ какъ по древней прономи они избирают- 
ся духовными вождями и прокритами народа, избраніе это должно 
происходить согласно съ церковными канонами и религіознымъ стро- 
емъ каждаго народа, но сверхъ того, оно должно быть опред$лено 
какимъ либо точнымъ и справедливымъ способомъ, удовлетворяющимъ 
и правительство, и народъ.—9. Такь какъ митрополиты и епископы, 
избираемые патріархомъ, утверждаются высокимъ бератомъ, посему 
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и избраніе ихъ должно также происходить согласно съ церковными 
канонами и религіознымъ чиномъ, но и относительно его долженъ быть 
опредВленъ способъ, гарантирующий правительство и народъ. —- 10. Дол- 
женъ быть пересмотрфиъ и вновь опредћленъ способъ составленія и 
устройства священнаго синода, согласно съ церковными канонами 
и религіозвымъ строемъ.—11. Такъ какъ для надзора за остальными 
имущественными дВлами народа— помимо духовныхъ народныхъ ΛΈΣ» 
—долженъ быть учрежденъ совВтъ, состоящій изъ духовныхъ вождей 
и выборныхъ мірскихъ членовъ, равно какъ и изь членовъ, назна- 
ченныхъ отъ имени высокаго правительства, то долженъ быть изы- 
сканъ и опред$ленъ способъ образгованія этого совфта, а также избраніе 
его членовъ.—12. Такъ какъ 1118, касающіяся общаго управленія, есте- 
ственно принадлежать высокому правительству, а релимозныя-—духов- 
нымъ вождямъ каждаго народа, и слЪдовательно, только спещальныя 
имущественныя (ὑλικαὶ) д®ла должны подлежать разсмотрћнію на- 
званнаго совЪта (какъ это упомянуто и въ предыдущемъ параграф®), 
дабы они обсуждались правильно и такимъ способомъ, чтобы не на- 
рушались ни права правительства, ни религіозные интересы; то над- 
лежитъ, чтобы были разработаны и опредВлены обязанности назван- 
наго совёта.—13. Такъ какъ предназначено жалованье духовнымъ вож- 
дямъ и упразднен сборовъ и приношеній, то, вопервыхъ, слъдуетъ опре- 
ДЫлить годовое или м3сячное содержаніе патріарху соотвЪтственно его 
положенію и достоинству, а потомъ должно быть назначено жалованье 
и остальнымъ духовнымъ вождямъ, соотвВтственно степени и потребно- 
стямъ ихъ общественныхъ положен! и примфнительно къ состоятель- 
ности народа. Посему, посл обсужденія въ этомь временномъ сов®т%, 
должны быть доведены до общаго єв®дЪнїя ихъ степень и сумма (жа- 
лованья).—14. Равнымъ образомъ должна быть опредћлена и сумма, кото- 
рую міряне обязаны давать на это жалованіе и на покрытіе духовныхъ и 
народвыхъ расходовъ, какъ и способъ раскладки и взноса. И такъ 
қакъ при разсужденін о фондв жалованія должно быть, конечно, 
сужденіе и о погашенія —или единовременно или постепенво — долга 
патріаршаго и народнаго казначейства, то слБдуетъ, чтобы и это 
было въ точности разсмотрЪно, а потомъ объявлено и рЪшеніе; 8 
такъ какъ взносъ этихъ, имћющихъ быть опредфленными, суммъ, 
которыя народъ обязанъ будетъ заплатить, и посылка ихъ въ имћю- 
щія быть назначенными мфста нуждается въ высокомъ покровитель- 
ств государства, то и это, послћ разсмотрћнія, также должно быть 
оповфщено.—15. Результать занятій этого совфта будетъ доложенъ на 
усмотрвніе высокой Порты, ΓΘ доклады (λαϊχάδες), которые представитъ 
народный временный совфтъ, будутъ подвергнуты тщательному раз- 
смотрънію высокаго сов®Ъта танзимата, и если будутъ утверждены вы- 
сокимъ правительственнымъ опредћленіемъ, тогда содержаніе ихъ сд®- 
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лается основными правилами державнаго царства для того народа, къ 
которому они относятся. По этой причин, если доклады, содержащие 
результатъ изысканій, будутъ приняты по (общему) соглашенїю (чле- 
яовъ совфта), они безъ измЪненія и будуть опубликованы (т. е. про- 
изойдетъ ἄρζι) а если случится разногласе во мнфняхъ, тогда объ 
этомъ доносится, съ яснымъ изложеніемъ мяћнія обћихъ сторонъ въ 
отдВльности. —16. Такъ какъ никому изъ членовъ этого совВта не позво- 
ляется оглашать свое миВніс или рВшеніс совъта, но слЪдуетъ, чтобы въ 
разсужденіяхъ соблюдалась тайна, то патріархъ долженъ позаботиться 
о необходимыхъ мфрахъ, дабы члены поступали по справедливости 
какъ въ отношени къ этому, такъ и въ исполненіи остальныхъ своихъ 
обязанностей » !). 

Представленныя руководственныя указанія Порты отличаются обыч- 
ною въ турецкихъ документахъ неточностью, неопредћленностью и дву- 
смысленностью въ содержаніи отдћльныхъ пунктовъ. Но въ общемъ 
своемъ составв они ясно свидЗтельствують о враждебномъ отно- 
шени Порты къ патріархіи. ДЪло идетъ о дорогой для христіанъ 
святын$ — православной церкви. Турецкое правительство желаеть— ни 
много, ΒΗ мало— преобразовать существующй церковный строй въ 
угодномъ и выгодномъ для себя направлен1и,— ввести новый порядокъ 
избрашя патріарха и митрополитовъ и образованія синода, создать но- 
вос административное учрежденіе —народный смФшанный совфтъ, на- 
значить духовенству жалованье и т. д. Турки знаютъ, что нужно пра- 
вославной церкви, они компетентны въ роли церковныхъ реформато- 
ровъ и заранВе намћчаютъ и указываютъ, что и какъ нужно сдЪлать 
ΜΗ «улучшеня» дфлъ патріархіи, предупреждая, что всф результаты 
преобразовательныхъ совфщан! подлежатъ контролю и оцЁнкћ мусуль- 
манской власти. Возмутительное нарушенієе древнихъ прономій хри- 
станъ, вошющая несправедливость по отношенію къ церкви Христовой! 
Прискорбнфе же всего то, что вмЪшательство Порты въ церковныя 
дла совершилось на «законномъ основаніи», съ одобренія и по вну- 
шевію христіанской Европы, которой и принадлежить честь распро- 
страненія въ диван идеи о церкви, какъ государственномъ институтё, 
какъ объ одномъ изъ министерствъ, подлежащихъ совершенному в$д$- 
нію государства новЪйшей формащи. А между тёмъ предстоящая ре- 
форма скрывала за собой хитрую цфль Порты—ограничить власть все- 
ленскаго патріарха, какъ ромейскаго этварха и василевса, и подо- 
рвать древнія прономіи православной церкви и народа, какъ 510$ іп 
зи, дабы впослЬдствійи слить христіанъ въ одно неразрывное цфлое 
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1) Γενιχοὶ χανονισμοὶ περὶ διευθετήσεως τῶν ἐχκλησιαστικῶν χαὶ ἐθνικῶν 
πραγμάτων τῶν ὑπὸ τὸν οἰκουμενικὸν θρόνον διατελούντων ὀρθοδόξων χριστιανῶν, з. 3—10 
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съ мусульманами. Выгодна была реформа и для западно-европейскихъ 
дипломатовъ,—съ Стратфордомъ Рэдклиффомъ во глав%, — которые 
имли въ виду подорвать престижъ патріарха, какъ духовнаго главы 
православныхъ христіанъ и систематическаго противника католиче- 
скихъЪ «прелестей» и протестантскаго ращонализма, и водворить на 
восток, ΒΜΈΟΤΟ православно-русскаго, европейско-инославный полити- 
ческій протекторатъ, со веъми «благами» новЪйшей либерально-раціона- 
Јистической культуры запада. 

Что касается турецкихъ христіанъ, то и среди нихъ наблюдалось 
различное отношеніе къ предстоящей реформъ. Прежде всего, сильные 
міра ромейскаго (οἱ δυνατοὶ τοῦ ρωμαϊκοῦ χόσμου) вполнћ сочувствовали 
реформћ, такъ какт разсчитали достигнуть, при коварномъ содъйствіи 
Порты и западныхъ дипломатовъ, участія въ церковно-общественной 
администраціи и пріобрћсти вліяніе на дфла своего народа. Самъ на- 
родъ, въ лицф своихъ представителей, выражалъ желаніе свергнуть 
экономическое иго геронтовъ и архіереевъ. Далће, геронты не желали 
рышительно никакой реформы, потому что она грозила уничтоженемъ 
ихъ привилегированнаго положенія. Въ свою очередь, епархіальные 
арх1ереи враждебно были настроены по отношенію къ геронтамъ-ефо- 
` рамъ и желали искорененія ихъ возмутительныхъ злоупотребленій. А 
митрополитъ артскій Софроній, одинъ изъ просвфщенныхъ и вліятель- 
выхъ греческихъ іерарховъ, утверждалъ, что реформа «не хочетъ ни- 
чего измЪнять и не желаетъ нововведен!йЙ», но имфетъ въ виду «унич- 
тожить ялоупотребленя и привести къ примиреню ве племена, ис- 
повЪъдующія православієе въ Турщи» |). Такъ смотрћли на дфло и 
другіе благоразумные греческіе 1ерархи, съ патріархомъ Кирилломъ ҮП 
во глав. Они не желали реформы въ протестантско-мусульманскомъ 
дух, не хотћли игзмфнять установившійся вЪками церковно-админи- 
стративный строй, преобразовывать древній укладъ взаимныхъ отно- 
шевій іерархіи и паствы, а имЪли въ виду лишь прекратить злоупот- 
ребленія я устранить безпорядки, внесенные, главнымъ образомъ, ту- 
рецкимъ насиліемъ и произволомъ въ церковно-общественную жизнь 
христанъ, упорядочить отношенія между патріархомъ и архіереями 
съ одной стороны и между іерархіей и народомъ съ другой. Без- 
спорно, отмЪченная подлинная задача духовной власти ΒΠΟΙΗΈ 
соотвЪтствовала ея полномочіямъ. Въ ея распоряжевія были цер- 
ковные каноны, силою которыхъ ова и имла право одно отм%- 
нить, другое исправить, о третьемъ предписать. Но, къ несчастью, 
свободная Че јпге церковная власть была связана протестантско- 
мусульманскимъ  законопроектомъ, подверглась давленю Порты и 
европейскихъ дипломатовъ, испытывала натискъ со стороны «сильных 





1) Кн. Г. Т., Россія и вселенская патріархія. ВВ стни къ Европы, 1902, 
май, 6. Срав. М итрополитъ Физларетъ, Собраніе мнЪній..., стр. 78. 
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дня» и геронтовъ, должна быха считаться съ самыми разнообразнымя 
мотивами и стремленями участниковъ церковно-народнаго преобразс- 
вательнаго собранія. Положеніе патріарха Кирилла УП и лучшихъ 
представителей греческой іерархіи было критическое. Имъ прихо- 
дилось исполнять то, чего, они не желали и что не соотвЪтство- 
вало церковно-канонической норм%,—предстояло идти противъ крайне 
пестраго, коварнаго, нер®дко неопредъленнаго и неразумнаго стрех- 
ленїя окружавшей среды. А поддержки со стороны почти совсуъ 
не было. Лишь изр®дка долеталъ до нихъ авторитетный голосъ зна- 
менитаго московскаго святителя Филарета, исполненнаго «великихъ 
заботъ о благосостояніи» церкви константинопольской, но, къ сожа- 
лБнію. его «мая и отзывы» нерћдко запаздывали и достигали 
до слуха мЪстныхъ дЗателей роѕі Вос, а зат5мъ, русская диплома- 
тическая миссія въ Константинополв, сообщавшая патріархіи вЪети 
изъ Россїи, совершенно расходились съ знаменитымъ іерархомъ въ 
воззръніяхъ относительно способа осуществленія церковной реформы 
и, до извЬстной степени, парализовала его цВнныя указавнія, данныя 
«въ печали о дом$ Божіемъ, о православной восточной церкви обу- 
реваемой». Тогда какъ митрополитъь Филареть стоялъ на строго- 
канонической точк® зр®нїя и допускалъ реформу лишь на основ 
церковвыхъ правилъ, въ интересахъ всей церкви и при главенствую- 
щемъ участи іерархія, имВющей право и власть компетентно рБшать 
вопросы церковно - каноническаго характера, — наша дииломатиче- 
ская миссія, взявъ на себя «задачу способствовать већми ΗΝ ΈΒΠΙΗΝΗ- 
ся въ ея распоряжени средствами возстановленію утраченнаго разно- 
ввсія въ церковной жизни и укрћиленію нормальныхъ отношеній меж- 
ду пастырями и паствой» константинопольскаго патріархата, держа- 
лась убъжденія, что «уступка свттскому элементу въ задуманномъ 
преобразован1и будуть благопріятствовать установленію утраченнаго 
равновћсія въ церкви». И вотъ она стала содћйствовать «торжеству 
свВтскаго элемента», даже «въ большей мЪр%, чБмъ того требовали 
интересы правильнаго церковнаго управленія и, слђдовательно, наши 
собственные интересы», — хотя и митрополить Филареть, «чуждый 
мъетныхъ увлеченій, всегда указывалъ на уклоненя отъ вфрнаго пути 
и на необходимость съ нашей стороны поддержки твердой церковной 
власти» въ Константинопол, и «ваше духовное вВдомстро далеко не 
раздћляло довћрія» къ свЪтскому элементу въ константинопольскомъ 
преобразовательномъ собраніи» !)... Русская миссія своимъ преувели- 
ченнымъ покровительствомъ ΟΒΈΤΟΚΟΜΥ элементу не оправдала надеждъ 
на русскую церковь и со стороны лучшихъ представителей констан- 
тинопольской церкви. «Нельзя не радоваться, писалъ митрополиту Фв- 


1) Кн. Г. Т., Россія и вселенская патріархія. ВВстникъ Европы, 1902 
апрфль, 582, 592, май, 7. 


ларету оберъ-прокуроръ Св. Синода, графъ А. П. Толстой, въ письм% 
отъ 10 марта 1859 г.,—что греческіе іерархи обращаются къ рус- 
скимъ за содЪйствїемъ или совЪтомъ, и что русской церкви откры- 
вается возможность сказать свое слово въ пользу многострадальной 
церкви греческой и принять участіе въ рёшени важнаго вопроса, — 
какимъ образомъ можно отстранить дйствительно существующія въ ней 
злоупотребленія, не прибњгая къ нововведензямь, несотласнымь съ духомь 
православія и зрозящимь церкви въ будущемь еще большими бъд- 
ствіями» 1). Русская церковь, въ липћ митрополита Филарета, и протя- 
нула братски руку помощи греческой іерархія, внушая избтать но- 
вовведеній, противных церковнымь п} авиламь и въковымь обычаям ὃ), 
но противод ЪЙствіе ва ΜΕΤᾺ было настолько сильно, что даже могучій 
голосъ зваменитаго святитителя не всегда господствовалъ надъ безпо- 
рядочной разн оголосицей турецкихъ министровъ, европейскихъ дипло- 
матовъ, геронтовъ и свфтскихъ представителей греческаго народа. 
Получивъ изъ Порты руководственныя указанія относительно пред- 
стоящей реформы въ церковно-общественной жизни, патріархія, во 
глав съ Кирилломъ УП, признала веобходимымъ опротествовать н®- 
которыя изъ нихъ. Прежде всего, сильное разногласіе между патріар- 
χἰθᾷ и Портой возникло ΒΟΠΈΛΟΤΒΪΘ предписавія, что патріархи и ар- 
хіереи, при вступленіи въ должность, обязаны присягать правитель- 
ству. По этому вопросу патріархія заявила, что православная цер- 
ковь, согласно своему ученію, не признаетъ клятву позволительной, а 
древнія ея прономіи, полученныя отъ султановъ, всегда были въ со- 
Гласій съ этимъ учевіемъ и освобождали клириковъ отъ нарушенія пра- 
вила своей въры. Порта должна была уступить въ этомъ пункт. Но 
заявлене патріархіи о томъ, что присутствіе турецкаго чиновника 
на засфдашяхъ имфющаго открыться церковно-народнаго собранія 
стфенить свободу совБщаній. не было Портой принято во вниманіе. 
Равнымъ образомъ, не было уважено и желаніе патріархін, чтобы въ 
церковно-народномъ собраніи присутствовалъ депутатъ отъ каждой 
епархій, а ве отъ цфлаго вилайета, заключающаго въ своемъ составВ 
вёсколько епархій, —какъ требовала Порта. Наконецъ, Порта настояла 
на исполненіи своего предписавія и о томъ, что ей именно принадле- 
житъ право выбора десяти столичныхъ делегатовъ изъ представлен- 
ныхъ патріархіей двадцати кандидатовъ, хотя патріархія справедливо 
указывала, что такой выборъ поведетъ къ усиленію въ собранш пра- 
вительственной парти, въ ущербъ парти церковно-іерархической, и 
къ неизбъжному, при рёшен!и дћлъ, пристрастію въ пользу свЪтскаго 
элемента. Такимъ образомъ, самое начало преобразованій не обфщало 
патріархіи ничего хорошаго. Велъдъ за тЬмъ, патріархъ Кириллъ и 





1) Митрополитъ Филаретъ, Собраніе маћній, 15. 
1) Тамъ-же, 14—15. 
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правительство сдЗлали распоряжене о выбор свзтекихъ членовъ для 
церковно-народнаго собранія (᾽εὐνοσυνέλευσις) !). Неясность правитель- 
ственнаго предписанія по этому пункту вызвала немало недоразуи%- 
ній. Такъ, 12 августа 1857 г. патріархъ, въ отвътъ на запросъ, изв®- 
стилъ родосскаго митрополита Игнатія, что выборъ депутата отъ ви- 
лайета Архипелага производится послћ выбора антипросоповъ отъ от- 
дЪльныхъ острововъ-—– Родоса, Хіоса и Митилины, которые и уча- 
ствуютъ въ назначеніи представителя вялайета, вопреки требованію 
иъстнаго вали, желавшаго приступить прямо къ избранію депутата 
отъ цфлой номархіи, безъ участія представителей отдфльныхъ остро- 
вовъ 2). Патріархъ Кириллъ обратился съ предложеніемъ прислать де- 
путатовъ (одного клирика и одного мірянина) и къ патріархамъ — іе- 
русалимскому Кириллу, антіохійскому [еровею и александрійскоҹу 
Каллинику, къ арепископамъ—кипрскому Макарію и синайскому Кон- 
стантію и къ святогорскому киноту 3). Но представители авгокефзяь - 
ныхъ восточныхъ церквей уклонились отъ участя въ дфятельностя 
константинопольскаго собранія. Митрополить Филаретъ неодобрительно 
отозвался объ этомъ уклоненіи, такъ какъ дфятельность собранія имф- 
ла въ виду всвхъ православныхъ жителей востока и для успфха οὔ- 
щаго дла было полезно слышать представленя, объясненія и защиту 
представителей всъхъ мЪстныхъ церквей *). Вообще, избраше св®т- 
скихъ членовъ церковно-народнаго собравія происходило весьма мез- 
ленно, съ постоянными недоразумћніями, колебаніями, δ8ΚΏΠΟΒ одно- 
го представителя другимъ. Такъ, 5 ноября 1858 -г. вместо князя Сте- 
фана Вогориди, по старости отказавшагося отъ участія въ засЪдані- 
ахъ совъта, былъ избранъ постельникъ Ал. Фотіадисъ °), а 16 фев- 
раля 1859 г., уже посл открытія двятельности собранія, патріархъ 
писалъ архіереямъ и прокритамъ Видина, Варны, Софи и Прусы, 
чтобы они поспфшили прислать своихъ антипросоповъ ὁ). 11 юля то- 
го-же года патріархъ увћдомилъ митрополита и прокритовъ Боснія, что 
правительство устранило отъ занят ихъ депутата Вучковича, поэто- 
му они должны прислать другого 7). Патріаршее распоряжевіе было 
исполнено, и въ Константинополь отправился новый боснійскій депу- 
татъ—-Георгїй Лазару. Но 16 октября 1859 г. патріархъ сообщиль 
митрополиту Босвія, что Порта возстановила Вучковича въ правахъ 
народнаго депутата, поэтому второй депутать не нуженъ *) А два 
депутата изъ Филиппополя произвольно уклонились отъ занятій въ 


1) К. П. Α., ХХХИ, 201, 949. 

3) Тамъ-же, 213. _ 5 Тамъ-же, 374. 

*) М. Филаретъ, Собраніе миф, 26—27. 

5) К. П. А., ХХХІІ, 108; Καλλίφρων, Εκκλησιαστικὰ Т ἐκκλησιαστικὸν δελτίον. 
с. 158. Κων-πολι. 1867. 

в) К. П. А. ХХХИ, 409. Ὕ К. П.А. ХХХИ, 437. 

8) Тамъ- же, 490. 








собранін, поставивъ какія-то личныя дфла выше общественныхъ интере- 
совъ, поэтому 3 августа 1859 г. патріархъ предписалъ митрополиту Па- 
нею и прокритамъ прислать, взамЪнъ ихъ, другихъ лицъ !). Вм%Ъсто 
отказавшагося депутата столицы Өеодосія Фотіу, Порта 17 сентября 
пвбрала Димитрія Апостолиди 31). По окончани выборовъ, въ составъ 
собранія вошли слфдующйе οΒΆτοκίθ члены: десять депутатовъ отъ Кон- 
стантинополя— князь Стефанъ Вогоридисъ, архонтъ великій логоеетъ 
Николай Аристархисъ, бей Іоаннъ Психарисъ, докторъ Стефанъ Ка- 
раееодори, Константинъ Адосидисъ, Өеодосій Фотіу, Василій Крнко- 
цосъ, Цавосъ Константинидисъ, Евеимй Кираку и Христаки Зогра- 
фосъ,— представители (11) десяти вилайетовъ-— Адр!анополя, Босніи, . 
Эессалоники, Кастамани, Лариссы, Митилины, Пелагоніи, Писиди, 
Схирвы и Филипиополя (два депутата). И въ состав духовныхъ чле- 
новъ собранія происходили перемъны. Сначала были избравы— шесть 
митрополитовъ-геронтовъ, постоянныхъ членовъ синода (ефесскій, ирак- 
Лійскій, кизическій, никомидійскій, халкилонскій и дерковскій) и мит- 
рополитъ дидимотихскій. Но такъ какъ геронты всзии мърами тормо- 
зили открытіе дЪятельности церковно-народнаго собранія, направлен- 
ной и противъ нихъ, и интриговали противъ патріарха и свћтскяхъ 
депутатовъ, то великій визирь 27 августа 1858 г. сдълалъ распоря- 
женіе объ удалени ихъ изъ состава собранія и зам'Ънћ другими митропо- 
литами ?). Начались новыя совЪщавнія въ патріархіи по поводу этого 
пзбранія, солпровождавшіяся бурными объясненіями членовъ синода и 
свЪтскихъ депутатовъ съ геронтами, которые на засданіи 13 сентяб- 
ря и должны были выслушать много горькихъ упрековь (πολλὰ ха 
πιχρὰ παράπονα) за властолюбивыя притязанія и устраненіе другихъ 
митрополитовъ отъ активнаго участія въ синодальныхъ дћлахъ. Нако- 
нецъ, посл$ продолжительныхъ разсужленій, частыхъ поВздокъ пат- 
ріарха и епархіальныхъ антипросоповъ въ Порту къ великому визирю 
п министру иностранныхъ дЪлъ, 17 сентября 1858 г. были избраны 
семь духовныхъ членовъ церковно-народнаго собранїя, митрополиты — 
Неофитъ өессалоникскій, Кириллъ адранопольскй, Софроній амасй- 
скій, Мелетій дидимотихскій, Софроній артскій, Діонисій меленикскій и 
Дороеей лимитріадскій *). 29 сентября Порта назначила и своего 
представителя въ собравіи, чиновника министерства иностранныхъ 
дълъ Сервера 5), а секретаремъ былъ утвержденъ патріаршій чинов- 
нвкъ Михаилъ Афеонидисъ. Такимъ образомъ, собраніе, ΠΟΙ» предсфда- 





1) К. П. А.. ХХХІ, 450. 2) Тамъ-же, 473. 
|) Μαλλίφρων, 158—194. 
+) Кал Афро, 154—155.—8 августа 1859 г., вм®%сто отказавшагося митропо- 
зата дидимотвхскаго, былъ вызванъ Мелетій силиврійскій (К. П. А., ХХХИ, 453). 
5) Тамъ-же, 155. 
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тельствомъ патріарха Кирилла УП, состояло изъ семи митрополитовъ, 
21 мїрянъ и двухъ чиновниковъ, а всего 31 человћкъ |). 

«Назначенъ церковный совћтъ, писалъ (11 декабря 1858 г.) мит- 
рополитъ Филаретъ: какъ же составляютъ его? Членовъ назначають 
не по епархіямъ, а по губерніямъ, отчего выборъ несотвътственъ пред- 
мету и непропорцюнахенъ. Десять свЪтскихъ членовъ въ столицВ из- 
браны Портою изъ двадцати назначенныхъ патріархіей. Порта, есте- 
ственно, смотритъ на дћло не съ церковной, не съ христіанской точ- 
ки зрћнія, а съ противоположной: слЪдственно, въроятно, избраны ею 
не знающие дВла церковныя, не благорасположенные къ церкви, а лю- 
ди съ противоположными, или менфе соотвфтствующими длу каче- 
ствами. Члены синода, имЪющіе преимущественно и право, и способ- 
ность судить о д®лахъ церковныхъ, въ сов%тъ не допущены, подъ 
предлогомъ, что избиратели не могутъ быть избираемыми; но ихъ не 
нужно избирать: они естественные члены церковнаго совћта, будучи 
членами синода. Когда обошли ихъ, то, конечно, избрали менће знаю- 
щихъ. менфе опытныхъ, мен%е свободныхъ и ейльныхъ словомъ. Въ 
совзтВ предположено имћть семь членовъ духовныхъ и двадцать свЪт- 
скихъ. Это уже непропорціовально и стфенительно дія церковныхъ 
дЬлъ. Если хотёли уравновфеить наклонность духоввыхъ усиливать 
церковную власть и наклонность свћтскихъ ослаблять ее, слЪдовало 
назначать равное число тћхъ и другихъ членовъ. Но на κλπ. πο 
другому иязвВстію изъ Константинополя, выступлено за пред$лы перво- 
начальнаго назначенія, и въ сов®тЪ присутствуютъ семь духовныхъ и 
31 свВтскихъ членовъ. Еслибы предъ нами быль сосудъ, въ которомъ 
четыре части ΜΈΛΗ и одна часть серебра, и насъ заставили бы 
назвать его серебрянымъ сосудомъ, мы, конечно, сказали-бы, что при- 
личвће назвать его мЪднымъ. Такъ и совътъ, составленный изъ 7 ду- 
ховвыхъ и 31 св®тскихъ членовъ, вмЪсто названія церковнаго совћта, 
приличяће назвать свВтскимъ совВтомъ, для подавленія церковной 
стихи. Это перевороть, когда не только младийе архіереи, во, . еще 
боле, мїряне становятся законодателями для патріарха и синода. 
И хотя патрархъ нахолится въ семъ собравіи, но ему здвсь равенъ 








1) Указанное число членовъ церковно-народнаго собранія (289—7 4-10-11), 
кром предсЪдателя-патріарха и двухъ участниковъ безъ права голоса (Серверъ 
и Афеонидисъ), взято нами изъ оффиціальнаго издавія--Г еу: хо! χανονισμοὶ 
Χτλ., с. 15—16: «οἱ συγκροτοῦντες τὸ ἐθνικὸν προσωρινὸν συμβούλιον». По другому извъстізю, 
въ совётв присутствовали 7 духовныхъ и 31 свётскахъ членовъ (М. Филаретъ, 
Собраніе мн®нїй, 10—11). Но посзЪднее свёдћніе заимствовано изь письма состо- 
явшаго при константинопольской миссіи архимандрита Петра я, вфроятно, неточ- 
но.—тТ$мъ болће, `что канонисмы и подписаны были только пятнадцатью οβὕτοκαενα 
липами (Γενικοὶ κανονισμοί, с. 73). Впрочемъ, разница въ чисхћ свЪтскихъ 
членовъ въ даяномъ случаф не имфеть существеннаго значеня. такъ какъ фактъ 
преобладанія въ собран свфтскихт, членовъ остается ввЪ всякаго сомнёвя. 





каждый изъ 31 мірянъ»... Указавъ дале на то, что было-бы ‹н®- 
сколько удовлетворительнће для церкви и довольно удовлетворительно 
для Порты», еслибы десять свётскихъ членовъ церковнаго совЪта были 
избраны патріархомъ и синодомъ, а Порта, по своимъ соображевіямъ, 
могла, устранить изъ нихъ не болфе половины, взамфнъ которыхъ 
патріархія обязана избрать новыхъ, —митрополить Филаретъ продол- 
жаетъ: «Къ сожалћнію, сіп соображевія теперь уже поздны. Уже су- 
ществуетъ свътскй церковный совъть и постановляетъ опредфленя 


не о какихтъ либо предметахъ церковныхъ, которымъ соприкосновенно 


хірское, какъ, напримвръ, о церковныхъ имуществахъ и содержаніи 
духовенства, но о собственно церковныхъ, каково избраніе патрі- 
арха» 1). 

ДЪЙствительно, еще 3 октября 1858 г., посол вастойчивыхъ тре- 
бованій Порты, состоялось первое засЪданіе церковно-народнаго совћ- 
та. На немъ была избрана трефленная комиссія (митрополитъ Арты, 
К. Караөводори - депутать Адріанополя и К. Адосидисъ) для состав- 
10815 устава дБятельности совфта и постановлено устраивать собраңія 
еженедъльно, при закрытыхъ дверяхъ δ). Ко второму засздан!ю (10 ок- 
тября) уставъ быль уже готовъ и единогласно принять совзтомъ. 
Вотъ этотъ «У ставъ занятій народнаго временнаго со- 
вЪта, состоящаго изъ семи арх!ереевъ. избранныхъ священнымъ 
синодомъ, изъ десяти мірянъ, делутатовъ Константинополя, прислан- 
ныхъ изъ епархій представителей и одного секретаря, подъ предсфда- 
тельствомъ вселенскаго патріарха. 

«Глава [.— Обязанности совъта.—1. Народный временный совътъ 
систематически засВдаетъ въ патрархш однажды въ недфлю, по пят- 
ницаиъ въ девять часовъ утра, и засћданія продолжаются, по мевь- 
шей мЪр%, въ теченїе трехъ часовъ; исключаются слћдующіе праздни- 
ки, если они случатся въ пятницу, — Рождество Христово. Богоявле- 
не, лень св. Василія, БлаговЪщеніе, а также пятница великая и пас- 
хальная. —2. Въ случаћ необходимости, сов®тъ засћдаетъ и экстренно, 
по лриглашенію предсъдателя.—3. Онъ обсуждаетъ и изслЬдуетъ при- 
славную изъ высокой Порты въ патріархію программу, касающуюся 
нашихъ народныхъ дфлъ.—4. Совътъ назначаетъ изъ своихъ членовъ 
спеціальвныя комиссія для тщательнаго ознакомленя и изслфдованя 
#$которыхъ вопросовъ.—5. ДВлаетъ постановления по большинству го- 
ї0совъ.—6. Помъщаетъ, для сохранности, протоколы каждаго засћданія 
въ спеціально для этого назначенную книгу. —7. Въ отсутствіе болће 
одной трети членовъ, собраніе, не признаваемое полнымъ, не имфетъ 
уста. 


«Глава П.— Обязанности членовь.—8. Члены совфта должны яв- 
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ляться на засћданія аккуратно въ назначенный день и часъ.—9. Если 
какой-либо членъ, по не устранимой необходимости, не можетъ явить- 
ся на засЪданіе, онъ обязанъ заблаговременно увЪдомить объ этомъ 
предсздателя.—10. Ни одинъ членъ не можетъ замфнить себя другимъ 
лицоиъ.—11. Члены, являясь на засЪдане, должны записать свои име- 
на въ предназначаемую для этого книгу.—12. Намъревающійся гово- 
рить проситъ слова у председателя и долженъ поступать такъ и вся- 
кій разъ, какъ желаетъ принять участіе въ прени.—13. Всякій .член»ъ. 
желающій возразить прежнему оратору, съ мяћніемъ котораго онъ, 
можетъ быть, несогласенъ, обязанъ дћлать это съ благопристойностью, не 
возвышая голоса. — 14. Вес голоса равны.—15. Голосованів бываетъ 
открытымъ или тайнымъ, если этого потребуютъ пять изъ членовъ.— 
16. Вс члены подписываютъ протоколъ, послъ того какъ онъ при- 
нятъ сов®томъ. 

«Глава Ш. — Обязанности секретаря. —11. Секретарь хранатъ вс 
документы совћВта, равно я книгу протоколовъ. --- 18. Онъ хранить 
книгу, въ которой записывается каждый изъ членовъ, при входЁ нз 
каждое засфлаще.—19. Онъ дфлаетъ замфтки о рВчахъ, съ указаніемъ 
имени оратора.--20. Составляетъ протоколъ, который читаетъ на сїї- 
дующемъ засБданія, непосредственно посл объявленін объ открыта 
его.—спрашиваетъ, не можетъ-ли кто нибудь сдЪлать по поводу его 
замћчанія, предлагаетъ его на баллотировку и поол® принятія пригла- 
шаетъ членовъ подписать его. — 21. Кром членовъ совфта, никакому 
другому лицу нельзя сообщать документы, касающиеся совфта. равно 
какъ и книгу. протоколовъ; сдћлавшій погрЬшность въ этомъ огноше- 
ни наказывается.—22. Секретарь не подаетъ голоса. 

Глава [\У.— Обязанности предсњдателя.—23. Предећдатель объав- 
`ляетъ начало и окончане засћданія.—24. Даетъ слово желающему го- 
ворить, соблюдая порядокъ относительно просившихъ его. -— 25. Онъ 
руководитъ преніями, но не оказываетъ давленія на мн®ъЪнїя членовъ. 
наблюдаеть за порядкомъ и приглашаетъ къ благопристойности вы- 
шедшаго за ея предфлы во время возраженій. —26. Въ случа необхо- 
димости, онъ приглашаетъ посредствомъ повћстокъ на экстренное за- 
сБданіе. —27. У казываетъ предметь разсуждевій для будущаго засфда- 
вія. —2&4. Въ случаћ равенства голосовъ, голосъ предећдателя создаетъ 
большинство. — Гримљчанге. Вышеизложенные параграфы составляютъ 
дЪйствующій уставъ народнаго временваго совЪта» |). 

Одобривъ во второмъ засћданін представленный уставъ, совЪтъ не- 
медленно приступилъ къ главному вопросу своихъ совЪщаній — объ 
избраніи пожизненнаго патріарха. Была образована особая комиссія 
(митрополиты Өессалоники и Арты, С. и К. Караееодори) для состав: 
ленія соотвћтствующаго законопроекта. На третьемъ засЪданін (17 октяб- 
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ря) комиссія представила его. Начались прешя по предмету доклада, 
во время которыхъ ясно опредълились два ΜΗΒΗΪΗ: духовные члены 
совфта защищали то мнфн!е, что патріархъ, какъ церковный начало- 
вождь, долженъ, согласно съ канонами, избираться только клиромъ. а 
свътскіе стояли за участіе и мірянъ въ избирательномъ дълћ, такъ какъ 
патріархъ есть и этнархъ и облеченъ гражданскими полвомочіями. Де- 
баты продолжались и на четвертомъ засъданіи (24 октября), причемъ 
мірскую точку зр®нїя съ особой энермей защищалъ Стефавъ Караеео- 
дори. Міряне побфдили: былъ составленъ актъ о Ο0ΒΜΈΕΤΗΟΝΤ 
участи духовенства и мірянъ даже въ окончательномъ избраніи пат- 
ріарха и подписанъ ΒΟΈΜΗ членами совфта, кромъ трехъ митрополи- 
товъ. На пятомъ засфданіи (31 октября) совътъ занялся вопросомъ о 
достоинствахъ, коими должны обладать кандидаты на патрїаршїй пре- 
столъ, и о способЪ избранія патріарха; посл предварительныхъ раз- 
сужденй, была образована комиссія (семь митрополитовъ и четыре 
м!рянина) для составленія проекта. Онъ и былъ прочитанъ на шестомъ 
засфдани (7 ноября) и принятъ собраніемъ, за исключешемъ нЪкото- 
рыхъ членовъ, «осмфливтихся, сверхъ ожиданія, заявить, что избраніе 
патріарха и впредь должно происходить преимущественно такъ, какъ 
оно совершалось раньше». Поэтому, вопросъ былъ перенесенъ на седь- 
мое засданіе (14 ноября), на которомъ произошли бурныя объясненія 
сторонниковъ стараго и новаго порядка избрашя патріарха. Посл 
шестичасовыхъ дебатовъ, восторжествовали, разумћется, сторонники 
реформы, мифніе коихъ и было утверждено. Затфмъ была образована 
комиссія (изъ четырехъ митрополитовъ и четырехъ мїрянъ) для соста- 
вленія проекта объ избранїи митрополитовъ, архіепископовъ и επῃη- 
скоповъ и объ ихъ качествахъ. На восьмомъ засћданіи (21 ноября) 
были рагсужденія по поводу представленнаго проекта. На девятомъ 
засБданія (28 ноября) неожиданно вновь возникъ вопросъ объ избра- 
ни патріарха, причемъ разсужденія приняли крайне рзкій харак- 
теръ. Собраніе опять избрало комиссію (четыре архіерея и пять мі- 
рянъ), для новаго освъщенія вопроса и разработки деталей. На деся- 
ΤΟΝ» засЂданій (6 декабря) собраніе приняло и подписало составлен- 
ный комиссіей проектъ (изъ 7 параграфовъ) объ избраніи патріарха, 
а также рБшило вопросъ и объ избраніи архіереевъ 1). На одиннад- 
цатомъ и двћнадцатомъ засћданіяхъ совћта (12 и 19 декабря) были 
разсуждевія объ устройствЪ священнаго синода и образована новая 
комиссія (изъ семи архіереевъ и семи мірявъ) для составленія законо- 
проекта. Къ тринадцатому засфданію (2 января 1859 г.) комиссія пред- 
ставила’ свой докладъ. Онъ всецћло былъ направленъ противъ герон- 
товъ и ефоровъ, этихъ пожизненныхъ членовъ синода, виновниковъ 
различныхъ безпорядковъ и злоупотребленій въ церковномъ улравленін, 
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и рекомендовалъ уничтожить геронтію и ефорію, установивъ очередное 
участіе въ синодальныхъ засВданіяхъ всзхъ архіереевъ патріархата. 
Докладъ быль принятъ всфми членами совћта, за исключевніемъ меле- 
никскаго митрополита Дїонисїя >). На четырналцатомъ и пятнадцатомъ 
засфданяхъ (9 и 16 января) ‘были выработаны первые двЪвадцать 
параграфовъ устава объ обязанностяхъ архереевъ, а на шестнадца- 
томъ (23 января)— остальные двфнадцать, а также вновь разсматри- 
вался вопросъ объ ефорахъ. Н%которые члены, во глав съ митропо- 
литомъ меленикскимъ, горячо отстаивали пользу ефорій, указывали на 
административную опытность геронтовъ, ихъ заслуги въ ΧΡ защиты 
предъ Портой церковно-народныхъ правъ и прономй и на пользу покро- 
вительства молодымъ архереямъ со стороны почтенныхъ и онытныхъ 
дћятелей церкви, наконецъ, отмфчали и то, что присутствіе въ синодЬ 
постоявныхъ членовъ-геронтовъ обезпечитъ ему прочность и силу. Но 
вопросъ объ ефорахъ-геронтахъ давно уже принципіальво быль рћ- 
шенъ въ отрицательномъ смысл, поэтому совфтъ перешелъ къ раз- 
сужденіямъ объ устройств смБшанныхъ ΟΟΒΈΤΟΒΡ въ столиц и епар- 
хіяхъ. Пространнће объ этомъ велась рћчь ва семнадцатомъ засћданія 
(30 января) 2). 

Геронты, разумфется, были крайне недовольны лБятельностью со- 
вЬта. Не имя возможности непосредственно вмять на ходъ его засф- 
даній, они пытались инспирировать, въ пользу своего значенія и вла- 
ста, патріарха Кирилла УП. Но Кириллъ, по общему мићнію, не отли- 
чался мужествомъ и постоянствомъ воззрён!Й, поэтому не быль надеж- 
нымъ проводникомъ идей геронтовъ въ среду собранія. Патріархомъ 
не были довольны и другіе члены собранія, особенно міране. Въ виду 
этого, еще 19 декабря 1858 г. на ФанарВ раєпространился тенден- 
ціозвый слухъ о низложени Кирилла °). Но патріарха поддержало 
русское посольство. Геронты опять примкнули къ патріарху и 15 ян- 
варя 1859 г. предприняли коалиціонный походъ противъ церковно- 
народнаго собранія и стали пропагандировать идею о необходимости 
совершенно уничтожить его постановленія. Но и члены совћЪта не без- 
дЪйствовали. 2 февраля 1859 г. спеціальная комиссія изъ свЪтскихъ 
членовъ имћла аудіенцію у министра иностранныхъ д$лъ Фуадъ-паши 
и отъ имени совфта выразила желан!е, чтобы въ его засћданіјяхъ при- 
нязи участе проживавше въ КонстантинополВ патрїархи—ант1охїйскїй 
и іерусалимскій. Въ лицћ этихъ патріарховъ свЪтскіе члены сова 
имли въ виду создать оппозищю Кириллу УП и митрополитамъ, вы- 
ступившимъ ва защиту геронтязма и ефоріи. Предполагалось также 
привлечь на нужды вселенской церкви солидные денежвые каииталы 


_ 1) Καλλίφρων, 159. 
*) Тамъ-же. Срав. М. Филаретъ, Собраніе мн®нїй, 14. 
2) Καλλίφρων, 159. 
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Святаго Гроба, такъ какъ въ дальнЪӣшемъ были намЪчены совЪщанія 
объ изысканіи средствъ на покрыте долга константинопольской пат- 
ріархіи и на устройство школъ и благотворительныхъ заведеній. Но 
патріархи вторично отказались отъ участія въ дфятельности сов%та, 
мотивируя его тћмъ, что ихъ церкви автокефальны, а совфтъ имфетъ 
въ виду нужды только константинопольскаго престола. Ни настойчи- 
вость Фуадъ-паши, ни новыя представленія совЪта’ не склонили пат- 
ріарховъ къ присутствію въ его засћданіяхъ, и ΟΟΒΈΤΥ осталось только 
занести въ протоколы свой протестъ по поводу этого отказа 1). Между 
ΤΉΝ», собраніе на восемнадцатомъ засфдани (6 февраля) продолжило 
разсужденія о постоянномъ народномъ смЪшавномъ совфт®. На раз- 
сиотръніе его были представлены различные проекты устройства и 
дћятельности центральнаго совъта, но већ были отвергнуты, посл чего 
образована была спещальная комиссія для составленя устава новаго 
учрежден!я. Вопросъ занималъ вниман!е собранія и на засћданіяхъ 
девятнадцатомъ и двадцатомъ (13 и 27 февраля), а на двадцать пер- 
вомъ (6 марта) уставъ смЪшаннаго совёта былъ подписавъ. На послћд- 
немъ засВданія была рЪчь и о правахъ и обязанностяхъ великаго ло- 
говета патріархіи 2). 

Съ двадцать втораго засъданія по тридцать восьмое (13 марта — 
7 августа 1859 г.) совфть занимался обсужденіемъ вопроса о жало- 
ваньф духовенству. Порта и въ хатти-хумаюн%, и въ инструкци цер- 
ковно-народному собранію категорически высказалась за принципъ жа- 
лованья. Затаенною ея въ этомъ вопросћ мечтою было добиться, нодъ- 
благовиднымъ предлогомъ, секуляризацеи церковныхь имуществь и до- 
х000вг, дабы уврачевать свои застарЪлые финансовые недуги. Тайна 
сераля хорошо была извъстна членамъ совфта и русской ΜΠΟΘΙΗ, а 
также митрополигу Филарету, и осуществленіе ея, разумфется, ΒΟΤ)/Τ- 
тило самый энергичный и дружный отпоръ. «Взяте церковныхъ иму- 
ществъ въ государственное распоряженіе и въ христіанскихъ госу- 
дарствахъ не можно назвать мћрою счастливою, писалъ 3 апр?ля 1858 г. 
знаменитый московскій святитель. Отобранвыя церковныя имущества 
частью безъ слБдовъ погружены въ имущества государственныя (и это 
еще лучше), частью проданы малоцфнно по недостатку покупщиковъ, 
или по ихъ сомнфню въ благонадежности покупки, и частю по раз- 
нымъ случаямъ перешли и въ частныя руки. Такямъ образомъ, госу- 
дарство получило незначительное пріобрътевіе единовременно, а для 
церкви собственное обезпечене содержанія духовенства исчезло на- 
всегда. Можно-ли надфяться, что лучше будетъ въ Турція? что прави- 
тельство, взявъ церковныя имущества, не расточитъ ихъ? что доходовъ 
ихъ ве поглотитъ бездонное въ Турціи государственное казначейство 
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или просто, или въ видћ займа на безконечныя времена? что жало- 
ванье будетъ производиться своевременно и безъ ущерба? Если въ 
Турщи войско иногда долго не бываетъ удовлетворено заслуженнымъ 
жалованьемъ, 60186 ли попекутся о христанскомъ духовенств$, кото- 
рому ревностные магометане готовы отъ иекренняго сердца пожелать 
голодной смерти? И во время скуднаго и невврнаго жалованья пере- 
станутъ-ли требовать подарковъ и взятокъ, которые теперь разоряютъ 
православное духовенство и принуждаютъ его казаться жаднымъ къ 
деньгамъ для необходимаго удовлетворевня чужой дВйствительной жад- 
ности»? 1) Члены константинопольскаго совћта, въ свою очередь, стали 
въ явную оппозищю правительственному стремленію. Уже на первомъ 
засБданіи .по вопросу о жалованьћ 26 членовъ, во глав съ патріар- 
хомъ, принцишально отвергли предложеніе Порты, на сторон которой 
оказались только вфрные слуги падишаха, съ великимъ логоөетомъ 
Аристархи во главћ. Однако, турецкій делегатъ, основываясь на хаттн- 
хумаюн, потребовалъ составленія комиссіи для разработки вопроса. 
Въ составъ комиссіи вошли только митрополиты. На двадцать третьемъ 
засЗдани (20 марта) былъ прочитанъ докладъ по вопросу о жало- 
вавьћ, составленный митрополитомъ артскимъ Софроніемъ. Докладъ быль 
выражешемъ почти общаго настроенія членовъ совъта въ данный мо- 
ментъ, составленъ ад Вос, въ виду стремлевія Порты отобрать у цер- 
кви, подъ предлогомъ жалованья духовенству, ея имущество и доходы, 
и слүжилъ отголоскомъ вліянія и нашей дипломатической миссія, съ 
которой патріархъ находился, въ атотъ перюдъ засъданій, въ самыхъ 
живыхъ свошеніяхъ ?). Въ немъ, ва основанія текстовъ Священнаго 
Писанія и церковной практики, доказывалось, что принципъ жалованья 
противоръчитъ духовнымъ канонамъ и духу православнаго вћроучевія. 
Жалованье духовенству, писалъ митрополитъ Софроній, «есть нововве- 
деніе въ церковной дисциплиЕВ, тогда какъ извфетно, что православию 
всегда свойственно было, есть и будетьъ—избфгать всякаго нововведе- 
вія не только въ догматахъ, во также въ нравахъ. обычаяхъ и даже 
во внфшнихъ формахъ обряда›. «Мысль похитить у небеснаго изд0- 
воздаятеля, единственнаго верховнаго начальника, право возданія,—пи- 
салъ также Софроній, —которое есть духовное установленіе, и передать 
это право людямъ, каково бы ни было достоинство сихъ послВднвхъЪ, — 
эта мысль близко граничитъ съ нечестіемъ» ὃ). «Мнъніе преосвящен- 
наго артскаго противъ жалованья духовенства основано на невћрвыхъ 
умозаключеняхъ,—писалъ по поводу доклада митрополита Филаретъ: 
изъ того, что служащіе церкви имЪютъ небеснаго мздовоздаятеля, не 
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стВлуетъ, что имъ не должно давать хлћба, или денегъ на покупку 
хлфба. Сравнен!е жалованья съ наемною платою несправедливо. Наем- 
ная плата есть оцфнка работы по договору, а жалованье не оцБниваетъ 
труда священнослужителя: онъ служить не за наемъ, а за послушан!е 
церковному избранію; жалованье дается ему, какъ средство имЪть хл6ъ 
и одежду. Изъ того, что апостолъ говоритъ: до нынљшнягю часа и адчемь 
м жаждем»ь, не слВдуетъ, что не должно доставлять служителямъ цер- 
кви п0с06ій вещественныхъ или денежныхт, чтобы они не алкали и 
не жаждали. Неправда, будто жалованье противно правиламъ церкви. 
Апостохъ пишетъ: Господь повель проповњдающимь блазовњстіе оть 
блоловьепия жити (1 Кор. ІХ, 14). То есть Господь повелђлъ служа- 
щимъ церкви получать на потребности временной жизни пособія 
вещественныя или денежныя отъ вћрующихъ порознь. или отъ обще- 
ства вђрующихъ, или отъ правительства. Несправедливо, будто назна- 
ченіе духовенству жалованья есть похищене права у небеснасо мздо- 
воздаятеля. Несправедливо, будто жалованье должно приводить христіанъ 
въ ужасъ, при соображеніи съ словами Христа Спасителя: Азь есмь 
пастырь добрый» 1), 

Не отличаясь искренностью и силою аргументащи, докладъ митро- 
полита Софрошя, однако, въ достаточной степени выполнилъ свое Η8- 
значене. Основываясь на немъ, совзть почти единогласно отвергъ 
принципъ жалованья, постановилъ, чтобы и самое слово «μισθοδοσία» 
не имЁло мЪста въ оффищальныхъ его докумевтахъ и было замЗнено 
терминомъ «'єт‹уортүто:< —содержаніе», причемъ поставилъ на оче- 
редь и вопросъ о злоупотребленіяхъ н®которыхъ архіервевъ при сбор% 
доходовъ, съ цфлью выработать соотвЪтствующія противъ нихъ ΜΈΡΗ 2), 
23 марта депутація, во глав съ С. Караееодори, вошла къ министру 
иностранныхъ 151» Фуадъ-паш$ съ заявленіемъ объ отмЪнВ проекта каса- 
‚тельно жалованья духовенству, какъ противнаго канонамъ и предавіямъ 
церковнымъ. Фуадъ-паша, заранће инспирированный русскимъ послан- 
никомъ ΕΗ. Лобановымъ-Ростовскимъ, вынужденъ былъ согласиться съ 
объясненіями депутащи и отказаться отъ крайне желательной для 
Порты секуляризаціи церковныхъ имуществъ, а вмБстћ съ ΤΈΜΡ и пред- 
хожилъ совЪту приступить къ обсуждевію другихъ средствъ съ цфлью 
обезпеченія духовенства 3). И воть, на двадцать четвертомъ засфданіи 
совЪта (27 марта) была образована комиссія для предварительнаго 
опредћленія постоянныхъ и случайныхъ доходовъ каждаго епархіальнагсо 
архіерея, соотвфтственяо числу семействъ епархін, —такъ какъ пред- 
полагалось точно опредълить содержаніе каждаго архіерея, равномрно 
обложить налогомъ каждое село и вмћънить архіереямъ въ обязанность 


|) Собраніе ми%ній, 31—32. Срав. стр. 6, 9. 
3) Καλλίφρων, 162. 
з) Кн. Г. Т., Россія и вселенская патріархія. В. Е., 1902, май, 24—25. 
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ежегодно совершать 065381 своей епархіи. Одновременно была обра- 
зована новая депутащя для приглашеня на засдавія совъта патрі- 
арховъ 1ерусалимскаго и антіохійскаго, но и ея миссїя оказалась без- 
успшной. Іерусалимскій патріархъ Кириллъ хорошо повималъ, что 
совЪтъ имћетъ въ виду посягнуть на доходы богатыхъ святогробскихъ 
имЪній, поэтому сталъ въ число его противниковъ, систематически от- 
клонялъ и приглашенія, не смотря ва представляемые ему интересы 
«всей православной наци», и склонилъ на свою сторону и антіохій- 
скаго патріарха '). 

Продолжали интриговать противъ совфта и теронты, которые въ 
вопрос о содержан!и духовенства увидћли новое удобное средство за- 
тормозить ходъ его занятй. Они рекомендовали положить въ основу 
финансоваго ‘проекта ΒΈΠΟΜΟΟΤΗ о доходахъ каждой епархія, разсчиты- 
вая, что пройдетъ немало времени на собираніе и провфрку необхо- 
димаго матеріала, члены совВта, давно тяготившіеся свонмъ полдоже- 
ніемъ, откажутся отъ дальнЪћйшихъ занятій и совфтъ прекратитъ су- 
ществованіе до окончанія своихъ трудовъ. И вотъ, въ мартВ 1859 г. 
патріархъ разослалъ митрополитамъ и епископамъ вселенскаго престола 
посланіе о томъ, чтобы въ теченіе 41 дня они представили въ патрі- 
архію необходимыя для совфта свЪдћнія о доходахъ и количеств на- 
селенія каждой епархіи 2). Въ тоже время совътъ затребовалт, в®Ъдо- 
мости и отъ геронтовъ, предполагая съ нихъ именно начать ревизію 
епархіальвыхъ дукуменговъ. Но посл$днее совершенно не входило въ 
планы геронтовъ, поэтому ови уклонились отъ исполненін требованій 
совзта, а вмЪстћ съ тъмъ перемЗнили и свою тактику и успћли снова 
привлечь на свою сторону слабохарактернаго и непостояннаго патрі- 
арха Кирилла ὃ). При такихъ условіяхъ работа совфта шла очень мед- 
ленно. На двадцать пятомъ засћдапіи (3 апрћля) совътъ ничего не сдЪ- 
лалъ, а только обязалъ комиссію представить къ слћду ющему засЪда- 
нію нормальную роспись доходовъ каждаго архіерея. Такая роспись 
и была сообщена совЪту 24 апрћъля. Въ представленномъ проект всЬ 
епархіи патріархата были раздћлевы на шесть разрядовъ, причемъ 
постоянные доходы епархіальныхъ архіереевъ перваго разряда были 
исчислены въ 160.000 гросіевъ ежегодно, второго—въ 90.000, треть- 
яго—въ 120.000 и т. д. Но собраніе нашло вычисленія слишкомъ πο- 
вышенными и, послћ продолжительныхъ и горячихъ дебатовъ, отвергло 
проектъ. На двадцать седьмомъ-—әкстренномъ —засфданіи (28 апрфая) 
духовные члены собранія, вЪроятно, подъ вліяніемъ геронтовъ, совер- 
шенно измфнили свой взглядъ по вопросу о матеральномъ обезпечевія 
архіереевъ, отвергли всф проекты относительно «жалованья н «солер- 


1) Καλλίφρων, 162. 
2) к. П. А. ХХХІ, 495. 
з) Кн. Г. Т.. тамъ-же, 26. 
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жанія» и заявили, что ΛΈΠΟ должно остаться За дио, безъ вся- 
кихъ перемЗнъ. Но свфтсюе члены настаивали на исполненіи прави- 
тельственнаго распоряженія. Произошли бурныя пренія, въ результатћ 
которыхъ осталось въ сил прежнее рёшенге. 1 мая состоялось двад- 
цать восьмое засВдавіе, на которомъ, за отсутствіемъ депутатовъ сто- 
липы, вопросъ объ архіерейскомъ содержаніи нисколько ΒΘ подви- 
нулся впередъ. И слЪдующія майскія засБданія (съ двадцать девятаго 
по тридцать второе) прошли безъ значительнаго результата для трак- 
туемаго предмета. причемъ отъ засћданій уклонялись то депутаты Кон- 
стантинополя, то нфкоторые митрополиты, то самъ патріархъ: ‘было 
ясно, что въ средЪ членовъ возникъ разладъ, неблагопріятно отражав- 
иййєя на ходЪ дфятельвости собранія, которое въ теченіе мая только 
и успЬло обсудить 12 архіерейскихъ вфдомостей ближайшихъ къ сто- 
лицв епархій !). Больше всего собраніе было недовольно непостоян- 
ствомъ патріарха и его намъренньмъ затягиваніемъ хода занят. Въ 
виду этого, свътскіе его участники 8 іювя отправили къ Фуадъ-паш%ћ 
восьмичленную депутацію съ жалобой ва патріарха, который «нисколько 
не заботится о томъ, чтобы подвинуть впередъ дћло», и на духовныхъ 
членовъ—за ихъ безучастное, съ вћкоторағо времени, отношеніе къ 
своимъ обязанностямъ; одновременно начались въ Портћ и интриги съ 
цфлью низложить патріарха. Фуадъ-паша объщалъ принять мъры къ 
устраненію злоупотребленій. Вскорћ патріархъ имфлъ съ нимъ крупное 
объясненіе и, видя себя скомпрометированнымъ, просилъ у правитель- 
ства отставки отъ власти. Снова Фанаръ пришелъ въ необычайное 
движевіе, а благомыслящая часть греческаго общества только свыше 
ожидала помощи церкви и народу въ исключительныхъ обстоятельствахъ 
ихъ положення... Подъ вмянемъ русскаго посланника, Порта призвала 
отставку патріарха несвоевременной и нежелательной въ интересахъ 
церкви, народа и собравія. 17 іюня Фуадъ-паша предложилъ Кириллу 
взять прошене объ увольненіи назадъ и продолжить дћятельность со- 
бранїя, а 25 ня въ патріархію было прислано и султанское ираде, 
въ силу котораго патріархъ сохравилъ за собой престолъ, а собраніе 
обязано было какъ можно скорће закончить свою дфятельность. 3 Ноля 
посяВ продолжительнаго перерыва, состоялось тридцать третье засфда- 
нів собранія, на которомъ и р$шено, бёзъ всякаго промедленія, закон- 
чить преобразовательную дћятельность |). 

Майскія событія еще разъ убВдили всЪхъ въ коварной дфятельно- 
сти геронтовъ, которые, «вмфсто того, чтобы несильнаго характеромъ 
патріарха своимъ благоразумемъ и едиводушіемъ поддерживать и укрзп- 
лять, вапротивъ того, своимъ непрямымъ дйствованіемъ затрудня- 
ютъ, запутываютъ». Кромъ того, ови трижды ходатайствовали предъ 
Портой о низложени Кирилла. Ясно было, что «патріархъ и геронты 





1) Καλλίφρων, 163 — 165. 2) Тамъ- же, 166—168. 
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не могутъ дЪйствовать вмЗстВ согласно», что необходимо одну сторону 
удалить. «Кто же долженъ быть удалевъ—патріархъ или геронты?— 
спрашиваетъ знаменитый святитель московскій и даетъ такой отв®тъ. 
«Патрарха не обвиняютъ ни въ ереси, ни въ порокахъ, нетерпимыхъ 
въ его сан, а обвиняютъ только въ недвятельности, и притомъ та- 
кой, которой онъ подвергается, будучи затрудняемъ и запутываемъ 
другими. Какое найдутъ на сей случай церковное правило или какой 
законъ, по которому можно было бы низложить патріарха? И не было-ли 
бы это продолженіемъ прежнихъ безпорядковъ, когда въ теченіе 34 2ътъ 
(1821 —1855) низложено было одиннадцать патріарховъ? Скажутъ: пат- 
ріархъ самъ просилъ увольненія. Но, очевидно, это потому только, что 
уже поступило прошевіе совВта о его низложенш. Низложеніе патрі- 
арха въ настоящее время было-бы особенно вредво: прежнія правила 
избранія патріарха совЪтомъ отвергнуты, и уже писано изъ Констан- 
тинополя, что совётъ отвергнетъ избраніе новаго патріарха по старымъ 
правиламъ; но какъ новыя правила еще не утверждены, то сл$дуеть, 
что правильное избраніе патріарха въ настоящее время невозможно. 
МЪстоблюститель на патріаршемъ престолћ всегда слабъ и неудовлет- 
ворителенъ, кольми паче нын%, когда противъ іерархіи стоитъ сильный 
церковно-народный совЪтъ» !). Итакъ, необходимо было удалить герон- 
товъ. Виервые подалъ эту мысль великій визирь Аали-паша въ бес®ЪдЪ 
съ кн. Лобановымъ-Ростовскимъ, который энергично поддержалъ ту- 
рецкаго сановника, считая опозицію геронтовъ единственной серьезной 
помъхой въ свободъ дћъйствій патріарха и совфта и взаимномъ ихъ 
соглашеніи. Великій логоөетъ Аристархисъ передалъ Кириллу совфть 
Порты удалить геронтовъ изъ Константинополя. Утомленный борьбой 
съ различными препятствями, патріархъ согласился на эту мЪру, но, 
по слабости характера, отклонилъ отъ себя ивищативу въ дЪлЪ, ΒΠΟΙΒΡ 
подлежавшемъ его компетенціи, и предложилъ такой выходъ изъ за- 
трудненія: «пусть Порта прикажетъ мав выслать геронтовъ въ ихъ 
епарх!и, и я не поколеблюсь немедленно исполнить это приказаніе» ?). 
Въ концБ іюня султаномъ быль изданъ приказъ объ удаленіи герон- 
товъ въ свои епархіи, препровожденный при слЬдующемъ письмЪ Фуадъ- 
паши на имя патріарха: «Митрополиты — халкидонекій, НИКОМИДЇЙСЕБЇЙ, 
ефесскій, кизическій, ираклійскій и дерконскїй долгое время ΠΡΟΣΕ- 
ваютъ здћсь. Высокая Порта хорошо знаетъ, что никакой закриъ не 
требуетъ столь продолжительнаго 3180» пребыванія этихъ митропохи- 
товъ, такъ какъ дБла ихъ митрополїй, велфдстве этого обстоятельства, 
остаются въ пренебреженіи, что неприлично и совсфмъ не позволяется; 
а затфыъ, число членовъ, присутствующихъ въ синод для рЪшенія 
дфлъ, вполнъ достаточно. Посему изданное царское приказанїе пове- 





1) Собравіе мн%н18..., 33—34. 
3) Кн. Г. Т, тамъ-же. 28—29. 
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л8ваеть, чтобы упомянутые митрополиты немедленно (ἀμέσως) отпра- 
вились въ свои митрополіи. Рекомендуемъ обязательному полеченію Β8- 
шего святёйшества объявить это р®шевше упомянутымъ митрополи- 
тамъ и, какъ можно скорће, исполнить царское повел®нїе.—6 юля 
1859 года» 1). 

Приказъ объ удаленіи геронтовъ вызвалъ большое волненіе на 
Фанарћ. Въ виду участя въ дл и русской миссш, ему была придана 
даже политическая окраска: ударъ, нанесенный геронтизму, считался 
пораженіемъ эллинизма. Сами геронты, прежде ч®мъ подчиниться при- 
казу, предприняли, для отмны его, рядъ ходатайствъ предъ Портой, 
французской и другими миссіями. Но ихъ усилія не увВнчались 
успВхомъ, и они, одинъ за другимъ, стали уВзжать изъ Констан- 
тинополя: 21 іюля выбыли митрополиты ираклійскій и никомидійскій, 
22—өфесскій, 23—кизическій. Засћданія собранія возобновились 10 
поля, но изъ нихъ первыя два (тридцать четвертое и тридцать пятое) 
были и малочисленны по составу члеиовъ, и безусофшны по резуль- 
татамъ дћятельности. 

Болыпой интересъ представляло тридцать шестое засЗдане (24 іюля), 
на которомъ былъ прочитанъ составленный митрополитомъ кизическимъ 
Тоакимомъ иротестъ геронтовъ, врученный патріарху Кириллу предъ 
ихъ отъћздомъ изъ Константинополя. Издревле. сказано въ этомъ про- 
тест, великая Христова церковь управлялась патрархомъ и находя- 
щимея при немъ синодомъ. Синодъ же не составляется изъ членовъ 
слузайныхъ и временныхъ, но организуется изъ опредћленныхъ 1ерар- 
ховъ, пожизненно несущихъ обязанности его членовъ, а именно— изъ 
восьми первыхъ въ 1ерархическомъ порядкћ арх!ереевъ,—хотя изъ его 
состава не исключаются и прое архереи, временно проживающе въ 
столицћ. Такая орғанизація синода установлена древними опредфле- 
ніями церкви, освящена временемъ и закрћилена, въ числ другихъ 
привилегій, султанскими фирманами. Затвмъ, когда одному или двоимъ 
изъ постоянныхъ членовъ синода предстояла необходимость отправиться 
въ свои епархіи, это дЪлалось по распоряженію патріарха и съ согла- 
сія синода. А что касается одновременнаго удаленія всзхъ постоян- 
ныхъ членовъ синода, то оно никогда не примЗнялось, да по существу 
и невозможно, такъ какъ равносильно уничтоженію синода: ни одинъ 
патріархъ никогда не могъ бы и допустить такого попранія правъ и 
привилегій церкви. Если-же теперь привилегіи церкви нарушены, то 
Кирилль ҮП обязанъ защитить ихъ и выяснить правительству всю 
неум$стность и беззаконность его дБйствій, —тБмъ 60186, что Порта 
примнила свою необыкновенную мру безъ предварительнаго оповћ- 
щенія патріарха (какъ самъ онъ сообщилъ геронтамъ). Но если патрі- 
архъ и самъ полагаетъ, что удалене геронтовъ принесетъ церкви 


1) Καλλίφρων, 168. 
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пользу, то послЪднимъ позволительно спросить, ч8мъ они заслужили 
неодобрительное къ нимъ отношене? Не геронтамъ-ли синодъ обязаяъ 
т®мъ, что счастливо выходилъ изъ всвхъ затрудвен въ минувшей 
его дфятельности и въ полнотћ сохранилъ священное наслћдіе отцевъ? 
Не они ли были вЪрными помощниками патріарха въ церковномъ 
управленіи и гражданскомъ, по уполномочію султана, представитель- 
ств? И если клевета теперь затмила истину, если нфкоторые, встр$- 
чая въ синодф непреодолимое препятствіе для своекорыстныхъ разсче- 
товъ, оклеветали и оболгали его н вызвали удаленіе постоянныхъ и 
пожизненныхъ его членовъ, то стигматъ матероубійцы да будетъ воз- 
мездіемъ этимъ врагамъ церкви и народа за ихъ преступное ДЪло. 
Обращаясь къ дВятельности церковно-народнаго собранія, геровты вы- 
сказываютъ недоумфие по поводу того, что она ведется въ секрет%, 
даже отъ нихъ—-бывшихъ членовъ синода, хотя ови, какъ представи- 
тели церкви, должны бы предпочтительно предъ всЪми имфть полную 
освздомленность 0 занятіяхъ собранія, которое и организовано при ихъ 
содфйстви; такое отношеніе собранїя къ нимъ и народу свидфтель- 
ствуетъ о томъ, что хорошаго въ его дфятельности ничего нЪтъ и не 
будетъ... Тфмъ боле они не считаютъ себя въ правз молчать при 
такихъ обстоятельствахъ,—протестуютъ противъ насильственваго ихъ 
удалевія и противъ нарушенія основныхъ привилегій церкви, не одоб- 
ряютъ равнодушнаго отношещя патріарха къ нарушенію Портой древ- 
нихъ правъ народа и требуютъ отъ иего энергичной ихъ защиты, 
настаиваютъ на томъ, что дћятельность собранія должна идти въ пол- 
номъ согласіи съ церковными канонами, практикой и привилегіями. 
и просять патріарха выдать имъ засвидВтельствованныя копін проте- 
ста, дабы впослЪдствіи никто не могъ упрекнуть нхъ въ бездћатель- 
ности и послаблени произволу другихъ 1). 

Такимъ образомъ, протестъ былъ апологіей геронтизма и прежняго 
порядка въ церковномъ управленін и ΡΈΘΕΟ осудилъ новЪйшую цер- 
ковную политику и церковно-административныя преобразованія. Досто- 
инство церковно-народнаго собранія и важность его дла побуждали 
современныхъ представителей церкви и народа дать отвътъ на протестъ, 
вызвавший въ греческой масс сильное движеніе въ пользу геронтовъ 
и создавшій расколъ среди духовенства и образованнаго греческаго 
общества. Церковно-народное собраше поручило написать отввтъ С. Ка- 
раеедори, пользовавшемуся репутаціей хорошаго канониста. 14 авгу- 


1) Різсћоп, Піе Уег#аззапв дег атіесһіѕсһ-—огіодохеп Кігсһе їп дег Тагка, 
5. 283—285 (Тһеоюріѕсһе ЭмФеп ира Кгіцкеп. 1864); Кн. Г. Т.. Россія и вселен- 
ская патріархія. В. Ε., 1902, май, 33—35. Срав. Свящ. В. А рхангезьскій, 
Очеркъ исторіи греческой церкви со времени паденія Константинополя до нашихъ 
дней, стр. 194—195. Москва. 1885. Геромонахъ Михаилъ, Собраніе цер- 
ковныхъ уставовъ константинопольскаго патрїархата, стр. 21—22. Казань. 1302. 
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ста 1859 г. Каравеодори уже представилъ собранію проектъ отвфта на 
нротестъ, —который и былъ прочитанъ на тридцать девятомъ зас®да- 
ній. Проектъ, въ общемъ, былъ одобренъ и для оковчательнаго его 
редактированія и напечатанія была составлена комиссія, которая и 
опубликовала его въ томъ-же м®сяц%. «᾿Ανασχευὴ τῆς διχμαρτυρήσεως 
τῶν πάντα συνοδιχῶν» имфетъ задачей доказать антиканоничность герон- 
тизма и оправдать дъйствія церковно-народнаго собранія. Прежде всего, 
на основаніи Мате. ХХ, 20—28 и Марк. Х, 35—45 отвЪтъ устанав- 
ливаетъ равенство апостоловъ, которое перешло и къ ихъ преемвикамъ— 
епископамъ. Соборныя опредЪленія также свидВтельствуютъ о безуслов- 
номъ равенствъ епископовъ въ ихъ духовной власти, а митрополиты 
и патріархъ пользовались первенствомъ чести лишь въ силу админи- 
стративно-дисциплинарнаго принципа ргітиѕ іпіег рагеѕ. Какъ равные 
по власти, ΒΟ; епископы имфютъ одинаковое право участвовать въ 
перковномъ управленіи, которое съ первыхъ вћковъ христіанства и 
получило соборную организацию. Возвикшіе потомъ въ главныхъ горо- 
лахъ церковиыхъ областей постоянные синоды не составлялись изъ 
однихъ и твхъ-же епископовъ области, напротивъ,—составъ ихъ чле- 
ΒΟΒΡ мфнялся, съ такимъ разсчетомъ, чтобы, по возможности, већ епи- 
скопы приняли участе въ центральной церковно-административной 
дЊятельности. Въ церковныхъ правилахъ и соборныхъ актахъ визан- 
тійской эпохи нЪтъ указан на то, чтобы одни изъ епископовъ, даже 
ближайшихъ къ столипЪ епархій, имфли каноническое преимущество 
предъ другими въ синодальномъ управлени. И завоеватель Византи 
Магометъ П не далъ митрополитамъ ближайшихъ къ столицћЪ епархій 
(ираклійской, кизической, никомидійской, никейской и халкидонской) 
исключительнаго права составлять синодъ, а лишь разрћшилъ имъ, 
совмъстно съ другими, находящимися въ КонстантинополЪ, епископами, 
принимать участе въ избравіи новаго патріарха. Это рзшене обуслов- 
ливалось мотивомъ внфшняго свойства, именно близостью упомявутыхъ 
каөедръ къ столицћ, а вовсе не вытекало изъ какихъ-либо исключи- 
тельныхъ преимуществъ власти яхъ іерарховъ. На это отчасти указы- 
вають и подписи членовъ синода въ актахъ турецкой эпохи, располо- 
жевныя безъ системы и не дающїя повода заключать, что одни участ- 
ники синода всегда признавались и дћйствительно были выше дру- 
гихъ по преимуществамъ власти. Геронтизиъ явился лишь въ концф 
ХҮШ вЪка при патріархь Самуя2В, который впервые и создалъ 
γεροντιχὸν соАЛотоу—это аристократическое ярмо въ отношения къ епи- 
скопамъ «малымъ». Но сначала геронтовъ было только пять и. конечно, 
они не могли составить весь священный синодъ. А затћмъ, нововве- 
девіе совершенно не соотвътствовало ви канонической, ни фактиче- 
ской норм древняго церковнаго управленія. Значитъ, геронты неспра- 
ведливо защищаютъ свои мнимыя лривилегіи. Неправы они и въ про- 
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ΤΘΟΤΏ противъ удалевія ихъ въ епархіи: перковныя правила, напро- 
тивъ, осуждаютъ безпричннное и долговременное оставленіе епискономъ 
своей паствы. А недавняя церковная практика (при патріархахъ Ага- 
өангел®, Константи І, АнөимЪ ІҮ и Анеим8 ҮІ) представляетъ не- 
мало примзровъ насильственнаго удаленія членовъ синода изъ столицы, 
причемъ никто и мысли не допускалъ, что сиводъ отъ этого страдаетъ 
въ своемъ каноническомъ достоинствћ, а его дВйствія становятся не- 
правильными. И теперь синодъ не уничтожился, посл выхода пяти 
его членовъ, но существуетъ въ полнотВ власта, имВя предсздателя- 
патріарха и достаточное чиело членовъ-митрополитовъ. Вообще, цер- 
ковное управленіе не должно быть мовархическимъ или аристократи- 
ческимъ, но представляетъ духовную оргавизацію изъ равныхъ ΠΟ 
власти и голосу епископовъ, подъ предсфдательствомъ перваго между 
ними (ргїтїїз іпіег рагеѕ) по чести іерарха —-митрополита или патрі- 
арха. Что касается дфятельности собравія, то она имфетъ въ виду воз- 
вращеніе къ основнымъ традиціямъ церковнаго строя и ведется въ 
полномъ согласи съ соборными канонами. Пока преждевременно огла- 
шать эту дВятельность, въ силу предварительнаго объ этомъ рапоря- 
женя правительства. Поэтому. и требованіе геронтовъ о сообщенін 
имъ актовъ собранія не ΜΟΧΘΤΕ быть уважено 1). ь 
Удаленіе геронтовъ и ихъ протестъ были предметомъ живого инте- 
реса и тщательнаго обсужденія и для митрополита московскаго Фиха- 
рета, который, въ теченіе всего иерода преобразовательной въ Кон- 
стантинополв дћятельности, стоялъ на стражф «благостоянія» дома 
Божія, имзлъ «великую заботу» о православной восточной церкви. 
Сужденїя знаменитаго святителя и по этому вопросу отличаются изу- 
мительнымъ пониманіемъь историко-канонической. нормы .церковнаго. 
управленія на восток. Удален!е геронтовъ онъ считалъ дфломъ спра- 
ведливымъ. «Самое звавіе геронтовъ, писалъ онъ, не основано на пра- 
вилахъ церковныхъ, а введено случайно. Совфть уже признать дЪй- 
ствованіе геронтовъ вреднымъ и положилъ уничтожить ихъ. Когда они 
предложили истребовать списки архерейскихъ доходовъ, и потомъ сами 
отказались дать ихъ: не крайній-зи это безпорядокъ?»... Но не отра- 
зится ли удаленіе геронтовъ на каноническомъ достоинствЪ синодаль- 
ной дћятельности? — Московскій святитель отвфтиль на это отрица- 
тельно, такъ какъ въ синодћ осталась половина законнаго числа чле- 
новъ, подъ предесћдательствомъ патріарха 2), Протесть геронтовъ, по- 
данный патріарху, вызвалъ суровую критику русскаго святителя. «Чте- 
ніе протеста горонтовъ противъ удаленія ихъ изъ синода, писалъ митро- 
полить располагаетъ къ вопросу: не есть-ли самый сей протестъ до- 
статочное доказательство того, что они заслужили удалеше? — И раз- 


1) Ріѕсћоп, 286—289; К. Г. Т., тамъ-же, 35—37. 
3} Собран{е мнёній, 34—35. 
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смотре протеста не ведетъ къ тому, чтобы отвфчать на сей вопросъ 
отрицательно». Въ ΠΡΟΤΘΟΤΕ .митрополитъ усмотрълъ нарушене герон- 
тами мира перковнаго, желаніе начать открытую междоусобную войну 
въ церкви и дать врагамъ православія оружіе противъ него, — вместо 
того, чтобы скромно и секретно заявить о своемъ неудовольствіи, спо- 
койно ждать возстановленя нарушеннаго порядка, пожертвовать сво- 
ими личными интересами. . Въ частности, на представлен!е геронтами 
себя «образцами послушанія» митрополитъ отвфтилъ словами апостола: 
46 хваляй себе сам» искусен. Геронты писали, что синодъ есть на- 
чальство, «учрежденное различными ·сузтанскими ностановленіями». 
По этому поводу митрололитъ замЪтилъ: «Это геронты говорятъ про- 
тивъ себя. Если они не указали никакого соборнаго поставовленія въ 
основавіе нынћшнему составу синода и указали только султанскія по- 
становленія, то немного силы въ ихъ протестћ противъ того, что они, 
по вултанскому же повелфнію, удаляются изъ синода». Далће, «ге- 
ронты полагаютъ въ синодЪ восемь пожизневныхъ архіереевъ, но не 
утверждают сего ни ва’ какомъ церковномъ постановленіи. По древ- 
нимъ церковнымъ правиламт соборы собирались временно, и не было 
постоянных ` соборовъ и пожизнениыхъ членовъ. Подъ владычествомъ 
султановъ нужда образовала при патріархъ постоянный синодъ; есте- 
ственно, что архіереи ближайшихъ къ Константинополю епархій, по- 
етояннфе другихъ присутствовали въ синод; εἰμ, болће:другихъ, по- 
стоянные члены синода изобръли себз наименованіе геронтовъ (стар- 
ΠΕΒΈ), какъ преимущество предъ прочими членами синода; усилясь та- 
кимъ образомъ, они ‘взяли подъ свое покровительство разныя епархіи 
не синодальныхъ архіереевъ, и для сего изобр$ли себъ еще наимено- 
ваніе. ефоровъ (надзирателей). Вот» мнимое пожизненное право. Древ- 
мге православные соборы ни зеромтовь, ни ефоровь не имњли». «Правда, 
продолжаетъ митрополитъ Филаретъ, для пользы дзлъ церковныхъ 
нужно, чтобы, по крайней мърћ, нфкоторые члены синода присутство- 
вали въ немъ беземфнно, доставляя ему преимущественно предъ дру- 
гими членами пособіе своей опытноетью, твердостью, пріобрВтенною 
довВренностью народа. Но при воемъ ΤΟΝΤ, въ случаћ удаленія изъ 
синода одного члена. нм» каноническоло основанія протестовать про- 
тивъ сего, какъ будто противъ нарушенія церковных правилъ, и со- 
ставлять противъ патріарха и синода оппозицію изъ пяти членовъ. 
сли удаляемый членъ призваетъ себя удаляемымъ безъ вины, онъ 
можетъ просить патріарха и синодъ ΒΒΟΛΈΠΟΒΒΤΡ его поведеніе и при- 
знать его невинвымъ; и это надлежитъ сдћлать каждому о себђ, а со- 
единяться пятерым? въ одну просьбу незаконно»... На заявленіе ге- 
ронтовъ, что «внезапное отправлеше всћхъ членовъ синода» служитъ 
«очевиднымъ разрушеніемъ и уничтоженемъ его», митрополитъ Фила- 
резъ замтилъ: «Неправда. Удалено шесть членовъ, а шесть осталось. 
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Синодъ не разрушенъ и не уничтоженъ, а только уменьшилось число 
членовъ его». А затћиъ, неужели «патріархъ и шесть членовъ синода 
равны нулю», коль скоро, съ удалешемъ геронтовъ, допускается «унич- 
тоженіе синода»? Въ такомъ же род опровергаются и другіе част- 
ные пункты протеста, а въ заключени своего «мн®нїд» митрополит», 
въ отвфть на представленіе графа А. П. Толстого и ΕΗ. Лобанова-Ро- 
стовскаго, говоритъ, что протестъ слфдуеть признать неправильнымъ, 
каждому протестующему (а не всфмъ вмћъстВ, какъ не составляющимъ 
законнаго цћлаго) — изъяснить неправильность протеста и вредъ отъ 
него, предложить отказаться отъ протеста и представить патріарху 
‘личную просьбу о возстановленін правъ, которая и можетъ быть ува- 
жена, по рЬшенїю и ходатайству Кирилла УП. Вообще, по мнфию 
московскаго святителя, надлежало ‹спвшить угасить начинаюнийсл п0- 
жаръ, пока онъ не усилился» 1). | 

Но скоро и для самого митрополита Филарета стало ясно, что «по- 
жаръ усиливается». Въ аеинскихъ гаветахъ открылся систематичесьй 
походъ въ защиту геронтовъ, какъ представителей эллинизма. Особенно 
неистовствовала газета «λιος», свЪтившая «не отъ солнца правды 
заимствованныхъ свфтомъ, а раздувавшая прилетёвшую изъ Констайн- 
тинополя искру или головню, чтобы распространить пожарное зарево 
на всю церковь». «Великая церковь подсћчена, церковь новаго Рима 
подрыта!» вопила газета. — «Не усиливайте и не возвышайте чрез- 
мЪрно голоса вашего, замътилъ на это митрополитъ Филаретъ: не паль 
бы отъ него и языческій Іерихонъ, кольми паче не падетъ отъ него 
вселенская церковь, о которой Господь сказалъ, что и врата адова ие 
одолъють ей». Аейнская газета выразилась даже и такъ: «восточная 
церковь, считающая своими чадами и 70 милліоновъ русскихъ, лиши- 
лась своего вселенскаго синода». На это митрополитъ Филаретъ замф- 
тилъ, что 70 милліоновъ русскихъ имћютъ свой синодъ, не подчинев- 
ный, а равный константинопольскому синоду, и что р®чь идетъ только 
о константинопольскомъ синодЪ, который не называется вселенскимъ, 
даже въ смысл почетнаго титула 2). Вообще, ΜΗΤΡΟΠΟΣΗΤΕ Филаретъ, 
и въ моментъ усиленя пожара на востокћ, сохранилъ строго-к&нони- 
ческую точку зрфнія въ оцзнкВ константивопольскахъ событій и су- 
дилъ о нихъ съ свойственной ему мудростью и ирозораивостью. при- 
чемъ не находилъ каноническаго основашя къ вифшательству русскаго 
синода, по собственной инщативз, во внутреншя дла автокефальной 
церкви константинопольской, хотя графъ А. П. Толстой и побуждать 
его къ этому, полагая, что «всв части вселенской церкви составляютъ 
одно цфлое и живутъ одною общею жизнью, такъ что въ дфлахъ, по- 
добныхъ константинопольскому, другъ за друга отвћчаютъ и страдають 
већ, если нанесенъ ΒΡΕΙΣ которой-либо изъ нихъ», что «опасности гре- 


1) Собраніе мнЪній, 38—42. 1 Тамъ- же, 42—44, 
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ческой церкви тревожно отзовутся въ православной Росси, ея бъдствія 
суть и наши бфдствія»... На это митрополитъ Филаретъ отвзтилъ слћ- 
дующимъ образомъ: «справедливо, что вселенская церковь во всћхъ 
частяхъ своихъ живетъ одною жизнью, но не такъ, какъ смертное тћло 
человћъческое. Если отнять у твла человћческаго членъ, оно перестаетъ 
быть цЬлымъ: человћкъ становится одноокимъ, безрукимъ, безногямъ 
и пр. Отъ вселенской церкви если отпадетъ городъ или область, она 
всегда останется цфлымъ, нетлЬннымъ тћломъ. Десять колћнъ отпали 
отъ церкви ветхозав$тной: вселенская церковь осталась. цфла въ двухъ 
козлћнахъ іудиномъ и веніаминовомъ. Какая великая христіанская цер- 
ковь въ Африк разрушена безъ остатка! Но чрезъ сіе вселенская 
церковь не лишилась ни ока, ни руки... Не думаю, чтобы въ Констан- 
тинополь рВшились обратиться къ россійскому и ΔΘΗΒΟΚΟΝΥ синодамъ. 
Но еслибы сіе случилось, увидимъ вопросъ, призовемъ въ помощь Гос- 
пода и потщимся сказать слово правды церковной» 1). 

Митрополитъ Филаретъ вскорћ и сказалъ слово церковной правды, — 
по поводу жалобы, принесенной геронтами россійскому Св. Синоду на 
удаленіе ихъ изъ Константинополя. Въ посланіи отъ 11 іюня 1859 г. 
митрополиты-—Паисій ефесскій. Парөеній ираклійскій, Іоакимъ кизи- 
ческій, Діовисій никомидійскій, Іоанникій никейскій и Герасимъ хал- 
кидонскій изливали предъ русскимъ Св. Синодомъ «скорби» по по- 
воду «васпроверженія древнихъ правъ и священной красы церкви», 
которую враги, воспользовавшись правительственнымъ обЪщаніемт обез- 
печить пріобрЪтеввыя церковныя права, «хотатъ только унизить, пора- 
ботить сонмъ церковной іерархіи, низвести въ разрядъ илотовъ и та- 
кимъ образомъ отнять у церкви то спасительное вліяніе, какимъ она 
до сихъ поръ могла защищать православные народы отъ виЪшнихъ 
умысловъ и произвола временщиковъ». ‹ Разумћется, продолжали геронты, 
краса нашей церковной јерархіи — синодъ. Онъ представлялъ трудное 
препятетвїе для желаній противниковъ. Вездћ по импери свирћъпство- 
вати то враждебные замыслы иностранцевъ, то ненасытная жадность 
властителей, и сколько разъ эти люди, преслфдуя личности преосвя- 
щенныхъ архіереевъ, ветрВчали для себя мужественное и сильное про- 
тивод®Айотвїе со стороны священнаго синода великой церкви, который 
распутывалъ бредни клеветниковъ, оправдывалъ невинности архіереевъ 
и ободрялъ православные народы. Поэтому лукавство и изощряло вс» 
свои стрвлы противъ священнаго синода, и отмћну іерархическихъ сте- 
пеней сочло дВломъ весьма важнымъ для того, чтобы въ самомъ осно- 
ваніи поколебать это крёпкое здане и разрушить эту высокую духов- 
ную власть, разоряя искони представляющий ее собою сонмъ почетныхъ 
архіереевъ, засћдающихъ въ синод». Враги церкви сперва въ собра- 
ніяхъ и на перекресткахъ «отверзали болтливыя уста иа укоризну и 


1) Собрав1е мн?ћній, 48, 53. 
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посмзяне священной опоры церкви», ἃ потомъ ‹«зломысленный духъ 
перешелъ въ своеволіе, удаливъ изъ царствующаго града почетныхъ 
архіеревъ, дабы ослабить священный синодъ и разрушить его». Въ за- 
ключени посланія, сообщивъ по долгу совфсти церкви русской объ 
опасности для церкви православной восточной, геронты заявили, 
что снимаютъ съ себя «всякую отвЪтственность за угрожающее право- 
славной церкви разстройство и отм®ну іерархическихъ уставовъ», отъ 
чего, какъ они увВрены, «произойдетъ совершенное извращеніе древ- 
нихъ правъ церковныхъ». По отзыву митронолита Филарета, посланіе 
геронтовъ «настроено на высокій тонъ, но звуки неопредъленны: изъ 
текста посланія только отчасти можно понять, о чемъ идетъ ДЪло». 
Геронты пишутъ объ <отмЪнћ іерархическихъ степеней». Но іерархи- 
ческія степени суть: діаконъ, пресвитеръ, епископъ и пр. Никто этихъ 
степеней не отмћняеть. Греческіе митрополиты разумфютъ отмћну зва- 
нія геронтовъ. Но это званіе не есть церковная степень. Оно не имфетъ 
основанія въ древнихъ соборныхъ правилахъ. Оно неоффиціально, какъ 
видно и изъ подписи митрополитовъ на протени, ΓΙΈ они не назы- 
ваютъ себя геронтами. Такимъ образомъ, жалоба на отыћну іерархи- 
ческихъ степеней неосновательна. Далфе, геронты называютъ синодъ 
«красою церковной іерархія›, а о патріархћ и не упоминаютъ. Пат- 
ріархъ же разв «составляетъ безобразіе церкви, или ничего не зна- 
читъ»?—-Возвышая безмЪрно себя, геронты ΤΟΝΤ самымъ оскорбляютъ 
достоинство прочихъ членовъ синода. Относительно-же удаленія герон- 
товъ митрополитъ Филаретъ остался при прежнемъ мифнін, допуская 
въ этомъ акт лишь ΗΈΚΟΤΟΡΟΘ, въ силу исключительныхъ обстоя- 
төльствъ, отступленіе отъ порядка, но не отъ справедливости. Въ за- 
ключеніи мн®нїя святитель говоритъ, что посланіе геронтовъ не можеть 
получить отъ Св. Синода не только благопріятнаго, но и вбобще ка- 
какого бы то ни было отвЪта, такъ какъ геронты обратились къ рус- 
ской церкви безъ благословенія патріарха. Но въ виду того, что Св. 
Синодъ всегда тщится сохранять единомысл!е и едияодушіе со ΒΟΈΝΜΗ 
православными восточными патріархами, какъ священный залогъ и без- 
цБнное сокровище церковное, митрополит Филаретъ рекомендовалъ пер- 
венствующему члену Св. Синода, митрополиту Григорію, написать от- 
ΒΈΤΗΗΗ отношенія каждому изъ геронтовъ въ отдЪльности, въ выраже- 
ніяхъ мирныхъ и неоскорбительныхъ, отправить посланіе и патріарху 
Кириллу УП съ извзщенемъ о жалобћ геронтовъ, съ изъявленіемъ 
скорби Св. Синода по поводу несогласія въ нфдрахъ церкви констан- 
танопольской и съ молитвеннымъ желаніемъ, чтобы духъ едивомыслія 
и единодушія церковнаго, благодатію Божіею, восторжествовалъ надъ 
всфиъ, что противно миру православной церкви; наконецъ, по мнёаю 
митрополита Филарета, неизлишне было-бы сдфлать замфчанія и пре- 
подать совЪты по поводу церковныхъ нововведеній въ Константинополъ, 
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«къ вящщему благоустройству и твердости церковнаго управленія», но 
сдЪлать это должно «неофиціальнымъ путемъ, съ особенною скром- 
ностью и осторожностью», такъ какъ «ни патріархъ, ни его синодъ, 
ни народное собраніе не просятъ слова отъ всероссійскаго Синода» |). 
Сужденїя знаменитаго русскаго святителя вполић совпали и съ мн®- 
ніемъ кн. Лобанова-Ростовскаго, непосредственно наблюдавшаго за хо- 
ΜΟΝ» дЪлъ въ патріархіи. ПослЪдній, въ письмъ къ директору азіат- 
скаго департамента Е. П. Ковалевскому, писалъ (24 октября 1859 г.), 
что великая церковь «не потерпитъ никакого вмъшательства другихъ 
единовървыхъ церквей въ ея внутреннія дЪла, хоть сколько-нибудь по- 
хожаго на внушеніе или назиданіе, такъ какъ видитъ въ подобныхъ 
проявленіяхъ прямое посягательство на свою независимость», а іерархи 
ея «ни въ какомъ случаћ не согласятся подчиниться вліянію какой-бы 
то ни было едивовВрной церкви, и тћЬмъ мене россійской, отъ кото- 
рой болфе, чћмъ отъ всякой другой, опасаются ограниченія своей сво- 
боды» 3). Дфло закончилось отправленіемъ пославія патріарху отъ имени 
с.-петербургскаго митрополита Григорія. Посланіе было написано 
(30 января 1860 г.) митрополитомъ Филаретомъ и представляетъ за- 
мЪчательноё по мысли и выразительности произведене знаменитаго 
витіи-іерарха. Указавь на присущее всегда церкви русской тщаніе 
блюсти единеніе духа съ вселенскимъ престоломъ, пославіе говоритъ, 
что. всероссійскій Синодъ, по общей мысли, призналъ должнымъ и 
нынВ «простереть къ его святЬйшеству глубоко почтительное слово, 
внушаемое тёмъ же попеченіемъ о церковномъ единомысліи и единении, 
при открывшемся неожиданномъ случаћ». Этотъ случай — жалоба герон- 
товъ. «Съ удивленіемъ, продолжаетъ посланіе, встрътили мы сію не- 
чаянность и виВстћ усмотрёли, съ глубокою скорбію, возникшее въ ок- 
ружающемъ ваше святћйшество священноначаліи нћкоторое нарушеніе 
единомыслія». Доводя до свЪдћвнія патріарха о прошеніи геронтовъ и 
о томъ, что оно, какъ отправленное безъ его благословенія, осталось 
безъ отвЪта, посланіе заявляетъ, что Св. Синодъ «не безъ скорбной 
заботы» принялъ свЪдБнія «о великомъ подвигћ, который проходитъ 
теперь великая константинопольская церковь». «Не близкје къ дознаиію 
происходящихъ. дълъ, заключаетъ посланіе, и не призванные къ суж- 
денію оныхъ, къ Божественному Пастыреначальнику, Господу на- 
шему ΙΠΟΥΟΥ Христу возводимъ мы помышленія и сердца въ молитвахъ, 
да благодать божественная и духъ святыхъ апостоловъ и богомудрыхъ 
отцевъ владычествуютъ въ. совЪтахъ великой церкви; да простирается 
отъ престола вашего на все священноначаліе и на всю православную 
паству благодатная сила единомыслія и единодушія; да сохраняется ΒΡ 
чистотЬ и полнотЪ богопреданная власть священноначалія его любовью 





1) Собраніе миЪній, 54—65. ?) Тамъ- же, 68. 
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къ паствћ и самопожертвовавіемъ благу ея, и взаимною любовью и по- 
слушаніемъ паствы; да имфетъ всякая православная народность попе- 
ченіемъ священноначал!я вразумительное для нея богослужене и ученіе, 
и да рагумъваетъ всякая православная народность, что, охраняя еди- 
неніе и крЪпость святой церкви и ненарушимый чинъ священионача- 
лія, она охраняетъ собственную свою крћпость и благостоян!е» 1). 
Между тАмъ константанопольское собраніе заканчивало свои работы. 
На тридцать седьмомъ и восьмомъ засВданіяхъ (31 1юля и 7 августа 
1859 года) собраніе занялось точнЪйшииъ опредъленіемъ доходовъ пат- 
ріарха и архіереевъ, изысканіемъ асточниковъ для нихъ и дая покры- 
тія долговъ центральной патріаршей казны, причемъ проектировался 
всенародный въ ея пользу сборъ. На очереди дальше стоялъ пере- 
смотръ составленныхъ уставовъ и окончательное ихъ редактированіе, 
для представленія въ Порту на утвержденіе. Но дВло опять сильно 
затормозилось, по разнымъ причинамъ. Геронты не переставали интри- 
голать противъ патріарха и собранія, все еще не потерявъ надежды 
свести къ нулю ихъ  преобразовательную двятельность. Особенно энер- 
гично дЪйствовали митрополиты дерконсый и халкидонскій, ближайпне 
къ столиц, такъ что патрархъ 20 августа отправилъ имъ посланія 
съ предупрежденіемъ не являться на Фанаръ безъ его разрЪшенїя, во 
избЪжане отвЪтственности церковной и гражданской ?). Въ своихъ про- 
искахъ геронты хотВли даже воспользоваться авторитетомъ патріарха 
Григорія ҮІ, жившаго на ΠΟΚΟ8 въ Арнауткіой, и предлагали ему за- 
явить протестъ противъ дћятельности перковно-народнаго собранія, но 
встрћтили рёшительный отказъ со стороны знамевитаго святителя, ко- 
торый прямо заявилъ имъ, что съ актами собранія незнакомъ и без- 
спорнаго основанія къ протесту не имћетъ. Геронты имли въ виду 
подготовить и народную демонстрацію противъ собранія и вошли съ 
этою цёлью въ переговоры съ представителями константинопольскихъ 
ремесленныхъ цеховъ, но и 3136} потерифли неудачу, встретившись съ 
противодЪйствіемъ столичнаго духовенства. Наконецъ, имъ удалось 
привлечь на свою сторону трехъ членовъ собранія — митрополитовъ 
адріанопольскаго, димитріадскаго и силиврійскаго, которые и стали 
нротиводъйствовать собравію 5). Въ оппозицію къ собран сталъ и пат- 
ріархъ Кириллъ ҮП, понявшій, что дни: его патріаршества будутъ со- 
ΤΟΒΗ, какъ только акты собракія получатъ правительственное утверж- 
деніе. На леремъну настроенія Кирилла много повліялъ пріћздъ въ сто- 
лицу александрійскаго патріарха Каллиника, состоявшійся совершенно 
неожиданно, безъ предварительнаго разрЪшенія церкви я Порты. Оста- 
новившись на Принкипо, Каллиникъ 20 августа написаль всезенскому 
патріарху письмо и просить разр®шенїя прибыть въ столицу для со- 


1) М. Филаретъ, Собраніе мнЪній, 81—83. 
3) Καλλίφρων, 170. *) М. Филаретъ, Собраніе мнЪній, 84. 
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Βέτα съ врачами. Письмо было прочитано въ синод, разр шене дано я 
утверждено Портой. Каллиникъ перећхалъ на Фанаръ. Его прибыте 
вызвало многочисленные и разнообразные комментарии, ΤΟΝΤ боле, что 
онъ немедленно вошелъ въ сношенія съ членами собрания, былъ потомъ 
приглашенъ для участия въ его работахъ и на одномъ изъ засфданй 
(25 еевтября) объявилъ, что раньше онъ неодобрительно относился къ 
дБятельности собранія, но теперь, познакомившись съ его трудами, 
признаетъ ихъ согласными съ канонами и полезными для церкви. ДЪЙй- 
етвія Каллиника были истолкованы на Фанар$ въ томъ смысл, что 
онъ имћетъ въ виду занять вселенскую патріаршую каеедру посдЪ 
нензбЪъжнаго падевія Кирилла УП. Поэтому посл®днїй пересталъ 
дЪйетвовать единодушно съ собраніемъ и различными средствами тор- 
мовилъ завершене его работъ. Патріарха поддерживалъ въ протестћ 
великій логоветь Николай Аристархисъ, который былъ недоволенъ 
дћательностью собранія потому, что оно ограничило его, весьма влія- 
тельное при старыхъ порядкахъ, положеніе въ пользу народнаго емћ- 
щаннаго совВта. Аристархисъ даже внушилъ Фуадъ-паш® мысль, будто 
работы церковно-народнаго собраня, въ общемъ, направлены къ изъ- 
ятію церковнаго управленія изъ-подъ власти и набяюденя правитель- 
ства. Болће злой и опасной для церкви клеветы мельзя было и при- 
думать. Сл®%дствїемъ интриги логовета было то, что Фуадъ-паша по- 
требовалъ отъ патріарха довёрительно сообщать ему акты собрания, 
πο мЪрв πχ» пересмотра, и, такимъ образомъ, заранће намфтилъ лун- 
кты похода противъ церкви !). Въ церковныя дћла вмћшадся и ан- 
глійскій посолъ Бульверъ, пытавшійся, по примЗру своего предше- 
ственника Рәдклиффа, сдълать вселенскую патріархію послушвымъ 
орудіемъ британской политики. Именно, онъ предложилъ собранію 
свои услуги содћйствовать въ ПортВ скорому утвержденію выработан- 
ныхъ правилъ. И фраицузскй посолъ, маркизъ Лавалеттъ, обнаружилъ 
враждебныя патріархін домогательства предъ Портой. Но собравіе 
отклонило услуги этихъ коварныхъ радфтелей блага православной цер- 
кви и вс} свои симпати имЪло на сторон%ћ русскаго посланника, князя 
Лобанова-Ровтовскаго, который и оказывалъ ему нравственную под- 
держку, соотвътственно субъективному пониманію задачи и смысла его 
дВятельности 2). Одновременно изт. епархій приходили печальныя извф- 
стїя о стожкновещяхъ народа съ архіереями и объ успћхахъ инослав- 
ной пропоганды 3), а болгары выступили съ заявленіями о нацюнальной 
церкви. При такихъ критическихъ условіяхъ, церковно-народному собра- 
нію предстояло пересмотръть и окончательно редактировать свои акты. 
Естественно, 1840 подвигалось крайне медленно. На засћданіи 30 октября 


1) Кн. Г. 'Г., Россія и вселенская патріархія. В. Е., 1902, іюнь, 475. 
|) М. Филаретъ, Собран!е мифній, 110—111. 
2) Καλλίφρων, 171. 
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произошли бурныя объясненія представителой · епархій съ духовнымя 
членами по поводу медленности и небрежности въ занятіяхъ, причемъ 
особенно ръзко говорилъ критскій антипросопъ. Сображіе постановило 
устраивать засћданія дважды въ недълю — по пятницамъ и воскре- 
сепьямъ и возможно скорће редактировать акты, съ ΠΈΛΕΙ) представить 
πχ» въ Порту на утвержденів. Пересмотръ постановленій и состоялся 
въ КОНЦ® 1859 и въ началћ 1860 года |). 

Во время  окончательнаго редактированія постановленій рше 
сдЪлало нВкоторыя измЪненїя и дополнен!я. Существенную въ этомъ 
ДЪлЪ услугу собранію оказалъ святятель Филаретъ, мнфвія и отзывы 
которого о константинопольскихъ актахъ своевременно были сообщены 
нашей миссіей членамъ совфта. Авторитетный голосъ знаменитато іерар- 
ха, стоявшаго на непоколебимомъ каноническомъ. основани и издати 
одвнившаго .современвыя событія съ изумительною правильностью и 
полнотою, произвелъ въ Константинополв сильное впечатлћънів и далъ 
толчекъ къ исправленію актовъ съ точки зря его именно критерія. 
Прежде всего, существенно былъ изићненъ способъ избранія новаго 
патріарха. «Совътъ разсмотрћлхъ порядокъ избранія патріарха, устано- 
вившійся со времени взятія Константинополя. именно, избраніе сино- 
домъ и вельможами, мірянами, писалъ митрополитъ 11 декабря 1858 г. 
по поводу секретнаго ему донесенія о происходившихъ въ Константино- 
поль церковныхъ преобразованіяхъ: здћсь есть уклонен!е отъ церков- 
ныхъ правилъ, впрочемъ имфющее свою причину. Но 4 пр. перваго 
вселенскаго собора, поставлять епископа (н®тъ причины исключать 
изъ этого патріарха, для котораго другого правила нЪтъ) наиболће 
прилично весћмъ епископамъ области, по нуждъ тремъ, съ согласемъ 
прочихъ, посредствомъ грамотъ, а утвержденіе избранія прянадлежитъ 
митрополиту. Третье правило седьмого вселенскаго собора подтвержда- 
етъ вышеозначениое и дополняетъ: всякое избраніе епископа, дВлаемое 
мірскими налальниками, да будетъ недъйствительно. Но поехику пат- 
ріархъ, съ вышеозначеннаго времени, сверхъ своего церковнаго ха- 
рактера, получилъ характеръ представителя христіанскаго народа 
предъ Портою, то въ семъ обстоятельств заключалась благословная 
причина участія свътскихъ вельможъ въ его избравіи. Теперь, когда 
хотятъ отдВлить отъ духовной власти свётскую, и слБдетвевно оста- 
вить патріарха въ характерв чисто церковномъ, съ правилами церков- 
ными сообразно было бы совсфмъ устранить свЪтскихъ избирателей. 
Если-же необходимо сдфлать уступку усилившейся мірской стихи, то 
можно было-бы допустить, по утвердившемуся обычаю, присоединеніе 
къ церковвымъ избирателямъ мірскихъ, съ опредћленіемъ числа сихъ 
послфднихъ, которое не подавляло бы церковнаго выбора. То, что по- 


1) Καλλίφρων, 171. 
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чтительно называютъ утвержденіемъ султана, имфетъ такое значеніе, 
что судтанъ, имћющій право наблюдать пользы своей имперіи, чело- 
вка, котораго избравшіе признали благонадежнымъ дЪйствователемъ 
для церкви, признаетъ несомнительнымъ дВйствователемъ и въ отно- 
шеніи къ импери. Такимъ образомъ, и οἱθ обстоятельство, происшед- 
шев изъ особеннаго положенія восточной церкви, не даетъ основатель- 
ной причины къ отступленію отъ церковныхъ правилъ въ другихъ от- 
вошеніяхъ. Саћдственно, нынњшній соєвњтг вышедь изъ предњловь цер- 
ковныхъ правиль и существовавшолося обычая совершенно несправед- 
ливо» 1). Новый способъ избранія патріарха былъ проектированъ въ та- 
комъ родЪ. По смерти патріарха, избранный синодомъ мВстоблюститель 
приглашаетъ всЪхъ епархіальныхъ архіереевъ подать, лично или пись- 
менно, свой голосъ въ пользу того или иного лица. Три лица, лолучив- 
шія большинство голосовъ, будутъ считаться кандидатами. Церковный 
совътъ, въ которомъ пребладають свътскіе, изъ трехъ кандидатовъ 
назвачаетъ рњийиледьно одного, и предлагаеть на утвержденіе султа- 
на. «Это, писалъ русскій святитель, не только несогласно съ церков- 
ными правилами, какъ показани и выше, но и несообразно съ самыми 
обыкновенными понятіями о благоустройств$ церковномъ и обществен- 
номъ. Здфеь 1ерархическое избраніе патріарха составляетъ низшую 
степень, а мірское высшую. 31805 не пастыри ведутъ овецъ, а овцы 
распоряжаются пастырями. Иное д%ло, еслибы мірское собрәвіе из- 
брало лриготовительно нВсколько кандидатовъ, а 1ерархическое собра- 
ше сдВлало-бы изъ нихъ окончательный выборъ. Это приближалось- 
бы къ церковному порядку. Противное-же сему есть обращеве цер- 
ковнаго управлен!я верхъ дномъ. Достойно проницательнаго размыш- 
ленїя и то, камя могутъ произойти нравственныя послћдствія, если 
патріархъ будетъ создашемъ міра» 3). Подъ вліяніемъ указаннаго 
мн®нїя русскаго святителя, собране редактировало свое постановленіе 
въ такомъ, существенно измћненномъ, видћ: избраше трехъ кандида- 
товъ патріаршей власти предоставляется общему собравію лицъ ду- 
ховныхъ и свтскихъ, а окончательное избраніе патріарха изъ этихъ · 
кандидатовъ-—членамъ синода. «За сію статью должно благодарить Бога, 
писалъ митрополитъ Филаретъ 31 марта 1859 года: чрезъ окончатель- 
ное избраніе патріарха изъ трехъ кандидатовъ членами синода и мит- 
рополитами, при чемъ свътскіе только присутствуютъ, какъ свидфтели, 
все дЪло избранія входитъ въ порядокъ церковныхъ правиль» 3). 
ЗатЬмъ, въ первоначальной редакціи актовъ была такая статья: 
патріархъ долженъ уважать всћхъ членовъ синода, «ни съ кћЪмъ не 
ΠΜΈΗ частныхъ сношеній». «Какое сильное выражене недовћрія къ 


1) Собраніе мнній, 12—13. 
2) Тамъ-же, 13. 5 Тамъ-же, 18. 
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лицу, котораго сану принадлежитъ высшая степень довърія отъ већтъ 
православныхъ христіанъ въ дћлахъ ΒΈΡΗ и совћсти! —писалъ по это- 
му поводу московскій іерархъ: какое несчастное похоженіе святёйшаго 
патріарха, если онъ не имћетъ права частно и тайно посовфтоваться 
съ однимъ человВкомъ или двумя, а имћя нужду въ совЪтЬ, должевъ 
совфтоваться съ двЪнадцатью вдругъ». Патріарху «запрещено» пользо- 
ваться указатями членовъ синода по вопросамъ управленія, тогла 
какъ члены синода могутъь имфть частныя между собою сношенія. 
«Итакъ, члены синода имћютъ свободу сговариваться противъ мефнія 
патріарха, одинъ патріархъ не имћетъ свободы и для благонамћъренньлъ 
частныхъ сношенй,—одинъ онъ связанъ... Прежде связывали патріар- 
ха злоупотребленіями, теперь хотятъ связать его законами» 1). Соглас- 
но съ замЂчаніями митрополита Филарета, пунктъ о запрещен патріар- 
ху имфть частныя сношенія съ к®мъ либо изъ членовъ синода въ поздн- 
шей редакци устава былъ изъятъ. Равнымъ образомъ, была изифвева 
и статья, гласившая, что если архіерей будетъ «говорить противъ пат- 
трјарха неприличнымъ образомъ, позоря его имя и безъ стыда оскорб- 
ляя его высокій санъ», то патріархъ «наединћ предлагаетъ ему дру- 
жеское наставленіе». «ΒΟ первыхъ, жаль, что это предположено возиох- 
нымъ, писалъ митрополитъ Филаретъ, во вторыхъ, это очень нераз- 
ный бой: со стороны архіерея опозорее патріарха безъ стыда, а со 
стороны патр!арха—наединз дружеское наставленіс. Патріархъ 10+ 
женъ такъ поступить свободно, по кроткому пастырскому духу винов- 
ный пораженъ и наставленъ будетъ добродфтелью оскорбленнаго паче 
наказанія. Но если такъ патріархъ будетъ поступать по законной не- 
волћ, то явится не добродЗтель его, а только безсиліе. Патріарх. Χ01- 
женъ быть кротокъ, а законъ справедливъ» 2). Въ новой редакцін 
статья говоритъ о кроткомъ, со стороны патріарха, увъщанін непо- 
чтительнаго архіерея. Дал%ђе, въ первоначальной редакцій было сказане, 
что архіерей не можетъ пребывать въ КонстантинополВ безъ предва- 
рительнаго позволенія патріарха и безъ согласія синода. «Не довольно- 
ли перваго?—-писалъ митрополитъ Филаретъ: нужно ли второе? Почему 
не довфрить патріарху, что онъ благоразумно одному дозволитъ, дрт- 
гому не дозволитъ? Нужно-ли и въ семъ связывать патріарха двфнал- 
цатью узами» 3)? — Въ поздиъйшей редакція правилъ говорится, чт 
архіерею нельзя жить въ КонстантинополВ безъ дозволенія патріарха 
и безъ въдома синода. М%стоблюстителя патріаршаго престола сперез 
предполагалось назначать «посредствомъ тайнаго выбора». «Что это 
значитъ? --спрашивалъ митрополитъ Филаретъ:— тайное засћданіе какъ 
же можетъ быть, когда тутъ же допускается присутствіе всякаго везь- 


1) Собраніе мнЪній, 22—23. ?) Тамъ- же, 2δ--24. 
3) Тамъ-же, 24. 














можи, который пожелаетъ? πα тайнаго подаванія голосовъ надобно 
имЪть въ виду кандидата: кто его предложитъ Или тайное подаваніе 
голосовъ будетъ, какъ въ римскомъ конклавђћ, бросаніемъ въ урну свер- 
нутыхъ записокъ съ именемъ того, кого кто избираетъ?—Неопрелћле- 
віе сего можетъ дать случай сомнфнямъ и затрудневіямъ. ( МЪстоблю- 
ститель избирается) «въ присутствіи вельможъ, которые пожелаютъ». 
Что, если соберется ихъ очень много? Что, если они не сохранять 
молчанія? Не трудиће-ли это будетъ избирателямъ» :)? Въ дъйствую- 
щей редакщи устава статья о мфстоблюстителћ гласитъ, что избраніе 
его производится синодомъ митрополитовъ ΒΜΊΤΟΤΡ съ членами совЪта, 
а о тайномъ засЗдани вовсе не упоминается. Подъ вліяніјемъ митро- 
полита Филарета, внесены ΒΈΕΟΤΟΡΗΒ измЪневія и въ уставъ объ из- 
браніи архіереевъ ?), но мнЪнїя о синодћ, смфшанномъ совЪтћ и нћ- 
которыя другія были, къ сожалћнію, оставлены безъ вниманія °). 

6 февраля 1860 г. состоялось засЕданіе собраня для подписи ие- 
ресмотрЪнныхъ его постановленій. Оно прошло въ высшей степени 
бурно. Собраніе, прежде всего, настояло на ΤΟΝ, чтобы патріархъ 
первый подписалъ постановленія. Кириллъ УП, посл н®котораго коле- 
бан!я, заявилъ, что «већ акты совфта онъ признаетъ законными и 00- 
гласными съ своей совзетью», и подписалъ ихъ. Дальше надлежало 
подписаться митрополиту адріанопольскому, стороннику ғеронтовъ и оп- 
позиціи. Растерявшись послъ неожиданнаго заявленія патріарха, и онъ 
подписалъ акты, но печати своей не приложилъ. А его сообщники, мит- 
рополиты димитріадскій и силиврійскій, р%®шительно заявили, что ак- 
товъ не подпишутъ, такъ какъ признаютъ ихъ противными канонам. 
Велф$дъ затЬмъ они представили патріарху протестъ слЗдующаго содер- 
жанія: «Согласно съ неоднократно выраженнымъ ΜΗΈΗΪΘΜ» нашимъ и 
принимая въ соображеніе, что въ ноломъ устройств управленія на- 
шими церковными дћлами вопросы, касающієся церковныхъ постанов- 
левій, неправильно истолкованы и примфнены въ противность кано- 
намъ; принимая, сверхъ того, въ соображеніе, что вопросъ, о которомъ 
идетъ дфло, слишкомъ высокъ и важенъ, чтобы мы могли дерзнуть при- 
нать на себя предъ всФми православными такую и столь великую от- 
вЪтственность, —согласно, повторяемъ, съ прежнимъ миВніемъ нашимъ, 


1) Собравіе ΝΗ ΒΒ δ, 16—17. 
7) Гамъ-же, 86. 

з) Τάξη, м. Филаретъ рекомевдоваль имфть и постоянныхъ членовъ синода, 
тогда какъ уставъ знаетъ только временныхъ, смъняемыхъ черезъ каждые два 
года (Собраніе мн%ній, стр. 20, 92),—срокъ для представленія архіереями от- 
зывовъ при избраніи новаго патріарха опрћъдилилъ въ три м%саца (25 пр. У 
вс. соб.), тогда какъ уставъ проєктировалъ 61 день, а потомъ, въ силу требованія 
Порты, вазвачилъ для этого 41 день (— стр. 17), —считалъ неопредфленнымъ по- 
ставовлене устава о низложеніи патріарха за нарушеніе «политическихъ обязан- 
ностей» (—92). но этотъ пункт остался безъ измЪненія. 
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мы почитаемъ совершенно необходимымъ подвергнуть эти акты сужде- 
нію и разсмотрфнио патрізрховъ настоящихъ и живущихъ на ποκοῦ я 
архівпископовъ, имћющихъ опытность въ дфлахъ. Согласно съ симъ, 
мы устраняемся отъ подписаня составяеннаго проекта и ΥΒΈΡΘΗΗ, что 
почтенное собравіе не потребуетъ отъ насъ того, что противно нашимъ 
убВжденіямъ». Протестъ былъ подписанъ семью митрополитами: адріз- 
нопольскимъ, димитріардскимъ, силиврійскимъ, никейскимъ, зворвик- 
скимъ, драмскимъ и дидимотихскимъ. Митрополиты также заявили соб- 
ранію, что подобный протесть поданъ ими и Портћ. 

Заявленіе митрополитовъ вызвало сильное негодованіе собравія, ко- 
торое признало протестъ дћломъ безчестнымъ, такъ какъ митрополиты 
отказались подписать то, на что прежде изъявили согласіе, и обвинило 
ихъ въ нарушеніи тайны и неповиновеніи патріарху, такъ какъ они 
сообщили поставовленія собран!я постороннимъ епископамъ и подали 
Порт протестъ безъ вВдома патріарха. Собраніе требовало исключеня 
митрополитовъ изъ его состава и удалевія изъ Константинополя. Пат- 
ріархъ Кириллъ держался того-же мнћнія. И вотъ, 8 февраля митро- 
политамъ адріанопольскому, димитріадскому и силиврійскому было объ- 
явлено, что они больше не состоятъ членами народнаго собранія и 
священнаго синода. Митрополиты обратились къ покровительству Фуадъ- 
паши. Послъдній предложиль оставить ихъ безъ наказанія. Патріархъ 
принялъ это за личное оскорблеше и хотВлъ просить увольнекія нї 
покой, но собраніе успЗло отклонить его отъ преждевременнаго наић- 
ренія, и дВло осталось зам 10. Кром% трехъ митрополитовъ, протестъ 
противъ актовъ заявили и славянске депутаты, требовавшіе радикаль- 
ныхъ. преобразован! въ церковномъ строъ примЗнительно къ ихъ на- 
цюнально-религознымъ нуждамъ. Но и этотъ протестъ не имфлъ успВха, 
такъ какъ, по мећнію собранія, выходилъ изъ предћловъ его программы, 
утвержденной Портой, и подлинной преобразовательной компетенціи. 

Не смотря на то, что акты церковно-народнаго собранія встр8тиля 
протестъ со стороны и духовныхъ, и свЬтскихъ его членовъ, которые 
даже и не подписали ихъ, ови въ тотъ-же день были представлены въ 
Порту депутащшей изъ 12 человћкъ, во главЪ съ александрійскимъ пат- 
ріархомъ Каллиникомъ и двумя только митрополитами (өессалоникскииъ 
и амасійскимъ), съ просьбой возможно скорће утвердить ихъ. Для сто- 
ронниковъ реформы наступили тяжелые дни ожиданій и новой борьбы. 
Помимо оппозиціи, шедшей отъ геронтовъ, ихъ сообщниковъ-митропо- 
литовъ и великаго логоеета, помимо интригъ французскаго и особенно 
ангдїйскаго пословъ, защитники реформы встр®тились съ коварной поли- 
тикой турецкихъ министровъ, съ преступнымъ ихъ нам®ренїемъ 10 
возможности больше поработить православную церковь и лишить ее 
прежнихъ прономій. Порта сосредоточила свое вниманіе на глав 0 
патріарх%, представителВ церкви и народа. По мысли логоеета, стре- 











мившагося получить первенствующее значеніе въ избраніи патріарха, 
Фуадъ-паша сначала предложилъ собранію сдфлать въ актахъ измъне- 
не въ такомъ родћ, что Порта сохраняетъ за собой право указывать 
трехъ кандидатовъ, изъ которыхъ синодъ и представители народа и 
избираютъ патріарха. Затћмъ, зашла рЪчь даже о регламентирова- 
ви права Порты «смЪнять патріарха по своему произволу». Но оба 
эти предложенія рЬшительно были отвергнуты собраніемъ, при влія- 
тельномъ содЪйствіи русскаго посланника. Въ качеств аргумента про- 
тивъ домогательствъ Порты члены собранія указывали на необходимость 
созванія вселенскаго собора, при участи представителей всфхъ пра- 
вославныхъ церквей, въ частности русской, а вмЪшательство Россіи во 
внутреннія дћла восточныхъ христіанъ по прежнему рисовалось, въ 
турецкомъ представленіи, грознымъ и опаснымъ призракомъ. Не имло 
полнаго успзха и требованіе Порты, чтобы въ статью о низложеніи 
патріарха за нарушеніе политическихъ обязанностей было занесено и 
о ея прав опредЗлять отдЪльные случаи такого нарушеня: статья и 
въ окончательной редакціи предоставляетъ это право только синоду 
и смфшанному совЪту, а объ аналогичномъ правз правительства было 
упомянуто лишь въ утвердительномъ султанскомъ ираде, притомъ—въ 
выраженіяхъ, тождественныхъ съ соотв®тствующимъ пунктомъ патріар- 
шаго берата. Это весьма важное постановленіе состоялось при энер- 
гичной помощи князя Лобанова-Ростовскаго и является сильной защи- 
той правъ церкви и народа отъ мусульманскаго произвола. Но сохра- 
нить эту прерогативу пришлось съ бою: Порта, по обыкновеню, мед- 
лила утвержденіемъ актовъ, а патріархія продолжала устраивать собра- 
нія (11 марта, 30 апрћля) и отправляла правительству прошенія, въ 
которыхъ указывала на тяжесть своего неопредфленнаго положения, 
когда старые порядки упразднены, а новые уставы еще не дЪйствуютъ, 
и просила возможно скор5е утвердить ихъ |). 

Между την, въ дћлахъ константинопольской церкви возникли но- 
выя осложненія. Въ пасхальную ночь 3 апрЪля 1860 г. болгарскїй 
епископъ Иларіонъ, не помянувъ за богослуженіемъ имени вселенскаго 
патріарха, формально положилъ начало отпаденію болгаръ отъ грече- 
ской патріархіи. 10 апрћля по Фанару сталъ циркулировать слухъ объ 
отставк патріарха Кирилла ҮП. Наканун% въ патріархіи было бурное 
засћВданіе, на которомъ члены синода обвиняли патріарха въ печаль- 
номъ положеніи церковныхъ дфлъ, а патріархъ доказывалъ, что при- 
чива неустройства заключается въ партійности и разногласіи членовъ 
синода между собою. Посл засЪданія Кириллъ УП отправился къ 
Фуадъ-пашЪ и представилъ ему необходимость отреченя отъ престола. 
Объ этомъ патріархъ сообщилъ (11 апрЪля) и членамъ синода, реко- 


!) М. Филаретъ, 84—86, 95, 99, 110—112; Καλλίφρων, 173—177; Кн. 
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мендуя избрать достойнаго преемника въ мир% и согласіи. Члены синода 
доложили (14 апрћля) объ отставкф патріарха Фуадъ-пашћ, который 
сказалъ имъ, что отставка принята и скоро въ патріархію будетъ при- 
сланъ утвержденный султаномъ новый уставъ объ избраши патріарха. 
Между тёмъ Кириллъ УП оставался въ патріархін и продолжатъ за- 
ниматься дфлами, а Порта, не смотря на требованя синода, не при- 
сылала оффиціальнаго указа объ отставк патріарха. Церковныя дЫыаз 
ежедневно ухудшались, и многіе, въ этотъ критаческій періодъ, не 
преминули вспомнить геронтовъ, которые, по свойственной имъ эвер- 
ги и опытности, не теривли проволочекъ въ важиЪйшихъ случаяхъ. 
6 іюня въ Порту были приглашены четыре митрополита и шесть свЪт- 
скихъ членовъ церковно-народнаго собранія, которымъ Фуадъ-паша я 
сообщилъ, что правительство разембтрћло, —хотя и медленно, ΒΟΣΛΙ- 
ствіе другихъ дфълъ,-—-его постановленія, нашло ихъ, въ общемъ, пре- 
красными и полезными для народа (хала ха ἐθνωφαλῆ), но въ глав 
объ избраніи латріарха требуетъ измфненія, а именно — каталогъ кан- 
дидатовъ на патріаршій престолъ, составленный избирательнымъ собра- 
ніемъ, долженъ представляться правительству, которое и имћетъ право 
вычеркнуть изъ него имена неугодныхъ ему лицъ. Министръ предло 
жилъ собранію скорће дать отвфтъ по этому пункту. дабы немедленно 
приступать къ избранію новаго патріарха. 11 іюня въ патріархіи со- 
стоялось совЪщаніе по поводу правительственнаго предложенія и ρὶ- 
шено было сдфлать требуемую уступку. 13 іюня шестичлеяная ΕΟΝΒ6- 
сія представила министру свой оффипіальный отвътъ и опять просила 
прислать указъ объ отставкћ Кирилла УП. Министръ обЫдалт, во 
патріархія напрасно ожидала исполненія этого обВщанія. 28 іюня къ 
министру были отправлены съ тою-же просьбой митрополиты никейсый 
и амасійскій. Фуадъ-паша увЪрилъ ихъ, что нынъ или завтра укззъ 
будетъ присланъ, такъ какъ Порта занята отправлевіемъ чрезвычай- 
наго султанскаго посольства въ Сирію, гдф произведена была рћзвя 
христіанъ. Наконецъ, 5 юля одинъ изъ мелкихъ чиновниковъ Порты 
принесъ въ патріархію съ крайнимъ нетерићніемъ ожидавшійся указъ 
объ отставкЁ Кирилла ҮП, а 6 іюля была прислана и часть новаго 
устава, касавшаяся избрашя патріарха, съ правительственнымъ утвер- 
ждешемъ !). 7 юля былъ избранъ, а 15 утвержденъ мЪстоблюститель 
патріаршаго престола —никейскій митрополитъ Іоанникій, который не- 
медленно и обратился съ посланіями къ архіереямъ и представите- 
лямъ народа относительно участія ΒΡ предстоящемъ избранін воваго 
патріарха *). Одновременно мфетоблюститель вошелъ въ сношевія съ 
Портой по поводу утвержденія и другихъ частей выработаннаго ва- 
роднымъ собраніемъ устава. 22 юля въ патріархіи было уже совфщане 





1) Καλλίφρων, 177—181. з) К. П. А, ХХХ, 126—196. 
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объ организащи смЪшаннаго совЪта, на что Портой было дано соотвЪт- 
ствующее распоряженіе 1). Для мфстоблюстителя и н®которыхъ чле- 
новъ собранія была неясной и уступка, сдФаанная правительству отно- 
сительно права вычеркивать изъ каталога кандидатовъ на патріарше- 
ство имена лицъ, не виушающихъ правительству должнаго довВрія въ 
гражданско-политическомъ отношени. Не говоря уже о томъ, что ту- 
рецкое правительство, своимъ правомъ отстранять кандидатовъ патрі- 
аршества, ст$еняло свободу избранія и преждевременно унижало по- 
дозрБвіями лучшихъ представителей греческаго народа,—оно, точно не 
опредћливъ числа отстраняемыхъ кандидатовъ, могло злоупотреблять 
своей привилетіей, а при небольшомъ числЪ кандидатовъ и совсЪмъ 
уничтожить право церкви свободно избирать патріарха. ‹Наприм%ръ, 
если будетъ въ спискВ четыре кандидата и турецкое правительство, 
по своему неограииченному праву, исключитъ трехъ и оставитъ одного, 
то выборъ церковный не будетъ существовать, а существовать будетъ 
только выборъ турецкій» ?). Въ виду этого, 11 августа въ патріархіи 
состоялось собраніе членовъ синода и совфта и почетныхъ лицъ, —на 
которомъ и было постановлено просить Порту точнће опредћлить свое 
право устранять сомнительныхъ для нея кандидатовъ, а на слфдующій 
день м8етоблюститель отправился по этому дћлу къ Фуадъ-пашћ. Порта 
по обыкновеню не спћшила отвћтить на заявленіе, хотя приѓотови- 
тельный для избранія новаго патріарха срокъ (въ 41 день) уже мино- 
валъ 3). Т®мъ временемъ м8стоблюститель испросилъ у правительства 
разрВшеніе прибыть въ Константинополь митрополитамъ—кизическому, 
никомидїйскому, ираклійскому, халкидонскому и нфкоторымъ другимъ, 
для участия въ избирательныхъ дВйствіяхъ *). 1 сентября въ патріар- 
хїи состоялось предварительное собраше митрополитовъ, геронтовъ и 
свЪтскихъ представителей народа, для разсужденій о предстоящихъ 
выборахъ. Въ виду неопредћленности положенія, митрополиты ефесскій, 
халкидонскій, ираклійскій, кизическій, никомидійскій и другіе вручили 
мЬстоблюстителю прошенія для представлевія султану, —въ которыхъ 
жаловались на то, что избраніе патріарха затягивается подъ различ- 
ными предлогами, къ явному вреду для церкви, и просили содЪйствія 
къ устраненію препятствій въ предстоящемъ важномъ дђћаћ. Наконецъ, 
10 сентября Порта прислала въ патріархію два тескере, въ одномъ 
изъ которыхъ было сказано, что ова оставляетъ за собой право исклю- 
чать изъ каталога кандидатовъ на патріаршество не болъе трель 
имен», мотивируя это право тфмъ, что патріархъ есть глава не только 
церкви, но и народа, а вторымъ— предписывалось поспфшить избра- 
ніемъ новаго патріарха, согласно съ новымъ уставомъ. 15 сентября 
состоялось первое избирательное собраніе, на которомъ и огласились 
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1) Καλλίφρων, 189. 2) М. Филаретъ, 130—181. 
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имена 11 представленныхъ кандидатовъ. 18 сентября списокъ канди- 
датовъ былъ представленъ Порт, которая, уваживъ ходатайство рус- 
скаго посланника, отказалась на первый разъ’ воспользоваться своичъ 
правомъ и возвратила списокъ безъ всякихъ исключен 1). 1 октября 
состоялось второе избирательное собраніе, на которомъ большинство 
голосовъ получили слёдующ!е три кандидата: бывш! вселенскій патрі- 
архъ Анеимъ ҮТ—35 голосовъ, александрійскій патріархъ Каллиникъ— 
48 и кизичесый митрополитъ оакимъ—37 голосовъ. И воть, когда 
архіереи должны были отправиться въ патріаршій храмъ, чтобы здфеь, 
съ призываніемъ Духа Святого, изъ трехъ кандидатовъ избрать одного, 
между участниками собранія возникъ горяч споръ по вопросу о томъ, 
допускать или не допускать къ избранію церковному архіереевъ, под- 
лежавшихъ суду. Споръ сопровождался прискорбнымя выходками. 
‹Митрополитъ дріинулольскій (подсудимый) бросился на митрополита 
амасійскаго и схватилъ его за одежду на груди. Епископы ецископамъ 
наносили удары. Крики привлекли посторонихъ». Патріаршій м%сто- 
блюститель, вмфсто того, чтобы авторитетомъ своего слова и власти 
успокоить собране и водворить миръ, донесъ обо всемъ Портћ. 2 ок- 
тября великій визирь ирислалъ такрирій, въ которомъ выразилъ сожа- 
л®нїе по поводу происшедшаго, предложилъ н®%которыя руководства и рас- 
порядился, чтобы въ тайномъ церковномъ избранія патріарха, участво- 
вали всВ находившіеся въ столиц митрополиты, безъ воякаго исБли- 
чевія. 4 октября патріархомъ былъ избранъ 19-ю голосами (изъ 24) 
кизическій митрополитъ Јоакимъ, бывшій геронтъ 2). Передаютъ, что 
избраніе состоялось подъ вліяніемъ угрозъ и обфщанй великаго лого- 
еета и Порты. «Въ семъ нерадостномъ опыт, писалъ по поводу извф- 
стія митрополитъ Филаретъ, можно усмотр$ть нерадостную истину, что 
и обдуманный законъ противъ злоупотребленй ве вполнЪ или не 
вдругъ достигаетъ цфли, при недостаткћ безпристрастя и твердости 
въ дЬйствователяхъ по оному» ὃ), 

Патріархъ [оакимъ П, бывш геронтъ, сталъ въ открытую ΟΠΠΟ- 
зицїю къ новому уставу и намфренъ былъ вновь его пересмотр? ть. По- 
этому онъ только въ конц марта 1861 г. сообщилъ синоду, по его 
требованію, остальныя части устава, давно утвержденныя Портой я 
присланныя въ патріархію *). Но и послћ этого патріархъ медлиль 
привести въ исполнен!е новое узаконенів. Между митрополитами и 
патріархомъ, вслЪдствіе этого, возникъ сильный разладъ. Въ сентябрё 
1861 г. митрополиты-члены синода и представители народа подали 
правительству жалобу на патріарха. Это было основаніемъ къ произ- 
водству формальнаго надъ патріархомъ суда, послћ котораго онт 1845 


1) Καλλίφρων, 183—184. | 
2) Καλλίφρων, 184—185; М. Филаретъ, 133. 
3) Собравіе мнЪній, 135. 4) Καλλίφρον, 193. 
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обЪщане во всемъ руководиться канонисмами. Однако, только въ конц 
января 1862 г., посл двухъ другихъ предписаній Порты |), въ пат- 
ріархіи состоялось избраніе членовъ синода примфнительно къ новому 
уставу, причемъ въ составъ его вошли митрополиты — ефесскій ( Паисій), 
митилинскій, меленикскій (Діонисій), дидимотихскій (Мелетій), артскій 
(Софроній), кесарійскій (Паисій), ларисскій (Стефанъ), смирвскій (Хри- 
санөъ), раскопрезренскій (Мелетій), велеградскій (Анеимъ), гревенскій 
(Агапій) и карпаөскій (Меөодій). 9 февраля 1862 г. патріархъ оффи- 
ціально сообщилъ избраннымъ іерархамъ, что бы они обязательно при- 
были въ столицу къ 25-му марта, такъ какъ въ этотъ день произой- 
деть открытіе дЪятельности вновь организованнаго синода по новому 
уставу 3). 11 февраля въ патріархіи, подъ предсЗдательствомъ Тоакима, 
въ прясутстви 11 членовъ синода и св®%тскихъ представителей (29), 
состоялось собраніе и для выбора 8 членовъ постояннаго народнаго 
смъшаннаго совфта. Избранными оказались: С. Караееодори, В. Кри- 
коцосъ, Х. Зографосъ, Ц. Константинидисъ, Г. Крестидисъ, Д. Кесоглу, 
К. Караөеодори и П. Мусуросъ. 22 марта патріархъ своимъ питта- 
кїемъ извфетиль этихъ лицъ объ утверждени Портой ихъ избранія 
въ составъ смЪшаннаго совћта и предписалъ прибыть въ патріархію 
25 марта на первое засЪданіе 3). Такимъ образомъ, 25-е марта 1862 г. 
было фактической гранью между старымъ и новымъ строемъ въ управ- 
‚ левіи константинопольской церкви, началомъ втораго его періода въ 
теченіе ХІХ вка. Любопытно теперь въ подробности ознакомиться съ 
особенностямя патріаршаго управленія въ церкви, создавшагося на 
основћ «Общихъ уставовъ» 1858—1860 г. 


— а. Ее 
----------- -- 


) Καλλίφρων, 208. 2) К.П. Α. ХХХІҮ, 91, 185. 
3) К П.А., ХХХТУ, 146.—Приложенте № ССІҮ. 








ГЛАВА П. 


Патріаршее управлеше въ константинопольской церкви на основЪ «06- 
щихъ канонисмовъ» 1858 —1860 годовъ и дополнительныхь үставовъ 
второй половины ХІХ θύμα. 


«Общіе уставы объ управлен!и церковнымп и на- 
родными дълами находящихся подъ властью вселенскаго престо- 
ла православныхъ христіанъ, подданныхъ его величества султана», въ 
первой своей части содержатъ ‹Уставъ объ избраніи и назна- 
чен!и патріарха», который, въ свою очередь, раздВляется на 
три главы слЗдующаго содержанія. 

«Глава [. Порядокь избранля.—1. Въ случа вдовства вселенскаго 
престола, синодъ митрополитовъ, собравшись съ членами см$шаннаго 
совЪта и избравши м3стоблюстителемъ одного изъ находящихся въ 
Константинополћ митрополитовъ, имћющаго требуемыя качества, до1- 
женъ посредствомъ общаго ихъ прошенія (μα"πατᾶ) сообщить высокой 
ПортВ о вдовств$ и личности мъстоблюстителя, и затћмъ, по высоко- 
му императорскому повел®нїю, долженъ быть присланъ высок указъ 
-(πουγιουρουλδί) о двятельности мъстоблюстителя и объ избранін патрі- 
арха, согласно уставу.—2. Послћ того какъ будуть исполнены указан- 
ныя въ первомъ параграф поставовленя, ко всёмъ вообще митропо- 
литаиъ, подчиненнымъ вселенскому престолу, должны быть отправзены 
посланія, приглашающія ихъ, чтобы въ течене— самое большое — со- 
рока одного дня они прислали въ Константинополь въ запечатанномъ, 
внутри письма, бюллетенв свое мн®нїе о ΤΟΝΤ, кого изъ всего соста- 
ва іерарховъ каждый по совфсти своей признаеть имћющимъ ниже 
указанныя и требуемыя для наслВдованя вселенскаго престола каче- 
ства. Кром$ того, должны быть отправлены посланя жителямъ двад- 
цати восьми упомянутыхъ ниже епархій, чтобы они позаботились, дабы 
къ назначенному для избирательнаго собранія дню зд®сь (въ Констав- 
тинополф) оказался ихъ антипросопъ-мрянинъ.—3. Подобнымъ. об- 
разомъ, и члены священнаго синода, и находящіеся въ данное время 
въ столицф остальные митрополиты, за пять дней до избирательнаго 
собранія, должны написать имя своего кандидата въ бюлдетен% и, за- 
печатавъ, положить его виЪетв съ тћми, которые будуть присланы отъ 
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архіереевъ, находящихся ваф (столицы).—4. За пять дней до срока 
въ сорокъ одинъ день, мВетоблюститель дрлженъ разослать пригласи- 
тельныя письма ко већмъ клирикамъ и мірянамъ, назначеннымъ этимъ 
уставомъ присутствовать въ избирательномъ собраніи, —въ коихъ дол- 
женъ быть обозначенъ опредћленный день общаго собранія; въ этотъ 
день, когда већ соберутся и будетъ произведена провёрка лицъ, тогда 
при закрытыхъ дверяхъ севретаремъ синода и двумя другими членами 
собранія, предъ лицамъ всзхъ членовъ, должны быть вскрыты и со- 
считаны бюллетени.—5. Кондидатами одинаково состоятъ вс} ТБ, ко- 
торые получили въ бюллютеняхъ голоса, много или мало. —6. Если 
кто нибудь изъ состава свфтекихъ членовъ собраня пожелаетъ пред- 
ложить и нБкоторыхъ другихъ лицъ, имена которыхъ не упомявуты 
въ (присланныхъ) запискахъ, но которыя, однако, достойны престола, 
то и они, если будутъ одобрены одной третью состава находящихся въ 
собраніл духовныхъ членовъ, должны быть причислены къ кандида- 
тамъ.—7. Когда, такимъ образомъ, будуть опредћлены имена кандида- 
товъ-митрополитовъ, ови должны быть занесены въ списокъ, который 
и должны подписать и запечатать въ собранія мЪстоблюститель, си- 
нодъ митрополитовъ и члены смЪшаннаго совћта.-– 8. Въ виду того, 
что будущій патріархъ какъ въ церковномъ отношеніи есть духовный 
вождь, такъ и въ гражданскомъ—посредникъ высокаго правительства 
въ исполненіи его постановлевій, относящихся до нћкоторыхъ мірекихъ 
дЪлъ находящихся въ его патріархіи христіанъ, — велБдствіе этого, 
избраніе его принадлежитъ духовнымъ ‚и свфтекимъ представителямъ, 
насколько дЪло касается назначенія способнаго для духовныхъ и на- 
родныхъ двлъ лица, но, дабы высокое правительство не могло оказать- 
ся въ необходимости примФнить естественно принадлежащее ему право 
исключенія относительно лица, которое общимъ избраніемъ можетъ 
быть провозглашено (патріархомъ), посему списокъ кандидатовъ, на- 
мБченныхъ по описанному раныше способу, должно тотчасъ послать 
въ высокую Порту, и если среди означенныхъ въ этомъ списк® именъ 
случайно окажутся такіе (кандидаты), которыхъ нельзя, съ политиче- 
ской точки зрћнія признать правоспособными, тогда высокая Порта, 
иеключивъ ихъ, должна посредствомъ тескере увћдомить патріархію 
въ течеяіе 24 часовъ, чтобы избраніе произвели изъ числа осталь- 
ныхъ.—9. Когда избирательный списокъ будетъ указаннымъ епосо- 
бомъ разсмотр®нъ въ высокой ПортЪ и возвращенъ, тогда общее из- 
бирательное собране сходится въ одинъ день, какъ и раньше, и по- 
сл® того какъ м®стоблюститель сообщить ему мифе высокой Порты, 
тогда, если окажутся исключенныя лица, бываетъ избраніе изъ осталь- 
ныхъ, т. е. все собраше, какъ клирики, такъ и міряне, должны, по- 
средствомъ тайной подачи голоса, указать трехъ, по большинству голо- 
совъ, кандидатсвъ изъ числа не исключенныхъ лицъ.—10. Ве чле- 
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ны собранія, какъ клирики, такъ и міряне, имЪютъ каждый по одно- 
му голосу.—11. Духовные члены собранія, имя въ виду этихъ трехъ 
кандидатовъ, должны отправиться въ церковь въ сопровожденіи п 
всВхъ свЪтскихъ членовъ собранія, и, по господствующему издревле 
церковному установленію, должны тайнымъ голосовавіемъ н по боль- 
шинству голосовъ, съ призываніемъ Святаго Духа и пост совершенія 
священнаго богослуженія, указать одного изъ трехъ кавдидатовъ для 
наслћъдованія вселенскаго престола.—12. Въ случа равевства голо- 
товъ, вопросъ рЪшается голосомъ местоблюстителя. — 13. ВиЪсть съ 
тБмъ, какъ. по описанному способу, совершится избраніе, должно, по 
древнему обычаю, составить донесеніе и представить высокой Порт$. 
Посл того какъ избранный, по приглашенію высокой Порты, пред- 
ставится лично его величеству и оффиціально будетъ признанъ, а за- 
тЪмъ, явившись въ высокую Порту, сдфлается и ей извћстнымъ, тог- 
да онъ долженъ съ обычной процесеіей возвратиться въ патріархію, 
гдз и совертается установленный обрядъ !). 


1) ЗдЪсь разумфется церковный обрядъ интронизащи (ενθρόνισις) вселенскаго 
патріарха, совершающійся слЗдующимъ образомъ. Когда патріархъ, возвратившись 
изъ султанскаго дворца и Порты, направится въ патріаршій храмъ, псаяты вєтрї- 
чають его пЕніемъ Достойно есть а четыре іеродіакона, облачившись въ 
сващенныя одежды и имфя дикир!и и трикири, предшествують ему, вмЪстЪ съ 
примикиріемъ, который несетъ подсвЪчникъ съ большою св$чей (τὸ δῴαμβουλον), 
причемъ двое изт діаконовъ предваряютъ входъ патріарха каждешемъ. Патр1архъ 
входить прямо въ алтарь, гдф находятся и синодальные архіереи, над$ваетъ ман- 
тю, епятрахиль и омофоръ и тотчасъ возглашаеть: Благословенъ Бог»... 
Архерей, находясь въ алтар% и около св. престола, образуютъ лёвый хоръ и 
поютъ трисвятое и т. д., потомъ—-Благословенъ еси, Христе Боже 
нашъ. Правый хоръ поетъ: Е гда снисшедъ..., патріархъ возглашаетъ екте- 
нію, архіереи поютъ Господи помилуй, и бываетъ отпускъ. Потомъ великій 
логоөетъ, ставъ среди храма, предъ царскими вратами, читаетъ т. н. великое объ- 
явленіе (μέγα μήνυμα), на которое патріархъ отвВчаетъ, находясь близъ царскихъ 
вратъ. Велфдъ затћмъ на амвонъ вступаетъ митрополитъ ираклійскій и, по древ- 
нему обычаю, вручаеть патріарху жезлъ патріаршій, пфлуя десниду патріарха. 
который лобызаеть его въ чело. При врученіи жезла онъ произноситъ слъдующее. 
«СвятЪйшій владыка. Прими этотъ жезлъ,—прообразующ жезаъ Моисея, дабы. 
какъ тотъ, разафливъь Чермное море, перевелъ древняго Израиля невредимо въ 
землю об®тованїя, такъ и ты, на немъ утверждаясь и духовно, посредетвомъ 
него, укрЪпляясь, раздъливъ соленое море, воздвитающееся лротивъ церкви Хри- 
стовой, путеводилъ новаго Израиля невредимо и нерушимо въ в%чную землю 
обћтованія. Мужайся же и кр%пись. такъ какъ ты долженъ отдать и отчетъ Богу 
нашему и Архипастырю [исусу Христу». Патріархъ, принавъ жезлъ, идетъ въ 
манти на патріаршій тронъ, въ сопровожденія архіереевъ, каждый изъ коихъ 
и становится около него на своемъ мЪстћ, и благословляеть предстоящій народъ, 
при п%ни Ес πολλὰ ἔτη, а также патраршаго многол8 тя. Затћмъ онъ, если же- 
лаетъ, произносить вступительное слово, а назначенный іерокириксъ говорнть съ 
амвона приличную случаю ръЪчь, по окончани которой поется Τον δεσπότην καὶ 
ἀρχιερέα ἡμῶν, и этимъ чинопослъдованіе заканчивается. Патріархъ, архіерен и 
все собраніе направляются въ большой синодальный залъ патриархи, гдё п бы- 
ваютъ обычныя поздразлешя (К х}: ро» у, 'Е. °Е., 4, І, 91—23). 
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«Глава 11. Качества избираемаю.—1. Избираемый для наслфдо- 
вонія патріаршаго достоинства долженъ быть зрћлаго возраста и изъ 
сонма іерарховъ, по меньшей м®ЪрЪ семь лћтъ безупречно управляв- 
шихъ какой либо епархіей.—2. Онъ долженъ быть безукоризненъ по 
своей нравственной жизни, образованъ, если возможно, и во виЪшней 
мудрости, а если ΒΈΤΡ этого, то, по крайней ΝΜΊΆΡΕ, долженъ быть 
свздущъь въ церковныхъ познанїяхъ и правилахъ, и по прежней своей 
жизни долженъ быть извфстенъ какъ ревностный охранитель религіоз- 
ныхъ догматовъ и священныхъ преданій; кромз того, какъ начало- 
вождь православной церкви и духовный отецъ вс®хъ взрныхъ его ре- 
лиги, а ΒΜΒΟΤΕ съ тВмъ и союзъ единен!я митрополитовъ, подчинен- 
ныхъ его престолу, и остальныхъ независимыхъ православныхъ цер- 
квей, онъ долженъ быть способенъ ревностно, словомъ и дћломъ, во 
всякое время и при ΒΟΈΣΤ обстоятельствахъ охранять и защищать 
вБру, потому что этого требуетъ отъ него духовная сторона (управ- 
ленія) церковью.—3. Такъ какъ патрархъ,—кром$ того, что есть ве- 
лик духовный вачаловождь восточной церкви, — иметь полномочія 
въ исполненіи всзхъ содержащихся въ высокомъ берат® дЪлъ, по силћ 
прономій, которыя даровалъ велик завоеватель султанъ Магометъ, 
другіе-же славные великіе императоры изъ уважения сохранили, а мо- 
гущественный нашъ падишахъ благосклонно утвердилъ, и такъ какъ, 
согласно съ этимъ, патріархъ въ ΗΘΒΒΟΤΗΝΣΤ случаяхъ является п0- 
средникомъ высокаго правительства въ осуществлени его постановле- 
Бій, то поэтому лодлежащій избранію патріархъ не только долженъ 
ΗΜΈΤΡ описанныя въ предыдущемъ параграфЪ качества, но и пользо- 
ваться полнымъ довВріемъ утверждающаго его избраніе высокаго пра- 
вительства; кром того, онъ не только долженъ быть опытенъ въ ду- 
ховныхъ дћлахъ и звать каноны и установленные порядки, но и поль-. 
зоваться общимъ довВріемъ и уваженіемъ народа, и вообще, долженъ Ἢ 
отличаться качествами и личнымъ обаяніемъ, какъ требуетъ его Π0- 
четное положеніе; наконецъ,. по происхожденію, по крайней мъЪрЪ, со 
стороны отца, онъ долженъ быть подданнымъ державнаго царства. 

‚Глава ПІ. Личный составъ избирательнаю собранзя.—-1. Избира- 
тельное собравіе состоитъ изъ клириковъ и мірянъ.—2. Изъ клири- 
ковъ присутетвуютъ члены священнаго синода съ находящимися въ 
данное время въ столиц остальными митрополитами; такъ какъ су- 
ществуетъ древвій обычай, чтобы митрополитъ ираклійскій вручалъ 
патріаршій жезлъ, то и онъ долженъ находиться въ собраніи по при- 
глашенію для исполневія эгого обычая. —3. (ОвЪтскіе же члены собра- 
нія: суть слћдующіе: а) три изъ высшихъ чивовниковъ патріархіи, т. е. 
логоееть и два другіе слВдующіе за нимъ, б) члены смЪшаннаго со- 
ввта, в) три изъ старћйшихъ гражданской степени чиновниковъ пер- 
ваго и второго класса, два изъ имфющихъ военную степень мири-алай 


(полковникъ) и три изъ другихъ гражданскихъ чиновниковъ, г) пра- 
витель Самоса, если онъ находится въ Константинополћ, или его ан- 
типросопъ, д) три антнпросопа Придунайскяхъ княжествъ, е) четы- 
ре наиболве извЬстные изъ ученыхъ мужей, ж) пять отъ торговой 
корпоращи, з) одинъ изъ банкировт, и) десять (представителей) на- 
боле значительныхь цеховъ, і) два отъ приходовъ города и Ката- 
стена и к) двадцать восемь отъ епархій Кесаріи, Ефеса, Ираклів, 
Кизика, Никомиди и Никей, Халкидона и Деркона, Өессалоники, Тыр- 
нова, Алріанополя, Амасіи, Янины, Прусы, Пелагонін, Боснія, Крита, 
Трапезунта, Лариссы, Филиппополя, Серръ, Смирны, Митилины, Варны, 
Видина, Софи, Хіоса, Скоши и Писиди и Кастамоны. Право избра- 
нія предоставляется только подданнымъ державнаго царства». 

«Уставъ объ устойствВ священнаго синода» состоитъ 
также изъ трехъ слвдующихъ главъ. 

«1. Способ» устройства личноло состава священна синода. — 
1. Такъ какъ священный синодъ, состоящій изъ двЗнадцати митропо- 
литовъ вселенскаго патріаршаго престола, дЪйетвующїй подъ предсъда- 
тельствомъ вселенскаго патріарха, всегда разсматривается, по гоепод- 
ствующему издревле и установившемуся обычаю, какъ духовная власть 
всВхъ христіанскихъ народовъ, находящихся ΠΟΙ͂» управлешемъ все- 
ленскаго патріарха, то онъ долженъ прилагать всякую заботу и попе- 
ченје о всВхъ духовныхъ дфлахъ народа, согласно съ священными 
перковвыми канонами, какъ-го: о перем щешяхъ и назначетяхъ архю- 
реевъ на вловствующія каөедры, общемъ улучшевіи, сохравенін п благо- 
устройствв находящихся повсюду монастырей и существующей въ сто- 
лицв народной богословскей школы; онъ долженъ бодрствовать натъ 
охраною православныхъ христіанъ отъ всякаго посторонняго вредяаго 
вліянія, способнаго развратить ихъ религозное настроевіе и сдфлаться 
поводомъ къ перемзнВ вЪры ихъ, долженъ заботиться о назначеня 
зд®еь-въ столиц и отправленіи во ве епархія имперіи достойныхъ 
и добродвтельныхъ священниковъ, чтобы они проповздывали христіа- 
намъ слово Боже, долженъ заботиться объ изданіи, по своему усмотрф- 
нію, книгъ и руководствъ, необходимыхъ для просвЪщенія клира и 
оглашенія христіанъ, для чего въ патріархіи должна существовать 0488 
типографія, хорошо оборудованная; по поводу книгь и руководствъ 
(ΕΡΟΜἌ всецъло религіозныхъ), которыя будутъ печататься въ этой ти- 
пографіи, патріархія, согласно низаму, предварительно должна войти 
въ сношене съ высокимъ министерствомъ народнаго просвзщеня. Для 
осуществленія этого священный синодъ долженъ сноситься съ епар- 
хіальными архіереями имперіи, которые должны отвфчать непосред- 
ственно ему, и никому постороннему не позволяется вмиЬшиваться ΒΡ 
дфла и права, привадлежащія духовной власти священнаго синола. — 
2. Такъ какъ отнынћ упраздняются ефоріи и обычное пребыване (въ 
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столиц) почетныхъ архіереевъ, то већ митромолиты вселенскаго пре- 
стола имфютъ равное право въ назначеніи членами священнаго си- 
нода, на два года каждый, въ преемственномъ порядкВ, съ возобнов- 
ленемъ ежегодно половины личнаго его состава, такъ чтобы каждый 
членъ не оставался въ синодћ болфе двухъ лЪтъ. ΒΟ; члены священ- 
наго синода авляются равными по голосу и власти въ исполнени си- 
нодальныхъ дфлъ, такъ какъ между ними н®тъ никакого различія нди 
превосходства. Патріархія должна присылать въ высокую Порту спи- 
сокъ пребывающихъ въ столиц или оставляющихь ее архіереевъ и 
указывать спеціальную причину. — 3. Если назначаемые въ епархіи 
ΔΡΣΙΘΡΘΗ привадлежатъ къ новой хиротоніи, то они не могутъ опре- 
дВляться членами синода, прежде эћмъ не проведутъ среди своей па- 
ствы полныхъ пять лЪтъ; если-же они назначены путемъ перемћщенія, 
то также должны провести среди своей паствы три года. Отказаться 
отъ приглашеня могутъ только ваходящіеся въ преклонномъ возраст, 
а ΒΟ; остальные обязательно должны являться въ Константинополь 
немедленно поол%® приглашеня. —4. Должны быть назначены соотв$т- 
ствующія денежныя субсилін, которыя будуть получать т8 архіереи- 
члены синода, постоянные доходы коихъ меньше 50.000 гросіевъ, въ 
вознагражденіе за расходы по пребываню ихъ въ Коястантинополћ со 
дня, въ который каждый приступилъ къ синодальнымъ занятіямъ, до 
замфны ихъ.—5. Спещально составленъ каталогъ ве®хъ митрополитовъ, 
раздћляющій ихъ на три класса, каждый изъ коихъ заключаетъ по 
одной трети всего числа ихт. За три месяца до окончанія срока каж- 
даго года, патріархъ виВстВ съ священным ь синодомъ долженъ по 
этому каталогу избрать по два изъ каждаго класса, т. в. перваго и 
послъдаяго, и вызвать ихъ для замЪщенїя прежвихъ, которые безъ 
промедленія обязаны возвратиться въ свои епархіи. — 6. Въ случа%ф 
смерти кого либо изъ синодальныхъ членовъ до истеченя срока двухъ 
лЬтъ, если смерть случится въ первый годъ, то его пусть замЗняетъ 
непосредственно за нимъ слћдующій (по каталогу) и заканчиваетъ два 
года; а если (смерть случится) во второй годъ, тогда немногіе мћсяцы 

пусть зачисляются (въ срокъ) того, кто долженъ быть вызван πο 
` очередному порядку. — Примљчаніє. Личный составъ сващеннаго си- 
нода образуется слВдующимъ образомъ. Въ первый годъ здфсь должны 
оставаться членами священнаго синода трое изъ членовъ временнаго 
собранія, избираемые патріархомъ и священнымъ синодомъ посред- 
ствомъ тайной подачи голосовъ, и девять должны быть вызваны изъ 
отсутствующихъ архіересвъ, по три отъ каждаго изъ трехъ классовъ, 
т. е. первый и послБдній и слфдующ за первымъ. Въ конц года 
половина личнаго состава, т. е. трое изъ членовъ временнаго собранія 
и трое изъ остальныхъ девяти, первый изь каждаго класса, должны 
возвратиться въ своп епархіи, ἃ взам$нъ ихъ вызываются другія шесть 


— 164 — 
лицъ, по два отъ каждаго класса, въ очередной ихъ посл®довательно- 
сти (въ каталогЪ).—7. Послћ образован!я спешальной смЪшанной епи- 
троши для завВдыванїя и уплаты долговъ центральнаго патр1аршаго 
казначейства (τὸ κοινὸν) и т.. н. дворцовыхъ, члены священнаго синода 
освобождаются отъ (обязанности) брать на себя поручительства и вы- 
давать билеты націовальныхъ займовъ, и на будущее время это. строго 
запрещается. — 8. Всякое д®Ъянїе синода, происходящее безъ вздома и 
присутствія патріарха, признается недъйствительнымъ, но и всякое 
лћянје, исходящее отъ лица одного только патріарха, также является 
недЪйствительнымъ. Всякое дћяніе синода, получившее большинство 
голосовъ въ полномъ 3980 ΒΠΔΗΪΗ синодальныхъ членовъ, патріархъ обя- 
занъ принять и исполнить. — 9. Никто изъ синодальныхъ архіереевъ. 
по окончан]и срока своего присутствованія, ни ΠΟΙΡ какимъ предло- 
гомъ не можетъ остаться въ КонстантинополВ, за исключешемъ вели- 
чайшей необходимости или болЪзни, но и этого должно быть съ вфдома 
синода, на соотвфтствующ срокъ, олредфляемый патрархомъ, и объ 
этомъ должно дать свВдћъніе въ высокую Порту, а такіе архіерен не 
должны ни засфдать, ни присутствовать за богослуженіеиъ вмЪстћ съ 
патріархомъ (χοροστατεῖν). — 10. Никто изъ архіереевъ, находящихся 
подъ юрисдикщей вселевскаго престола, не можетъ ни подъ .какимъ 
предлогомъ являться въ Константинополь, безъ предварительнаго раз- 
рёшеня патріарха и безъ ΒΈΛΟΜΒ священнаго синода.—11. ДвухлЪтній 
періодъ начнется въ ближайшій торжественный праздникъ (св. Пасхи), 
посл того какъ постановленія народнаго временнаго собранія будутъ 
утверждены е. и. величествомъ, милостивћйшимъ нашимъ падиша- 
хомъ.—12. Если патріархъ нарушить свои духовныя права и обязан- 
ности и если, послћ перваго и второго почтительнаго представлевія 
синода, окажется, что онъ не желаетъ принять совфтъ и иеправленіе, 
тогда священный синодъ, условившись съ членами имвющаго соста- 
виться смфшаннаго постояннаго совВта, совмъство повторяетъ т - же’ 
самыя почтительныя представленія; если и опять онъ останется твердъ, 
тогда оба учрежденія должны совм®стно представить письменное 10- 
несеніе высокой Портћ и просить его низложенія; равнымъ образоиъ. 
если патріархъ нарушить гражданскія обязанности, тогда постоянный 
смЪшанный совтъ, сперва одинъ, а потомъ съ священнымъ синодомъ, 
долженъ поступить, какъ указано; но, во всякомъ случа, для дости- 
жевія отставки патріарха необходимо, чтобы согласились диф трети 
каждаго учреждения. 

«П. Отношене вселенскаю паттарха къ священному синоду ч 
наоборот».— Вселенскій патріархъ, какъ высшій духовный началовождь 
и Глава всего, подчиненнаго вселенскому престолу, клира, обязавъ 
1) показывать добрый примфръ всему братству, относясь съ братскою 
любовью и искренно ко всфмъ архіереямъ, безъ лицепріятія и личныхъ 
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симпатій; 2) вмфетв съ синодомъ вс®ми силами защищать несправед- 
ливо пресл8дуемыхъ изъ среды клира; 3) бодрствовать и наблюдать 
за поведешемъ и жизнью клир и прекрасное и достойное похвалы 
поощрять цлесообразными средствами, а заслуживающее порицанія и 
уклоняющееся отъ церковнаго благочинія исправлять и должнымъ обра- 
зомъ наказывать, при содЪйетвїи священнаго синода; 4) чтить и ока- 
зывать вниман!е членамъ священнего синода, какъ и стћдуетъ, —обра- 
щаясь со всфми безъ исключенія съ братскою любовью и кротостью, 
для изб®жанїя всякаго соблазна и подозрЪнїя; 5) поддерживать въ 
священномъ синод должное благочиніе, соотвћтственно высокому его 
нагначевію, для славы церкви, никоимъ образомъ не допуская, чтобы 
на засћданіяхъ предъ вс®ми произносились рЪчи неприличныя и со- 
блазнительныя, не соотвЪтствующія архіерейскому сану, —являясь самъ 
примВромъ всякаго порядка; 6) дЪйствовать и работать совмъстно съ 
священнымъ синодомъ безпристрастно, нелицепріятно и безъ личваго 
интереса, всегда имћя въ виду общее благо церкви и выгоды народа 
и защищая ихъ ΒΟΝΝΗ силами; 7) μμ τε въ патріархіи соотвЪтствую- 
щее поиЪщеніе, чтобы въ немъ, всякій разъ какъ нужно, экстренно 
собирался синодъ, съ вдома патріарха, и частнымъ образомъ разсуж- 
далъ о каждомъ дВлћЪ, которое не позволяетъ устраивать засВданія си- 
нода внЪ патріархіи. | 

«Ш. Обязанности артќереевъ — членов священназо синода. —Архіе- 
реи— “члены священнаго синода обязаны —1. У важать и чтить по до- 
стоинству патріарха, какъ высшаго духовнаго началовождя церкви и 
народа, подчиняясь и повинуясь разумнымъ его сов®тамъ и руковод- 
ствеянымъ указаніямъ и не нарушая священныхъ своихъ обязанно- 
стей, и вести себя во время засфдан! и вн синода съ должнымъ 
благоприличіемъ и серьезностью, избФгая всякаго д®йотвїя и всякаго 
слова, вызывающаго соблазн» и оскорбляющаго патріаршее достоин- 
ство. —2. Всякій разъ какъ кто-нибудь изъ архіереевъ, членовъ сияода 
или нЪтъ, имфетъ необходимость отправиться для посфщеня высоко- 
поставленныхъ лицъ, то это представлене должно происходить съ обыч- 
ваго разрёшен!я патріарха; а если окажется, что кто нибудь явился 
безъ разршенія, то на первый разъ ему дфлается частнымъ образомъ 
братское увфщане со стороны патріарха, во второй разъ, если онъ ΗΘ 
послушается, ему дфлается замћъчаніе въ синодальномь присутствіи, а 
въ третій должны быть приняты необходимыя ΜΈΡΗ, какія могутъ при- 
вести его къ повиновеню.—3. Никто изъ архіереевъ, членовъ синода 
или ифтЪ, не можеть говорить противъ патріарха, дерзко третируя 
его имя и подрывая уважен!е къ нему; если окажется, что кто вибудь 
такъ поступаетъ, то въ первый разъ онъ кротко увъщается патріар- 
хомъ, во второй разъ получаеть выговоръ сиводально и въ третій, 
если не послушается и не пожелаетъ исправиться, наказывается, какъ 
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должно. —4. Никто игъ архіереевъ ΒΘ можетъ отправиться въ другую | 
епархію и оставаться болфе пятнадцати дней бевъ предварительнаго 
раврВшенія патріарха и безъ вЪдома киріарха послћдней епархін, за 
исключеніемъ санджаковъ вилайетовъ, куда они могутъ пріВзжать по 
настоятельной необходимости и оставаться иъсколько дней, до окон- 
чанїя своего дВла, сообщая вселенскому патріарху объ отъёздЪ своемъ 
и возвращени.—5. Члены синода всегда должны работать вмЪстЪ съ 
патрізрхомъ единодушно, во всфхъ подлежащихъ (рЪшевію) дълахъ; въ 
случаћ равенства голосовъ, предлочтеніе получаетъ сторова. имфющая 
голосъ патріарха; между синодальными архіереямя не существуетъ ни- 
какого преимущества, насримЪръ, въ зависимости отъ высоты разрада 
архіерейской каеедры, —но оно должно наблюдаться только относительно 
м®ста (въ засфдаши) и хоростаси, согласно съ церковныиъ катаю- 
гомъ, который имЪющій образоваться синодъ долженъ составить безпрв- 
страстно и правильно, на основани вполнь разумныхъ и необхохи- 
мыхъ исправленій. — 6. Всякое оскорбленіе, нанесенное патріархоиъ 
кому-либо изъ синодальныхъ членовъ за его мифніје или голосъ, подан- 
ный имъ въ синодальномъ засЗдани, считается оскорбленівиъ всхъ 
членовъ синода; но я синодъ митрополитовъ долженъ воздавать пат- 
ріарху подобающее уваженіе. — 7. Синодъ долженъ имфть перваго 
и втораго секретаря — клириковъ, назначаемыхъ патріархомъ и сиво- 
домъ; первый секретарь, а въ его отсутствіе второй, —управляетъ дф- 
лами канцеляр!и, представляетъ патріарху и сиводу прошевія на имя 
церкви и другіе документы и. завћдуетъ протоколами синодальныхъ 
засћданій; онъ не имћетъ никакого мићнія или голоса и не принимаеть 
үчастія въ разсужденіяхъ, кром тћхъ случаевъ, когда его спратши- 
ваютъ о какомъ либо предмет%в; занятія писцамъ всегда назначаетъ 
первый секретарь; онъ не долженъ считаться кандидатомъ архіерей- 
ства, прежде чЪмъ прослужитъ въ этой должности пять яЬтЪъ, какъ и 
второй — семь лЪтъ отъ начала поступлен!я въ церковную канцелярю.— 
8. Священный синодъ засфдаетъ три раза въ нед$лю; на ΒΟΌΣ» церков- 
ныхъ документахъ, посылаемыхъ въ высокую Порту, должна быть при- 
ложена шестисоставная печать, части которой имЗють шесть членовъ. 
остающихтя на годъ; всякій докумевтъ. прежде его отправленія, заносит- 
ся въ протоколъ и поднисывается членами синода; ключъ этой печати 
всегда долженъ оставаться у патріарха. —9. Архіереи, назначаемые въ 
епархія, не могутъ оставаться въ Константинополћ бозће двухъ мЪся- 
цевъ, но отправляются въ свои епархія; а въ періодъ своего пребы- 
ванія (въ столицћ) могутъ только присутствовать за богослуженіемъ Β 
сослужить. — 10. И архіереи, остающіеся, съ рагръшевія патріарха Β 
согласія синода, въ Константинополћ на опредфленный срокъ по сво- 
имъ дфламъ или физическому недомоганію, присутствуютъ на богослу- 
женіяхъ и сослужатъ (за исключенемъ обвиняемыхъ), но ве првеут- 
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ствуютъ на засЪданіяхъ. По мянованіи срока, они тотчасъ должны отпра- 
виться въ свои епархіи. Если же. явится неизбфжная необходимость 
дальнзйшаго ихъ пребыванія, то это долженъ рВшить патріархъ, со-. 
гласно еъ маЪніемъ священнаго синода; а если кто нибудь станетъ дВй- 
ствовать, съ цфлью продлить срокъ своего пребыванія, доставляя цер- 
кви безпокойства, таковой немедленно высылается въ свою епархію, 
если-же это неудобно, тогда пусть высылается въ другое ићсто, пока 
ве устроится возвращене его въ епархію. —11. Патріархъ съ синодомъ 
долженъ принять надлежащее попеченіе и заботу о заштатныхъ и ли- 
шенныхъ средствъ къ жизни патріархахъ для достаточнаго ихъ содер- 
жанія, равно и о заштатныхъ митрополитахъ, епископахъ и титузярныхъ 
архіереяхъ, дабы обезпечить ихъ соотвътствующими пенсіями. ΤΕ изъ 
архіереевъ, которые отказываются добровольно, могутъ сами избирать 
место своего покоя и проживанія съ вЪдома патріарха и синода, кромћЪ 
епархій, въ которыхъ они архіерействовали до того времени, какъ от- 
казались. А если кто либо изъ архіереевъ будетъ низложенъ по вось- 
мому члену устава объ избрани архіереевъ (по жалоб» паствы и πο 
суду синода и совЗта), тогда, если преступлене его будетъ религіоз- 
ное, патріархъ и синодъ должны сдфлать постановленіе о мЪстВ его 
пребыванія, если же— гражданское, тогда мЪсто его пребыванія бу- 
детъ опредфлено по соглашевію высокой Порты съ патріархіей.—12. 
Патріархъ съ священнымъ синодомъ назначаетъ церковную епитропію, 
состоящую изъ образованныхъ клириковъ, обязанности которой состоять 
въ попеченіи о дисциплинВ и воспитани клира, дабы въ клирики не 
рукополагалнсь люди неученые и недостойные.—13. Необходимо, чтобы, 
согласно уставу центральной въ Константинополћ церковной епитропіи, 
и въ каждой епархіи существовала церковная епитрошя.—14. Каждый 
архіерей обязанъ ΗΜΈΤΡ въ своей епархіи одного іерокирикса, который, 
путешествуя по ней, долженъ проповздывать слово Боже безъ малъЪй- 
шаго вознагражденія. Болће видныя изъ епархій должны содержать 
и одну духовную школу, ва средства христіанъ- епархіотовъ, подъ на- 
блюденемъ архіерея и почетныхъ христанъ,—въ которой будутъ обу- 
чаться стремящіеся къ священнослуженію и, въ частности, дЪти свя- 
щеннпковъ и ТВ священники и іеродіаконы, которые еще имћютъ ΒΡ 
этомъ нужду; а ΤΡ изъ обучающихся въ подобныхъ школахъ, которые 
имзютъ способности, желаютъ достигнуть большаго и получить высшее 
образованіе, должны посылаться мфстнымъ архіереемъ въ духовную’ 
школу въ Константинопол$.—15. Время отъ времени должны посы- 
латься окружныя посланя ко всфмъ архіереямъ, чтобы они съ почет- 
ными епархютами своими заботились объ отправленіи для поступленія 
въ духовную школу Константинополя благонравныхъ разумныхъ юно- 
шей.—16. Священный синодъ долженъ имЪть собственную кассу для 
нфкоторыхъ неизбфжныхъ расходовъ, наприм$ръ, для отправления бу- 
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магъ и другихъ мелкихъ нуждъ, причемъ необходимыя для этого день- 
ги доставляются изъ казначейства омфшаннаго совЪта.—17. Ставропи- 
гіальные—-по мВстамъ —монастыри, равно какъ и приходскіе въ епар- 
хіяхъ, согласно священнымъ канонамъ, какъ прежде зависЪли отъ вла- 
сти—первые великой церкви, а вторые —митрополитовъ, такъ неиз- 
мЪнво и въ будущемъ должны зависВть и управляться по спеціально- 
му о монастыряхъ уставу. —18. Священный синодъ долженъ подвер- 
гнуть зр8лому обсужденію и обратить свое вниманіе на жалобы, при- 
носимыя по временамъ болгарами по поводу священныхъ чинопосл%- 
дованій, воспъваемыхъ въ церквахъ, и, разелЬдовавъ и опредъЪлзивъ, 
насколько эти жалобы имфютъ правды, принять необходимыя средства 
для прекращенія ихъ и успокоевія.—19. Одна изъ существенныхъ 
обязанностей священнаго синода и представителей народа состоять 
въ томъ, чтобы позаботиться объ устройств соотвътствующаго нацю- 
нальнаго женскаго института въ м3стВ, какое будеть одобрено, — 
подъ наблюденемъ патріарха, священнаго синода и смфшаннаго со- 
взта, дабы имћъли пріютъ бъдныя д®вицы соотечественниковъ, а так- 
же—объ учрежденіи одного орфанотрофія, въ которомъ будуть жить 
сироты, не имћющіе никакой защиты или покровительства, равно и 
дЪти, по другимъ причинамъ нуждающіяся въ призрћвіи и обученія. — 
20. Равнымъ образомъ слћдуетъ приложить должное попечене и 0 Β8- 
ціонадьныхъ, полезныхъ обществу учрежденіяхъ въ Константинопол$, 
т. е. о больницахъ, народной школ на Фанарћ, епархіальныхъ и при- 
ходскихъ школахъ и остальныхъ, въ которыхъ обучен!е должно быть 
однообразно. —21. Для надежнаго сохранен1я священяыхъ одеждъ и цер- 
ковныхъ сосудовъ патріаршаго храма долженъ существовать скевофи- 
лаксъ, назначаемый священнымъ синодомъ, дабы онъ завёдываль этимъ 
по точному каталогу, подъ наблюденемъ одного изъ синодальныхъ 
архіереевъ; равно долженъ быть и одинъ библіотекарь, подъ наблюде- 
Ніемъ также одного изъ членовъ синода». 

Церковно-народное собраніе 1858—1860 г выработало и «У ставъ 
народнаго постояннаго см шаннаго сов%фъта», особаго 
административнаго учрежденія, раньше въ константинопольской церкви 
не существовавшаго. Этотъ уставъ состоитъ изъ двухъ главъ. 

‹1. Устройство народназо постояннаю смњшанноло совтъта.— 1. 
Народный постоянный см}шанный соввтъ состоитъ изъ двЪнадцатя 
` членовъ, четырехъь архіереевъ и восьми мірянъ, подъ предсћдатељ- 
ствомъ одного изъ духовныхъ его членовъ, перваго въ ряду четырехъ, 
назначаемаго патріаршей грамотой. Всякій разъ кайъ существенные 
предметы требуютъ необходимаго въ ΟΟΒΉΤΒ присутствія патріарха, 
тогда онъ долженъ предсфдательствовать, присутствуя въ совЪтЬ πο 
собственному желанію, или по приграшенію; совЪтъ долженъ имфть и 
двухъ секретарей; перваго и втораго, умћющихъ дфлать переводы из 
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слфдующе языки: греческій, турецкій, болгарскій и французскій.—- 2. 
Время служенія членовъ народнаго постоявнаго смћшаннаго совзта 
опредћляется въ два года, причемъ половина его личнаго состава должна 
ежегодно обновляться. —3. Четыре архіерея-члены названнаго совћта 
берутся изъ личнаго состава священнаго синода, по избранію патріарха 
и синодальныхъ членовъ. —4. Иабраніе свфтскихъ членовъ названнаго 
совфта происходитъ слВдующимъ образомъ. Въ назначенный день пат- 
ріархъ извфщаетъ жителей приходовъ Константинополя и Катастена, 
чтобы каждый избралъ, какъ слФдуетъ, представителей, по слћдующему 
расписанію: приходы Фанара и Джибали — двоихъ, приходы Палина, 
Таксіарховъ и Есилопорты — двоихъ, приходы Мухлія и Фотира — 
одного. приходы Едирнекапу, Салматобрука, Сармасика, Егрикапу и 
Топкапу, вм®етВ и Текиръ-Сарай— двояхъ, приходъ Екс-Мармаронъ — 
одного, ΒΟ; приходы Ипсомаей съ Велиградомъ—двоихъ, приходы св. 
Воскресенія и Надежды —одного, приходъ Хаскюй — одного, приходы 
Татауловъ—двоихъ, приходы Ставродромія-—двоихъ, приходъ Вланка— 
одного, приходы Галаты—-двоихъ, приходъ Ортакіой — одного, приходъ 
Весиктаси— одного, приходы Куручесме, Арнауткюй и Вевекїя—Ддвоихъ, 
приходъ Баязиткюй— одного, приходы Стены и Неохоря— двоихъ. (При- 
ходы избираютъ антипросопами) людей почтенныхъ и честныхъ, безъ 
различія нацюнальности, пользующихся среди народа общимъ уваже- 
шемъ и издавна подданныхъ царской имперіи, и въ опредвлевный день 
должны отправить ихъ въ патріархію; очи, собравшись въ патріархію, 
должны образовать вмЪстЬ съ священнымъ синодомъ и членами см$- 
шаннаго совъта избирательное собранзе, которое, прежде всего, должно 
по соглашевію намћтить кандидатовъ. ΒΟΒ члены избирательнаго со- 
бранія имФютъ право предлагать кандидатовъ, которые, по ихъ мн®нїю, 
обладаютъ необходимыми для этого качествами; имена кандидатовъ 88- 
носятся въ спеціальный каталогъ и изъ ΒΗΧΊ, по большинству голосовъ, 
подаваемыхъ тайно, избираются члены смЪшаннаго совфта. Все это 
дЬло, по установившемуся порядку, должно быть занесено въ прото- 
колъ.— 5. По окончаніи избранія, патріархъ должент, сообщить высокой 
НортВ имена архіереевъ и свфтскихъ членовъ совфта. для одобренія 
и утвержденя.— Примњчаніе. Для 60756 удобнаго исполненія постанов- 
леній народнаго собранїя, въ первый и единственный только разъ по- 
ловину личнаго состава свфтскихъ членовъ постояннаго народнаго см®- 
шавнаго совфта должно взять изъ членовъ временнаго собранія, состоя- 
щихт, представителями Константинополя, — которыхъ должны избрать, 
безусловнымъ большинствомъ голосовъ, већ члены собранія и которые, 
по минован!и перваго года, будутъ замЪнены другими.—6. Представ- 
ленное выше постановлен!е о продолжительности служенія каждаго 
члена въ теченіе двухъ лЬтъ не примћъняется къ архіереямъ, но есте- 
ственно слБдуетъ, что они обновляются и замфняются другими по 
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окончаніи срока (служенія) ихъ, какъ членовъ священнаго синода. — 
7. Каждый изъ названныхъ членовъ, по исполненіи двухъ лћтъ, не 
можеть опять являться кандидатомъ, если не минуетъ два другіе года. — 
8. Члены смфшаннаго совћта должны быть изъ постоянных жителей 
Константинополя, издавна подданные оттоманской имперія, свыше 30- 
лЪтияго возраста, имћющіе опытность въ дћлахъ и пользующіеся οὔ- 
щимъ уваженіемъ и довзремъ у правительства и народа. —9. Ни одинъ 
члевъ, коль скоро принялъ свое избраніе и вступилъ въ отпранленіе 
обязанностей, не можетъ отказаться прежде минованія двухлћтія, за 
исключеніемъ совершенно оправдываемой причины. -—10. Того изъ чще- 
новъ, который отказался по уважительной причинћъ въ періодъ зас- 
даній, или умеръ, патріархъ, вмъств съ священнымъ синодомъ н чїе- 
нами см®шаннаго совЪта, долженъ замВнить для восполненія оставша- 
гося времени и довести высокой Порт; таковой можетъ быть из- 
бранъ и на слФдующй перюдъ.—11. Никому изъ членовъ не дается 
разрВшенія на отпускъ болће двухъ мћсяцевъ; а отсутствующий болће 
двухъ м®сяцевъ долженъ быть замфненъ другимъ, избираемымъ согласно 
предыдущему параграфу; и онъ долженъ быть представленъ въ высо- 
кую Порту для утвержденія. —12. Членамъ не позволяется не являться 
на очередныя засфданія; если же кто либо ветр%Ътятъ препятствія въ 
теченіе боле одного мћЪсяца, то обязанъ сообщить объ этомъ предс%- 
дателю совЪта; отсутствующій безь извћщенія 60489 мъсяца долженъ 
или отказаться, или, согласно параграфу десятому, быть замВненъ дру- 
гимь.—13. Если какой либо членъ совЪта будетъ уличенъ во взаточ- 
ничествВ и если онъ—аржерей, то къ нему прииъняется восьмой па- 
раграфъ устава объ архїөреяхъ (о духовномъ судћ), если-же онъ міря- 
нинъ, тогда о дЪл% должно сообщить высокой Порт, дабы его судили 
и произнесли приговоръ по царскому кодексу о наказаняхть.—14. На- 
родвый сиБшанный совфтъ долженъ имфть въ патріархіи канцелярію, 
ΓΤ" и должны происходить очередныя его засфданія, — управляемую 
первымъ секретаремъ, по руководственнымъ указзшямъ совЪта. — 15. 
СвЪтске члены совфта не должны получать никакого вознаграждения, 
но будуть служить даромъ.. 

«П. Обязанности чденовь омъшаннолю совъта. 1. Народный πο- 
стоянный смћшанный совтъ собирается аккуратно дважды въ ве- 
дЪлю.—2. На бумагахъ, представляемыхъ названному ΟΟΒΈΤΥ, должны 
указываться число и день ихъ поступленія, и онф должны разематри- 
ваться по порядку, за исключенемъ. 481 неотложныхъ, которыя слф- 
дуетъ предпочитать всякому другому.—3. Названный совзтъ долженъ 
заботиться и наблюдать за хорошимъ состояніемъ народныхъ школтъ, 
больвицъ и остальныхъ общеполезныхъ нащональныхъ учреждевій, 
равно какъ за доходами и расходами ихъ и находящихся въ Констан- 
тинополЪ церквей, — долженъ разелфдовать возникающе споры отвоен- 
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тельно доходовъ монастырей, подчиненныхъ вселенскому престолу, а 
равно относительно завћщаній, дарственныхъ документовъ (о вакуфахъ), 
брачнаго приданаго и дара и — разсматривать всЪ недуховныя 1318, 
которыя высокая Порта направляетъ въ патріархію. Что касается 
дЪлъ о правилахъ вакуфонъ, о земляхъ и прочихъ общихъ правитель- 
ственныхъ постановлешяхъ, то они естественно должны разсматриваться, 
какъ и прежде, въ судахъ и совзтахъ. учрежденныхъ правительствомъ.— 
4. Всякій разъ какъ представляется со стороны христїанъ какой либо 
епархін прошеніе противъ ихъ епископа, то слёдуетъ поступать со- 
гласно $ 8 устава объ избраніи архіереевъ, если прошеніе касается 
предметовъ гражданскихъ.—5. Для завћдыванія народными школами 
и остальными общеполезными учреждениями, названный совЪтъ долженъ 
назначить епитровъ и ефоровъ, съ согласія и утвержденія патріарха, 
людей способныхъ и почтенныхъ, игъ среды единовфрцевъ и полдан- 
ныхъ державнаго царства. —6. Онъ долженъ ежегодно разсматривать и 
контролировать отчеты названныхъ епитроповъ и въ сокращеніи, ру- 
кою перваго секретаря, помЪщать въ спеціальномъ общемъ кодексф 
омты ежегодныхъ доходовъ и расходовъ. —7. Въ конц каждаго года 
новыми членами, въ присутствіи избирательнаго собранія, долженъ раз- 
сматриваться отчетъ казначейства, причемъ казначей представляетъ 
письменные приказы совћта на каждую сумму, которые запечатываются 
въ конвертъ и кладутся въ архивъ совћта.—8. Назваввый совътъ дол- 
женъ составить роспись (тарифъ) сборовъ за документы въ пользу на- 
роднаго казначейства и представить ее въ высокую Порту, дабы 
была одобрена, а для взиманія этихъ поступленій долженъ назначить 
на двухлвтній срокъ одного заслуживающаго довћрія казначея съ за- 
логомъ, который, безъ письменнаго разрЪшенія совфта, не расходуетъ 
ни копейки. Соввтъ долженъ опредћлить обязанности какъ казначея, 
такъ и секретаря и остальныхь чиновниковъ. —9. Всякое собраше, 
имћющее двф трети членовъ, признается полнымъ. Во время раз- 
сужденій, если потребуется, можно пользоваться голосованіемъ, при- 
чемъ въ рБшеніи дћла имћетъ перевћсъ большинство; въ случаћ же 
равенства, одерживаетъ верхъ сторона, имЪющая голосъ предећдателя.—— 
10. Постоявный народный смЗшанный совЪтъ, одновременно съ учреж- 
детемъ своимъ, употребляетъ трехсоставную печать, частями которой 
владћютъ — одной четыре члена изъ арх!ереевъ, остальными двумя 
восемъ св®текихъ членовъ, а ключемъ предсфдатель; этою печатью 
припечатываются дарственные документы, касающеся вакуфовъ, зав®- 
щавія, долговыя обязательства церквей, остальныя вародныя облигацій 
и т. п. Эта печать должна прикладываться и къ судебнымъ ршенямъ 
совзта, подписаннымъ ΒΟΈΜΗ членами. Всъ вышеупомянутые документы, 
должны утверждаться патрархомъ, а каждый исходящій документь, 
‹оставляемый въ совЪтЬ, долженъ писаться на гербовой бумагЪ и пред- 
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варительно заноситься въ кодексъ.—11. Споры о наслВдетвЪ, возни- 
кающіе между двумя христіанами, долженъ разсматривать названный 
совЪтъ, всякій разъ какъ, согласно прошенію тяжущихся, они направ- 
ляются въ патріархію. —12. Такъ какъ зав8щан!е всякаго православ- 
наго христіанина, соглаеное съ законами и постановленями правитезь- 
ства, а также съ изданнымъ уже—въ высокихъ оффиціальныхъ опре- 
дћленіяхъ —уставомъ объ имуществахъ христіанъ, должно имћъть оффи- 
ціальное значене и силу предъ всякою мъствою властью; то смЪшан- 
ный совЪтъ долженъ заботиться объ исполненін находящихся въ такихъ 
завъщашяхъ распоряженій.— 13. Всякій документъ, выдаваемый архіе- 
реемъ о доходахъ и расходахъ народной школы и больницы, другихъ 
общеполезныхъ учрежденій, церквей и монастырей въ Константинопоз%, 
равно какъ относительно завћщанія, дарственныхъ документовъ о ва- 
куфахъ, предметовъ приданаго и брачнаго дара,—долженъ признаваться 
со стороны названнаго соввта оффищальнымъ.—14. ОтвЪтчики на сухв 
по всякому дЪлу, указанному въ $ 3, должны, до ‘начала судебнаго 
процесса, представить залогъ на расходы, причитающіеся на ихъ долю. — 
15. Члены названнаго совћта обязаны обращать вниман!е на то, чтобы 
патріархъ прилагалъ всякое попеченіе и ревность къ прекрасному 
устройству всъхъ расположенныхъ въ императорской имперіи и при- 
надлежащихъ православнымъ святыхъ мЪстъ, къ прекрасному управ- 
ленію ихъ имуществомъ, по духу хрисовуловъ, завВщаній, прономій я 
посвятительныхъ документовъ, вступая, въ ΟΠΥ 185 необходимости, въ 
сношен1я и съ духовными начальниками святыхъ м®Ъстъ.—16. Каждый 
изъ членовъ совћта, какъ и всякій православный христіанинъ, изв%ъ- 
стившись о случившихся уклоненіяхъ священнаго клира, обязанъ с0- 
общить о нихъ патріарху и ёвященному синоду, дабы были приняты 
необходимыя ΜΈΡΗ». 

Относительно патріарха, священнаго синода и смЪшаннаго сов$та 
содержатся слъдующія немногія постановленія и въ «Устав о не- 
обходимыхъ качествахъ избираемыхъ на архіерей- 
ство и о способ%в избранія ихъ». «4. Избране н поставлете 
архіерея на вдовствующую каөедру бываетъ по голосу и одобревію 
синода митрополитовъ, согласно издревле господствующему церковному 
порядку. Для этого синодъ, по предложеню и разрёшеню патрарха, 
долженъ записывать въ каталогь всъхъ, иифющихъ требуемыя качества, 
и при нуждф избирать изъ нихъ для вдовствующей епарх!и трехъ 
кандидатовъ, предпочитая всегда, между имћющими равныя качества, 
тфхъ, которые оказали церкви болБе многочисленныя и в®рныя услуги; 
отправившись затфмъ въ церковь, синодъ долженъ совершить свящев- 
ное чинопослЬдованіе и окончательно, посредствомъ тайнаго голосовз- 
нія, избираетъ изъ трехъ кандидатовъ одного; въ случаъ равенства 
голосовъ, перевћеъ даетъ голосъ патріарха». «8... Если христіане ка- 
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50й-либо епархїи представятъ жалобу на своего архіерея, а синодъ 
митрополитовъ предварительно используетъ ΒΟ; способы примирен!я до 
какого-либо нормальнаго предЗла включительно и потомъ займется, 
чрезъ посредство сосВднихъ архіереевъ, разслћдованіемъ и умиротво- 
реніемъ, между т®мъ какъ подавшіе жалобу стануть настойчиво про- 
сить суда; тогда обвиняемый архіерей вызывается въ столицу, и если 
представленныя обвиненія будуть духовнаго свойства, судъ будеть 
производиться одвимъ синодомъ митрополитовъ, согласно церковнымъ 
правиламъ, а если обвинешя будуть вращаться въ области граждан- 
скихъ вопросовъ, тогда патріархъ съ синодомъ митрополитовъ назна- 
чаетъ епитрошю, состоящую изъ четырехъ архіереевъ и четырех св®т- 
скихъ членовъ смфшаннаго совЪта, которые, оцфнивъ совмфстно пока- 
занін обЂихъ сторонъ, должны оформить свое мићъніе и письменно (Π0- 
средствомт мазпата) донести патрархи о сдћланныхъ ими наблюде- 
ніяхъ; посл этого будуть назначены необходимыя наказанія, согласно 
съ законами державнаго правительства, о чемъ и должно донести вы- 
сокой Порт. Если преступленіе митрополита или епископа будетъ изъ 
числа уголоввыхъ дълъ, то, посл того какъ патріархія, по естествен- 
ному основанію, лишитъ его духовнаго сана, какой носитъ, онъ под- 
вергнется наказаню и по установленнымъ уголовнымъ законамъ». 
«12. Имущество патріарха, умершаго на вселенскомъ престол, должно 
раздћляться на три равныя части: одна остается вселенекому престолу 
и тратится на пріобрВвтевіе имуществъ, другая отдается васлЪдникамъ 
его, кому слфдуетъ, а изъ третьей части половина опять должна по- 
ступить въ собственность вселенскаго престола въ качеств дара, дру- 
гая же половина отдается мћстнымъ общественнымъ учрежденіямъ». 

Наконецъ, «Уставъ о содержан!и вселенскаго патр!- 
арха» предписываетъ слЪдующе. «1. Патріарху Константинополя, обя- 
занному содержать великаго архидіакона, втораго діакона и остальныхъ 
служащихъ ему и производить ве® необходимые расходы, соотвътственно 
церковному и народному достоинству, (назначается) 500.000 гросіевъ, 
съ ΤΟΜΕ, что бы онъ ничего болће не получалъ изъ національнаго 
казначейства подъ предлогомъ расходовъ». Изъ этой суммы 130.000 гро- 
сіевъ даются христіанами Константинополя, а 370.000—архівреями 
вселенскаго престола, по особому расписаню. Остатокъ поступленій 
отъ населенія столицы въ сумм 31.040 гр. отнесенъ къ доходамъ на- 
роднаго казначейства. «2. Народное собравіе, обсудивъ со вниманіемъ 
вопросъ о годичномъ содержаніи патріарха константинопольскаго и 
призвавъ необходимымъ обезпечить правильное поступленіе денежной 
на это суммы, а съ другой стороны, принявъ во внимане и вообще 
пользу народа, дабы онъ не былъ чрезмћрно обремененъ въ мате- 
ріальномъ отношеніи, постановило, чтобы, непосредственно посл$ обра- 
зованія постояннаго см$таннаго совЪта, священный синодъ ΒΜΈΟΤΕ съ 
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нямъ позаботился о вознаграждени вселенскаго престола, для вполн® 
приличнаго содержанія патріарха, изъ доходовъ монастырей, находя- 
щихся въ епархи Погоніаны и Веллы, посл того какъ предварительно 
будетъ отчислева сумма, необходимая для достаточнаго содержанія 
этихъ священныхъ убвжищъ, по духу распоряженій ктиторовъ и жерт- 
вователей. — 3. До осуществленія упомянутаго выше народнаго поста- 
новленія, годичное содержаніе патріарха должно производиться по пра- 
вилу, изложенному въ предыдущемъ параграф; послЬ же вознаграж- 
денія, о которомъ рВчь, денежная сумма, присоединяемая къ содержа- 
нію архіереевъ подъ именемъ содержаня для патріарха, перестанетъ 
уплачиваться христіавами» |). 

Въ представленной редакцій «Общіе уставы» и вошли въ дЪйствіе 
въ предВлахъ константинопольской церкви. 

Новое церковно-административное узаконене на первыхъ же по- 
рахъ вызвало немалое неудовольств!е не только на греческомъ востокћ, 
но и за предфлами его. Авторитетное о немъ мн®нїе было высказано 
знаменитымъ святителемъ Филаретомъ, который 25 апрћля 1860 г. 
такъ писалъ графу А. П. Толстому: «Доставленныя миф сввдћвія о 
константинопольскихъ дфлахъ очень печальны. По примћру тому, что пра- 
вила церковво-народнаго собраня объ избраніи патріарха были исправ- 
лены я приближены къ правиламъ церковнымъ, можно было ожидать, 
что подобнымъ образомъ исправлены будутъ и другїя правила, особенно 
о важныхъ предметахъ. Но сего не случилось...., надежды не оправда- 
ЛИСЬ, И 640 дъдь становится мрачнње прежнязо». Церковно-народное 
собравіе, вмъсто того, чтобы рВшать церковныя д®ла согласно съ ка- 
новами и ΜΛΟΤΗΒΜΗ условіями и при главенствћ лицъ духовныхъ, ук10- 
нилось отъ этой нормы, ст®снило «церковную стихію» для торжества 
свзтскаго элемента и обезпечило послЬднему, чрезъ посредство сић- 
шаннаго совфта, важное значеніе въ церковно-общественныхъ дЪлахъ, 
къ явному ущербу для достоинства и объема власти духовной. Къ обя- 
занностямъ совъта, между прочимъ, относится контроль финансовой ад- 
министраци столичныхъ церквей и наблюденів за управленіемъ дохо- 
дами монастырей, зависящихъ отъ вселенскаго патріарха. «Ότο противно 
каноническому праву, правиламъ (38 и 42) святыхъ апостолъ и ΒΈκο- 
вымъ привилегіямъ церкви», писалъ м. Филаретъ. При этомъ, «пер- 
ковно-народное собраніе впало въ противорћчіе самому себъ: финан- 
совую администрацію церквей ви столицы оно оставляетъ въ полномъ 
вЪдфніи духовнаго начальства, согласно съ апостольскими правилами, 
а финансовую администрацію столичныхъ церквей подчиняетъ своему 
контролю». «Говорятъ, что собраніе сдћлало уступку духовенству, 

1) Γενιχοὶ χανονισ μοὶ περὶ διευθετήσεως τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ ἐθκκῶν 
πραγμάτων τῶν ὑπὸ τὸν οἰκουμενικὸν θρόνον διατελούντων ὀρθοδόξων χριστιανῶν ὑπηκόων τοῦ 
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предоставивъ себЪ молько контроль и наблюдене, продолжаетъ м. Фи- 
ларетъ. Но, во-первыхъ, правило не просто говоритъ—да управляеть 
епископ» церковное имне, но прибавляетъ-—да управляетъ властель- 
ски. Если послЬднее слово употреблено ве безъ значенія, то оно 
значитъ: да управляеть безъ посторовняго вмЪшательства, бегъ конт- 
роля. Во вторыхъ. что звачить каблюденіе) Неужели совътъ будетъ 
только смотрЪть. что дВдается, и ничего не будетъ дћлать? Для чего 
бы и домогаться такого наблюденія? А если онъ, найдя какія нибудь 
‚распоряжен!я духовенства несогласными съ своей мыслью, будетъ тре- 
бовать инаковыхъ распоряженій, то наблюденів непримтно сдълается 
высшимъ управленіемъ», что противно апостольскимъ правиламъ !). 
Вообще, митрополить Филаретъ призналъ акты церковно-народнаго 
собранія «неудовлетворительными», пересмотръ ихъ считалъ Д®ломъ 
нужнымъ, но въ тоже время, при данныхъ обстоятельствахъ въ поло- 
женіп константинопольской церкви, «крайне неудобнымъ и ненадеж- 
нымъ». Возможный выходъ изъ затрудненія состоялъ, по мићнію мос- 
ковскаго святителя, въ томъ, что акты слћдовало допустить въ дй- 
стве временно—на три года, для опыта. Что-же касается само- 
стоятельнаго и оффиціальнаго вмфшательства русской церкви въ кон- 
стантинопольскія 1118, то м. Филареть признавалъ его «неудоб- 
нымъ», такъ какъ для этого не было оффицальнаго приглашенія. 
«Если-бы мы сказали, писалъ святитель, что знаемъ нфчто 0 ихъ 
дълахъ неоффиціальнымъ образомъ, не прогн®вался-ли бы на насъ 
вселенскій патріархъ?... И Порта съ пріятностью ли услышала 
бы голосъ россійской церкви? Не почла ли бы нужнымъ, или по 
своему разсужденію, изи по внушевію, оттолкнуть это виъшатель- 
ство» 2)? 

Разочаровался въ благихъ результатахъ народныхъ «Обшихъ уста- 
вовъ» и кн. Лобановъ- Ростовскій, принимавшій большое участіе въ 
дЂятельности церковно-народнаго собранјя, особенно послћ того, какъ 
патріаршій престолъ занялъ бывшій геронтъ Іоакимъ ὃ). Ставши, въ 
самомъ начал дћятельности собранія, на сторону свфтскихъ его чле- 
новъ, князь, до извћстной степени, самъ подготовилъ крушеніе своей 
надежды-—увидЪть возстановленіе равновВсія въ отношеніяхъ духо- 
веяства и народа вселенской церкви, —такъ какъ центръ тяжести для 
возстановленія этого раввовћсія находился совсБмъ не тамъ, гдЪ ви- 
дЪлъ его русскій дипломатъ: онъ заключался въ перковныхъ канонахъ, 
въ дфятельности духовной власти, согласной съ этими канонами, въ 
повиновеніи и послушаніи паствы, опять по требованію и на основћ 
тЬхъ-же каноновъ. Этотъ единственно правильный путь церковныхъ 








1) Собраніе мнъній, 90—91, 29—31. 
2) Тамъ-же, 106, 114—115, 122, 116—117. Я 
3) Кн. Г. Т., Россія и вселенская патріархія. В. Ε., 1902, іюнь, 491. 


преобразован! опредфленно былъ указанъ знаменитымъ митрополи- 
томъ Филаретомъ,—его голосу и надо было повиноваться, его «мия 
И ОТЗЫВЫ» и надлежало положить въ основу актовъ ковстантинополь- 
скаго церковно-народнаго собранія,-—тЬмъ болће, что и самъ князь 
Лобановъ признавалъ сужденія святителя по восточнымъ дфламъ изу- 
мительными по ясности и знаю м®стныхъ обстоятельствъ !). Между 
тЪмъ, на дБлЪ онъ почти діаметрально расходился съ авторитетнымъ 
іерархомъ. А каковы были результаты константинопольскихъ преобра- 
зованій,—показала и ближайшая дфйствительность. 

Прежде всего, патрархъ лишился своей неограничинной де јиге 
церковво-гражданской власти, которая была раздроблена на части, съ 
подчиненіемъ патріарха въ церковныхъ дфлахъ синоду, а въ граж- 
давскнхъ—смфшанному совВту. Обладая раньше полнотою правъ въ 
церковво-гражданскомъ отношеніи, патріархъ теперь раздћлилъ свою 
единую власть между синодомъ и совВтомъ, ставши въ зависимое отъ 
нихъ положеше. Въ церковныхъ дВлахь ни одно постановлеше не мо- 
жетъ состояться безъ въдома и согласія синода, въ отношении къ чле- 
намъ котораго патріархъ фактически является лишь какъ ргїшїз ἱπί6γ 
рагез. Всякій разъ какъ возникаетъ животрепещущій вопросъ, тре- 
бующій быстрыхъ и әнергичныхъ дћйствій, патрархъ безсиленъ рі- 
шить его своей властью, —-необходимо постановленіе синода, какъ 
высшей церковно-административной инстанщи. Даже въ дћлахъ второ- 
степенныхъ и новседневныхъ патріархъ зависить отъ синода и посту- 
паетъ такъ, какъ рВшатъ двфнадцать его членовт. А сиводъ, въ свою 
очередь, ве имћетъ постоянныхъ членовъ и измняется въ своемъ 
состав и, ежегодно, и чрезъ каждое двуха$те. ВелЪдотвїе подвижно- 
сти состава, въ синодь могуть и не быть опытные члены. [ерархи, 
имһющіе двухлътній опытъ синодальной дфятельности, замняются 
членами новыми, которые, большею частью, бываютъ мало знакомы 
съ идейнымъ направленіемъ центральной администраци, привносятъ 
въ церковныя дла общаго характера свои личныя воззрћнія и сим- 
патіи, иногда совершенно расходящіяся съ освовными задачами пат- 
ріаршаго и синодальнаго управленія. Већ неудобства частой смЪны 
синодальныхъ членовъ отражаются, прежде всего, на положени и дћя- 
тельности патріарха, которому постоянно и приходится имбть дфло съ 
новыми сотрудниками, вводить ихъ въ курсъ церковной политики, 
оправдывать образъ своихъ дВйствій и привлекать на свою сторону. 
Но тутъ возможны самыя разнообразныя коллизіи. А затёмъ, отъ Β6- 
устойчивости синода неизбъжно страдаютъ обще интересы церкви и 
народа. Поэтому смЪна синодальныхъ чденовъ есть цзлое событіе для 
константинопольской паствы. Отъ новаго состава синода зависитъ и 


аА -------------------.--------- ------ 
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самый характеръ той или иной синодальной сессіи. Иногда бываетъ, 
что патріархъ въ синод$ остается въ меньшинств. Много нужно ума, 
опытности и энерги, чтобы объединить неустойчивый составъ синода 
общими задачами и дВйствіями, Въ противномъ случаф, возниваетъ 
партійная борьба, а въ результатЬ ея—самый нежелательный кон- 
фликтъ, въ форм «добровольнаго» отреченія патріарха отъ престола, 
достигнуть котораго весьма легко. Въ канонисмахъ актъ низложенія 
патріарха оговоренъ такими общими и неопредћленными условіями, 
что, при желаніи синода, тЬмъ болће—вкупЪ съ смЪшаннымъ совћ- 
томъ, всегда возможно найти предлогъ для «добровольнаго» устраненія 
патріарха отъ «пожизненной» власти. И исторіа константинопольскихъ 
патріарховъ второй половины ХІХ в. убВдительно доказала всю не- 
прочность патріаршаго престола: со времени введенія вовыхъ народ- 
ныхъ уставовъ (съ 1860 г.) патріаршій престолъ завимали десять 
патріарховъ, изъ коихъ двое (Іоакимъ П и Іоакимъ ПІ) дважды при- 
нимали кориило церковнаго управленія. Звачитъ, и въ этомъ отноше- 
ній преобраловае ве достигло ΠΈΛΗ. А | 
Самымъ-же крупнымъ недостаткомъ церковной реформы нужно 
считать образовавіе постояннаго народнаго смфшаннаго совћта, учреж- 
денія совершенно новаго, прежде незнакомаго церкви, ‹необыкновен- 
наго» въ своей организащи и не оправдываемаго канонами въ самомъ 
своемъ существовани (м. Филаретъ). Этотъ совфтъ возникъ на счетъ 
и въ ущербъ власти патріаршей и синодальной. Онъ вВдаетъ народ- 
ныя школы, филантропическія учрежденія, церкви и монастыри и Πρ., 
т. е., иными словами, отнялъ у патріарха половину его исконной вла- 
сти, лишилъ его древнихъ правъ самостоятельнаго и независимаго 
управленія церковно-общественной жизнью ромейскаго народа во всей 
ея полнот$. СовЪтъ даже наблюдаетъ за тёмъ, чтобы патріархъ забо- 
тился о принадлежащихь церкви святыняхъ и ихъ имуществахъ... 
Значитъ, патріархъ подчиненъ совъту, можетъ подвергнуться замфча- 
ніямъ съ его стороны, обязанъ выслушивать его указанїя... Затћиъ, 
члены совЪта, узнавъ о проступкахъ клириковъ, доносятъ патріарху 
и синоду и предлагаютъ принять ΜΈΡΗ для воздВйствія на винов- 
ныхъ... значить, міряне получили право виъшиваться въ церковную 
дисциплину, имфютъ долгъ раадћлять съ патріархомъ и синодомъ 
власть наблюденія за клириками и исправленя. Нечего и говорить о 
томъ, что въ правахъ и власти совћта заключается легко ваходимый 
поводъ для столкновевій съ латріархомъ, ди происковъ о низложен!и 
его съ престола включительно... Такимъ образомъ, совВтъ вторгся въ 
предђлы церковной власти, лишилъ ее единства и ΠΈΠΡΗΟΟΤΗ правъ, 
нарушилъ ея независимость въ духовно-религюзной области, расша- 
талъ кр®пкїй пьедесталъ патріаршаго трона и поколебалъ величествен- 
ный де ге престижъ патріаршаго достоинства, упроченный прежними 


султанскими прономями. Но хуже всего то, что народный совфть 
сдфлалея проводникомъ въ патріархію мірскаго духа, привнесъ св$т- 
скій элементъ въ чисто церковныя дфла, придалъ нацюналистическую 
окраску. явленіямъ духовно-религіознаго порядка, примЪшалъ ΠΟΣΗΤΗ- 
ческія тенденціи къ священнымъ дБяніямъ вћры и церкви православ- 
ной. Теперь міряне иићютъ громадное вліяніе на избраніе и низложе- 
ніе константинопольскаго патріарха, на ходъ и направленіе церков- 
ныхъ ΠΛΗ, на самую судьбу великой Христовой церкви. Важнйлія 
церковныя дфла рЬшаются нывћ не однимъ патріархомъ и его сино- 
домъ, но общимъ собраніемъ синода и совћта, подъ предсфдательствомъ 
патріарха. Не въ дћятельности ли ΟΜΈΙΙΒΗΗΒΓΟ совъта и не во вия- 
ніи-ли мірянъ на церковныя дла нужно усматривать главную при- 
чину такихъ прискорбныхъ явленій въ церковной жизни православнаго 
греческаго востока, какъ вопросы болгарскій, антіохійскій, кипрскїй 
и т. П.2... 

Народные уставы 1858—1860 г. не удовлетворили и самихъ гре- 
ковъ. ИзвЪстно, что послЬдняя ихъ редакція, представленная на ут- 
верждене ΠορτΆ, вызвала протестъ со стороны семи митрополитовъ. 
Патріархъ Кириллъ, хотя и подписалъ кёнонисмы, заявивъ, что при- 
знаетъ ихъ законными, но посл дВйствовалъ крайне неопредфлевно и 
несогласно съ этимъ заявленемъ 1). Интриговалъ противъ канонис- 
мовъ и великій логоөетъ. Только οΒΏτοκίθ члены собранія, достигшіе 
небывалаго значенія въ церковныхъ дћлахъ, торжествовали побфду 
надъ духовенствомъ и... церковными канонами, да Порта, ослабившая 
центръ христіанской власти и здраваго эллинизма, злорадствовала πο 
поводу воцарившагося въ патріархіи раздора, еще боле дробившаго 
силу и единство христіанъ, которые, въ разгаръ страстной внутрен- 
ней борьбы, и не зам®%Ъчали всей грозившей имъ опасности. Но партія 
старыхъ и опытныхъ дфятелей церкви хорошо понимала, куда взе- 
четъ христїанъ вынужденная Портой церковная реформа. Патріархъ 
Тоакимъ П вступилъ на престолъ съ мыслью пересмотръть уставы я 
улучшить ихъ. Поэтому онъ и медлилъ приводить ихъ въ дђйствіе, 
но, по требовавію Поры и сторонниковъ новаго порядка изъ духовен- 
ства и народа, долженъ былъ, наконецъ, приложить ихъ къ ДЫ}. 
Ошибка патріарха, по мн®нїю митрополита Филарета, состояла въ томъ, 
что онъ домогался пересмотра всъхъ уставовъ сразу: было-бы благо- 
надежнфе, еслибы патріархъ объявилъ, что приступаетъ къ исполненю 
уставовъ, но оставляетъ за собой право пересматривать ихъ и исправ- 
зять по частямъ, по указанію опыта 2). Патріархъ Софроній также 
считалъ пересмотръ канонисмовъ необходимымъ: опытъ показалъ н8ко- 
торыя слабыя ихъ стороны, напримЪъръ, епособъ взиманія съ народа ар- 


1) М. Филаретъ, Собравіе мнЪній, 122. 2) Тамъ- же, 150. 
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хіерейскаго содержанія, а затЁмъ, надменныя ΠΡΘΤΘΗΘΙΗ, заявленныя 
нВкоторыми членами смЪшаннаго совфта на первыхъ же порахъ его 
дЪятельности, привели патріарха къ прискорбному съ ними столкно- 
венію и побудили принять ΜΈΡΗ къ устраненію недоразумћній въ 
будущемъ, путемъ исправленія устава совъта. 24 ноября 1865 г. въ 
патріархіи, съ разрвшенія Порты, была учреждена комиссія изъ шести 
митрополитовъ и шести свЪтскихъ лицъ, на которую и возложено вновь 
редактировать общіе уставы. Но отставка патріарха Софронія, павша- 
го жертвою новаго строя въ церковномъ управленіи, порвала и преоб- 
разовательную его дћятельность 1). Ее продолжилъ патріархъ Григо- 
рій УГ при которомъ 12-членная комиссія представила (1869 г.) 
весьма обстоятельный докладъ о канонисмахъ, признала ихъ неудовле- 
творительными въ разныхъ отношеніяхъ и начертала свой проектъ 
уставовъ, переработавъ дъйствующее узаконеніе въ освовныхъ ΠΟ20- 
женіяхъ и въ подробностяхъ содержанія и даже отм®тивъ его фор- 
мальную неисправность —въ планћ, изложеніи и выраженіяхъ. Между 
прочимъ, комиссія предлагала назначить въ составъ синода шесть по- 
стоянныхъ членовъ-митрополитовъ ближайшихъ къ столиц® епархій 
и предоставить патріарху и синоду право избирать шесть остальныхъ 
членовъ по ихъ достоивству (ἀριστίνδην), каждаго ва два года. До- 
кладъ комиссіи служилъ предметомъ обсужденія общаго народнаго со- 
бранія (εθνοσυνελευσις), открывшагося въ патріархіи 5 іюня 1870 г., 
подъ предесћдательствомъ патріарха Григорія, при участи 12 митро- 
политовъ-членовъ синода и виВстЬ уполномоченвыхъ отъ всћхъ ар- 
хіереевъ патріархата, въ присутствін 10 антипросоповъ столицы и 40 
свЪтскихъ представителей отъ епархій. Быль составленъ и уставъ 
(᾿εσωτερικὸς διοργανισμὸς) дћятельности чрезвычайнаго церковно-народ- 
наго собранія. Но оно не сдфлало ничего существеннаго дла выполне- 
нія своей почтенной задачи: вниманіе патріархіи было отвлечено въ 
сторону болгарскаго вопроса, а 10 іюня 1871 г. вынужденъ былъ от- 
қазаться отъ престола и вдохновитель и руководитель собранія, пат- 
ріархъ Григорій УТ 2). Положеніе церковныхъ дфлъ, вел®дствїе неу- 
довлетворительности канонисмовъ, было весьма печально 3). Патрі- 
архъ Анеимъ ҮІ хорошо сознавалъ это, но вмЪстВ съ тЬмъ и видфль, 
что ΒΟ; попытки измЪнить канонисмы къ лучшему разбиваются о про- 
тиводЪствіе Порты и мірянъ; къ тому-же болгарскій вопросъ, полу- 
чившій наибольшую остроту въ своемъ развитіи, сосредоточилъ ва се- 
бЪ всеобщее вниманіе. ТВмъ не менће, патріархъ вновь призвалъ 
церковно-народное собраніе къ дћятельности и руководилъ его заня- 


1) Καλλίφρων, Ἐκκλησιαστικὸν Δελτίον, 286, 947, 249, 252, 263—264. 

3) Καλλίφρων, Ἐκκλησιαστικά, А’, У, 155—156, ҮІ, 5—10, 14—15, 18—22, 
112—164. 

3) Καλλίφρων, Ἐκκλησιαστικὴ ᾿Επιθεώρτσις, В, І, 39—40. 
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тїями относительно преобразованїя канонисмовъ !). Но, увидЪвъ без- 
плодность усилїй своихъ и собранія, онъ призналъ за лучшее оставить 
канонисмы $їаїп дио и въ точности исполнать ихъ. Между прочимъ. 
патріархъ обновилъ составъ синода, въ которомъ нфкоторые члены. 
еще по распоряженю Григорія ҮІ, присутствовали болће двухъ лЪтъ, 
а другіе были вызваны въ силу принципа ἀριστίνδην: Анеимъ УТ отиЊ- 
нилъ этотъ принципъ, а въ избраніи новыхъ членовъ сталъ руково- 
диться текстомъ устава 3). Отношеніе Іоакима 11 къ народнымъ ка- 
нонисмамъ уже известно и, по существу, не измфнились и во второе 
его патраршество,—когда онъ также былъ проникнуть желаніемъ 
уврачевать зло, но безуспвшно ). Наконецъ, безплодны были усилія 
преобразовать канонисмы и со стороны знаменитаго патріарха Іоаки- 
ма Ш, который, вскорћ по вступлевіи на престолъ, вновь созвалъ об- 
щее церковно-народное собраніе я намътилъ программу преобразова- 
тельной его дБятельности *). Патріархъ весьма энергично велъ это 
дЪло, стремясь возвратить патріаршему престолу его прежнее величе 
и могущество и устранить мрянъ изъ ограды церковнаго управле- 
нія °). Но въ отвБтъ на справедливыя и достойныя всякаго одобре- 
нія стремленія патріарха Порта предприняла известный походъ пре- 
тивъ проном! православной церкви и народа. Потребовалось наивыс- 
шее напряжене наличныхъ силъ патріархіи для защиты уцфафвшаго 
наслБдія древности, а канонисмы, волъдствіе этого, остались безъ вся- 
кихъ измЪненій, со всфми первоначальными недостатками. Въ своей 
редакци 1860 г. они дъйствуютъ въ конставтинопольской церкви я 
въ настоящее время. 

ΤΉΝ» не мене, канонисмы нисколько не измФнили подлинной при- 
роды церковной власти въ константинопольскомъ патріархат и не 
нанесли никакого ущерба ея существеннымъ полномочіямъ. Современ- 
никъ реформы, патріархъ Кириллъ УП, согласился подиисать нхъ, 
между прочимъ, потому, что они «касаются вопросовъ чисто адмяни- 
стративныхъ, а отнюдь не вопросовъ духовныхъ» ©), иначе сказать, — 
Общіе канонисмы, по справедливому маћънію патріарха, не нарушили 
свободы и автономности внутренняго церковнаго управленія, ΗΘ косну- 
лись догматовъ и основныхъ поставовленій церкви, не поколебали 
коренныхъ началъ церковной власти. Хорошо это равъяснилъ святи- 
тель Филаретъ, въ отвфтъ на заявленіе графа А. П. Толстого о необ- 
ходимости для нашего Св. Синода вмЪћшаться въ дЪла ковстантяно- 


17) Καλλίφρων, В’, У, 40—46, 49, 52—53, 87—92. 
2) Καλλίφρων, В, УЦ, 47—54. 

3) Καλλίφρων, Г, І, 84—85, ПІ, 52—69. 

‹) См. выше, стр. 653—657. 

ὁ) Καλλίφρων, У, І, 88—84, 98, 107-—108. 

$) М. Филаретъ, Собраше мн®%нїй, стр. 100. 
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польской церкви. «Если бы ΛὮΠῸΟ шло, разсуждаль святитель, объ охра- 
нени догматовъ и коренныхъ церковныхъ постановленій, то над- 
лежало-бы свидВтельствовать объ истинћ, хотя бы сего не требовали, 
хотя бы предвидфлось прекословіе Не къ сей степени важности отно- 
сится предлежащее д$ло». Въ дъйствіяхъ ковстантинопольскаго цер- 
ковно-народнаго собранія «не усматривается того, что рЪшительно на- 
рушило-бы коренныя постановленія церкви». А «коренныя постанов- 
ленія церковныя, раскрывалъ святитель-богословъ, суть т, безъ ко- 
торыхъ церковь не была-бы истинною, единою, святою, соборною и 
апостольскою Христовой церковью, неодолимою вратами адовыми, съ 
нарушеніемъ которыхъ она потеряла бы характеръ православія или 
освящающую силу таинствъ, или чистоту и твердость іерархіи, съ ея 
непрерывнымъ, отъ сошествія Св. Духа и апостоловъ, другъ друғо- 
пріимательнымъ преемствомъ благодати священнодфйственной, или, 
наконецъ, утратила-бы характеръ святости нравственной, чрезъ при- 
нятіе правилъ жизни, противныхъ ученїю Христову. Если-бы такого ро- 
да отступленіе отъ коренныхъ церковныхъ постановленій ΥΟΜΟΤΡΒΟ 
было въ дЪйствіяхъ константинопольскаго церковно-народнаго собра- 
нія, то, повторяю мои слова, надлежало-бы свидћтельствовать о истин%, 
хотя бы предвидълось прекословіе» '). Наконецъ, самой константино- 
польской патріархіи всегда было присуще сознане ея автономности 
въ церковныхъ дћлахъ, не смотря на узаконенное канонисмами вм®- 
шательство Порты и мірянъ во вн®шнїя проявленія церковно-админи- 
стративной дћятельности. Прекраснымъ выраженіемъ этого сознанія 
служить такрирій патріарха Григорія УІ, отправленный : апрфля 
1870 г. въ Порту по поводу греко-болгарекой распри и раскрывающий 
православное ученіе о церкви, церковной власти и объ отвошеніи къ 
церкви власти политической. Основныя положенія этого такрирія тако- 
вы. «Церковь по своей организащи не сливается безраздВльно съ по- 
литическимъ обществомъ. Въ церкви свое церковное правительство, въ 
состав котораго не участвуютъ представители политической власти. 
Управлеше внутренними дЪлами церкви принадлежитъ церковной вла- 
сти, которая пользуется правами автоном!и. ВажнЬйшія церковныя д®- 
18 решаются соборами— помЪстными и вселенскими, свидзтельствую- 
‚щими лишь о внутренвихъ церковныхъ отношенахъ. Церковь управ- 
ляется по церковнымъ правиламъ—апостольскимъ. и соборнымъ. Распо- 
ряженія гражданской власти, несогласныя съ этими правилами, для 
власти церковной неудобопріемлемы. СвЪтское правительство не можеть 
создать нормъ церковной жизни помимо инищативы и согласія власти 
церковной. Распоряженіе свзтекой Власти, не санкціонированное цер- 
ковной властью, есть политичесый законъ, а не церковная норма. Съ 


1) Собраніе мн$ниЙ, 64, 70—71. 
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другой стороны, естественно, что постановлене церковной власти мо- 
жетъ имфть значеніе государственнаго закона лишь посл утвержденія 
и признанія властью гражданской .Наконецъ, ревность о благћ церкви и 
соблюден!и церковныхъ правилъ, растворенная христіанскою кротостью 
и смиреніемъ, не составляетъ, съ точки зря христіанскаго учения, 
нарушенія долга вЪрноподданнаго» '). Даже боле того, —христіанинъ. 
какъ членъ церкви православной, обязанъ бороться со всякими посто- 
ронними вліяніями и всзми мђрами защищать подлинное ученіе цер- 
кви, ея нормальную правовую и жизненную организацію отъ примЪси 
враждебныхь ей мірскихъ и гражданскихъ элементовъ. Долгъ та- 
вой борьбы и представительства лежитъ преимущественно на церков- 
ной власти. Вселенскіе патріархи, занимавшіе престолъ послЪ введенія 
кавонисмовъ, одною изъ существенныхъ задачъ своего служенія н при- 
знавали пересмотръ и преобразовавіе ихъ въ строгомъ согласіи съ 
церковными канонами. Не иль вина. если фанатизм» турокь и 10- 
сподетво физической силы препятствовади имь окончательно изнать 
мїрское начало изь церковно-административной сферы и дать полное 
фактическое торжество церковнымь канонамь надь узаконеніями при- 
нудительназо характера. Но все возможное въ этомъ отношевін они 
дЪлали и дфлаютъ. Въ частности, народные канонисмы были воспол- 
нены, во вторую половину ХІХ в., уставами вспомогательныхъ при 
патр!архи административно-судебныхъ учрежденій, содЪйствующихъ 
патріарху, синоду и ΟΟΒΈΤΥ въ несеніи ихъ многосложныхъь и разно 
образныхъ обязанностей. 

Во главЪ второстепенныхъ органовъ патріаршаго управленія церкви 
конставтянопольской нужно поставить «П атріартшую центразь- 
ную церковную епитропію (Πατριαρχική χεντριχή ᾿εχχλησιαστικὴ 
ἐπιτροπή»). Впервые она, подъ именемъ «Духовной и церковной епи- 
тропіи», была учреждена патріархомъ Григоріемъ ҮІ въ 1836 г. Β 
вВдала, чрезъ посредство своихъ членовъ, испытанше ищущихъ свя- 
щенныхъ степеней, руководство духовнаковъ разсмотрВніе для пе- 
чати и продажи книгъ, церковное благочиніе, поведеніе клириковъ, 
народное воспитаніе и проповъдь слова Божія въ предћлахъ констан- 
тинопольской арх1епискоши 3). Съ того времени церковная епитрошя 
почти непрерывно существуетъ при патріархіи до настоящаго времени, 
причемъ уставъ ея неоднократно измЗнялся. ТГакъ, патріархъ Григо- 
рій ҮІ, вторично вступивъ на престолъ, распорядился пересмотріть 
уставъ и этого учрежденя, который и былъ опубликованъ въ 1868 г. 
«Центральная церковная епитрошя» состояла, по этому уставу, изъ 


— -———.————— 0—6. 


1) Проф. И. С. Бердниковъ, Основныя начала церковнаго право право- 
славной церкви, стр. 263; Проф. Ө. А. Кургановъ, Исторический очерк» греко- 
болгарской распри. Православный Собесћъдникъ, 1873, ПІ, 141—148 

2) См. выше, стр. 610—611, 615—617. 
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восьми чденовъ (изъ нихъ шесть митрополитовъ) и одного секретаря, 
подъ предеъдательствомъ патріарха, который и назначаетъ ихъ. Ея 
обязанности, какъ и прежде, заключались въ заботахъ о церковномъ 
богослуженін и дисциплин, въ наблюденіи за духовенствомъ и народ- 
нымъ образовавіемъ въ епархіи патріарха, причемъ особенное внима- 
ніе было обращено на испытаніе и качества ищущихъ священныхъ 
степеней и духовниковъ 1). При патрархВ АеимЪ ҮІ изъ обязанностей 
церковной епитропіи было изъято наблюденіе за школами, возложенное 
(1873 г.) на епитропію педагогическую 2). Въ 1874 г., при патріархЪ 
Іоаким% 11, былъ изданъ новый уставъ «Центральной церковной епи- 
тропів». Епитропія, происходя отъ власти патріарха, какъ архіепи- 
скопа Константинополя, сказано въ этомъ уставћ, наблюдаетъ за всЪмъ, 
что относится къ общественному богослуженію и перковной дисциплин, 
къ священному клиру и къ церковнымъ и религіознымъ книгамъ. Та- 
Бимъ образомъ, и по этому уставу школьное дъло подлежало иной ком- 
петенщи. ЗатВмъ, въ уставћ добавленъ отдёлъ о спеціальномъ казна- 
чействВ епитроши, которое образуется изъ субсидіи отъ центральнаго 
церковно-народнаго казначейства и изъ взносовъ за цензуру и исправ- 
леніе изданій разнаго рода 3). ПозднЪйшїй уставъ «Патріаршей цент- 
ральной церковной епитроши» опУбликованъ въ 1898 г. при патрїарх® 
Константин$ \. Онъ редактированъ членами епитроши, подъ предсћ- 
дательствомъ писидійскаго митрополита Герасима, и состоитъ изъ двухъ 
главъ такого содержанія. 

«Г. Общія положенія. 1. Патраршая центральная церковная епи- 
трошя, проистекая изъ власти патріарха, какъ архіепископа Констав- 
тинополя, наблюдаетъ за всЁми дВлами, касающимися: а) обществен- 
наго богослуженмя и церковной дисциплины, б) священнаго клира и 
в) церковныхъ и религіозвыхъ книгъ. — 2. Высшая власть для епи- 
троши есть вселенскЙ патріархъ, съ которыми епитрошя чрезъ своего 
председателя и сносится по веБмъ дБламъ. — 3. Члены епитро- 
ши опредфляются патріархомъ посредствомъ питтакіевъ изъ среды наибо- 
ле отличающихся образовавіемъ, благоразуміемъ и опытностью клири- 
ковъ всякой степени, срокомъ на два года. —4. Число членовъ, изъ 
коихъ постоянными состоятъ, по своему положенію, всякій протосин- 
келлъ и великій архидіаконъ, опредъляется до восьми, со включеніемъ 
председателя и секретаря. —5. Елитрошя имфетъ свою печать, съ гер- 
бомъ вселенскаго патріарха въ срединћъ и словами кругомъ—«все- 
ленская патріархія», ‹«патріаршая центральная церковная епитрошя».— 
6. ПредсЪдатель назначается патріархомъ — одинъ изъ синодальныхъ 
архіереевъ. — 7. Обязанности предсћдателя состоять въ томъ, чтобы 


1) Καλλίφρων, А’, 11, 113—119, ТҮ, 3—9. См. выше, стр. 626. 
3) Καλλίφρων, В, УП, 54, 19—21. 
|) Καλλίφρων, Г’, І, 115—195. 
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предлагать предметъ для обсужденія, соблюдать порядокъ при разсмот- 
рфв1и и обсуждени, высказывать заключеніе послћ выслушанія всъхъ 
членовъ, созывать экстренныя собранія и подписывать съ секретаремъ 
всякій документъ епитроши. — 8. Члены собравія обязаны неопусти- 
тельно собираться на засБданія въ назначенный день и часъ и со- 
ΒΜΈΟΤΗΟ обсуждать то, что указываетъ настоящій уставъ и что устно 
или письменно можетъ предложить патріархъ.—9. Епитрошя собирает- 
ся на очередное засЪданіе однажды въ недћлю, а экстренно — всякій 
разъ, какъ представится необходимость.—10. Собраше считается пол- 
нымъ, если присутствуетъ болће половины членовъ. — 11. Секретарь 
епитроши, избираемый изъ членовъ ея больпинствомъ голосовъ. соста- 
вляетъ, читаетъ и хранитъ протоколы засФданй, имћетъ печать епи- 
троши и каталогъ священниковъ и діаконовъ, испытываемыхъ и одоб- 
ряемыхъ епитрошей, и всфхъ книгъ, напечатанныхъ съ разрфшеня 
елятропіи, подписывая вм®ст5 съ предсЪдателемъ всякій документъ 
епитропіи. —1 2. Въ случа выхода членовъ, епитропія намЗчаетъ пат- 
ріарху болБе соотвЪтствующихъ, которые и опредфляются по $ 3. — 
13. Никакое прошеніе не можетъ быть принято въ епитропіи, если ве 
прошло чрезъ предварительную запись и не прислано ей патр!архомъ.— 
14. Обычный порядокъ очередныхъ засъданій епитроши составляютъ 
слЬдующіе предметы: а) чтеніе и утвержденіе пратоколовъ предыду- 
щаго засъданія, б) сообщевніе всякаго патріаршаго распоряженія, уст- 
наго или письменнаго, в) разсмотрфніе всякаго сообщен!я великой проте- 
синкелліи о священникахъ о великой архидіаконіи о діаконахъ, г) чте- 
ніе и обсуждеше прошеній, присылаемыхъ патріархомъ, д) допросъ 
всфхъ, имфющихъ представиться епитропіи, е) доклады спеціальныхъ 
комиссій относительно частныхъ 131, каждый разъ на нихъ возлагае- 
мыхъ, ж) письменныя или устныя предложенія членовъ епитроши. — 
15. РЪшенія епитроши постановляются большинствомъ голосовъ. При 
равенствВ голосъ председателя даетъ перевЪсъ. По предложеніямъ и 
вопросамъ, представляемымъ епитроши патріархомъ, въ случа% разно- 
гласія, мотивы несогласныхъ повергаются на судъ и рёшен!е патрарха.— 
16. Всякое письменное представлевіе епитроши или выраженное мн®нїе 
по поводу патріаршаго вопроса, а равно и рћшеніе, посл составлены, 
предварительно читается въ епитропіи и, будучи одобрено, скрфиляет- 
ся ея печатью и подписывается предсЗдателемъ и секретаремъ; однако, 
утвержденіе и силу оно получаетъ посл® того, какъ одобрено патріар- 
хомъ.--17. Утвержденныя патріархомъ предложения или данныя епи- 
трошей заключеня записываются въ спеціальномъ кодексъ.—18. Про- 
токолы засфданій епитроши, послЪ прочтеня, заносятся въ назначев- 
ный для этого кодекеъ и подписываются присутствовавшими членами. — 
19. Ни одинъ документъ епитроши не публикуется въ печати безъ 
разрёшен1я патр!арха.—20. Общій отчетъ о занятіяхъ епитроши еже- 
годно представляется въ первое воскресенье сентября месяца. 
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«П. Частных постановленія. — Отдњль 1. Дњла, касаюиияся обще- 
ственназо боюслуженя и церковной дисциплины. — 21. Патріаршая 
центральная церковная епитрошя, чрезъ посредство своихъ членовъ, 
каждый разъ назначаемыхъ, а) наблюдаетъ за общественнымъ бого- 
служеніемъ, заботясь, чтобы уставленныя священныя чинопослћдованія 
молитвъ, таинств и остальныхъ церковныхъ службъ совершались съ 
должнымъ вниманіемъ и въ порядкЪ, согласно церковному уставу; 
б) наблюдаетъ и заботится о священномъ иконописаніи, чтобы πο 
возможности сохранились образцы благоговЬйнаго почитанія, кото- 
рыми соблюдается и питается благочестіе и умиленіе набожныхъ чле- 
новъ церкви,— конечно, безъ вреда для художественности и историче- 
ской точности; в) заботится о чистотВ священныхъ храмовъ и осталь- 
ныхъ общественныхъ молитвенныхъ яданй, объ опрятности служащихъ 
и сторожей и о хорошемъ состояніи священныхъ сосудовъ, антимин- 
совъ, одеждъ и книгъ. Въ частности, она обращаеть свое вниманіе 
на το, чтобы находящеся въ храмахъ антиминсы были освящены по 
уставному чину священнаго евхологія, или возобновлены, и имди удо- 
стовВревіе относительно этого посредетвомъ подписи патріарха или на- 
ложенія печати епитроши.—22. Дважды въ годъ, или, есди возможно, 
періодически священники, діаконы и псалты каждой церкви вызываются, 
чрезъ великую протосинкеллію, въ епитрошю и получаютъ надлежащія 
наставленія, поученія и объявленія о благоприличномъ стояніи и п0- 
веденіи въ святомъ храмЪ, о величественномъ и умиленномъ пћніня и 
чтенія на всякой святой священной службЪ, объ осмысленномъ и въ 
страхз Божіемъ возглашенін я антифонномъ пћніи эктенй, молитвъ и 
пЪенопћній божественной литургіи и о всякомъ другомъ исполненіи, 
дабы соблюдалась необходимая для возбужденія религіознаго чувства, 
ΒΈΡΗ гармонія, 

<Отдьль 2. Дњла, касающіяся священназо клира. — 28. Патріар- 
шая центральная церковная епитропія, чрезъ особо назначенныхъ сво- 
ихъ членовъ, должна заботиться о благоприличной жизни священнаго 
клира церквей константинопольской архіепископіи, а случайно укло- 
нившихся она призываетъ, надлежащимъ образомъ увћщеваетъ и на- 
поминаетъ о постановленяхь священныхъ каноновъ, въ случаћ-же по- 
вторенія наказываетъ въ примвръ другимъ и для исправленія, налагая 
на нихъ различныя духовныя эпитиміи и матеріальныя пени. —24. Она 
разсматриваетъ споры, возникающіе между клириками.—25. Заботится 
объ отысканіи среди клира наиболће уважаемыхъ и подходящихъ изъ 
пресвитеровъ или іеромонаховъ и рекомендуетъ ихъ патріарху для 
поставленія духовниками — постоянно въ одномъ и томъ-же приходЪ 
пли тамъ, гдз можеть представиться необходимость въ обязанности та- 
кого рода.—26. Никто изъ діаконовъ, очередныхь священниковъ, на- 
стоятелей и духовниковъ окончательно не назначается, не удаляется 
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‘и не переводится великой протосинкелліей и великой архидіаконіей 
безъ вфдома патріаршей центральной церковной эпитропіи.-— 27. Епн- 
трошя, по приложенной ниже программ}, испытываетъ приступающихъ 
къ рукоположенію, имЪютъ ли они требуемыя качества.—28. Ни одинъ 
изъ священниковь и діаконовъ, прибывшихъ изъ другой епарми, 
не опредъляется на мЪсто, прежде чЪмъ, посланный соотвътствующею 
властью, не подвергнется испытаиію и не окажется имфющимъ вс 
требуемыя качества и необходимые документы относительно его руко- 
положенія. — 29. Већ, опредзленные къ святымъ церквамъ архіепи- 
скоши, священники и діаконы должны имЪть удостовћреніе патріар- 
шей центральной церковной елитропіи, показывающее, что они вза- 
двютъ требуемыми канонисмомъ качествами; равнымъ` образомъ, ови 
должны имЪть и установленный документъ на жительство. — 30. ΒΞ, 
уполномоченные на дћло исповћди въ архепискоши, обязаны въ каж- 
дое полугодіе, по приглашенію великой протосинкелліи, являться въ 
назначенные дни въ епитрошю и получать отъ нея надлежащія рукс- 
водства къ точному исполненію своихъ обязанностей. —— 31. Кпитро- 
шя наблюдаетъ за священною проповздью, дабы она совершалась бо- 
ле цфлесообразно и съ наибольшимъ результатомъ, согласно уставу 
общества іерокириксовъ, одобренному епитрошей и утвержденному его 
святАйшествомъ.—32. Епитропія наблюдаетъ за жизнью и поведешемъ 
священнослужителей и монаховъ изъ епархій или другихъ автокефаль- 
ныхъ церквей, по какой либо причинЪ пребывающихъ въ Константи- 
нопол®, и о тВхъ изъ нихъ, которые живутъ несогласно съ спящен- 
нымъ своимъ званіемъ, она доносить патріарху для дальнЬйшихъ 
распоряженій.—33. Епитропія испытываетъ и оглашаетъ, чрезъ по- 
средство назначенныхъ для этого катихизаторовъ, веВхъ тВхъ изъ 
инославныхъ и иновфрцевъ, которые приходять (въ церковь право- 
славвую).— 34. Патріаршая центральная церковная епитропія изса$- 
дуетъ и разсматриваетъ назначенныя къ печати священныя церковно- 
богослужебныя книги и остальныя сочиненія религіогваго содержания, 
которыя присылаются ей на оцфнку, и высказываеть свое ми®не 0 
нахъ. Исключаются только книги учебныя, которыя издаются ддя 
употребленія въ школахъ и которыя подлежатъ компетенщи и разсмо- 
тр®н1ю патріаршей центральной педагогической епитроши.—35. Зам%- 
чавія о разсматриваемыхъ книгахъ назначаемые члены представляютъ 
епитроши, которая, разсмотрЪвъ ихъ и одобривъ, даетъ письменный 
отзывъ, подписанный всЪми членами, скрзпленный печатью епитропіи 
и имЪющ!й утвержденіе патріарха. —36. Представляемыя въ епитро- 
пію на разсмотрћніе рукописи могутъ быть приняты только въ Томь 
случа, если переписаны чисто и разборчиво.—37. Въ нихъ должно 
замфчать прежде всего ошибки, направленныя противъ религіи, нрав- 
ственности и правительства, а во вторыхъ—слогъ и вообще недостатки 
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‘относительно выраженія. И если общій духъ сочинешя существенно 
враждебенъ религіи, нравственности и общественнымъ порядкамъ, или 
сочинене пренебрежительно и индифферентно говоритъ о предметахъ 
важныхъ и священныхъ, или обнаруживаетъ грубое невёжество, то 
трудъ не одобряется; а если ошибки относительно предмета и формы, 
а равно и стиля несущественны, то автору сообщается, чтобы, испра- 
вивъ ихъ, онъ опять представилъ это сочиненіе епитроши.—38. Всякій 
разъ какъ одобряется опубликованіе какого либо сочиневія, копія его, 
снимаемая на счетъ предъявителя, съ печатью епитроши на каждой 
страниц, отдается автору для напечатанія; если-же сочиненіе не 
будетъ одобрено, то возвращается самый оригиналъ.—39. Если одоб- 
ренная книга не будеть существенно сходна съ одобреннымъ епитро- 
шей рукописнымъ оригиналомъ, объ этомъ доносится патріарху для 
дальнћйшихъ распоряженій. —40. Епитропія обращаетъ свое вниманіе 
на книги, изданныя или издаваемыя безъ церковнаго разрБшенія, и 
если найдетъ въ нихъ что-нибудь противное вВрћ, заботится о предо- 
храненін вфрующихъ, соотвВтствующими средствами, отъ (происходя- 
щаго) отсюда вреда. —41. Книги, присылаемыя въ патріархію благо- 
‘честивыми издателями или авторами для раздачи, епитропія прини- 
маетъ и расирелћляетъ согласно желанію издателей, равно—и изданія 
самой патріархіи для даровой раздачи. —42. Изъ книгъ, издавныхъ съ 
одобренія епитропіи, по одному экземпляру посылается каждому 
изъ постоянныхъ ея членовъ, по одному въ библютеки богослов- 
ской школы на Халки и великой народной школы и въ библіотеку 
патрартую. 

«Программа требований для возведенія въ священство и званіе 
духовника. А. а) Безъ опредБленной церкви и безъ письменнаго иро- 
шенія относительно прихода никто не можетъ быть допущенъ къ ру- 
коположенію. И если освободившееся ΜΈΟΤΟ должно быть занято ново- 
рукоположеннымъ. то почетнЪйшіе изъ жителей, собравшись вмВстћ съ 
кларомъ и епитропами, избираютъ изъ своихъ прихожанъ или, по не- 
достатку, изъ другого прихода наиболђе соотвфтствующаго (кандидата) 
и обращаются съ прошеніемъ къ патріарху, прося о рукоположеніи 
его. Если-же вакантное ΜΈΟΤΟ должно быть занято посредствомъ пере- 
хуЪщценія, то это самостоятельно дзлается епитрошей чрезъ посредство 
великой протосинкелми и великой архидїаконїи, съ назначеніемъ, по 
ихъ избранію, наиболће способнаго изъ штатныхъ священниковъ или 
діаконовъ. б) Представляемый ко священству долженъ ΗΜΈΤΡ опредћ- 
ленныя священными канонами качества возраста, тёлесной неповреж- 
денности, безукоризненнаго поведенія, религіозныхъ и церковныхъ по- 
знаній,—долженъ представить удостовзрене въ добромъ своемъ пове- 
деніи отъ прокритовъ своего прихода, а также свидћтельство священ- 
ной или эллинской школы; за неимъніемъ послфдняго, онъ подвер- 
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гается равносильнымъ испытаніямъ, съ обращеніемъ вниманія преиму- 
щественно на священныя науки. в) Желающе возведенія въ достоин- 
ство пресвитера испытываются болфе строго, особенно относительно 
совершенія священвыхъ службъ. 

«Б. г) Надлежитъ, чтобы пресвитеры, которые будуть назначены 
духовниками, были почтеннаго возраста и уважаемые, признанной и 
засвидзтельствованной добродътели и опытности. д) КромВ вышеува- 
занныхъ познаній, они должны знать и чинъ исповзди» 1). 

Въ 1873 г., при патріархћ Анеим$ ҮІ, была образована «П атріар- 
шая центральная педагогическая епитропія (Πατριαρχιχη. 
κεντρική ἐχπαιδευτική ἐπιτροπή»), съ спеціальнымъ назначеніемъ завЪды- 
вать народными школами, которыя до этого времени находились въ 
вЪдъніи епитроши церковной. Для новой епитроши былъ состав- 
ленъ уставъ, по которому число членовъ опредВлено шесть, три кли- 
рика и три м!рявина, по избранію синода и смВшаннаго совЪта, подъ 
предсВдательствомъ патріарха. Педагогическая епитрошя есть высшая 
власть, замђняющая вселенскаго патріарха во всъхъ дфлахъ касательно 
просввщенія. Съ нею именно имфютъ сношеніе ΒΟ; православныя школы, 
ефоріи и школьныя братства, существующія въ предћлахъ константи- 
нолольской церкви. Самую первую и главную обязанность епитроши 
составляетъ совершенное запрещене употреблять въ школахъ, муж- 
скихъ и женскихъ, книги и распространять знашя, противныя или 
православной вБрЪ и доброй нравственности, или обязанностямъ вся- 
каго взрноподданнаго турецкаго правительства; эту задачу епитрошя 
должна выполнять со всею неусыпною заботливостью, примВняя личное 
наблюден!е тамъ, ΓΙΈ необходимо. Ни одна учебная книга не вводится 
въ школьное употребленіе, если не разсмотр®на епитрошей и не 
имфетъ соотвфтствующей печати. Епитрошя также заботится, чтобы 
школьное обученіе и воспитаніе возможно больше соотвфтствовало нуж- 
дамъ и потребностямъ жизни и приносило учащимся практическую 
пользу. Съ этою цфлью она, по крайней м®рЪ одинъ разт въ годъ, 
должна устраивать собраніе опытныхъ профессоровъ и преподавателей 
и разсуждать съ ними о болће подходящихъ, однообразныхъ и совер- 
шенныхъ способахъ обученія, о гарионическомъ согласін и союз 
школъ, находящихся въ той или иной ΜΆΈΟΤΗΟΟΤΗ, о нравственномъ и 
умственномъ развити учащихся и т. п. Никоимъ образомъ не позво- 
ляется открывать въ столиц православныя школы, мужскїя и жен- 
скія, общинныя и частныя, а также преобразовывать старыя, безъ 
сношенія съ епитрошей, которой обязательно слћдуетъ сообщить о ορεῖ- 
ствахъ содержаня и о программ$ вновь возникающей школы; въ про- 
винціальныхъ же городахъ разрзшается открывать новыя училища, 


1) Κανονισμὸς τῆς πατριαρχικῆς κεντρικῆς εκκλησιαστικής ἐπιτροπῆς, в. 7—22. 
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но съ программой, одобренной епитрошей, причемъ, вм®стЪ съ откры- 
тіемъ школы, слфдуеть чрезъ мъстнаго архіерея и патріарха ув®до- 
мить епитрошю о средствахъ содержанія ея. Епитрошя имфетъ долгъ 
подвергать ислытаню всфхъ ищущихъ учительскаго званія, и никто 
не опредБляется на учительскую должность безъ особаго разрЪшенія 
епитропін. Лица, получающія учительскую должность въ епархіяхъ, 
должны чрезъ мћЪстнаго архіерея представить вселенскому патріарху 
удостовВреніе въ своей правоспособности вести школьныя занятія. 
Никто изъ преподавателей и учителей не можетъ быть лишенъ долж- 
ности мЪстною ефоріей безъ вЪдома и разрћшевія центральной педаго- 
гической епитропіи; въ случаъ разногласія межлу архіереемъ и ефо- 
ріей, 13810 представляется чрезъ вселенскаго патріарха на усмотрфніе 
педагогической епитроши. Ве педагоги, завђдующіе школами общин- 
ными и частными, обязаны ежегодно представлять епитроши письмен- 
ные отчеты о состоявіи школъ въ теченіе учебнаго года со већми 
подробностями, а епитрошя принимаеть эти отчеты во вниманіе при 
обсужденіи съ учащими различныхъ педагогическихъ вопросовъ. 
Кром} того, на педагогическую центральную епитрошю ея уставомъ 
возложена критическая оцфика книгъ учебныхъ и назначенныхъ 
для школьныхъ библіотекъ, составленіе каталоговъ этихъ библютекъ, 
изыскаше средствъ на выдачу вспомоществоваяй учителямъ, разсмо- 
трћніе уставовъ школъ того или иного кинота, назваченіе школьныхъ 
ревизій !). 

Представленный уставъ педагогической епитроши остался безъ 
перемфнъ почти двадцать лътъ, причемъ это учрежденіе обнаружило 
самую живую отзывчивость на запросы народнаго образованія и по- 
степенно вводило однообразіе въ обученіи, порядокъ во взаимныхъ 
отношешяхъ школьныхъ ефорій и учителей, строгую ревизію школьной 
дЪятельности и организащю въ изданіи учебниковъ и учебныхъ по- 
собій 3). Въ 1892 г. былъ изданъ второй уставъ педагогической епи- 
тропіи, сохравившій за ней прежнія обязанности наблюденія и управ- 
ленія школами въ ΠΑΤΡΙΑΡΣΑΤΕ, съ примъненіемъ циркуляра великаго 
визиря отъ 22 января 1891 г. 3). Число зленовъ епитроши опрел%ф- 
лено семь, кромъ инспектора (επόπτης), который, по указанїямъ епи- 
троши, ревизуетъ школы столичныя и провинщшальныя 4), 








1) Κανονιασμὸς τῆς πατριαργικῆς κεντρικής ᾿εκπαιδευτικῆς ἐπιτροπῆς Ἔν Ιἑων-πήλει, 
з. 5—12. К. 1873. См. также Καλλίφρων, В, У, 149—143, ҮІ, 146, УП, 
19—21, 124. 

2) βαλλίφρων, Г, Ш, 175—177, У, 68—69; Ἔχχλ. 'А).тб=‹а,‚, 1888, 
№ 8, с. 63- 65. 

3) См. выше, стр. 388. 

4) Καν ονισμὸς τῆς πατραργ'κῆς χεντρικῆς ἐκπαιδευτικῆς ᾿επιτροτῆς, в. 1—8. 
Κωνστ.πολις. 1892. Русск переводъ у о. іеромонаха Михаила, Собраше 
перковныхъ уставовъ, стр. 205— 208. 
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При πατρίαρχῇ ТоакимЪ 11, въ конц 1873 г., была учреждена 
Епитропія арх! ерейскихъ имуществъ СН ἐπὶ τῶν аручш- 
ρατιχῶν περιουσιῶν ἐπιτροπη). По уставу, она имфетъ обязанностью хра- 
нить имущество скончавшихся архіереевъ и распоряжаться имъ со- 
гласно волћ умершихъ и требованіямъ канонисмовъ. Епитрошя состоить 
изъ двухъ митрополитовъ-членовъ синода и одного члена смВшаннаго 
ΟΟΒΈΤ8, которые избираются патріархомъ и двумя высшими при немъ 
административными учрежден!ями, срокомъ на одинъ годъ. По смерти 
кого либо изъ архіереевъ, епитрошя. съ разр®шенїя патріарха, немед- 
ленно командируетъ опредћленное лицо для описи оставшагося иму- 
щества и отправленія его въ патріархію, назначая за этотъ трудь 
тотъ или иной процентъ со всей стоимости наслЪдства. Когда имуще- 
ство приведено въ извзетность, епитрошя производитъ въ патріархія 
аукціонъ (не поздние мћсяца со времеви доставленія насяфдства въ 
патріархію), назначая цЪны по особо составленной вћдомости. Веякій, 
купившій вещь, долженъ немедленно заплатить 10° /о стоимости, а осталь- 
ную сумму-—въ течен!е трехъ недфль; купленную вещь нельзя уже воз- 
вращать епятропія. Никто изъ кредиторовъ умершаго не имћетъ права 
задерживать ни одной вещи. Изъ общей суммы, вырученной на аук- 
цїон®, исключаются расходы на погребене и поминовеше умершаго, из 
опись и путевые расходы экзарха, на вознагражденіе участниковъ 
аукціова и долги центральному казначейству. Произведя всЪ необхо- 
димые расходы, епитрошя, путемъ публикація въ трехъ газетахъ, вы- 
зываетъ кредиторовъ и наслфдниковъ умершаго, которые и должны з2- 
явить о своихъ претензіяхъ къ имуществу умершаго—первые въ те- 
чене трехъ мЪсяцевъ со дня публикація, а вторые—въ течене шести. 
Епитропія, разсмотрфвъ претензии, удовлетворяетъ ихъ или отклоняеть. 
Если, за вычетомъ всъхъ расходовъ и долговъ, получится остатоБъ, Τὸ 
епитрошя распоряжается имъ согласно предписанію канонисмовъ, т. е. 
онъ дВлится на три части, изъ коихъ одна отдается родственникамъ 
умершаго, другая идетъ въ пользу патрїархїн и третья— въ пользу обще- 
ственныхъ учрежден родины умершаго. О всфхъ своихъ дфйствяхь 
епитрошя доноситъ патріарху, синоду и совЪту, а патріархія, въ свою 
очередь, извЪщаетъ о нихъ родственниковъ и епархіотовъ умершаго ‘). 

Для ревизи экономическихъ отчетовъ приходскихъ храмовъ кон- 
стантинопольской архіепископіи существуетъ Контрольная епят- 
ропія (Ἐξελεγχτικὴ ἐπιτροπή), дъйствующая подъ руководствомъ см%- 
шаннаго совфта и ΠΟΙ» высшимъ наблюденіемъ патріарха. Этой епи- 
троши представляются для контроля и отчеты церковно-приходскихъ 
шкодъ столицы 31). Отчеты ставропигіальныхъ монастырей, разсматри- 


1) Κανονισμὸς τῆς ἐπὶ τῶν ἀρχιερατικῶν περιουσιῶν επιτροτῆς.--Καλλίφρων 
Г, 1, 97—101. 

4) Καλλίφρων, Г, Ш, 89; Ἐκκλ. Αλήθεια, 1857, №№ 7, σ. 56—51; 
1858, № 9, о. 67. 
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ваетъ особая епитроп1я—'Н ἐπὶ τῶν σταυροπη"ίων μονῶν επιτροπή: 
также подчиненная смфшанному совфту и утверждаемая въ своемъ со- 
став патріархомъ 1). ЗатВмъ, при патрархи организованы—Сов$- 
щательная епитропія (Εἰσηγητικὴ ᾿επιτροπή), дающая совъты 
юридическаго и каноническаго характера лицамъ, обращающимся за раз- 
рЪшеніемъ своихъ дВлъ къ высшимъ правительственнымъ учрежде- 
ніямъ патріархата, епитроп!и по завћдыванію патріаршей ризницей 
СН ἐπὶ τῶν "εν πατριαρχείοις σκευῶν καὶ ἐπίπλων ἐπιτροπη) ?) и библіоте- 
кой, по наблюденію за богословской школой на Халки, великой народ- 
ной школой въ столиц, національными благотворительными учрежде- 
ніями въ Константинопол$. по изданію патріаршаго журнала «᾿Ἔχχλη- 
σιαστιχη ᾿Αλήθεια», по испытанію кандидатовъ священства (Ἐξεταστιχὴ 
επιτροπη) и другія. Ве онъ дЪйствуютъ подъ предсздательствомъ того 
или иного митрополита, по избранію синода и совћта и по утвержденію 
патріарха, которымъ и отдаютъ отчетъ въ своихъ занятіяхъ. 

При каөедрв патріарха, какъ архіепископа Константинополя, суще- 
ствуетъ свой Церковный судъ (Ἐκχκλησιαστιχὸν Δικαστηριον), ИМВЮ- 
щй особую область компетенціи, отличную отъ судебной дБятельности 
священнаго синода и смЪшаннаго совЪта, высшяхъ судебныхъ учреж- 
деній по дћламъ церковнымъ и гражданскимъ, съ правами и судовъ 
апехляціовныхъ и кассаціонныхъ для всего патріархата. Этотъ церков- 
ный судъ разсматриваетъ всћ, возникающія въ предћлахъ архіеписко- 
пія, духовныя тяжбы, вытекающія изъ отношеній брака и обручевія, 
т. е. о законности ихъ и незаконности, о расторженш ихъ, о м®ст® пре- 
быванія и содержания дЪтей при существовании брака или послВ раз- 
вода супруговъ, о разножити супруговъ, о возстановлени супружеской 
жизни, о бракахъ тайныхъ и совершенныхъ безъ согласія родителей, 
объ усыновленіи дћтей, прижитыхъ вић брака, о растлћніи ит. п. Что 
касается матеріальныхъ тяжбъ, соединенныхъ съ бракомъ и обрученіемъ, 
т. е. о вознаграждени за убытки вслЪдствів нарушевія обрученія, о 
приданомъ и предбрачномъ дареніу, о содержаніи по расторженіи брака, 
объ обезпеченїн дЪтей, то он®, если возбуждаются христанами кон- 
стантинопольской архіепискоши, подлежатъ компетенцій постояннаго 
народнаго смЪшаннаго совЪта, которому подвћдомственвы и тяжбы о 
наслЬдствЪ, по заввщаніямъ, касательно доходовъ ставропигіальныхъ 
монастырей и другія, указанныя въ устав этого учрежденія. Духов- 
ный судъ при константинопольской архіепископіи вЬдаютъ — великій 
протосинкеллъ патріархіи, первый секретарь синода, великій архидіаконъ 
и два клирика, по назначевію патріарха °). 


1) Καλλίφρων, Г, П. 75. 2) Таиъ- же, І, 60. 

3) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1887, № 4 и 7.—Для вопроса о судь въ константино- 
польской церкви, заслуживающаго спеціальнаго изслЪдованія, богатый матеріалъ 
содержится въ изданіяхъ: Ὁ δηγίαι περὶ τοῦ πῶς δεῖ διεξάγεσθαι τὰς ἑκάστοτε ᾿εμπι 


"» 
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Въ патріархіи существуеть и своя Нотаріальная контора 
(Συμβολαιγραφεῖον), въ которой составляются и удостовфряются документы 
относительно приданаго, завћщаній, брака, крещенія, родства, болЪзни 
и смерти, долговыя обязательства, а также свидфтельствуются грамоты 
о посвящевіи въ церковныя степени, довВренности истцевъ, отвЁтчя- 
ковъ и адвокатовъ для того или иного суда и т. п. |). 

Для оффиціальныхъ письмевныхъ сношеній патріархіи съ Πορτυβ 
учреждена Оттоманская канцелярія (Πατριαρχικὸν ὀθωμανιχὺν 
γραφεῖον), чрезъ которую идутъ такриріи патріарха къ правительству 
о выдачЪ султанскихъ фирмановъ на постройку новыхъ и возобновле- 
ніе старыхъ церквей и школъ, относительно участія архерейскихъ епи- 
троповъ въ административныхъ правительственныхъ совфтахъ, о м+- 
рахъ правительства противъ нацюнальной вражды подчиненныхъ пат- 
ріарху народностей, о неотчуждаемости церковныхъ и школьныхъ иму- 
ществъ,--получаются правительственныя тескере, императорскіе фир- 
маны, архіерейскіе бераты, министерскія распоряженія для христіанъ 
(ἐμιρναμέδες), которыя необходимо сообщить чрезъ посредство духовныхъ 
властей, и посылаются правительству т. н. ἱλάμια, т. е. судебныя 10- 
становленія священваго синода, смфшаннаго совћта и церковнаго суда, 
требующія правительственнаго содћЪйствія въ ихъ исполненіи. 

Ближайшимт, помощникомъ патріарха по управленію константино- 
польской архіепископіей состоитъ великій протосинкеллъ (µέ- 
γᾶς πρωτοσύγχελλος). Онъ является какъ бы виваріемъ патріарха въ 
епархіальныхъ дзлахъ: наблюдаетъ за священниками архіепископін, 
назначаетъ ихъ на мћста и перемЪщаетъ, слЗдитъ за церковной дис- 
циплиной и богослуженіемъ, за аккуратнымъ и точнымъ исполневіехъ 
христіанами долга исповфди и причастя, дфлаетъ предписанія отяо- 
сительно религіозвыхъ процессій въ день Крещенія, на страстную н 
пасхальную недћли, наблюдаетъ за школами и учителями, предписы- 
ваетъ своевременно начинать занятія, производить экзамены и пред- 
ставлять отчеты, упорядочиваеть отношен1я между приходскимъ духо- 
венствомъ, епитропами храмовъ и ефорами школъ, привътетвуетъ, отъ 
πτούσας διαφορὰς Ἔν τοῖς ᾿εκκληπιαστικοῖς καὶ μικτοῖς ᾿εκκ].ησιχστικοῖς. δικαστηρίοις τοῦ 
Χλίματος τοῦ οἰκουμενικοῦ θρόνου. в. 1—180. Кочот. 1899 (переводъ у о. 1еромоваха 
Михаила); Ἐλευθέριος Ταπεινός, Λικονομικὸς ὀδηγὸς ἢ ἑρμηνεία τῆς εν τοῖς 
πατριαργείοις хай τῷ κλίματι τοῦ οἰκουμενικοῦ θρόνου ᾿ισχυούσης ὀθωμανίκῖς εμπορτχῖς 
δικονουίας, τεύχη А —В. Κωνστ. 1898; Θεόφιλος, ἐπίσκοπος Καμπανίας, 
Πρόγειρον νουικὸν. К. 1887; М. θεοτοκᾶς, Νομολογία τοῦ οἰκουμενικοῦ τατμαρχε!-» 
κτλ, К. 1897. Продолженемъ этого труда являются матеріалы, сообщаемые г. Θ60- 
тока въ Εκκλησιαστική Αλήθεια съ 1898 г. и саёд; Αρχιμ Βελ:-- 
σηνὸς Χριστόδουλος, Πρόγειρον νομικών А’—Та κωλύματα τοῦ γάμου "εν τῇ 
ἀνατολικὴ ὀρθοδόξῳ ἐκκλησία. К. 1889; В —'Н μνηστεία... К. 1895; Σερούιος, "Ето 
τοῦ ᾿εν τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς δικαστηρίοις τοῦ οἴκουμενικοῦ θρόνου εν ἰσγόι ρωμαϊκοῦ καὶ 
βυζαντινοῦ νόµου. К. 1886 и др. 

1) Ὁδητγίαι,, в. 13; Е хх). Αλήθεια, 1888, № 8. 








— 193 — 


имени патріарха, пріВзжающихъ въ столицу почетныхъ лицъ, бываетъ 
-его антипросопомъ на оффищальныхъ торжествахъ, наприм%ъръ, на школь- 
ныхъ актахъ, и вообще, облеченъ властью сотрудника, представителя 
и замфстителя патріарха въ области епархіальнаго управленія, отъ имени 
котораго онъ дВйствуетъ и въ епитропіяхъ-—церковной и педагогиче- 
ской, а также въ церковномъ судВ. По Общимъ канонисмамъ, онъ по- 
лучаетъ жалованья 24000 гр. ежегодно. Помощникомъ великаго про- 
тосинкелла по управленію архіепискошей состоитъ великій архи- 
діаконъ (μέγας ἀρχιδιάχονος). Ему подчинены вс приходскіе діаконы 
патріаршей еџархіи: онъ назначаетъ ихъ на мъста, слћдитъ за пове- 
деніемъ, собираетъ свЪдВнія относительно образованія, предписываетъ 
сообразоваться вт богослуженіи съ церковнымъ уставомъ и т. п. Кром} 
того, великій архидіаконъ выдаетъ намфревающимся вступить въ бракъ 
удостовћренія въ томъ, что въ церковномъ ΟΤΒΟΙΠΟΗΪΗ вЪтъ препят- 
ствій къ этому 1). Онъ также представительствуетъь отъ имени патрі- 
арха въ различныхъ случаяхъ (на школьныхъ актахъ, при ветрЪчВ 
почетныхъ лицъ), замфняетъ, въ случаъ необходимости, и великаго 
протосинкелла, съ правомъ разсылать отъ своего имени церковяыя гра- 
ΜΟΤΗ. Онъ состоитъ и членомъ церковнаго суда и нфкоторыхъ епи- 
тропій. Содержаніе великій архидіаконъ получаетъ отъ патріарха. Кром} 
того, при патріархћ состоятъ — второй діаконт. (δευτερεύων) 
и третій (τριτεύων), которые участвуютъ въ патріаршемъ богослуже- 
нія и исполняютъ различныя порученія патріарха. Проповфдью слова 
Божія въ храмахъ столицы занимаются іерокириксы (ἱεροκήρυχες), 
которые получаютъ отъ патріархіи опредБленное жалованье и обязаны 
систематически учить народъ въ предфлахъ извћъстнаго района архі- 
епискоши. При патраршемъ храмЪ состоитъ великій 1ероки- 
риксъ (μέγας ἱεροχήρυς) 2). Для оглашенія переходящихъ въ правосла- 
ве инославныхъ и иновфрцевъ существуютъ катихизаторы (χατη- 
γηταί), среди коихъ первенствуетъ состоящий при патрархи вели- 
кій катихизаторъ (μέγας χατηχητής). Въ числ архимандритовъ 
вселенскаго престола имфется и великій архимандритъ (μέγας 
аручьхубрит<). За патріаршимъ храмомъ и богослуженіемъ наблюдаетъ 
великій экклис1архъ, онъ-же портарь (μέγας ᾿εκχλησιάρχης 
εἴτε πορτάρης), получающій, по народнымъ канонисмамъ, 12.000 гро- 
сіевъ жалованья въ годъ?). Великій примикирій (µέγας πριμμη- 
1) Σταυρίδης, 196—199; Καλλίφρων, 1, Ш, 75—76. 

з) ИзвЪствый Ковстантинъ Эковомосъ въ 1819 г. быль назначенъ главнымъ 
и всеобщимь іерокириксомъ великой Христовой церкви (см. выше, стр. 489). 

з) Въ ноябр 1838 г. патріархъ Григорій ҮІ и сиводъ сдЪлали постановлене, 
что вновь назначаемые и перемъщаемые архіерея должны давать портарю 
великой перкви ісродіакову Мелетію 100 гросіевъ, или 75 или 50, въ зависимости 
отъ разряда каөедры (К. П. А., ХІХ, 50.—Приложеніе № ССҮ). 25 сентября 
1863 г. въ Константинопол скончался великій экклисіархъ или портарь Дантилъ 
(Καλλίφρων, 226). 
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χήριος ИЛИ πριμιχήριος), онъ-же духовный секретарь (γραμματεὺς 
κληριχος), во время патріаршаго богослуженія держитъ среди церкви, предъ 
алтаремъ, большую ΟΒΈΠΥ; по росписи Общихъ канонисмовъ, и онъ полу- 
чаетъ жалованья 12.000 гр. въ. годъ !). [Геромнимонъ (ἱερομνήμων), 
двлаетъ напоминан!я участникамъ патраршаго бргослуженія *). а у чи- 
тель евангелія или апостола (διδάσχαλος τοῦ εὐαγγελίου тли 
τοῦ ἀποστόλου) занимается разъясненемъ народу недфльныхъ ихъ чте- 
ній. Первый апостоларій (πρωταποστολάριος) читаеть за патрі- 
аршимъ богослуженіемъ апостолъ. ПВніемъ въ патраршемъ храмћ за- 
вћдуетъ протолсалтъ (πρωτοψάλτης), въ распоряженш котораго на- 
ходятся доместики, канонархи и псалты (δομέστιχοι, χανοναρ- 
Ха‘, фата). Ламадарій (λαμπαδάριος) наблюдаетъ за освфЪщешемъ 
храма, кандилапты или кандиланапты (χανδηλάπται, κανὸτ- 
λανάπται), неокоры (νεωχόροι), синтакс1 ухи (συνταξιοῦχοι) и ев- 
Ттакс| и (οἱ εὐταξίαι) зажигаютъ свћчи, заботятся о чистот и поряд- 
ЕБ въ храм, охраняютъ его ночью ит. п. Первый остіарій 
(πρῶτος ὁστιάριος) завћдуетъ входомъ въ патрарх!ю ὃ). 

Изъ свфтскихъ должностныхъ лицъ при константинопольской пат- 
ріархіи на первомъ ΜΈΟΤΒ слБдуетъ поставить великаго логоеета 
(μέγας λογοθέτης). Это—одна изъ немногихъ должностей, перечислен- 
ныхъ, по взяти Константинополя турками, изъ штата царскаго въ 
патріаришій. НынћЪ великому логоеету принадлежить главное завЪды- 
ваніе экономическими дфлами патріархіи и право служить посредви- 
комъ между турецкимъ правительствомъ и патріархомъ. Онъ носитъ 
титулъ архонта (князя), избирается обыкновенно изъ самыхъ знат- 
ныхъ и богатыхъ греческихъ фамилій, возводится въ свою должность 
патріархомъ черезъ возложеніе рукъ (χειροθεσία, въ отличіе отъ χειρο- 
τονία), при ΠΤΘΗΪΗ молитвъ по особому чину. Великій логоветъ имфетъ 
огромное вліяніе на общ ходъ дълъ патріархіи: безъ его подписи не 
ΒΜΈΙΟΤΡ силы опредфленія патріаршаго синода, касающіяся назначенія 
митрополитовъ и епископовъ, а равно отъ него въ немалой степени 
зависитъ исходъ и патраршихъ выборовъ. До утвержденія Общихъ 
канонисмовъ, великій логоөетъ получалъ 50.000 гросіввъ жалованья, 
а кромВ того каждый изъ вновь назначаемыхъ и перемћщаемыхъ арх!е- 
реевъ обязанъ былъ платить въ его пользу то 500 гросіевъ, или 300 
или 150, то 2500 гросіевъ, или 1500, или 750, въ зависимости отъ 
степени каеедры “). Великіе логоееты пользовались и доходами отъ 
патріаршихъ экзарх, которыя иногда предоставились имъ въ управ- 


1) Καλλίφρων, В, І, 93. 

*) Въ 1827 г. іеромнимономъ состоялъ Неофитъ.—К. П. А., ХҮІ, το. 
з) К. П. А., ХХШ, 37—38. 

‘) Приложенія №№ ΟΧΥ и СХХҮШ. 
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лене 1). Эту должность въ течени ХІХ в®ка занимали — Александръ 
Маносъ (1811 г.), Өеодоръ Ризосъ (1813 г.), Константинъ Маносъ 
(1818 г.), Александръ Петропулосъ (1825 г.), Николай Аристархисъ 
и Ставраки Аристархисъ (съ 5 марта 1867 г.). Уполномоченнымъ 
(ἀντιπρόσωπος) патріархіи при ПортВ состоитъ капукехагья (хатоо- 
χεχαγιᾶς), получающій жалованья 60.000 гросіевъ въ годъ, а его по- 
мощникомъ--капуогланій (καπουογλάνιος), получающій 30.000 гр. 
ежегодно. 

ЗатЬмъ, при двор патріарха существуеть нфсколько должностей 
и чиновъ, унаслдованныхь отъ временъ византійскихъ, съ сохране- 
н!емъ— отчасти фактически, а большею частью номинально—прежняго 
ихъ значення и достоинства, закрћпляемаго или соотрћтетвующимъ 
церковнымъ чиномъ съ выдачею патріаршаго сигиллія, или одною толь- 
ко патріаршею грамотой, указывающей, какое ΜΈΟΤΟ получившій тотъ 
или иной чинъ имфетъ право занимать при патріаршемъ богослужении, 
во время оффиціальныхъ у патріарха пріемовъ и торжествъ и т. п. 
Въ составћ патріаршаго двора въ теченіе ХІХ вфка имЪлись чины 
различныхъ византШокихъ пентадъ. Въ частности, здЪсь были: вели- 
кій экономъ (μέγας οἰχονόμος) 2). великій скевофилаксъ 
(μόγας σκευοφύλαξ) 3), или просто — скевофилаксъ, назначенный 
уставомъ синода для безопаснаго храненія священныхъ одеждъ и цер- 
ковныхъ сосудовъ, великій сакелларій (μέγας σαχελλάριος) или про- 
сто сакелларій 4) великій хартофилаксъ (μέγας χαρτοφύλαξ) 
и хронографъ (χρονογράφος) 5), великій риторъ (μέγας ρήτωρ) 8), 








1) Тақъ, великій логоветь Николай Аристархисъ управлялъ съ 1843 г. экзар- 
хїями Псиронъ, Пирмя и Велисса, получая за это 1500 гр. ежегодно.—К.. П. А. 
ХХУ, 209—211.--Приложенје № ССҮІ. . 

2) Гакъ, въ Юн 1862 г. патрїархъ Шоакимъ П даровалъ это званіе священ- 
нику Георгію, настоятелю церкви св. Николая въ Чивали.—К. Ц. А., ХХХ Ш, 444. 

з) Въ декабрЪ 1845 г. патріархъ Анеимъ ҮІ лишилъ этого достовнства 
Алексвя Өеологу за то, что онъ въ старческомъ возраст женился въ третій 
разъ,—и предоставилъ его архонту Панагіотаки Ангелопулу, который въ первый 
разъ получилъ его въ августЬ 1820 г., при патріарха Хрисане% (К. П. Α., ХУ, 
348.—-Приложевіе № ССУП), а потомъ лищился.—К. П. А., ХХІ, 108. 
Срав. ХҮІ, 43. 

4) Панамоть Мацукисъ, священвикъ греческой церкви св. Николая въ 
ТріестЬ, питтакіемъ патріарха Кирилла УП отъ 15 декабря 1855 г., былъ возве- 
денъ въ сакезлія вселенскаго престола за добродфтельную жизнь и заботы о 
церкви. —К. П. А., ХХХІ, 24. 

5) Въ настоящее время это достоинство принадлежитъ г. Мануилу Гедеону, 
которому даво патріархомъ [оакимомъ ПЇ 84 ученыя заслуги. О другихъ великихъ 
хортофилаксахъ ХІХ в. см Γεδεών, Χρονικὰ τοῦ πατριαρχικοῦ οἴκου хай ναοῦ, 193. 

6) Въ маћ 1839 г. это достоинство было пожаловано патріархомъ Григо- 
ріехъ ҮІ архонту Александру „Логади, мужу благочестивому и просвёщенному 
(К. П.А., ХҮП, 281—282.—П риложен!е № ΟΟΥΠΙ),, 8 апръхя 1866 г.— 
графу Скарлату Россету за его защиту правъ великой Христовой церкви предъ 
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протонотарій (πρωτονοτάριος) 1), ипротэкдикъ (πρωτέχδιχος) 2) 
И экдикъ (ἔχδιχος 3), юрисвонсультъ, (νοµιχος, νομιχὸς σύμ- 
βουλος) 4), дикеофилаксъ (δικαιοφύλαξ) 5), референдарій (ρε- 
φερενδάριος) %), ипомниматографъ (ὑποανηματογράφος) 1), ИПО- 
МИМНИСКОНЪ (ὑπομιμνήσκων) 5) или ипомнимонъ (ὑπομνημων). 
Для управленія экзархіями назначались патріаршіе экзар- 
хи (πατριαρχικοὶ ἔξαρχοι), съ правомъ слЪдить за жизнью духовенства и 
народа, водворять порядокъ, завъдывать экономаческими дћлами и ΠΡ. 
Въ силу Общихъ канонисмовъ, постоянныя экзархіи патріарха (Трипо- 
лица, Патмосъ, Пиргій, Псиронъ, Метсово, Гиромерій и др.) были 
уничтожены ὃ), поэтому и патріаршіе экзархи сохранили за со- 


румынскимъ правительствомъ (Καλλίφρων, ᾿Εκκλησιαστικα, 953), въ декабрь 
1878 г.—К. Калліади за различвыя услуги церкви и народу (Καλλίφρων, 
Δ', І, το). 

1) 22 декабря 1839 г. патріарх Григорій УГ пожаловать это достоинство 
великому секретарю (μέγας Ἱραμματεὺς) великой Христовой церкви 
Іоаннӯу Леониди за вЗрное и усердное служевіе церкви.—К. П. А., ХІХ, 231.— 
Приложеніе № ССІХ. 

2) Γεδεών, Ἀρονικὰ τοῦ πατριαργικοῦ οἴκου καὶ ναοῦ, в. 194. 

з) Въ январз 1824 г. патріархъ Анеимъ 111 пожаловалъ званіе экдика секре- 
тарю патріархіи Тимоөею Кесарійцу за честную службу церкви и хорошую 
жизнь.—К. П. А., ХҮ, 106.—Приложен1е № ССХ. 

ϐ Въ 1823 г. этоть чинъ принадлежаль учителю въ Синоп Панапоту. 
(К. П. А., ХШ, 251.—Приложен!е № ССХІ). Въ 1876 г. при патріархін 
СОСТОЯЛЪ νομικὸς σύμβουλος Сарросъ. Καλλίφρων, Г, \, 160. 

5) 4 сентября 1823 г. патріархъ Анеимъ ПІ приказаль монастырю Честваго 
Предтечи въ Кесарии прислать годичный взносъ учителю и дикеофилаксу вселев- 
скаго престола Николаю Логади, который состоялъ и патріаршимъ экзархоиъ 
этого монастыря (К. П. А., ХУ, 10). По смерти Николая, титулъ дикеофилакса 
быль’ пожизненно пожалованъ патрархомъ Констант!емъ 11 (въ мартћ 1835 г.) 
его сыну Константину Логади, уваслфдовавшему и туже экзархію (К. П. А. 
ХҮШ, 80.-—-Приложеніе № ССХП). 

6) Γεδεών, Χρονικὰ τοῦ πατριαργικοῦ οἴκου, 195. 

т) 10 декабря 1869 г. патріархъ Григорій ҮІ пожаловалъ достоинство ипомни- 
матографа Іоавну Фотіади за его «многоцфнныя услуга для церкви н народа», 
съ поднесеніемъ диплома, въ которомъ сказано, что онъ имћетъ право занимать 
ΜΊΏΟΤΟ въ храм и въ торжественныхъ собраніяхъ соотв®тственяо этому чену 
(Καλλίφρων, А’, П, 65—66). — Достоинство великаго ипомниматогра- 
фа имћетъ извЪстный греческій ученый А. И. Пападопуль—Керамевсъ, кото- 
рому оно пожаловано за ученые труды по ΒΟΤΟΡΪΝ, ΔΡΧΘΟΣΟΓΙΗ и пазеографів 
греческаго востока. Титуль, въ силу патріаршаго сигиялія, даетъ право на из" 
вфстное ΝΈΟΤΟ въ церковно-религіозныхъ процессіяхъ и различныхъ собраняхт, 
въ присутствии патріарха. 

8) Въ апрълЪ 1830 г. этотъ титулъ былъ пожалованъ эпироту Василію Коста- 
коглу.— К. П. А., ХҮІ, 296.—Срав. $11 ђегпа 1, Уегїаззїп@ πὰ ревепиёгіівег 
Веѕќапа 5йттїїсһег Кігећһеп деѕ Огіеріх, 5. 18—90. 1апазш. 1865; Већ, Ре 
огіепта]іѕсће Сһгіѕіепһеіі дег Мїпе1шеег1йпдег, 5. 31. Вегііп. 1909. 

э) Однако, въ 1868 г. при патріарх Григоріи ҮІ экзархія Гиромеря была 
возстановлена въ своихъ прежнихъ правахъ. Она, въ состав 12 сель, была 
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бой только временныя полномочія и отправлялись въ различныя епар- 
хін патріархата для разслЬдованія частныхъ дВлъ, по руководству 
опредЗленной инструкщи 1). 

Наконецъ, при патріархіи состоять —первы й и второй секре- 
тари священнаго синода (ἀρχιγραμματεύς, ὑπογραυματεύς), первый 
и второй секретари (πρῶτος χαὶ δεύτερος γραμματεῖς) смЪшаннаго 
сов$ та секретари (γραμματεῖ) патріаршей и оттоман- 
ской канцелярій, составители протоколовъ (πρωτοχολλη- 
та) и ΠΧ» помощники (βοηθοὶ τοῦ πρωτοχόλλου), чиновники 
особыхъ поручений (διαγγελεῖς), чиновники для выдачи пас- 
портовъ (ὁ επὶ τῶν διαβατηρίων), писцы (γραφεῖς) различныхъ канце- 
рярій, епитропій и т. д. Составъ и дћятельность канцелярій и чинов- 
никовъ патріархія были регламентированы уставомъ 1863 г., начер- 
таннымъ примћънительно къ общимъ канонисмамъ 2). Но, конечно, по- 
томъ неоднократно въ этой области дћлались преобразованія и проис- 
ходили перемЗны ὃ). 

Должностныя лица патріархіи и чиновники получаютъ жалованье, 
сумма котораго приблизительно намфчена общими канонисмами. Но 
зд®сь необходимо отм$тить ΤΟΤΕ господствующій фактъ, что патріар- 
ше чиновники получаютъ жалованье весьма неаккуратно, всл®дствїө 
бЪдности патріархіи; нерздко бываетъ, что жалованье не выдается въ 
течевіе многихъ мЪсяцевъ. Должностныя лица, живущїя въ патріархіи, 
питаются въ это время отъ щедротъ патріарха, а свВтеке чиновники, 
живущ!е ΟἹ, своими семьями на отдфльныхъ квартирахъ, подвергаются 
большимъ испытаніямъ. Должно, впрочемъ, сказать, что иниціатива, и 
энергія того или иного патріарха имћютъ, въ данномъ случаћ, громад- 
нос значене, и изъ послВдняго времени извВстно немало фактовъ, 
когда со стороны патріархіи принимались всевомозжныя ΜΈΡΗ, чтобы 
предохранить чиновниковъ отъ жизненныхъ невзгодъ и не оставить 
ихъ съ семьями въ голодћ и холод%... Въ этомъ отношении особенно 
почтенна филантропическая дћятельность патріарха Іоакима 111, кото- 
рый съ отеческой попечительностью относился и къ чинамъ патріар- 
хи и всегда находилъ выходъ изъ хроническаго финансоваго кризиса 
патр!арх!и для возможнаго устраненя ихъ нуждъ. Затьмъ, въ 1889 г. 


сперва присоединена къ парамиеійской епискоши, но потомъ среди мъстныхъ 
жителей образовались двЪ парти, изъ которыхъ сальнЪйшая просила церковь 
отд®лить ее отъ этой епискоши. Для разслъдованія дБла былъ отправленъ пат- 
ріаршій экзархъ, третій даконъ Константивъ, на основанін донесеніа котораго 
въ Гиромерм сохранева экзарх!я, какъ было и до приведен!я въ дћЁйствіе ка- 
нонясмовъ —Ка). ліфро ч, А’, ПІ, 93. 

1) К. П. А. ХХХІ, 38.— См. выше, стр. 575. 

1) Κανονισμὸς τῆς ἐσωτερικῆς ὑπηρεσίας τῶν ἐν τοῖς πατριαργείοις πό σ. 
1—12. К. 1863. Срав. Γενικοί κανονισμοί 69—70. К. 1900. 

з) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1889, № 42, с. 330—331. 
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при патріархіи была учреждена пенсіонная касса для ΠΒΗΟΒΗΗΚΟΒΡ, 
въ послЪднее время расширившая свою дћятельность при содћйствія 
центральнаго управленія. Наконецъ, служащіе въ патріархіи пользо- 
вались и доходами отъ вновь хиротонисуемыхъ и перем щаемыхъ мит- 
рополитовъ и архіепископовъ, которые дфлали въ ихъ пользу взносы, 
въ зависимости отъ разрядовъ (1—3) своихъ каеедрЪ. До 1821 г. каж- 
дый изъ митрополитовъ давазъ великому протосинкеллу и великому 
архидіакову 15 или 11 гросіевъ, ихъ слугамъ 4 или 3 ΓΡ.. даконамъ 
и слугамъ патріарха—100, или 75, или 50 гр., патріаршимъ клири- 
камъ 50, или 35, или 25 гр., ипомниматографу—16, или 11, или 8 
гр., за великое объявленіе о рукоположения или перемфщенм 11 гр., 
за мало 5!/5 гр., ефимеріямъ (очереднымъ священникамъ) патріаршаго 
храма—22, или 12, или 11 гр., первому канонарху — 6, или 4, или 
3 гр., протопсалту и лампадарю по 15, или 10. или 5 гр., двумъ 10- 
местикамъ—16, или 10, или 8 гр., второму канонарху—3 или 2 ΤΡ. 
эковому—5, или 4, или 3 гр., примикирю— 6, или 6. иди 5 гр., евтак- 
сїямъ—15 или 10 гр., капукехагья—25, или 15, или 10 гр., его по- 
мощникамъ—одному 11, или 8, или 7 гр., а другому—8, ила 6, или 
4 гр., портарю— 8, или 6, или 4 гр., секретарю латріарха 60, или 50, 
или 40 гр., его помощнику—30, или 20, или 10 гр., секретарю пат- 
ріаршей казны—60, или 50, или 40 гр., его помощнику—30, или 20 
гр., въ патріаршій храмъ—75, или 50, или 25 гр., синтакаухамъ -- 
30, или 20, или 10 гр. '). Подобные взносы дфлались и въ пос1}- 
дующее время. 

Константинопольская архіепископія, состоящая изъ столицы и 
окрестностей, раздћляется на приходы, которыхъ нынВ—44 2). При- 








1) Γεδεών, Χρονικα τοῦ πατριαργικοῦ οἴκου καὶ ναοῦ в. 900. — Здћсь (стр. 199— 
200) пом$щенъ и каталогъ епархій вселенскаго престола по разрядамъ. Въ на- 
шемъ распоряжения имфется другой подобный каталогъ, заимствованный изъ 
К. П. А., ІХ, 458 и напечатанный въ Приложении № ССХИШ. Кромв того, 
въ Приложеніяхъ №№ ССХІҮ и ССХУ помщены каталоги митропоий, 
епископій, ставропигіальныхъ монастырей и патраршихъ экзархій ковпа ХҮШ 
вка (К. П. Α., Х, 3—1) и монастырей по епархямъ константивопольскаго 
патриархата до 1803 г. (К. П. А., ХИ, 10—48). 

2) Именно: св. Николая въ Чивали или Джибали, Вланка (овв. Өеодоровъ), 
св. Надежды въ Контоскалін, св. Воскресенія тамъ-же, Христа вт, ГалатЪ, Успе- 
нія Богородицы Кафатіани, св. Николая и св. Іоавна тамъ-же, св. Димитрія въ 
Татаулахъ, Евангелистри тамъ-же, Ферикіой (св. А постоловъ), св. Параскевы 
Хаскіой, св. Николая въ Диплокіоніи, свв. Архангеловъ въ Μέγα Ребра, Еванге- 
листр!и въ Вафеохорів, Успевія Богородицы въ Неохоріи, айасма Живоносваго 
Источника, агіасма Влахернская, агіасма св. дерапонта, Вазата (св. А рхангелов»), 
Мухлія (Успенія Богородицы), Егри-капу (Успенія Богородицы), Фотира (св. 
Георгія), св. Константива въ Ипсомаеіяхъ, св. Фоки въ Ортакіой, св. Николая 
въ Неохорш, агіасма Мефа, Валивонъ (Успенія Богородицы), Ксвлопорта (св. 
Димитрія), Гекфуръ-Серай (Богородицы), Едврве-капи (св. Георгія), Сазматоврукія 
(Богородицы), Сармасикія (св. Димитрія), Топъ-капу (св. Николая), Ексъ-Мар- 
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ходъ груцпируется около храма и составляетъ общину (χοινότης), съ 
правами н$котораго самоуправленя. Эти права, какъ и вообще вся жизнь 
столичныхъ приходовъ, въ теченіе ХІХ в. регламентировались много- 
численными и развообразными предписаніями. Почти каждый патріархъ 
обращалъ вниманіе на приходскую жизнь и такъ или иначе упорядо- 
чивалъ взаимныя отношенія между духовенствомъ, общинными вла- 
стями и народомъ, дВлалъ расиоряженія относительно экономическаго 
положен1я храмовъ, управленія школами и благотворительными заве- 
деніями. Такъ, патріархъ Гермаиъ 1\ въ 1853 г. издалъ спещальное 
распоряженіе объ отчетности приходскихъ храмовъ столицы ‘), пат- 
ріархъ Софроній Ш въ октябр% 1864 г. утвердилъ ‹Общій уставъ 
епитропій святыхъ церквей и учебныхъ заведеній въ Константи- 
нополЪ», составленный при участи смЪшаннаго совћта, примЗнительно 
къ общимъ канонисмамъ. Для постояннаго завфдываня церковными 
дфлами каждаго прихода, сказано въ этомъ устав, опредЗляется епи- 
тропія, состоящая изъ казначея (χαὐιμάλης), секретаря и наблюдателя 
за доходами (παγχαρτ"ῆς); къ нимъ присоединяются, по требованію 
необходимости, и ПОМОЩНИКИ (συνεπίτροποι). Въ первое воскресенье, по 
окончаніи каждаго года, епитрошя приглашаетъ старшихъ и почетныхъ 
прихожанъ-собственниковъ на общее собраніе, которое, въ присут- 
ствїи настоятеля церкви, избираетъ ревизіонную комиссію и поручаетъ 
ей въ течеше ΗΘΛΈΛΗ раземотрвть денежный отчетъ епитропіи. Въ 
слфдующее собраніе настоятель и избранные изъ прихожанъ олушаютъ 
докладъ ревизіонной комиссіи и, если найдутъ отчетъ епитропіи пра- 
вильнымъ, постановляютъ представить его въ патріархію ва утвержде- 
ніе, а затВмъ приступаютъ къ избранію приходской епитроши на сл%- 
дующій годъ. Избраніе епитроповъ производится ежегодно и утвер- 
ждается патріархіей. Епитропія обязана наблюдать за цорковными 
ииуществами и заботиться о наибольшей ихъ доходности, назначаетъ 
и удаляетъ псалтовъ, кановарховъ и кандилаптовъ. Печать епитроши 
по частямъ хранится у членовъ. Когда предстоятъ купить или про- 
дать имущество, построить домъ и вообще произвести крупвый расходъ, 
епитропія приглашаетъ прокритовъ прихода и совЬщается съ ними, а 
постановлевіе представляетъ на утверждевіе смфшанному совфту и пат- 
ріарху.'Всякое новое долговое обязательство епитроши или старое и 
возобновленное должно доводиться до свЪдънія смЪшаннаго совћта, к0- 
торый и заносить его въ особый кодексъ. Епитропія должна им%ть 
ежегодную смъту, подписанную контрольной патріаршей епитропіей и 


мара (Успенія Богородицы), Велиграда (Успенія Богородицы), св. Мины въ Ипсо- 
маөіяхъ, Вознесенія, св. Георгія, св. Николая тамъ-же, Богородицы въ Дип10- 
кіовія (Палау Μπάνιον), Куручесме (св Димитрія), Вевекій (св. Харалампія) и 
<в. Архангеловъ въ Сосөеніи (Стени). 

1) См. выше, стр. 567. 
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утвержденную патріархомъ, книгу для кассы, книгу расходовъ и д0- 
ходовъ и опись движимаго и недвижимаго имущества церкви. Епитро- 
шя обязана слЗдить за чистотой и исправностью священныхъ одеждъ 
в сосудовъ, а принадлежности алтаря передавать настоятелю по описи. 
Настоятель и почетные прихожане избираютъ и трехчленную ефорію 
школъ, которая дфйствуетъ и контролируется такъ-же, какъ епитрошя 
храма. Наконецъ, тоже собраніе избираетъ мухтара и кехагья прихода 
изъ лицъ хорошаго поведенія, заслуживающихъ довћрія и способныхъ !). 
Представленный уставъ, вслдствіе краткости и неполноты, вызывалъ 
немало недоразумћній среди еноритовъ и давалъ поводъ къ большииъ 
несогласіямъ и спорамъ, особенно въ періодъ избранія епитроповъ ?). 
Поэтому латріархъ Григорій УТ въ 1862 г. .издахъ новый «Общій 
уставъ о святыхъ храмахъ въ Константинопол». Въ немъ число епи- 
троповъ для каждой церкви назначено отъ трехъ до пяти, причемъ всё 
они признаются равными по власти и голосу. Избраніе ихъ произво- 
дится наиболћђе опытными и постоянными жителями еноріи, подъ пред- 
сфдательствомъ настоятеля-священника или епископа, посредствомъ 
тайной подачи голосовъ. Протоколы собранія представляются на утвер- 
жденіе въ патріархію. Кпитропія по прежнему избирается на одинъ 
годъ. Въ ея составћ имФются предсфдатель, казначей, секретарь и на- 
блюдатели (ἐπιμεληταί). Епитропія завЪдуетъ только экономичесяйуя 
длами храма, —слБдитъ за доходностью его влад, за чистотою и 
опрятностью ΒΡ храмф, назначаетъ и удаляетъ псалтовъ, кандилаптовъ 
и пр. Большіе расходы производятся ΠΡΟΚΡΗΤΑΜΗ прихода и утверж- 
даются патріархіей. Епитрошя ежегодно отдаетъ приходу отчетъ. Въ 
вВдЪнін епитропіи находится и приходскій мухтаръ, который выдаетъ 
еноритамъ различнаго рода удостовћренія (ἵλμι---χαπέρια) за опредћлен- 
ную плату, идущую и въ пользу приходскихъ школъ $). 

Патріархъ Іоакимъ ПІ въ 1880 г. издалъ «У ставъ о мухта- 
рахъ константинопольскихъ приходовъ». Эти мухтары отличаются отъ 
мухтаровъ правительственныхъ, назначаемыхъ въ сялу закона объ упра- 
вленіи вилайетовъ. Тогда какъ областные мухтары несутъ правитель- 
ственныя и общественныя обязанности и предсфдательствуютъ въ с0- 
вЪтахъ димогеронтовъ, — мухтары . константинопольскихъ приходовъ, 
посредствомъ ввфряемой имъ приходской печати, удостовВряютъ д0- 
кументы о покуокЪ и продаж, совершенной въ предћлахъ даннаго 
прихода, свидЪтельства о времени рожден, крещен! и браковъ, о 
подданств$, продолжительности пребыван!я въ приход, о смерти ΤΈΣΡ 
или другихъ еноритовъ и т. п.,—на основаніи коихъ патріархія, подь 


1) Τενικὸς κανονισμὺς τῶν ἐπιτρύπων τῶν εν Κωνσταντινουπόλει ἱερῶν ᾿εχχλη- 
σιῶν жа! τῶν ᾿εκπαιδευτικῶν καθιδρυµάτων, в. 1—8. К. 1864. 


2) Καλλίφρων, А’, Ш, 79—80. 3) Тамъ-же, 74—79. 
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своей отвЪтственностью, выдаетъ христіанамъ необходимыя удостовћ- 
ренія и документы, для представленя въ различныя правительствен- 
ныя учрежденія. Значитъ, приходскими мухтарами должны быть лица, 
засзуживающія довђВрія со стороны патріархіи. Въ виду этого, и былъ 
изданъ особый уставъ о константинопольскихъ мухтарахъ. Ихъ избра- 
не производится ΒΟΏΜΗ еноритами-собствеиниками, главами семейств. 
живущими въ приходВ боле двухъ лвтъ и приглашаемыми на со-. 
бравів церковной епитропіей прихода,—посредствомъ тайной подачи 
голосовъ. Мухтаромъ избирается, срокомъ на два года, турецкій под- 
данный, семейный, почтеннаго возраста, имћющій доходу 20, или 30 
или 50 турецкихъ ΧΡ» ежегодно, соотвЪтственно разряду прихода. 
Онъ утверждается патріархомъ и градоначальникоиъ (σέχρ---᾽εμινη). За 
удостовћреніе документовъ мухтаръ беретъ плату, именно — за доку- 
ментъ по продажћ и ποκγπκΏ 10 гросіевъ при оънћ въ 10.000, 20 — 
при 30.000, 30—при 50 т. и 50 сверхъ 50 т. гросіевъ, за удостовћВреніе 
личности и подданства 5 гр., за документы о прав вступить въ бракъ, 
о крещеніи, смерти-—10 гр. и т. д. Изъ этихъ поступленій 20% от- 
числяются въ пользу мухтара, а остальныя деньги идуть на нужды 
приходскихъ школь. За взимане налога больше опредвленнаго и за 
вторжен!е въ предћлы чужого прихода мухтаръ, послВ повторнаго зло- 
употребленія, лишается власти 1). 

Съ 1 января 1881 г. въ константинопольской архіепископіи введенъ 
въ дЪйствіе «У ставъ приходскаго клира». По этому уставу, 
священникъ, какъ призванный руководить христіанъ въ достиженіи 
вћчнаго спасенія, всегда и всюду долженъ быть благоразумнымъ, благо- 
говЪйнымъ, кроткимъ, великодушнымъ, незлобивымъ, служить для при- 
хожанъ образцомъ въ словахъ и дЪйствіяхъ, носить одежду опрятную 
и приличную, —не показываться въ мъстахъ, несоотвВтетвующихъ его 
назначенію, читать Священное Писаніе и творенія святыхъ отцевъ, не 
уходить далеко отъ своей келліи, безъ крайней необходимости и безъ 
предварительнаго соглашенія съ сослуживцами, — жить съ послћдними 
въ мирћ и согласін, а въ случаћ недоразумъній обращаться къ цер- 
ковной власти, —поставить домъ свой въ положене образцоваго въ отно- 
шенін благочестія, нравственности, единодушія, простоты и кротости, 
входить въ храмъ и особенно въ алтарь въ благоговъніи и страх 
Божемъ, заботиться о чистотћ и благолћпіи храма и всфхъ его при- 
надлежностей, совершать богослужен!е благоприлично и въ порядЕЗ, 
съ соблюденіемъ предписан! устава, всегда быть готовымъ ΟΠΈΙΠΗΤΡ 
по просьб прихожанъ для сәвершенія требъ, аккуратно вести метри- 
ческія книги и т. п. Нарушитель этихъ правилъ будетъ наказывать- 
ся; въ частности, за небрежное веденіе метрическихъ записей винов- 


1) Κανονισμὸς τῶν μουχταρήδων τῶν ἐνοριῶν Κωνστ-πόλεως, в. 1—6. К. 1880. 
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ный будетъ подвергаться послёдовательно — трехдневному заключеню 
и къ уплатВ пени въ пять разъ больше взноса, назначенняго для при: 
хожанъ за внесеніе въ метрическія книги ΤΈΣ» или иныхъ записей, 
запрещенію въ священнослуженіи на одинъ м$фсяцъ и къ соотв тетвую- 
шему штрафу въ пользу школъ-священнической и приходскихъ, уда- 
ленію изъ константинопольской архіепископін съ наложеніемъ штрафа 
въ 500 гр. Если же метрическія книги или нфкоторые изъ нихъ листы 
будутъ затеряны, то виновный подвергается полугодовому запрещенію 
и штрафу въ пользу школъ. 

Вс приходы константинопольской архепискоши (41) раздБляются 
на три разряда, причемъ въ каждомъ приход% перваго разряда должно 
быть четыре священника, второго—три и третьяго — два, со велюче- 
немъ и духовника. Можно имъть и большій штатъ священнослужи- 
телей, если казна церкви позволитъ увеличить его безъ ущерба для 
доходовъ остальныхъ священниковъ. Священники каждаго прихода опре- 
ДВляются и увольняются великой протосинкелліей, безъ всякаго вм%+- 
шательства прихожанъ. Настоятель прихода (ἱερατιχῶ- προϊστάμενος) 
назначается также протосинкелліей, причемъ приходы болфе обширные 
и богатые могутъ, по избраню и одобреню церкви, имфть настояте- 
лемъ титулярнаго епископа (ἀρχιερατιχῶς προϊστάμενος). Всякій состоя- 
тельный приходъ долженъ имЪть и іеродіакона. назначаемаго великой 
архидїакошей. Никто изъ епитроповъ или прихожанъ ве имћетъ права 
вмзшиваться во всякія дЪла, касающіяся клира, и въ исполвеніе ду- 
ховныхъ ихъ обязанностей. Въ случаф какихъ либо столкиовеній, объ 
стороны должны обрашаться въ великую протосинкеллію, которая есть 
непосредственная, компетентная для нихъ власть. Приходы должны со- 
держать и іерокириксовъ изъ питомцевъ халкинской школы, причемъ 
вся архіецископія раздфлена, по уставу, на шесть районовъ, съ пред- 
писан1емъ, чтобы каждый изъ нихъ содержалъ одного или двухъ 1еро- 
кириксовъ, по избранію и одобренію великой церкви. Іерокириксы, за 
квартиру и приличное содержаніе, обязаны систематически —въ каждый 
воскресный и праздничный лень—учить народъ въ храм$ и состоять 
законоучителями въ кинотекихъ школахъ. 

Относительно доходовъ приходскаго клира въ устав содержатся та- 
кія предписанія. Священникамъ запрещается — стоять въ каждый во- 
скресный и праздничный день у проскинитарія, за исключеніемъ 
господскихъ и богородачныхъ праздниковъ, дня св. Апостоловъ, празд- 
ника св. Георгія и пр., когда они должны, по древнему церковному 
обычаю, помазывать елеемъ приходящихъ на поклонене икон празд- 
ника, запрещается стоять при вход$ въ храмъ и записывать имена 
для поминовенія, а необходимо это дфлать въ самомъ храм%, въ 0]- 
номъ изъ удобныхъ мфстъ, запрещается въ первый день каждаго м$- 
сяца ходить, безъ приглашенія, въ дома и заведеня прихожанъ для 
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освященя, —раздавать по домамъ цвфты и ваш въ праздникъ Воздви-. 
женя Креста, въ крестопоклонную недфлю и Вербное воскресенье, — 
стоять въ одной изъ дверей алтаря и крестить св. кошемъ присту- 
пающихъ къ причастю (это позволяется только совершавшему литургію 
священнику), запрещается раздавать антидоръ до окончанія литургии, 
во избфжане бевпорядка, — пЪть послБ литургіи параклисисъ еже- 
дневно, кромъ пятницы, когда онъ бовершается послћ или ΛΗΤΥΡΓΙΗ, 
или вечерни, —обносить по церкви для лобзанія иконы Воскресенія и 
Рождества Христова въ дни этихъ праздниковъ, а необходимо полагать 
ихъ на аналой. Священникамъ разр8шается обносить въ храмъ ихъ 
кружку во всф воскресные и праздничные дни и ежедневно во св. че- 
тыредесятницу, а равно раздавать въ великую пятницу ΠΒΊΤΗ отъ 
плащаницы, за добровольное подаяніе. Весь семейства каждаго прихода, 
въ зависимости отъ благосостоянія, опредъляемаго приходской церков- 
ной епитропіей, раздъляются на три разряда; изъ нихъ семьи перваго 
разряда должны ежегодно платить ва содержаніе клира одно меджидіе 
(1 р. 60 к.), второго — половину этой суммы и третьи — четверть ея. 
Деньги эти получаются духовенствомъ при содфйстви епитроши храма. 
За совершеніе крещенія, брака, погребенія и поминовенія по первому 
разряду, при участіи всего приходскаго клира, платится — настоятелю- 
архіерею 5 меджиде, каждому священнику—3 и іеродіакону 1!/з, по 
второму разряду (безъ епископа) дается каждому священнику 11/1 мед- 
жидіе и іеродјакону — 1, по третьему разряду — священнику платится 
1 меджидїе. Разрядъ службы устанавливается самими прихожанами. 
Деньги платятся немедленно по ΟΚΟΗΠΒΗΙΗ богослуженія, въ против- 
номъ случа духовенство обращается къ помощи епитроши и великаго 
протосинкелла. БЪдныя семейства освобождаются отъ платы за совер- 
шевныя требы. Въ день Богоявленія хожденіе по приходу со св. во- 
дою совершается такъ: весь приходъ дзлится на части, по числу свя- 
щенниқковъ, и каждый изъ послфднихъ обходитъ свой районъ, причемъ 
деньги, собранныя ΒΟΒΜΗ священниками, вносятся въ общую кружку 
и дВлятся поровну между ними; іеродіаковъ можетъ обходить весь 
приходъ. Строго воспрещается въ этотъ день вторгаться въ чуже при- 
ходы. Казначеемъ приходскихъ доходовъ состоитъ настоятель храма, 
который и дфлить ихъ со своими собратьями ежемесячно, или дважлы 
въ мВсяцъ, такимъ образомъ. Въ приходахъ перваго разряда, съ на- 
стоятелемъ-епископомъ, вся сумма доходовъ дфлится на двЪ равныя 
части; изъ первой части °|, получаетъ епископъ и ?/ь- старшій изъ 
священниковъ, а другая половина дфлится между тремя священниками; 
если въ состав причта епископа вЪтъ, ΤῸ 3/10 Всей суммы доходовъ 
получаетъ настоятель, а Ί[ιο длятся поровну между тремя священни- 
ками. Въ приходахъ второго разряда, съ архіереемъ-настоятелемъ, вся 
сумма доходовъ дВлится` на двћ части, изъ коихъ первую, составая- 
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ющую ὅ[ιο этой суммы, дфлять между собой епископъ, получающий 3!» 
ея, и старшій свищенникъ, получающій ?/5; другая часть изъ *|10 до- 
хода дБлится поровну двумя священниками; а если въ приход нфтъ 
епископа, то настоятель получаеть [ιο всей суммы, а два священ- 
ника —° |10. Въ приходахъ третьяго разряда %/:о получаетъ настоятель 
и {|10 другой священвикъ. Совершенно упраздняются т. н. емватикін 
(ἐμβατοίχια), Γ. е. обязательные подарки, или арендная плата, которую 
священники должиы были представлять епитропамъ храма въ благо- 
дарность за полученное ими м%сто, — такъ какъ они отмЪнены еще 
Общими канонисмами и осуждены постановленями священнаго синода 
и смёшаннаго совфта; а что касается содержанія, доставляемаго пат- 
рїарху отъ каждой церкви столицы, то объ изыскани его источниковъ 
должны заботиться епитропы. За нарушен!е постановленій настоящаго 
канонисма виновный клирикъ послфдовательно подвергается увёщаню 
и выговору, штрафу, запрещенію и лишеню доходовъ и, наконецъ, 
увольняется съ м®ста и удаляется за предфлы архіепископіи. Хотя 
уставъ и указываетъ главные и случайные доходы приходскаго клира, 
но для существа дБла было-бы лучше, если-бы въ состоятельныхъ при- 
ходахъ епитропы и енориты замфнили ихъ постояннымъ жалованьемъ. 
духовенству, въ такомъ разиърћ: титулярному епископу въ приходахъ 
перваго разряда—1000 гросіевъ ежемћсячно, второго —750, настоятелю- 
священнику вь приходахъ перваго разряда- 700, духовнику — 500, 
священникамъ и 1ерод1акону—по 450, въ приходахъ второго разряда — 
настоятелю—650, духовнику — 450, священникамъ и іеродіакону — по 
400, въ приходахъ третьяго разряда—настоятелю--500, священникум— 
400 и 1еродакону 350; іерокириксъ получаетъ 1000 гр. Если духовен- 
ству въ приходћ будетъ дано жалованье, то постоянные ихъ доходы 
должны уже поступать въ пользу церкви, причемъ епитропы не имћютъ 
права ни увеличивать ихъ, ни уменьшать, во доходы случайные по 
прежнему поступаютъ въ пользу клириковъ. Просфоры и теплоту впредь 
должны доставлять епитропы церквей, а не настоятели, какъ было 
раньше. Строго заспрещается расходовать церковныя деньги на жало- 
ванье кехагья, ночнымъ сторожамъ, истопникамъ, водоносцамъ и т. п., 
коихъ должны содержать прихожане; въ противномъ случаВ патріаршій 
контроль будетъ взыскивать эти расходы съ епитроповъ. Наконецъ, 
уставъ рекомендовалъ еноритамъ и епитропамъ уменьшить число обно- 
симыхъ въ храм кружекъ, а также поліелеевъ и иавикадилъ, и из- 
готовлять священныя одежды изъ матерій цвЪта — краснаго, бВлаго и 
чернаго !). 

Представленный уставъ приходскаго клира, за исключеніемъ не- 
многихъ предписаній, и нын% сохранилъ законодательную силу въ пре- 
дћлахъ константинопольской архіепископіи, причемъ онъ ве разъ под- 


1) Κανονισμὸς τοῦ ἐνοριακοῦ χλήρου.-Καλλίφρων, А’, Ш, 52—83. 
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тверждался и разъяснялся патріаршими грамотами, по поводу факти- 
чевкихъ его нарушен !), Между прочимъ, патріархъ Дїонисїй Ү 
въ 1887 г. издать уставъ о приходскихъ собраніяхъ для избранія 
епитроповъ храма, ефоровъ школъ и приходскихъ представителей 
для участія въ выборахъ новыхъ членовъ сиЪшаннаго совћта и пат- 
ріарха 2). Этоть уставъ былъ пересмотрЪнь въ 1892 г. при патріархъ 
Неофит УШ и вновь изданъ съ ΗΈΚΟΤΟΡΗΜΗ дополненіями и измЪне- 
ніями. Въ немъ ръчь идетъ объ избирательныхъ собраніяхъ, о засћ- 
даніяхъ и обязанностяхъ предсфдателя, членовъ и секретаря и о спо- 
<обЪ избранія епитроповъ, ефоровъ и антипросоповъ ὃ). Наконецъ, въ 
1899 г. былъ изданъь «Уставъ приходовъ константинопольской 
архіепископіи». Въ немъ, прежде всего, рфчь идетъ о приходскихъ со- 
брашяхъ. Они бываютъ постоянныя и чрезвычайныя. Первыя созы- 
ваются для избрашя контролеровъ съ цфлью ревизіи `отчетовъ приход- 
скихъ епитрошй и ефорій и для обсужденія ΟΜΈΤΗ будущаго года (въ 
первое воскресенье ноября), для избранія замфстителей выбывшихъ 
членовъ епитроши храма и ефори школъ (въ послЪднее воскресенье 
ноября) и для избранія антипросоповъ по замЪщенїю ежегодно выбы- 
вающихъ членовъ см8шаннаго совфта. Чрезвычайныя собранія устраи- 
ваются въ случаћ особой приходской необходимости, съ ΒΈΠΟΜ8 и раз- 
р®8шеня патріархіи, въ которую и направляются соотвътствующія 
просьбы елитропіи, или ефоріи, или ΘΗΟΡΗΤΟΒΣ, чрезъ посредство упол- 
номоченныхъ лицъ, съ обстоятельнымъ обосновашемъ просьбы; въ 
противномъ случаф, чрезвычайное собраніе признается недВйствитель- 
нымъ и устронтели его подвергаются взысканію. О даф собранія при- 
хожане всякій разъ извфщаются настоятелемъ прихода устно - въ 
храм и письменно, посредствомъ объявленій, расклеиваемыхъ и раз- 
сылаемыхъ чрезъ кахагья и т. п. Всякій, явившійся на собраше, 
предварительно долженъ занести свое имя въ особую книгу. Зрители 
и слушатели въ собраніе не допускаются. Для дВйствительности со- 
бранія — ординарнаго и чрезвычайнаго — достаточно, если присут- 
ствуютъ, по меньшей мфрз, 50 прихожанъ перваго разряда, 30 — вто- 
раго, 16 — третьяго м 12 — четвертаго. Въ противномъ случаћ со- 
‘брате переносится на другой день и признается дйствительнымъ 
при половинномъ, сравнительно съ первымъ, наличномъ составћ. Већ 
члены собранія равны по голосу; никому не позволяется замфнять 
другого енорита, а равно нельзя оказывать и давлене на членовъ; 
неграмотные подаютъ свой голосъ посредствомъ бюллетеней, напи- 
санныхъ` другими. Въ собраши  предеЗдательствуеть настоятель 


———————— 





1) См. выше, стр. 673, 676 и др. 

3) Ἐκκλ. Αλήθεια, 1887, № 21, в. 429. Срав. Ἐ хх). Αλήθεια, 1891, 
№ 3, в. 19—20 (объ избраніи и обязавностяхъ епитроповъ). 

з) Ἐκκ)λ. Αλήθεια, 1892, № 40, в. 322—334. Срав. № 42. с. 334—335. 
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прихода — архіерей или свящеиникъ, а въ чрезвычайныхъ случаяхъ 
—-патріаршій экзархъ. На собраніи обсуждаются только тћ вопросы, ко- 
торые поставлены въ повЪсткћ. Избраніе членовъ того или иного при- 
ходскаго учрежденія производится такимъ образомъ. Сначала присут- 
ствующе предлагаютъ кандидатовъ, имена которыхъ и заносятся въ 
каталогь. Затмъ, каждый изъ присутствующихъ вызывается въ порядкЪ 
записи въ ΚΗΗΓΈ и, подходя къ баллотировочной урн, бросаетъ свой 
избирательный билетъ. Въ заключеніе, происходитъ подсчетъ голосовъ, 
и ΤΟΤΕ, кто избранъ большинствомъ голосовъ, получаетъ соотвЪтствую- 
щее назначене. Большинствомъ голосовъ во всякой баллотировкъ счи- 
тается такое ихъ расположеніе, когда болће половины присутствующихъ 
подали (или не подали) свой голосъ въ пользу того или иного лица, 
т. е. при 10— шесть голосовъ, при 13—семь и т. д. Если абсолютнаго. 
большинства голосовъ не окажется, баллотировка повторяется; при вто- 
рой неудач опять баллотируютъ двухъ лицъ, имвющихъ сравнительное 
большинство; наконецъ, при равенств$ и въ этомъ случа, предс®да- 
тель уничтожаетъ одинъ изъ бюллетеней, взявши изъ избирательной урны 
первый изъ нихъ По окончаніи избранія, секретарь составляетъ про- 
токолъ, который и подписываютъ—предсћдатель и већ члены собранія; 
неграмотные прикладываютъ свою печать или ставатъ крестъ. Акты со- 
бранія, не позднће трехъ дней, представляются предеВдателемъ въ пат- 
ріархію на утверждеше. Если въ первомъ общемъ собранін прихо- 
жанъ не произойдетъ избранія ревизоровъ, или приходскихъ властей, 
или антипросоповъ для избранія членовъ сиЪшаннаго совЪта или пат- 
ріарха, то назначается второе собраніе; въ случа его неудачи, смЪшан- 
ный совЪтъ своею властью назначаетъ лиц для ревизіи отчетовъ и на ΤΕ 
или иныя приходскія должности, а если дћло идетъ объ анти просопахъ для 
участія въ избирательномъ собраніи при патріархіи, то приходъ, посл 
второго безусп® шнаго собранія, и совеВмъ лишается права. имЪть своего 
представителя для избранія членовъ смфшаннаго совЪта, или патріарха. 
Опредфленіе епитроповъ приходскихъ храмовъ и ефорій школъ бываетъ 
чрезъ изданіе патріаршей грамоты, которая читается въ церквахъ. 
Протестъ противъ постановленій приходскаго собранія можетъ подавать 
всякій прихожанинъ, имћющій качества избирателя или избираемаго. 
Всякій протестующій, прежде подачи прошенія, долженъ внести въ на- 
родное казначейство 200 тгросіевъ, которые возвращаются ему обратно, 
если народный смЪшанный совфть признаетъ его заявлеше правиль- 
нымъ и законнымъ, и обращаются на нужды школъ его прихода, если 
протестъ окажется неосновательнымъ; въ прошеніи должны быть ука- 
заны основанія протеста и доказательства въ пользу его, за исключе- 
ніемъ показаній свидћтелей. Если протестъ подаютъ 60486 двухъ лицъ, 
то въ прошевіи указывается антипросопъ, который уполномоченъ д0- 
вести дЪло до конца. Всякій протестъ заявляется въ теченіе пяти 
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дней посл общаго собрашя. Если протесть окажется правильнымъ и 
основательнымъ, то народный смзшанный совЪтъ отвергаетъ постанов- 
леніе собрания и дфлаеть распоряженіе о созваніп новаго собран. 
Денежные расходы ΠΟ выбору приходекихъ властей, произведенъ ли 
онъ приходскимъ собрашемъ, или народнымъ смЪшаннымъ совЪтомъ, 
падаютъ на долю приходской кассы. которая и производить ихъ по 
установленному обычаю. Ве расходы, соединенные съ подачею жалобъ 
на собраніе, производятся лицами, ихъ приносящими. Уполномоченные 
отъ приходовъ для участія въ выборВ новыхъ члевовъ смВшаннаго 
совЬта или же новаго патріарха избираются въ томъ числ, какое для 
каждаго прихода указано въ Общихъ кановисмахъ, причемъ это 
избране производится въ особо назваченный патріархіею день и 
часъ; већ, избранные каждымъ приходомъ, уполномоченные вновь соби- 
раются подъ предсЪдательстронъ патріаршаго экзарха и уже изъ своей 
среды избираютъ одного или двухъ лицъ для участія въ общемъ изби- 
рательномъ собраніи при пзтрархии. 

Затёмъ уставъ увазываетъ качества избирателей и избираемыхъ. 
Ве православные христіане, живуше въ какомъ-либо изъ прихо- 
довъ константинопольской архіепископіи, суть члены его. Право уча- 
стія въ приходскихъ собраніяхъ имћютъ тЪ, которые внесены въ из- 
бирательные приходскіе списки въ качествЪ избирателей, или изби- 
раемыхъ. Право на ΒΗΘΟΘΗΙ6 своего имени въ каталогъ избирателей 
имћетъ всякій прихожанинъ, если ему исполнилось 25 лфтъ отъ роду, 
өсли онъ принадлежитъ къ тому или иному приходу ΗΘ менће двухъ 
Ътъ и живетъ здВеь какъ частный собственникъ, или какъ владћлецъ 
дома, мастерской и т. Π., если онъ отецъ или глава семейства, или. 
вообще человЪкъ самостоятельный, и занимается мастерствомъ или дру- 
гимъ какимъ-либо дБломъ, его обезпечивающимъ, независимо и сво- 
бодно, безъ ущерба для нравственности, или вообще живетъ на соб- 
ственныя средства. Въ каталогь избираемыхъ можетъ быть записанъ 
всякій ирихожанинъ, если онъ достягъ 30 лЪтъ отъ роду, пользуется 
общимъ уваженіемъ своихъ прихожанъ, умћетъ читать и писать и жи- 
вегь въ своемъ приход по меньшей м%Ърћ четыре года. Лишаются 
права избиранія всякаго рода ΤΏ изъ прихожанъ, которые незаконно 
вступили въ бракъ или находятся подъ церковнымъ наказаніемъ по 
какимъ-либо другимъ основаніямъ, лишены гражданскихъ правъ и еще 
въ нихъ не возстановлены, объявлены въ состоянія банкротства, ли- 
шены свободнаго управлен1я своимъ имуществомъ велЪдствіе распут- 
иой жизни, или находятся подъ запрещеніемъ ΒΟΠΈΛΟΤΒΙΘ какихъ-либо 
другихъ причинъ, —т®, которые постановленіемъ народнаго смЪшаннаго 
совВта обвинены въ расхищенія церковныхъ и народныхъ денегъ,— 
завБдывали кассами храмовъ, школъ и разныхъ благотворительныхъ 
заведевій, но по своей вин не отдали отчета въ своемъ управленія, — 
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не исполнили установленной денежной повинности въ пользу приход- 
скаго или народнаго учрежденія, напримъръ, на содержаніе школы, — 
служатъ за жалованье въ храмахъ, школахъ и лругихъ заведеніяхъ 
ΠΟΛΥ властью завћдывающихъ ими, какъ то: ночные сторожа, истоп- 
ники и т. п..— учителя приходскихъ и частныхъ школъ, если они жи- 
вутъ въ томъ прихол%, въ которомъ служатъ, —живущіе вићстћ съ от- 
помъ сыновыя, не иићющіе самостоятельности, когда только одинъ 
отецъ имћетъ избирательныя права лично или чрезъ посредство одного 
изъ сыновей, которому передаетъ эти права письменно, —братья, живу- 
ще въ одномъ домћ, семейные или холостые, зависимые другъ отъ 
друга, когда избирательные права принадлежатъ старшему или тому, 
который стоитъ во главЪ дома, имБющіе двойное мъстожительство, кой 
обязаны приписаться къ одному лишь приходу, по своему желанию. 
Наконецъ, уставъ говорить объ избирательныхъ спискахъ. Изби- 
рательные списки суть книги, въ которыя записываются всЪ прихо- 
жане, имБюще указанныя качества и не лишенные избирательныхъ 
правъ. Избирательные списки составляются черезъ каждые два года 
особою комиссіею, состоящею изъ казначея и дћлопроизводителя цер- 
ковной епитроши, настоятеля прихода и двухъ почетныхъ прихожанъ, 
назначенныхъ великимъ протосинкелломъ, подъ предсЗдательствомъ 
патріаршаго экзарха. Въ течене первыхъ десяти дней сентября ве- 
лик протосинкеллъ принимаетъ ΜΈΡΗ къ исправленю и провфрЕБ 
избирательныхъ списковъ. Назначенная для составленія избиратель- 
ныхъ списковъ епитрошя обязана соотвфтствующими объявленіями из- 
ΒΈΟΤΗΤΡ прихожанъ о начал евоихъ занят, причемъ прежде состав- 
ленные списки, въ течеше 15 дней, вывфшиваются при входБ въ 
храмъ, дабы всякій могъ сдфлать необходимое заявленіе. Сл%Ъдуетъ, 
чтобы въ избирательныхъ спискахъ записывалось все, касающееся лич- 
ныхъ свойствъ участниковъ выборовъ, а именно: имя и фамилїя. воз- 
растъ, родина, занятіе, подданство, постоянный ли житель прихода 
избиратель и съ какого времени поселился, умфетъ ли читать и 
писать, холость, женатъ, или вдовъ, хозяинъ ли дома, или жи- 
веть ΒΜΈΟΤ; съ отцемъ и братьями, исполнялъ ли какую нибудь прн- 
ходскую обязанность, когда и сколько времени, имћетъ ли познанія для 
контроля денежной отчетности, замЪчанія относительно правоспособности 
его къ какой либо приходской службЪ. Избирательные списки, состав- 
ленные по алфавиту, посл ихъ провфрки, снова вывЪшиваются при 
дверяхъ храма въ теченіе 15 дней. дабы снова восполнить случайныя 
въ нихъ опущенія. Заявленія по поводу избирательныхъ списковъ пред- 
ставляются епитропіи, яхъ составлявшей, и могутъ касаться неправильно- 
стей, допущенвыхъ въ записи или именъ прихожанъ, или ихъ личныхъ д0- 
стоинствъ, и т. л. Заявленія поступаютъ въ теченіе восьми дней посв 
того, какъ списки вывфшены для общаго свЪдВвія, и дЪлаются или 
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письменно, иди словесно въ присутствии секретаря, который по этому 
поводу составляетъ актъ, подиисываемый обфими сторонами. Епитропя, 
составлявшая каталоги, по минованін заявленій, снова собирается въ 
теченіе ляти дней и исправляетъ избирательные списки, провћривъ 
предварительно справедливость внесенныхъ поправокъ; потомъ чле- 
ны епитроти подписываютъ каталоги, прикладываютъ печати епи- 
троши храма и мухтара и въ двухъ әэкземплярахъ отправляютъ 
чрезъ своего предеђдателя въ великую протосинкеллію, на разсмот- 
рВніе народнаго смВшаннаго совЪта; вм®стЬ съ каталогами посы- 
лаются и всъ, относящіеся къ нимъ, документы. Епитрошя, состав- 
зявшая каталоги, обязана въ теченіе 48 часовъ со времени представленія 
списковъ въ патріархію ΒΒΒΈΟΤΗΤΡ опротестовавшихъ каталоги лицъ 
Ὁ томъ, что ихъ заявленія отвергнуты (если это случилось), дабы они 
могли обратиться къ высшей церковной власти съ просьбою о предо- 
ставлеши имъ избирательныхъ правъ. Такія лица имзютъ право пода- 
вать жалобу на епитропію, чрезъ высшую церковную власть, на раз- 
<мотрніе народнаго смћшаннаго совфта, но не погднће четвертаго 
дня посл внесенія избирательныхъ списковъ въ патріархію. Для успЪха 
такихъ прошеній требуется, чтобы они подавались своевременно и были 
снабжены оправдательными документами. Избирательные списки, послћ 
разсмотрВнія ихъ народнымъ сиђшаниымъ совзтомъ и утверждевія 
патріархомъ, признаются неизмЪнными и вполнф правильными и въ 
такомъ видф посылаются въ приходъ на имя настоятеля, со већми 
относящимися къ дЪлу бумагами, а другой ихъ экземпляръ хранится 
въ патріархіи. Избирательные каталоги имфютъ силу въ продолженіе 
двухъ лВтъ и никакая перемфна въ состоявін лицъ, занесенныхъ въ 
каталоги, не можетъ вліять на ихъ практическое значеніе. Только от- 
носительно казначеевъ и мухтаровъ можно имЪть въ виду, что, еслибы 
въ теченїе этихъ двухъ лћтъ явилась необходимость заиЪнить ихъ дру- 
гими лицами, то на эту должность не слћдуетъ избирать людей, слу- 
чайно разбогатьвшихъ и неожиданно оказавшихся въ ΟΟΟΤΟΠΗΪΗ принять 
завздыван!е общественными деньгами }). 

181356, съ цфлью улучшить матеріальное положеніе приходскаго ду- 
ховенства архіепископіи, патріархъ Константинъ въ 1897 г. учредилъ 
священническую кассу (ἱεραριχὸν ταμεῖον). Касса состоитъ подъ непо- 
средственнымъ завфдыванемъ патріаршей церковной епитрошя. ЦЪль 
ея двоякая: главная и второстепенная. Первая заключается въ содЪйетвїи 
и помощи бъднымъ, больнымъ и вообще находящимся, по какимъ- либо 
основательнымъ причинамъ, въ несчастіи свящеиникамъ и діаконамъ, 





1) Κανονισμος τῶν ἐνοριῶν τῆς ἀρχιεπισκοτῖς.Ιἰωνσ-πόλεως. Σελ. 1—94. К. 
1899.—Анализъ содержанія этого устава представлевт, нами въ Церковныхъ 
В ъдомостяхъ, 1900, № 9. Переводъ сдфланъ о. іеромонахомъ Михаиломъ, 
Собраніе перковныхъ уставовъ..., стр. 122—233. Казань. 1902. 
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а вторая —въ заботахъ объ образовании и развитія приходскаго клира 
архіепископіи посредствомъ устройства читальнаго зала и библіотеки. 
Доходы кассы также двоякіе: постоянные и случайные. Къ первымъ 
относятся —ежемћЪсячвые взносы всзхъ штатныхъ священниковъ и діа- 
коновъ архепискоши, сборы съ вновь назначаемыхъ въ приходъ и 
перем щаемыхъ клириковъ, имущество священниковъ и діаконовъ ар- 
хіепископіи, умирающихъ безъ наслЪдниковъ, проценты съ основнаго 
капитала кассы и другія статьи дохода, которыя могутъ быть указаны 
впослёдетви. Къ случайнымъ доходамъ кассы относятся: денежные 
штрафы и вычеты изъ доходовъ клириковъ, запрещаемыхъ въ евящен- 
нослуженіи, суммы, взимаемыя по распоряженію великаго протесин- 
келла изъ недозволенныхъ тарелочныхъ и кружечныхъ сборовъ. и д0- 
бровольныя пожертвованія духовенства и народа. М%Ъсячные взносы 
поступаютъ въ кассу въ такомъ количеств: клиръ патріаршаго храма 
и прихода Ставродромія, ΓΙ существуетъ общая кружка духовенства, 
уплачиваеть ежемФсячно два процента со всей нераздВленной сум- 
мы мсячнаго дохода, а ве приходскіе діаконы платять три 
процента изъ своего мфсячнаго содержанія; настоятели приходовъ 
перваго разряда уплачиваютъ десять гросіевъ въ мћсяцъ, а духов- 
ники и приходскіе священники —по шести; настоятели приходовъ вто- 
раго разряда взносятъ по шести гросіевъ ежеићъсячно, а духовники я 
очередные священники —по четыре; настоятели приходовъ третьяго 
разряда платятъ по четыре гросія, а духовники и священники — по 
два. Эти месячные взносы признаются обязательными и. никто изъ 
клириковъ не имфетъ права не участвовать въ нихъ, въ противномъ 
случаћ патріаршая церковная епитропія принимаетъ ΜΈΡΗ воздъйствія. 
ДЪлами кассы завБдуетъ спеціальная пятичленная комисссія, подъ 
предсфдательствоиъ великаго протосинкелла, избираемая патріаршей 
церковной епитрошей. Ключи отъ кассы находятся —-одинъ у предсфда- 
теля, другой —у казначея, избираемаго изъ столичныхъ настоятелей. 
Завћдующая кассой епитропія заботится о своевременномъ поступленш 
взносовъ, тратитъ изъ нихъ ежегодно лишь половину, а другую подо- 
вину присоединяетъ къ основному капиталу, указываеть центральной 
церковной епитропіи лицъ, нуждающихся въ помощи, которымъ по- 
слВдняя и назначаетъ пособіе, слъдитъ за своевременный выдачей по- 
соб нуждающимся клирикамъ, хранитъ въ безопасности денежныя 
сумммы, ведетъ правильную отчетность въ расходуемыхъ суммахъ, 10- 
носитъ о всякомъ своемъ дфйстыи патріаршей церковной епитроши и 
отдаетъ ей ежедневый отчетъ. Взносы поступаютъ въ кассу въ ковцћ 
каждаго месяца. Председатель епитропіи кассы лишь въ крайнемъ 
случай можетъ выдать изъ суммы ея не болфе ста гросіевъ, 
безъ разрфшеня епитроши патріаршей. Всякое постороннее и чуждое 
цфлямъ кассы пользованіе ея деньгами строго воспрещается. Уставъ 
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кассы черезъ пять л®тъ можетъ быть вновь разсмотрЪнъ и измненъ. 
Касса духовенства дфйствуетъ въ константинопольской архіеписко- 
пія и въ настоящее время '). 

Въ 1899 г. получила организащю и столичная община церковни- 
КОВЪ (νεωχόροι), Изданнымъ для нея уставомъ, весь члены общины 
раздћлены на три разряда, въ зависимости отъ дЬленій приходскихъ 
храмовъ столицы, веБ получаютъ изъ патріархіи рекомендательныя 
свилфтельства, за которыя платять въ народное казначейство 40 или 
30 гросіевъ, 30 или 20, а по третьему разряду—20. Сверхъ того, каж- 
дый церковникъ въ конц года получаетъ изъ лпатріархіи документъ 
о ΤΟΝ», въ какомъ приходћ и при какой церкви онъ служить, и за это 
платитъ въ народное казначейство 20, 15 или 10 гр. Каждый церков- 
никъ непосредственно входитъ въ соглашеніе съ епитропами храма и 
заключаетъ въ патріархіи нотаріальный договоръ относительно службы. 
Если епятропы храма желаютъ удалить церковника и замнить его 
другимъ, то должны увВдомить о ΠΡΒΠΗΒΈ учрежденную при патріар- 
хіп епитропію, состоящую изъ семи избранныхъ всею корпораціей 
лицъ, подъ предеВдательствомъ назначеннаго великимъ протосинкелломъ 
неокора. Это спеціальная епитрошя распредћляетъ неокоровъ по раз- 
рядамъ, руководить ΠΧ» дъйствіями, слЪдитъ за поведеніемъ, разрћ- 
шаеть имфть помощников и т. п. Неокоры должны повиноваться епи- 
троши, съ благоговБвіемъ присутствовать въ храмћ, соблюдать чисто- 
ту, быть усердными въ исполнен!и обязанностей, вБжливыми и преду- 
предительными. Нарушившіе уставъ корпораціи, посл двухъ замфча- 
ній, исключаются изъ нея ?). 

На положеніе школьнаго двла въ столичныхъ приходахъ проливаетъ 
свЪтъ «Общій уставъ кинотскихъ школъ константинопольской 
архепискоши»›, изданный въ 1897 г. Каждый кинотъ, сказано въ этомъ 
уставЪ, содержить школы мужскїя и женскія, разрядъ которыхъ, со- 
отвзтственно средствамъ кинота, опредъляетъ патріаршая педагогоче- 
ская епитрошя, а утверждаетъ смЗшанный совЪтъ. ΒΟ школы состо- 
ятъ подъ высшимъ надзоромъ вселенскаго патріарха, осуществаяемымъ 
педагогической епитропіей, а управляются ефоріей. Источниками со- 
держанія школъ служатъ-—посильныя пожертвован1я священныхъ хра- 
мовъ кинота, доходы отъ владфній, кружечные сборы. пожертвованія 
по заввщанію, плата учениковъ и т. п. Ефорія школъ каждой общины 
состоитъ изъ пяти членовъ въ праходахъ перваго и втораго разряда 
и изъ трехъ членовъ въ приходахъ третьяго разряда; члены избираются 
въ общемъ собранш кинота, устраиваемомъ, по предписанію избира- 


Ὁ Κανονισμὸς ἱερατικοῦ ταμείου τοῦ ἱεροῦ κλήρου τῆς ᾽αρχιεπισκοπῆς 
Κωνσ-τόλεως. Σελ. 1—13. К. 1897. 
2 М = 3 и „Се < ыч „г А 
) Κανονισμὸς τῶν εν τῇ αργιεπισκοπη Κωνσ-πόλεως νεωχό ρων, в. 1—7. 


К. 1899. 
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тельнаго устава патр!арх!и, въ поел®днїй воскресный день апр?ая. 
Если по винЪ прихожанъ до 30-го числа іюня избраше ефоріи ве 
состоится, то народный смфшанный совфтъ самъ непосредственно 
приступаетъ къ оффищальному выбору школьной ефорін. Избране 
‚ефорш, ΠΟΟΠΒ законныхъ формальностей, утверждается патрархомъ. 
Срокъ дфятельности ефоріи двухлфтній, причемъ каждый годъ пооче- 
редно должны замВняться новыми двое или трое въ пятичленной εφορία 
и одинъ или двое въ ефори трехчленной изъ числа выслужившихъ 
двухл%тіе членовъ ея. Выбывшіе члены опять могуть быть избраны на 
одинъ новый срокъ, а по окончанін его справедливо было бы избирать 
ихъ лишь ΠΟ миновани другаго двухл тя. Ефоря приступаеть къ 
своимъ обязанностямъ посл утвержденія ея патріархомъ, избираетъ 
предеВдателя, казначея и секретаря и продолжаетъ труды и дфло пред- 
шествующей ефори безъ всякаго ей противойствія. Председатель 
приглашаетъ на собраніе ΒΟἘΣΤ членовъ ефор!и и руководить ими, под- 
писываетъ вмћстЬ съ секретаремъ бумаги и протоколы засфдан!й οφορίη, 
является предетавителемъ ея, гдз нужно, съ надлежащаго согласія 
членовъ. Казначей завздуетъ приходо-расходными книгами, которыя и 
передаетъ своему преемнику со ΒΟΈΜΗ законченными записями; онъ 
своевременно составляетъ отчетъ объ экономической дћятельности школъ 
за цлый годъ (съ 1 сентября по 31 августа) и представляетъ его въ 
избранную общиною контрольную комиссію, а затЪмъ въ контрольное 
отдЪленіе при патріархіи. Всякая уплата денегъ производится имъ на 
основаніи подписаннаго предеВдателемъ распоряженія. Если въ ΠΙΕΟΓΕ 
имЂется запасной капиталъ, то ефорія заботится о наиболће безопас- 
номъ способЪ завБдыванія имъ, по указанію кинота. Секретарь состав- 
ляетъ протоколы засфданій ефоріи и исходящія бумаги и завъдуетъ 
печатью школъ. Ообранія ефори признаются дъйствительными, если 
прибыли боле половины членовъ ея; ΡΒΙΠΘΗΪΗ въ нихъ постановляются 
на основаніи большинства голосовъ и при равномъ ихъ числхВ пере- 
ΒΟ; дается голосомъ предећдателя. Εφορία аккуратно устраиваетъ 
собранія одинъ разъ въ мћсяцъ, а въ случаћ нужды и экстренно, по 
особому приглатеню предсВдателя. Εφορία, независимо отъ кинот- 
ской власти, обязана къ 20-му числу іюля непремВнно заключить 
контрактъ со весъмъ учащимъ персоналомъ школы на слЬдующій учеб- 
ный годъ; этотъ контрактъ подписываютъ всъ члены ефоріи, 8 въ ΤΟΝΤ 
случаћ, если въкоторые члены (въ меньшинствћ) отказываются его пол- 
писать, дћло передается на разсмотрфніе патріаршей педагогической 
епитропіи. Если ефорія не позаботилась въ теченіе указаннаго срока 
войти въ обычныя условія съ учительскимъ персоналомъ, то послЬдній 
признается остающимся въ должности на прежнихъ основаніяхъ п на 
слЪдующій учебный годъ; о новыхъ же лицахъ, приглашаемыхъ въ 
школы для учительства, ефорія предварительно обязана письменно сне- 
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стись съ патріаршей педагогической епитропіей и справиться объ ихъ 
качествахъ и. способности къ учительству; всякое иное назначеніе не 
признается дЪйствительнымъ. Въ течене учебнаго, года не позволяется 
никакое увольненіе учителя; если же представится экстренная необхо- 
димость въ такомъ увольненіи, то ефорія письменно увћдомляетъ пат- 
ріаршую педагогическую епитрошю о причинахъ, въ силу коихъ испра- 
шивается увольненіе, и только посл ихъ разсмотрђнія въ епитроши 
ефорїя можетъ разрћшить отпускъ въ срединз учебнаго года. Въ пред- 
ставленяхъ, дфлаемыхъ отъ ефоріи въ патріаршую педагогическую 
епитропію по поводу избранія новыхъ учителей или по поводу ихъ уволь- 
ненія, должны быть подписи всфхъ членовъ ефори, а также прило- 
жена печать школъ; если же двое или трое членовъ несогласны съ 
мифніемъ большинства, то они могуть оговорить это въ препровождаемой 
бумагВ или же представить особое мизше. Ефорія не имЗеть права 
повышать или понижать разрядъ кинотскихь школь безъ разрћшенія 
патріаршей педагогической епитроши и безъ утвержденія народ- 
наго смфшаннаго совћта. Εφορία наблюдаетъ за исполнешемъ учите- 
лями обязанностей и дфлаетъ соотвЪтствующія вамВчанія, если пред- 
ставится необходимость. РЪшенія, касающіяся внутренней жизни школъ, 
ефорія примъняетъ при помощи завВдующаго, или директора. Вея- 
кое важное касательно учениковъ распоряженіе завздующаго шко- 
лой и учителей, постановленное въ ихъ собранш, письменно сообщается 
завћдующимъ на разсмотр не ефоря. Всякое распоряженіе завъдую- 
щаго и учителей относительно дисциплинарной стороны въ жизни школы, 
составленное въ ихъ общемъ собраніи, не упомянутое въ настоящемъ 
устав и не противорвчащее ему, письменно сообщается завздующимь 
въ ефорю на разсмотрћніе. Ефорія отдаетъ отчетъ въ экономической 
жизни школы чрезъ посредство одного изъ своихъ членовъ, по окон- 
чаніи экзаменовъ. Завћдующій школой опредфляется ефоріей и слЗдитъ 
за всЪмъ учебно-воспитательнымъ дфломъ |). 

Таковы итоги вћђка въ области патраршаго управленія великой 
Христовой церкви, 


1) Γενικὸς χανονισμὸς τῶν χοινοτικῶν σχολῶν τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Коу-тОАеш, 
с. 1—9. К. 1397.—Въь этомъ устав рБчь идетъ также о программахъ преподова- 
нія, объ обязанностяхъ директора и учителей, объ экзаменахъ и пр. Анализъ со- 
держаня этого устава сдфланъ нами въ Церковныхъ В%домостяхъ, 
1897, № 49. Переводъ см. у о. 1еромонаха Михаила, Собранїе церковныхъ 
уставовъ..., стр. 209—217. Казань. 1902. 
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ТА ΝΕΟΒΛΛΗΝΙΚΑ. 


Матеріалы для истори Константинопольской церкви 
ХІХ вБКа. 


І. 1765. Сигиллій патріарха Самуила, утверждающий договоръ 
константинопольской цеховой общины шубниковъ. 


Константинопольскій Патріаршій Архивъ, код. У, стр. 295. 


Σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου Σαμουήλ, δι᾽ οὗ δῆλον γίνεται, ὅτι οἱ 
πραγματευταὶ τοῦ ρουφετίου τῶν καζακλίδων, οἱ ἐν τῷ Βαλιδὲ уам, 
τῷ Κιουτσοὺκ χανίῳ καὶ τῷ Λουλετζιλὲρ χανίῳ. ἔχοντες καὶ τὴν 
γνώμην τῶν ἀλλαχόσε ἀποδημούντων ἀδελφῶν, συνελϑόντες ἐπὶ τὸ 
αὐτὸ συνέθεντο φυλάξαι ἀπαρασαλεύτους τοὺς ὅρους τοῦ ρουφετίου 
αὑτῶν, χαϑ᾽ οὓς καὶ ἐξητήσαντο τὴν ἔκδοσιν πατριαρχικοῦ σιγιλλίου, 
& ὧν 1-о εἶναι ὁ διορισμὸς τῆς ἐλεημοσύνης τῶν γουναριχῶν. 
τοὐτέστιν. ὅστις φέρει πρᾶγμα γουναρικὸν ὀφείλει νὰ δίδῃ ἐκ μὲν τῶν 
ἁπλῶς σιτζαπίων ἓν γρόσιον κατὰ χιλιάδα, ἐκ δὲ τῶν τελειουτζίχων 
σιτζαπίων δύο γρόσια κατὰ χιλιάόα: ἐκ δὲ τῶν ρίσσων, ἁλουπίων, 
λεντζίκων, κολτζίχων, καζαχἷίκων, ὁμοίως δὲ καὶ ἄσπρων ἀλουπίων 
καὶ καρσαχίων ἀνὰ ἓν ἄσπρον καὶ ἕν: ἐκ δὲ τῶν σαμουρίων, εἴτε 
πρώτων, εἴτε ὑστέρων, ἀνὰ δύο γρόσια εἰς τὸ σορόχι. 2-05 ἢ ἐλεημο- 
σύνη Ὀέλει δίδεσθαι, εἰς ὅσα καὶ πρὶν ἐδίδετο μέρη. ὃ-ος ἐκ τῆς 
συναγομένης ἐλεημοσύνης νὰ δίδωνται 100 γρόσια хат ἔτος εἰς τὸ 
πρῶτον σχολεῖον τῶν ἑλληνικῶν μαθημάτων τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 
4-0$ τὰ περισσεύοντα ἐκ τῆς συναγοµένης ἐλεημοσύνης νὰ δίδωνται 
εἰς µέρη χηρῶν καὶ ὀρφανῶν καὶ ἄλλων τοιούτων ἀναγκαίων προ- 
σώπων. 5-0$ νὰ διορίζωνται κατ ἔτος τέσσαρες ἐπίτροποι ἐκ τοῦ 
ρουφετίου αὐτῶν καὶ εἷς γραμματικός, ἵνα ἐπαγρυπνῶσιν ἐπὶ τῆς 
ἐλεημοσύνης, κρατοῦντες ἅμα χαϑαρὺν αὐτῆς κατάστιγον: δίδοντες δὲ 


* 
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οὗτοι κατὰ τὴν λῆξιν τοῦ ἔτους λογαριασμὸν εἰς τοὺς ἐν Κωνσταν- 
τινουπόλει ἐνδημοῦντας ἐκ τοῦ ρουφετίου, ἀντιχαϑίστανται δι ἄλλων. 
6-ος ὅστις ёх τῶν τοῦ ρουφετίου παρὼν ў ἀπὼν ἔχει διαφοράν τινα 
ἢ καὶ λογαριασμούς, νὰ κρίνηται παρὰ τῶν хата χαιροὺς ἐπιτρόπων. 
ё, τι δὲ φανῇ εὔλογον νὰ ἔχῃ τὸ χῦρος, τοῦ κρινομένου ὀφείλοντος 
νὰ ὑπείκη εἰς τὴν ἀπόφασιν αὐτῶν, ἐν δ᾽ ἐναντίᾳ περιπτώσει νὰ 
παιδεύηται καὶ ἐχκλησιαστιχῶς. ΊΤ-ος εἰς τὰς χηδείας τῶν ёх τῶν 
ρουφετίων ἀδελφῶν νὰ παρακολουὺῶσι ха! οἱ λοιποὶ συνεπιστατοῦντες 
αἷς τὴν ταφὴν φιλαδέλφως. Ἐπὶ πᾶσι δὲ συνεφωνήθη, ὅπως οἱ 
ἐχλεγόμενοι ἐπίτροποι λαμβάνωσι παρὰ τῆς χοινότητος τοῦ ρουφετίου 
ἔγγραφόν τι εἰς ἀσφάλειαν τῆς χρεωστουμένης εἰς αὐτοὺς τιμῆς 


пар ἁπάντων καὶ εὐλαβείας. --- αφξε, ἐν μηνὶ φεβρουαρίῳ 
ἱνδιχτιῶνος Г’. — Ὁ Κυζίκου Γεράσιμος. --- Ὁ Νικομηδείας Νιχη- 
φόρος. — Ὁ Χαλχηδόνος Ἰωαννίκιος. — Ὁ Δέρχων Διονύσιος. --- 


Ὁ Προύσης Μελέτιος. --- Ὁ Κρήτης Γεράσιμος. — Ὁ Μιτυλήνης 
᾽Άνϑιμος. --- Ὁ Διδυμοτείχου Νεόφυτος. --- Ὁ Μεσημβρίας "Ауд ос. — 
Ὁ Σαντορίνης Διονύσιος, 


П. 1765. Утвержденіе патріархіей договора константино- 
польскаго цеха портныхъ. 


К. П.А. У, 301. 


Αὐλικὸν γράμμα, ё” οὗ γίνεται δῆλον, ὅτι ὅλοι οἱ χριστιανοῖ 
τοῦ κατὰ τὸν Γαλατᾶν ρουφετίου τῶν ἀμπατζίδων παραγενόμενοι εἰς 
τὴν πατριαρχικὴν αὐλὴν ἀνήγγειλαν ὁμορώνως, ὅτι χοινῇ γνώμῃ 

Ц ` ' ГА 9 ~ 
συνέϑεντο συνδήχκας τινὰς πρὸς хоу ἀποβλεπούσας εὐταξίαν τοῦ 
ρουφετίουα ὑτῶν, αἵτινες εἰσί: 1) Ἐέχοψαν ὁμοφώνως τῆν πληρωμὴὺν 
τῶν ἰστζίδων εἰς κάϑε ρουχικὸν εἰόος᾽ δηλ. εἰς τὸ τσατισμένο γελέχι 
ἄσπρα 10, εἰς τὸ τσατισμένο ἀντερὶ 90, εἰς βραχὶ δεκάφυλλον 
απτόμενον ὁλόκληρον 90, εἰς δὲ τὸ ἁρμάτωμα 10, εἰς τσατισμένον 
А ` . Й ` 9 ` 
λιπαϑὲ 60. εἰς τὰς χαναβίτζας 10, εἰς τὸ χαρπὶ 15, εἰς βρακὶ 
πεντάφυλλον 1 ἑπτάφυλλον ραπτόμενον ὀλόχληρον 15, εἰς δὲ τὸ 
ἁρμάτωμα 10. εἰς ἑξάφυλλον ў πεντάφυλλον 19, εἰς δὲ χιρχοπα- 
оратор, ‚ εἰς ἐξάφυλλον ἢ πεντάφυλλο ‚ εἰς δὲ χιρχοπ 
ράνι 10, εἰς σαλβάρι 15, τῶν μαγιστόρων προσυποσχομένων νὰ 
У) ы \ г“ ғ \ μ \ 
ὀίδωσιν εἰς τοὺς ἰστξίδες (ἐργάτας) κατὰ τὴν παλαιὰν συνήϑε!αν τὸ 
Ῥωμί, τὸ κηρὶ χαὶ κάρβουνα καὶ χατὰ тй; ἑορτὰς ἔτι. 9) Οἱ μαϑηταὶ 
τῆς τέχνης νὰ δουλεύωσι πλησίον τῶν μαγιστόρων δύο χρόνους, 
λαμβάνοντες παρ᾽ αὐτῶν τὸ χαράτζι, τὸ γεμεχλίχι καὶ τὰ ροῦχα, 

`` , , / А А ρ ` 
υετὰ δὲ τοὺς δύο χρόνους νὰ προάγωνται εἰς καλφάδες καὶ ἢ μὲν 
πρώτη ρόγα τῶν καλφάδω, νὰ εἶναι διωρισμένη εἰς 9000 ἄσπρα. 


ἀπὸ χοόνου δὲ εἰς χρόνον χατὰ τὴν δούλευσιν νὰ αὐξάνῃ ἕως 
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60 γρόσια: ὁπότε ἐὰν ϑέλῃ νὰ γείνῃ μπασχαλῆς γίνεται, εἰ δὲ 
μὴ. ἐργάζηται ὡς χάλφας καὶ λαμβάνῃ μόνον 60 γρόσια хат ἔτος. 
3) Ἠπιστάσης ἀνάγκης λούτζας (συνελεύσεως) ὁ πρωτομαγίστωρ, 
ὁ γραμματεὺς χαὶ ὁ χαφιμάλης συνάγωσι δέκα μαγίστορας γέροντας 
καὶ χάμνῶσ:ι λούτζαν,' 4) ’Ебу μὴ μαρτυρήσωσι δύο Μαγίστορες 
νὰ μὴ παιδεύηταί τις. 5) Ὅταν σφάλῃ ὁ πρωτομαγίστωρ, ἐὰν 
Ῥαρτυρήσωσι 10 μαγίστορες ἐπὶ συνόδου, у ἀντιχαϑίστατα: οὗτος 
καὶ νὰ μὴ γίνηται πλέον πρωτομαγίστωρ. 6) Περὶ τῆς ἐλεημοσύνης 
συνέϑεντο τὰ ἑξῆς’ ὁ χατὰ πρῶτον ἀγοράζων. ἕνα Тебе. νὰ δίδῃ εἰς 
τὸ κιβώτιον γρόσια 7 καὶ 10 παράδες, τὸ δὲ δεύτερον καὶ τρίτον 
ἀπὸ 50 παράδες: ἕκαστον ἐργαστήριον νὰ δίδῃ ἕνα παρᾶ τὴν 
ἑβδομάδα εἰς τὸ χιβώτιον: ὁ γινόμενος νεωστὶ μαγίστωρ νὰ δίδῃ 
9 γρόσια: ὅταν λάβῃ μαϑητὴν νὰ δίδῃ 17 παράδες᾽ ὁ κάλφας, ὅταν 
στοιχᾶ, 95 παράδες ὅταν ϑεωρῆται λογαριασμὸς συντροφίας νὰ δίδουν 
70 παράδες. "Н δὲ συναγομένη ἐλεημοσύνη νὰ χορηγῆται εἰς πτωχὰ 
µέρη καὶ πρόσωπα μετὰ διαχρίσεως. --- αφξε, δεχεµβρίου ιδ΄. — 
“О Μέγας Ἐχχλλησιάρχης Κριτίας. --- Ὁ Μέγας Διερμηνευτῆς Γεώρ- 
γιος. — Ὁ Πρωταποστολάριος ᾿]ωάννης. --- Ὁ Λαμπαδάριος Δανιήλ.--- 
"О Ἄρχων τῶν ἐχκλησιῶν Μάρχος. —'О Ἔκδιχος ᾿Αναστάσιος.---- О β΄. 
Ὁστιάριος Σπαντωνῆς. --- Ὁ Δομέστικος Ἰάχωβος. --- Ὁ Νοτάριος 
Φώτιος. 


Ш. 1797. Окружное посланіе конетантинопольскаго 
патріарха Григорія У. 


К. ПА. Х, 1. 


Διὰ τῆς ἐγχυχλίου ταύτης 0 πατριάρχης Κωνστ ταντινουπόλεως 
Γρηγόριος δῆλον ποιεῖται τοῖς ἀγίοις ἀρχιερεῦσι: τὴν παραίτησιν τοῦ 
προκατόχου αὑτοῦ πατριάρχου Γερασίμου ἀπὸ τοῦ οἰκουμενικοῦ 
ϑρόνου χαὶ τὴν διὰ χοινῆς ψηφοφορίας πάσης τῆς ἱερᾶς ἀδελφότητος 
μετὰ παντὸς τοῦ χλήρου καὶ τῶν προχριτωτέρων χριστιανῶν ἐκλογὴν 
αὐτοῦ ха! ἀνάρρησιν ἀπὸ τῆς μητροπόλεως Σμύρνης ἐπὶ τὸν 
οἰκουμενικὸν ϑρύνον хо παραγγέλλει αὐτοῖς νὰ μνημονεύωσι χανο- 
νικοῦ πατριαρχικοῦ ὀνόματος, νὰ ἐπισκέπτωνται μετὰ πάσης 
ἱλαρότητος τὸν ἐπιτετραμμένον αὐτοῖς βασιλιχὸν πτωχὸν ραγιᾶ, 
νὰ φροντίζωσι περὶ τῆς εὐταξίας καὶ χοσμιότητος τοῦ ὑπ᾽ αὐτοὺς 
ἱερατικοῦ συστήματος κατὰ τοὺς ἱεροὺς νόμους καὶ κατὰ τὸν 
πατριαρχικὸν καὶ συνοδιχὸν τόμον τὸν περὶ τῶν χειροτονιῶν καὶ 
χουμπαράτων καὶ συντεκνάτων, τὸν προεκδοϑέντα ὑπὸ τοῦ προ- 
κατόχου αὐτοῦ, νὰ γράφωσι πρὸς αὐτὸν ἀμέσως μὲ χάϑε ἀθελφικὸν 
аррос περὶ τῶν συμπιπτουσῶν ὑποϑέσεων, νὰ ποιῶσιν ἐντεύξεις ὑπὲρ 
τοῦ γαληνοτάτου πολυχρονίου βασιλέως καὶ πάντων τῶν ἐν ὑπεροχῇ 


οτος. δι рее 


αὐϑεντῶν, νὰ φροντίζωσι περὶ τοῦ ἐμπιστευϑέντος αὐτοῖς λογικοῦ 
ποιμνίου χαὶ ἐν τέλει νὰ φανερώσωσιν ὅσα μοναστήρια σταυροπηγιαχὰ 
εὑρίσχονται εἰς τὰς ἐπαρχίας ἑχάστου αὐτῶν καὶ τὴν χατάστασιν 
τῶν εἰσοδημάτων αὐτῶν. --- 1797, μαΐου ιβ΄. 


ГУ. 1797. Письмо патріарха Григорія У епископу 
и христанамъ о. Санторина. 
К. П. А., Х, 9 (4) 


Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἅγιον Σαντορίνης καὶ πρὸς τοὺς ἐχεῖ 
χριστιανούς, ἐπιτάττουσα συμφώνως τοῖς ἐχδεδομένοις ὑψηλοῖς προσχυ- 
νητοῖς ὁρισμοῖς διὰ νὰ μὴ σχανδαλίζωνται μετὰ τῶν ἐχεῖ ἑτεροδόξων, 
ἀλλὰ νὰ πολιτεύωνται χατὰ τὴν περίληψιν τοῦ ὑψηλοῦ μπουγιουρουλτίου 
χαὶ νὰ διοιχῶσι τὰς συμβαινούσας διαφοράς. — 6 ἰουνίου 1797. 


У. 1797. Письмо патріарха Григорія У Панагіоту 
Кумунтураки. 
К. Π. Α., Х, 11 (11). 

Ἐπιστολὴ ἀποχριτιχὴ πρὸς τὸν Παναγιώτη πέγι Коорооутоо- 
ράκη, προτρεπτικὴ τοῦ νὰ προσέχῃ χαλῶς εἰς τὰ τῆς βασιλικῆς 
αὑτοῦ ἐχδουλεύσεως καὶ νὰ προνοῇ τοῦ ἐχεῖ βασιλιχοῦ ραγιᾶ διὰ νὰ 
ἀπέχωσι τῶν ἐναντίων. --- 25 ἰουλίου 1797. 


УТ. 1797. Письмо патріарха Григорія У 1ерокириксу Агапію. 
К. Ц. А., Х, 11 (19). 


᾿Επιστολὴ πρὸς τὸν ἱεροχήρυχα ᾿Αγάπιον περιέχουσα διὰ νὰ 
περιέλϑῃ ἐξαρχικῶς. εἰς ὅλας τὰς παραλίους ἐπαρχίας τοῦ Μωρέως, 
συνεπιφερόµενος καὶ ὑψηλὸν ὁρισμὸν διὰ νὰ ποιήσῃ πνευματιχῶς 
ὅσα πρὸς αὐτὸν ἐντέλλεται ἢ ἐχχλησία, τῶν ὁποίων ὁ πλοῖχος 
ἑστάλη εἰς χεῖρας τοῦ ᾽Αμυχλῶν μετὰ τοῦ ὁρισμοῦ. --- 25 ἰουλίου 1797. 


УП. 1797. Письма патріарха Григорія У къ митрополитамъ 
Арты и Янины. 
К. П.А. Х., 11 (14). 


Ἐπιστολαὶ πρὸς τοὺς "Αρτης ха! Ἰωαννίνων περιέχουσαι τὰ 
αὐτὰ καὶ διωρίσθη ὁ διδάσκαλος Διονύσιος διὰ νὰ ἀπέλϑῃ πρὸς 
αὐτοὺς χαὶ πρὸς τὸν Παλαιῶν Πατρῶν διὰ νὰ ὁμιλήσῃ καὶ αὐτὸς 
τὰ εἰκότα πρὸς αὐτοὺς ὡς ἀπὸ μέρους τῆς ἐχχλησίας, συνεπιφε- 
ρόμενος χαὶ ὑψηλὸν ὁρισμὸν χαὶ χοινὴν πατριαρχιχὴν ἐπιστολὴν πρὸς 
τοὺς ἐν τῇ Πελοποννήσῳ καὶ ἐν ταῖς тёр; ἐπαρχίαις ἀρχιερεῖς. — 
25 ἰουλίου 1797. 





ы [== 


УШ. 1797. Письмо патрїарха Григорїя У епископу 
Димитсаны. 
К. Π. Α., Х, 12 (6). 


Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Δημητσάνης διὰ νὰ συμβουλεύσῃ τοῖς ἐν 
τῇ ἐπαρχίᾳ αὐτοῦ ἱερεῦσιν διὰ νὰ μὴ ἐπιμίγνυνται χοσμιχαῖς ха! 
πολιτικαῖς ὑποθέσεσι, μήτε νὰ ἀποχαῦιστῶνται χοτζαπασίδες, ἀλλὰ 
νὰ προσέχῃ ἀκριβῶς καὶ νὰ ἐπιτιμᾷ αὐτοῖς хата τὴν περίληψιν τοῦ 
προεχδοϑέντος χοινοῦ εἰς ὅλην τὴν Πελοπόννησον πατριαρχικοῦ καὶ 
συνοδικοῦ γράμματος, χαὶ ἐὰν φωραϑῶσι πάλιν τινὲς τῶν ἱερέων 
αὐτοῦ ў ἀπὸ τοῦ χωρίου Ζάτουνα, ἐμμένοντες ταῖς τοιαύταις 
χακοηϑείαις αὑτῶν καὶ παραχούοντες, τοὺς τοιούτους ὀνομαστὶ νὰ 
ἀναγγέλλη τῇ ἐκκλησίᾳ διὰ νὰ λάβωσι τἀπίχειρα τῆς κακίας 


αὑτῶν хо τὴν ἐκ τῶν ϑείων νόμων тогуу. --- αὔγουστος 1797. 


ІХ. 1798. Рескриптъ султана Селима Ш патріарху Григорію У. 


Аөонскаго Пантелеимонова монастыря рукопись № ОССХХІ, 
стр. 86—87. 


Ἴσον τοῦ δοδέντος βασιλιχοῦ ὁρισμοῦ τῷ πατριάρχη 
| τῶν Ῥωμαίων χυρίῳ Γρηγορίῳ. 

Σὲ ὁ πατριάρχης τῶν Ῥωμαίων Κωνσταντινουπόλεως, διὰ τὴν 
πολυπειρίαν σου καὶ διὰ τὴν περὶ τὴν οἰκονομίαν τῶν διαφόρων 
πατριαρχιχῶν ὑποθέσεων ἀξιότητά σου, ἀπὸ τὸν καιρὸν ὁποῦ τούτων 
ἕνεχα хат’ ἐχλογὴν διωρίσθης πατριάρχης, ἐγένετο ἢ πίστις, ἢ εὐϑύτης 
ὁποῦ ἔδειξες περὶ τὰς ἐφ᾽ ἃς διωρίσϑης ὑποθέσεις, καὶ ἐφάνησαν 
τὰ ἐπαίνων ха! ἐγχωμίων ἄξια χινήματά σου πρὸς τὴν ϑεραπείαν 
‚ τῶν ἐνεχύρων τοῦ δημιουργοῦ ἀπιδάνων ραγιάδων σύμφωνα μὲ 
τὴν ἱερὰν βασιλιχὴν θέλησιν: ἐφάνη δὲ καὶ ὅτι ὑπερβάλλεις τῶν 
ὁμοίων καὶ προκατόχων σου κατὰ τὴν ἐχτέλεσιν τῶν ἀναγκαίων τῇ 
ἐπιστασίᾳ σου, διὸ εἶναι φανερὸν ὅτι ἠξιώδης ха! ἐλέων ὑψηλῶν 
περιποιητικῶν τῆς μεταξὺ τοῦ γένους σου ὑπολήφεώς σου, εἰσὶ δὲ 
καὶ ἐν ἔργῳ οἱ ὑψηλοί μου σααδάδες χαὶ παραχωρήσεις εἰς διαφόρους 
πατριαρχικὰς ὑποθέσεις, περὶ τῶν ὁποίων ἤϑελες ἀναφέρῃ, ἀφορώσας 
εἴς те τὴν χαλὴν τάξιν τῶν ραγιάδων καταστάσεων, ха εἰς τὰ 
περὶ τὴν ἄνεσιν ха ἀνάπαυσίν τους, ὄντας τοίνυν φανερόν, ὅτι 
εἶναι χρέος σου ἀπαραίτητον ὁμολογῶν ἐπ᾽ αὐταῖς ταῖς εὐεργεσίαις 
χάριτας, καὶ хата τὴν γνωστὴν ха! δεδοχιμασμένην πίστιν ха! 
εὐθύτητα χαὶ πρόβλεψιν καὶ ἀγχίνοιάν σου ἐπιδειχνύμενος ἔργα ха! 
χινήματα ἐπαινετὰ περὶ πάσας τὰς ἃς διωρίσϑης ὑποθέσεις, ха! νὰ 
περιποιῆσαι εἰς τὸν ἑαυτόν σου πάντοτε τὰ ἄπειρα ἐλέη τοῦ ἐν 
ἐλέοις παρὰ πᾶσι ϑρυλλουμένου ὑψηλοῦ ϑεολέχτου χαὶ νὰ προσπαϑῆς 


г 


εἰς τὸ νὰ αὐξάνης τὴν πρὸς ἑαυτὸν εὔνοιαν ὅθεν δήλου ὄντος 
ὅτι καὺὸ πατριάρχης ἔχεις ἐντελῆ πρόνοιαν χαὶ ἐπιστασίαν εἰς 
ὅλους τοῦ γένους σου, νὰ ἐπιμελῆσαι ἄχρως χαὶ νὰ «φροντίζης 
ἀδιαλείπτως εἰς τὸ νὰ συνάζης µέσα περιποιητικὰἁ τῆς εὐταξίας τοῦ 
μελετίου σου хаї νὰ μὴ λείπης μὲ συμβουλὰς χαὶ παρακινήσεις εἰς. 
τὸ νὰ διδάσχῃς πάντας τοὺς βασιλικοὺς ραγιάδες τὰ τῆς ὑπαχοῆς 
των χρέη: ха! τοὺς μὲν κατὰ τὰς συμβουλάς σου διάγοντας νὰ 
ϑεραπεύης, διὰ δὲ τοὺς τῇ ὑψηλῇ θελήσει ἐναντία πράττοντας, νὰ 
μᾶς δηλοποιῃης περὶ τῆς παιδείας των, καὶ ὅσα ἤϑελαν κάμνουν 
χρείαν δηλώσεως, νὰ σπεύδης εἰς τὴν περὶ τούτων δήλωσιν ха) ἐν 
συντόμῳ хаде ὑπόϑεσιν ἀναφερομένην εἰς τὸ μαμουριγέτο σου, κατὰ 
τὴν παλαιὰν τάξιν ха! ἀρχαίαν συνήϑειαν νὰ οἰχονομῇς хаї νὰ τὴν 
атотаратїс μόνος, χωρὶς νὰ ἔθελεν ἀνακατωῦῇ ἄλλος τινὰς, хм 
οὕτω ἐπιδειχνύμενος ἐπαίνων ἀξίων ἐχδουλεύσεις, νὰ δαπανᾶς χάϑε 
` λογῆς ἐπιμέλειαν καὶ φροντίδα εἰς τὸ νὰ περιποιῆσαι σεαυτῷ, ἀπὸ 
στιγμὴν εἰς στιγμήν, τὰ πᾶσιν ἐπιδαφιλευόμενα ἄπειρα βασιλιχὰ 
ελέη. — 1798. ἐν μηνὶ ἰουλίῳ. 


Х. 1798. ОпредЪленїе константинопольской церкви, состояв- 
шееся при Григории У. 
А. П. м. рук. № ОССХХІ, 69. 


Ὅρος τῆς Ἐκκλησίας ἐχδοϑεὶς παρὰ τοῦ οἰκουμενιχοῦ 
πατριάρχου χυρίου Γρηγορίου. 

Т “Еу μόνον χρέος ἔχει ὁ хата χαιρὸν πατριάρχης ἐπειδὴ 
ў ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ὑπόχειται χατὰ τὸ πολιτιὸν εἰς τὴν 
βασιλείαν, νὰ ζητῇ ἐνίοτε παρὰ τῆς βασιλείας ὑπεράσπισιν' ἐπειδὴ 
т βασιλεία ха" ἡμᾶς λέγεται ὑπεράπισις τῆς ἐχκλησίας τοῦ Χριστοῦ- 
διὰ τοῦτο εὐδοχῆσας ὁ Θεὸς δὲν ἐσήκωσε τὴν ὑπεράσπισιν ταύτην 
εἰς τὰ καϑήχοντα καὶ ἀπὸ τὴν ἐπικρατοῦσαν βασιλείαν: καὶ ἐπειδὴ 
7 βασιλεία αὕτη ἔχει διωρισμένον ἐκ τῶν πιστῶν τὸν μέγαν 
διερμηνευτὴν εἰς τὸ νὰ ἐπιτηρῇ χαὶ τὰ τῆς ἐκκλησίας, ἔχει χρέος 
ὁ χατὰ 00у πατριάρ χης νὰ ἀναφέρῃ πρὸς αὐτὸν τὰς δυσχολίας 
καὶ νὰ ζητῇ δι αὐτοῦ παρὰ τῆς βασιλείας τὴν ὑπερᾶσπισιν τῆς 


πίστεως ἡμῶν. — 1798 ἐν μηνὶ ἰουλίῳ, 


ΧΙ. 1807. Окружное посланіе патріарха Григорія У. 
Константинопольскій Патрарпий Архивъ, ХІ, 64. 


Διὰ τῆς ἐγκυκλίου ταύτης Γρηγόριος ὁ Κωνσταντινουπόλεως 
εὐαγγελί᾽εται πᾶσι τοῖς ἀρχιερεῦσι καὶ παντὶ τῷ χρυσωτνύμῳ πλτ- 
А \ ρ \ е» м ν ΄ - - 
ῥώματι χαρὰν μεγάλην. τὴν ἑξῆς: Ἔν τῷ παρόντι μηνί, τῇ 91 τοῦ 


о υ-ὓ- ρω τω ο 





жеп ЭЙ: шш 


Ρεπιοὺλ-ἐβέλ, ἡμέρᾳ παρασχευῇ, τῇ 17 τοῦ τρέχοντος рајоо, ἀνη- 
γορεύθη хата νόμιμον καὶ δικαίαν διαδοχὴν χράτιστος βασιλεὺς ὁ 
σουλτὰν ее Хау, υἱὸς τοῦ σουλτὰν ᾿Απτοὺλ Харт Хау, 
ха! ἐνιδρύῦη εἰς τὸν πατρῷον βασιλικὸν ϑρόνον λίαν Табу ха! 
ἀταράχως ἅμα δὲ τῇ ἐγκαϑιδρύσει αὐτοῦ ἑστάλη ὑψηλὸν μπουγιου- 
ρουλδί, ἐπιτάττον νὰ πληροφορηθῶσι πάντες οἱ ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει χαὶ γενικῶς ὅλοι οἱ ἐν τῇ ἐπικρατείᾳ αὐτοῦ ὁμογενεῖς, πιστοὶ 
ραγιάδες τοῦ βασιλείου αὐτοῦ, ἵνα συμφώνως δεηϑῶσιν ὑπὲρ τῆς 
λαμπροτάτης ταύτης βασιλικῆς διαδοχῆς" ἐφ᾽ ᾧ χαὶ προτρέπεται ὅπως 
οἱ ἑχασταχοῦ ἀρχιερεῖς ἁμοιβαίως πληροφορήσωσι περὶ τούτου τοὺς 
χριστιανοὺς αὑτῶν, ἵνα ὑψώσωσι χεῖρας ἰκέτιδας πρὸς Θεὸν ὑπὲρ 
τῆς πολυχρονίου ζωῆς τοῦ βασιλέως χαὶ οὕτω διατηρῶσι τὸ πιστὸν 
τοῦ ραγιαλικίου ἁπαράτρεπτον, ὑποτασσόμενοι εἰς τοὺς ὑψηλοὺς ὁρι- 
σμοὺς ха! ὄντες εὐέλπιδες, ὅτι ἐπὶ τῶν λαμπροτάτων αὐτοῦ ἡμερῶν 
θέλουσιν ἔχει πᾶσαν ἄνεσιν καὶ ἡσυχίαν χαὶ παντὸς εἴδους περί- 
ϑαλφιν.--- αωζ', μαΐου ιζ'. 


ΧΙΙ. 1821—1855. Состояніе Аеона. 


Аеонскаго Пантелеимонова монастыря рук. «᾿Αϑωνιάς», 
№ ССЬХХХП, стр. 140—141. 


Τὰ ὅσα хаха συνέβησαν εἰς τὸ ὄρος ἐν τῷ χαιρῷ τῆς ёта- 
ναστάσεως ха! μετὰ τὴν ἐπανάστασιν, ἤτοι ἀπὸ τοῦ 1891 
ἄχρι τοῦ 1805. 


Τῷ 1891 ἔτει ἔγινεν ἡ τραγικὴ ἐχθίνη χαταδρομὴ τοῦ ὄρους 
ὑπὸ τῶν βαρβάρων χαὶ ἐρημώϑησαν σχεδὸν τὰ ἱερὰ μοναστήρια χαὶ 
σχῆται ха! χελλία, αἱ ἅγιαι εἰχόνες ἐκεντήϑησαν, οἱ ὀφϑαλμοὶ τῶν 
ἁγίων τῶν ἐν τοῖς τοίχοις ἱστορισμένων ἐξωρύχϑησαν, τὰ ἱερὰ σχεύη 
ха! χειμῆλια ἡρπάγησαν, μοναχοὶ ἐφονεύῦησαν ха! ἄλλα δεινὰ ἁπε- 
ρίγραπτα συνέβησαν δαχρύων ἄξια, ἄχρι τοῦ 39: 3: ἔτους, ὅτε τῇ 
λαμπρᾷ νίκη τῶν εὐσεβῶν Ῥώσσων ἐλυτρῴώϑη τὸ ὄρος ха! ἡσύχασεν 
ἄχρι τοῦ 1858: 9: 60: Εἶτα πάλιν ἄρχισαν ἀρχαὶ. ὠδίνων καὶ 
εἰσέβησαν φύλαχες, τελῶναι καὶ ἐξουσίαι ἀγαρηνῶν, διὰ τὰς χατα- 
χρήσεις μοναχῶν, ὅτι ἐπλήσθη τὸ ὄρος χοσμιχῶν μοχϑηρῶν᾽ ἢ σχήτη 
τῶν Καρεῶν ἔγινε χωμόπολις, πλησὺεῖσα παίδων ἀγενείων, παντο- 
πωλείων, διαφόρων τεχνῶν, ὡς οὐχ ἔδει. χαὶ ἀγαρηνῶν ἀκαθάρτων 
δασμολόγων καὶ ἐμιάνϑη ὁ ἅγιος τόπος. Ἢ παλαιὰ τάξις, ὅρος καὶ 
τύπος τῶν ἀχολουϑιῶν ἡμελήϑη ха: χατηργήϑη ἢ εὐταξία, Συνή- 


χϑησαν γὰρ εἰς τὰ μοναστήρια ἄνδρες τοῦ χόσμου ἀμύητοι πάντες 
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μοναστιχῆς πολιτείας χαὶ ἔλαβον τὴν προστασίαν ἄνευ ὑπαχοῆς πρό- 
τερον τοῦ διδαχϑέντος τὸ ἐπάγγελμα τοῦ μοναστιχοῦ πολιτεύματος 
καὶ ἐδόθησαν εἰς καλλιεργείας κτημάτων χαλλιεργημάτων μὲ αὔξησιν 
δασμολογίας хата παραχώρησιν θεοῦ’ хо! περὶ πνευματικῆς ἐργα- 
σίας οὐδεμία φροντὶς χαὶ μέριμνα ἐγίνετο, μόνον δὲ εἰς ἀλληλομα- 
χίας. κρισολογίας, ἀναφορὰς καὶ τἆλλα εἰς χριτῆρια ἀσεβῶν ἀντιφε- 
ρόμενοι μὴ ἀκούοντες τοῦ ϑείου Παύλου βοῶντος ἐν τῇ πρὸς Ко- 
ρινϑίους α΄’ «Τολμᾷ τις ὑμῶν πρᾶγμα ἔχων πρὸς τὸν ἕτερον, χρι- 
νέσθω ἐπὶ τῶν ἀδίχων» χτλ. Οὐαὶ λοιπόν, ὅτι εἰς τοιαύτην ἐλεεινὴν 
κατάστασιν εὑρίσχεται νῦν ἢ διαταγὴ χαὶ Κύριος οἷδε τί μέλλει 
γβνέσθαι. 


ХШ. 1828. Прошене двадцати аеонскихъ монастырей на имя 
константинопольскаго патріарха Анеима Ш и синода. 


Константинопольскій Патріаршій Архивъ, код. ХШ, стр. 227. 


Διὰ ταύτης τῆς ἀναφορᾶς οἱ τῶν εἴκοσιν ἐν "Аю µοναστη- 
ρίων πατέρες, ἐχδέτοντες τὴν συμφορὰν καὶ τὸν ἀφανισμὸν αὑτῶν, 
ὥστε νὰ μὴ συμποσῶνται ὅλοι οὔτε εἰς χιλίους, καὶ τὴν μαστίζου- 
σαν αὐτοὺς ἀπορίαν, ἕνεχα τῆς ὁποίας ἄλλοι μὲν τρέφονται ἐχ τῶν 
φυχίων τῶν ταγινίων τῶν στρατευμάτων χαὶ ἄλλοι μὲ χόρτα μόνον, 
προσέτι δὲ ха! τὸ ἀδύνατον τῆς πληρωμῆς τῆς χρεωστιχῆς αὑτῶν 
ὁμολογίας εἰς τὸ δεβλέτι συμποσουμένης εἰς а πουγγία, ха! ὅτι 
ναὶ μὲν αὐτοὶ ἐζήτησαν τὸ ἔλεος τῆς βασιλείας διὰ νὰ γείνῃ εἰς 
αὐτοὺς μουσαδὲς μὲ ἕνα ταξὶτ φερμάνι διορίας ἑνὸς ἔτους διὰ νὰ 
πληρωϑοῦν ἐξ ἡμισείας, ὅπερ κατὰ νεῦσιν τοῦ δεβλετίου ἔγεινε πρὸ 
τεσσάρων μηνῶν διὰ δέχα μῆνας, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τὸ ἐν λόγῳ ῳφηρμάνι 
δὲν ἦλϑεν ἐγχαίρως, μόλις δὲ εἰς τὰς 95 τοῦ τρέχοντος, δὲν ὑπάρ- 
χει δὲ διορία πρὸς πληρωμήν, εἰ μὴ ἐνὸς μηνὸς μόνον, διὰ ταῦτα 
παραχαλοῦσι τὸν οἰχουμενικὸν πατριάρχην χαὶ τὴν ἱερὰν σύνοδον. 
ὥστε νὰ ζητηὺῇ παρὰ τοῦ δεβλετίου ἕτερον. φιρμάνι : πληρεξουσιό- 
τητος, διὰ τοῦ ὁποίου οἱ ἐν Βλαχομποδανίᾳ εὑρισκόμενοι συναδελφοι 
αὐτῶν, ἀδείᾳ τῆς ἐχχλησίας δυνηϑῶσι νὰ πωλήσωσιν ἢ νὰ ἐνεχυ- 
ριάσωσι τὰ τῆς κοινότητος μοναστήρια, καὶ οὕτω πληρωϑῶσι τὰ 
χίλια πουγγία' ἐν ἐναντίᾳ δὲ а ἐξαιτοῦνται νὰ γίνωσι δύο 
φερμάνια, τὸ ἓν тат φερμάνι ὃ ἕνα χρόνον διορίαν, χαὶ τὸ ἄλλο 
διὰ νὰ ἔχωσι τὴν πληρεξουσιότητα νὰ πωλῶσι τὰ εἰς χάϑε μέρος 
εὑρισκόμενα χτήματα ха! μούλκια τῶν μοναστηρίων, χαὶ νὰ σταλῶσι 
μὲ ἄνθρωπον ἐγχαίρως' οὕτω δὲ χαὶ τὰ χίλια πουγγία πληρωδῶσι, 
χαὶ χατόπιν τὸ τζέη χουμαγιοὺν καὶ τὰ χρεωστούμενα ἔτι ἐφετινὰ 
χαράτζια. αωχγ. μαρτίου хб. (Ἡπονται 20 σφραγίδες). 
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ХІҮ. 1821. Молитва къ Богородиц%, читавшаяся во время 
греческаго возстанія. 


Аөонскаго Пантелеимонова монастыря рукопись № (ΟΝ, 
. стр. 792—794. 


Εὐχ διὰ τὴν ἀπολύτρωσιν παντὸς #35006 φιλοχρίστου 
Ех τῆς αἰχμαλωσίας, 


"ὦ Μῆτερ τοῦ Υἱοῦ, θύγατερ τοῦ Πατρός, νύμφη τοῦ ᾿Αγίου 
Πνεύματος, πηγὴ πάσης ἀγαθότητος, χορηγία τῶν καλῶν, χοινὴ Μῆ- 
τερ τῶν εὐσεβῶν, σχέπη τῶν δικαίων, βοηϑὲ τῶν μετανοούντων, 
ἐλπὶς τῶν ἀπηλπισμένων, λοιμῆν τῶν χειμαζομένων χαὶ σωτηρία 
πάντων τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν, ὁδήγησον ἡμᾶς τοὺς ἱκέτας Σου. 
Δέσποινα, εἰς ὁδὸν μετανοίας, ха! χάρισαι ἡμῖν κατάνυξιν, συντριβὴν 
καρδίας, ἀγάπην, πίστιν, ἐλπίδα, σωφροσύνην, διχαιοσύνην, ἀνδρείαν 
καὶ πάντα τὰ πρὸς σωτηρίαν αἰτήματα. Παῦσον, Δέσποινα. τὴν ἆγα- 
νάκτησιν τοῦ Υἱοῦ Σου, ἣν ἔχει δικαίως πρὸς ἡμᾶς διὰ τὰς πολλὰς 
ἁμαρτίας ἡμῶν. ᾿Ἐξιλέωσαι, Δέσποινα, τὸν Υἱόν Σου τὸν хаб’ ἡμῶν 
δικαίως ὀργισθέντα διὰ τ. πολλὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, χαὶ καταπράῦνον 
τὸν ϑυμὸν Αὐτοῦ, ἵνα ἐλεήσῃ ἡμᾶς χατὰ τὸ μέγα ἕλεος Αὐτοῦ καὶ 
μῇ ἀνταποδώσῃ ἡμῖν κατὰ τὰ ἔργα ἡμῶν. Εὐσπλαγνίσϑητι, Δέ- 
σποινα, ἡμᾶς τὰ τέχνα Σου καὶ πρέσβευε πρὸς τὸν ёх Σοῦ τεχθέντα 
Θεὸν ἡμῶν, ἵνα λυτρώσῃ ἡμᾶς ἀπὸ πάσης ἀνάγκης καὶ ϑλίψεως. 
Γενοῦ ἵλεως ἡμῖν, Δέσποινα, καὶ ἀγφάνισον τὰς ἐν τῷ μέσω ἡμῶν 
μνησικακίας ха! χάρισαι ἡμῖν ἀγάπην, εἰρήνην, ὁμόνοιαν καὶ τὰ 
λοιπά Σου χαρίσματα, ἵνα Σὲ τιμῶμεν πάντες ὁμοθυμαδὸν αἰωνίως. 
Ἐκάλειφον, Δέσποινα, τὰς ἔχϑρας ἐκ τῶν χαρδιῶν ἡμῶν, ἵνα ἔχω- 
μεν ἀγάπην ἐν ἀλλήλοις χαὶ περ!ποιώμεϑα τοὺς πτωχοὺς ἀδελφοὺς 
ἡμῶν διὰ τὴν ἀγάπην τοῦ Υἱοῦ Σου ха! Θεοῦ ἡμῶν. Δεξαι, Δέ- 
σποινα, εὐμενῶς τὰς ταπεινὰς ἱκεσίας ἡμῶν ха: προσάγαγε αὐτὰς 
τῷ Σῷ Υἱῷ ха! θεῶν ἡμῶν, ἵνα λυτρώσῃ ἡμᾶς ταχέως ἐκ τῆς πι- 
κρᾶς καὶ πολυχρονίου δουλείας. Διασχόρπισον, Δέσποινα, διὰ τῆς 
ἁγίας μετανοίας τὸ νέφος τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν. Διάλυσον, Δέσποινα, 
τοὺς περιχυχλώσαντας ἡμᾶς φόρτους πανταχόϑεν ха! ἐνδυνάμωσον 
τὸν λαόν Σου τὸν πιστὸν καὶ τὸν νεόλεχτον στρατὸν ἡμῶν χραταίω- 
σον ἐν ὥρᾳ πολέμου, ἵνα διὰ τῆς Σῆς βοηθείας ἀφανίσῃ τοὺς ἐχϑροὺς 
τῆς πίστεως ἡμῶν. Παῦσον, Δέσποινα. τοὺς πολέμους, τὰς προῦο- 
σίας, τὰς ἐναντιώσεις καὶ τὰ λοιπὰ χακὰ καὶ εἰρήνευσον τὴν ζωὴν 
ἡμῶν καὶ ἀφάνισον τὰ ἄπιστα ἔθνη κατὰ κράτος, τὰ τοὺς πολέμους 
θέλοντα. Ἐλλέησον ἡμᾶς τοὺς ἁμαρτωλούς, Δέσποινα, ἐλέησον, ὅτι 
ἄλλην ἐλπίδα οὐκ ἔχομεν οἱ ἄθλιοι, μόνον τὴν Σὴν βοήθειαν αἰτοῦ- 
μεν καὶ πρὸς Σέ μόνην χαταφεύγομεν, ἵνα λυτρώσης ἡμᾶς ταχέως 
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ἐκ τῆς ἐξουσίας τῶν ᾿Αγαρινῶν. Σὺ γὰρ εἶ η ἐλπὶς τῶν ἀπηλπισμένων 
хх. ἢ βοήθεια τῶν ἀβοηδήτων, Φϑάνει, Δέσποινα, τοσούτους χρό- 
νους ἢ πιχρὰ δουλεία αὕτη εἰς ἡμᾶς διὰ τὰς ἁμαρτίας τῶν προ- 
πατόρων ἡμῶν! ᾿Αρχεῖ τοσούτους αἰῶνας, Δέσποινα, ἢ πικρὰ хл! 
πολυχρόνιος αἰχμαλωσία αὕτη εἰς ἡμᾶς διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν]! 
Διότι οὐ δυνάμεϑα ὑπομένειν ἐπέχεινα τὰς χαχοπαϑείας ха! τὰς ἀνυ- 
πομονήτους τιμωρίας τῶν τυράννων διὰ τὴν μεγάλην αὐτῶν ἆπαν- 
Ὀρωπίαν. ἐπειδὴ εἰσὶν ἄνθρωποι ἄσπλαγχνοι ха! λύχοι ἀχόρταστοι. 
Ἐλευϑέρωσον ἡμᾶς τὰ τέχνα Σου νῦν, Δέσποινα, ἐλευθέρωσον ёх 
τῶν χειρῶν τῶν ᾿Αγαρηνῶν χαὶ λύτρωσαι ἡμᾶς ταχέως ёх τῆς πι- 
κρᾶς καὶ πολυχρονίου αἰχμαλωσίας, ὅτι πάντες μετὰ Θεὸν εἰς Σὲ 
χαταφεύγομεν ὡς ἄρρηκτον τεῖχος χαὶ προστασίαν. Ναί, ἁμαρτωλοί 
εσμεν, Δέσποινα, ἀλλὰ πάντες τέχνα Σού ἐσμεν ха! μὴ ἀπορρίπτης 
ἡμᾶς τοὺς δούλους Σου ἀπὸ Σοῦ διὰ τὰς πολλὰς καὶ μεγάλας ἁμαρ- 
τίας ἡμῶν, ἀλλὰ δεῖξον νῦν τὸ ἔλεός Σου ἡμῖν ὡς ἀγαϑὴ ха! φι- 
λεύσπλαγχνος καὶ λύτρωσαι ἡμᾶς ταχέως ἐκ τῆς πικρᾶς хо πολ»- 
χρονίου αἰχμαλωσίας, ἵνα Σε τιμῶμεν πάντες ὁμοθυμαδόν. αἰωνίως, 
τι ὑπάρχεις εὐλογημένη ха: δεδοξασμένη εἰς τοὺς αἰῶνας. ᾿Αμήν. 


ХҮ. 1822. Окружное послан!е константинопольскаго 
патріарха Анеима Ш. 


Константинопольскій Патріаршій Архивъ, 
код. ХШ, етр. 194—195. 


Διὰ τῆς ἐγχυχλίου ταύτης "Ανϑιμος ὁ πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως ἀγγέλλει τοῖς ὑπὸ τὸν οἰκουμενικὸν ϑρόνον μητροπολίταις, 
τι τοῦ προκατόχου αὐτοῦ Βὐγενίου ὑπὸ χρονικῆς ἀσθενείας τὸ ζῆν 
ἐκμετρήσαντος τῇ 27 ἰουλίου, συγκροτηϑείσης δὲ γενικῆς συνελεὺ- 
σεως τῶν ἐνδημούντων ἀρχιερέων τοῦ χλήρου χαὶ τῶν λοιπῶν ὀρϑο- 
δόξων χριστιανῶν μελῶν, ἀδείᾳ τοῦ δεβλετίου, χοινῇ γνώμῃ προσ- 
εκλήθη οὗτος ἐπὶ τὸν οἰκουμενιχὸν ϑρόνον ха! περιεβλῆϑη τὸ βα- 
σιλικὸν τῆς νέας πατριαρχείας καββάδιον, ἐφ᾽ ᾧ ха! ἐντέλλεται αὐ- 
τοῖς, ἵνα μνημονεύωσι τοῦ πατριαρχικοῦ ὀνόματος ха! ὑπενθυμέεει 
τὰ δεινά, ὅσα τὸ ἐπάρατον νόσημα τῆς ἀνοήτου ἀποστασίας ἐπέφερε 
καὶ ἐπιφέρει μάλιστα εἰς τοὺς ἐνεργοὺς καὶ νοσήσαντας, ха! ὅτι μία 
τοιαύτη ϑεοστυγὴς ἀπόφασις τοῦ χόμματος ἐχείνου πρὸς οὐδὲν ἄλλο. 
εἰ μὴ εἰς ὄλεθρον καὶ ἀφρανισμὸν ἔμελλε νὰ καταλήξη. χανόσον οἱ 
ἀγηνιάσαντες κατὰ τῆς εὐεργέτιδος Βασιλείας, ἀντεστρατεύσαντο ἐναν- 
τίον τοῦ Θεοῦ: συνιστᾷ ἀκολούθως νὰ ἀποδειχνύωσιν οὗτοι πρὸς τοὺς 
χριστιανοὺς αὐτῶν τὸ χρέος τῆς πρὸς τὸν ἄναχτα ὑποταγῆς ха! νὰ 
ἀναγγέλλωσιν ἐγκαίρως τῇ ἐκκλησίᾳ πᾶν χίνημα κακόβουλον διὰ νὰ 
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γένηται хат αὐτῶν 7 πρέπουσα τιμωρία, καθόσον ἄλλως τὸ ἐχχυ- 
ϑησόμενον αἷμα ἐκ τῆς χειρὸς αὐτῶν хата τὸν Ἰεζεκιὴλ ἐκξητηϑή- 
σεται, ὄντων ὑπευθύνων χαὶ ἀπέναντι τῆς ἐκχλησίας καὶ ἀπέναντι 
τῆς Застћеіас. — αωχβ', αὐγούστου 1’. 


ХҮІ. 1823. Письмо патріарха Анеима Ш христанамъ 
Кидонїй и Мосхонисія. 


К. Π. Α., ХУ, 62. 


Ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τοὺς Κυδωνιεῖς, 
κληρικοὺς τε ха! λαϊκούς, καὶ τοὺς Μοσχονησίους, τοὺς εὐρισκομένους 
ἐν τῇ ἐπαρχία Μιτυλήνης καὶ ἐν ἄλλοις μέρεσι διασχορπισμένους, 
δι᾽ ἧς ἀγγέλλων αὐτοῖς, ὅτι, ἐπειδὴ ἐξεδόθη βασιλικὸς ὁρισμὸς δι᾽ ἱεροῦ 
χαττιχουμαγιούν, ἀπευδυνόμενος πρὸς τὸν χαπουτζίµπασην καὶ ναζίρην 
τῆς Μιτυλήνης χαὶ μουγαφίζη Μουσταφᾶν ἀγᾶν καὶ περίεχων, ὅτι 
διὰ τοὺς δραπετεύσαντας ἐκ Κυδωνιῶν ха! Μοσχονησίων ραγιάδες 
χριστιανοὺς καὶ μετανοήσαντας ἐδόθη ἄδεια διὰ νὰ ἐπιστρέψωσιν 
εἰς τοὺς τόπους των, ἐντέλλεται ἵνα ἐπιστρέψωσιν εἰς τὰς πατρίδας 
των καὶ ἐφησυχάσωσι, «υλαττόντες πίστιν ха! ὑποταγὴν εἰς τὴν 
κραταιὰν βασιλείαν хо ζῶντες ἐν ὁμονοίᾳ. --- 1893, ἐν μηνὶ 
ὀκτωβρίῳ, ἰνδικτιῶνος τῷ. 


ХУП. 1824. Окружное посланіе константинопольскаго 
патріарха Хрисанеа. 
К. П. А., У, 195. 


Ἐγκύχλιος τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Χρυσάνθου πρὸς τοὺς 
μητροπολίτας, δι ἧς ἀγγέλλει αὐτοῖς, ὅτι τοῦ προλατόχου αὐτοῦ 
᾿Ανδίμου ἀπελαθέντος τοῦ θρόνου δι᾽ ὑψηλοῦ ὁρισμοῦ, περιέχοντος 
τοὺς λόγους τῆς ἐξώσεως, τῇ 8 ἰουλίου, τὴν ἐπιοῦσαν ἐν γενικῇ 
συνελεύσει τῶν ἐνδημούντων ἀρχιερέων, τοῦ χλήρου хай τῶν λοιπῶν 
προκρίτων ὁμοδύμως ἐξελέγη οἰκουμενιχὸς πατριάρχης χαὶ περιεβλήϑη 
τῆς νέας πατριαρχείας τὸ βασιλικὸν χαββάδιον, καὶ ἐντέλλεται, ἵνα 
μνημονεύωσι τοῦ πατριαρχικοῦ ἀνόματος, ἐχτελῶσι τὰ ἱερὰ χρέη 
τῆς ἀρχιερωσύνης, ἐπεξηγῶσι πρὸς τοὺς χριστιανοὺς αὑτῶν τὰς µεγα- 
λοπρεπεῖς εὐεργεσίας τοῦ δεβλετίου χαὶ τὴν ὑποχρέωσιν εἰς τὸ νὰ 
δέωνται ὑπὲρ τοῦ ἄνακτος σουλτὰν Μαχμοὺτ, φυλλάττωσιν εὐπείϑειαν 

πρὸς τὴν βασι λείαν καὶ καταγγέλλωσιν εἰς τὴν ἐκκλησίαν τοὺς 
ταράττοντας τὴν κοινὴν ἡσυχίαν: ἐπὶ πᾶσι δὲ ἀποστέλλωσν ἐγκαίρως 
τὰ πρὸς τὴν ἐχκλησίαν χρέη αὑτῶν ха! ἀποφεύγωσι τὰς хата- 
χρήσεις καὶ δυναστείας ὡς ἐναντίας τῷ βασιλικῷ ἱραδὲ χαὶ ἀναρ- 
µόστους τῷ ποιμαντικῷ χαραχτῖρι αὑτὼν. --- ахд’, ἰουλίου У. 


= геше 


ХҮШ. 1824. Письмо патріарха Хрисанеа монахамъ Аөона. 
К. П. А., ХУ, 201—202. 


Ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς ἐν ᾿Αγίῳ "Оре: ἐπιστάτας ха! να”ίριδας, 
ἡγουμένους, σχευοφύλαχας ха! λοιποὺς, δι’ ἧς Χρύσανθος ὁ πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως συμβουλεύει αὐτοῖς νὰ μένωσι διὰ παντὸς Ебрато! 
εἰς τὸ πιστὸν τοῦ ραγιαλιχίου, νὰ εὐγνωμονῶσι διὰ τὰ πλούσια ἑλέη 
τῆς ἀναχτοριχῆς εὐμενείας χαὶ νὰ ἀναπέμπωσιν ὕμνους ὑπὲρ τοῦ 
ἄνακτος σουλτὰν Μαχμοὺτ' πρὸς τούτοις νὰ ἐπικρατῇ ἐν τῷ 
μοναδιχῷ χαταστήματι αὐτῶν ἢ πρὸς ἀλλήλους ὁμόνοια ἐν Χριστῷ 
καὶ ἢ ἀρίστη ὀιεξαγωγὴ τῶν ὑποθέσεων αὐτῶν, ἀνάγχη δὲ νὰ 
ἐξαχολουθῶσι τὰς διδομένας χατὰ καιροὺς εἰλικρινεῖς ὁδηγίας τοῦ 
ἐνταῦθα προστάτου τῶν ὑποθέσεων αὐτῶν Κοσμᾶ, ὅστις ἐκ παντὸς 
τρόπου ϑέλει ἐνεργεῖ τὰ συμφέροντα καὶ ὑπαγορεύει αὐτοῖς τὰ 
πραχτέα, συνεργὸν ἔχων καὶ τὴν πρόνοιαν ха! ὑπεράσπισιν τῆς 
Εκκλησίας. — αωχδ’, αὐγούστου..... 


ХІХ. 1824. Посланіе патріарха Хрисанеа митрополитамъ 
конетантинопольской церкви. 


К. П. А. ХУ, 946. 


Ἐγκύχλιος τοῦ πατριάρχου Χρυσάνϑου πρὸς τοὺς µητροπολίτας, 
δ ἧς οὗτος ἀγγέλλει αὐτοῖς, ὅτι ἐξεδόθη νέα βασιλικὴ ἔντονος 
διάταξις, ὀρίκουσα, ὅτι οἱ ἐντεῦθεν ἀναχωροῦντες раб βωμαῖοί 
τε καὶ ἁρμένιοι νὰ ἐφοδιάζωνται τοῦ λοιποῦ μὲ τεσκερέδες τῶν 
πατριαρχῶν αὑτῶν καὶ ὅτι ἄνευ τούτων δὲν ϑὰ δίδηται εἰς αὐτοὺς 
μήτε 0 τεσχερὲς Ἰσταμπὸλ ἐφένδη: ὅτι ὁ πατριαρχιχὸς τεσχερὲς θὰ 
ἔχη ὅλα τὰ διαχριτικὰ σημεῖα τοῦ παρουσιαζομένου, δηλονότι τὸ 
ὄνομα, τὸ σγῆμα, τὸν χαρακτῆρα, τῆν πατρίδα ха! τὸ μέρος εἰς 
ὃ ἀπέρχεται: ὅτι κατὰ τὴν εὔνοιαν τῆς βασιλικῆς διατάξεως διεδό- 
θησαν ἀποδείξεις ἐπ᾽ ἐχκλησιῶν καὶ ἐγκύκλιοι πρὸς τοὺς ἀπανταχοῦ 
ἀρχιερεῖς, διαγορεύουσαι τὴν προσοχὴν αὐτῶν ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω: 
παραγγέλλει δὲ αὐτοῖς, ἵνα πληροφορήσωσι τοὺς χατὰ μέρος ἐπι- 
τρόπους ха! προεστῶτας τῶν χωρίων ха! πάντας τοὺς Χριστιανούς, 
ὅτι ἂν φανῇ, τις διοδεύων ἄνευ τεσκερέ, ϑέλει εἶσθαι ἀπαράδεκτος 

λογίδεσθα: ὡς ὕποπτος, ха! ἂν τυχὸν ἔλθῃ εἰς τὴν βασιλεύουσαν, 
δὲν ϑὰ δύναται πλέον νὰ ἐξέλθῃ: τοὺς τοιούτους δὲ νὰ μὴ δέχωνται 
ο: ἐπαρχιῶται αὐτῶν, ἀλλὰ νὰ καταγγέλλωσιν αὐτοὺς εἰς τὴν 
εξουσίαν, καθόσον ἄλλως, ἂν δηλονότι ἀκολουθήσῃ παρεχτροπὴ 
ὑψηλῶν. ἐπιταγμάτων, ἢ ἐναντίον τι τοῦ χρέους τῆς εἰλιχρινοῦς 
ὑποταγῆς πρὸς τὴν βασιλείαν, πρῶτοι αὐτοὶ ἔχουσ: νὰ πάθωσι, 
μένοντες ἀναπολόγητοι жата πάντα. --- αωκὸ, νοεμβρίου ε΄. 














ο. 


ХХ. 1826. Окружное посланіе константинопольскаго 
патріарха Агаеангела. 


К. П.А. ХУТ, 1. 


Ἐγκύχλιος τοῦ πατριάρχου ᾿Αγαϑαγγέλου, δι᾽ οὗ γνωστοποιεῖ 
τοῖς ἀρχιερεῦσιν, ὅτι τῇ 25 σεπτεμβρίου, ἁπομαχρυθέντος τοῦ Ὀρόνου 
διὰ βασιλικοῦ ὁρισμοῦ τοῦ πατριάρχου Χρυσάνϑου, συνεχροτήϑη τὴν 
ἐπιοῦσαν γενικὴ συνέλευσις τῶν ἐνδημούντων. ἀρχιερέων, τοῦ χλῆρου 
καὶ τῶν προχριτωτέρων χριστιανῶν, ха ἣν ὁμοψήφως ἀνῆλϑεν 
οὗτος ἐπὶ τὸν ϑρόνον καὶ ἐντέλλεται, ἵνα μνημονεύωσι τοῦ πατριαρχι- 
χοῦ ὀνόματος καὶ συγχρόνως ὑπενδυμίζει τὰ ἱερὰ χρέη τῆς ἀρχιε- 
ρωσύνης αὐτῶν, παραγγέλλων νὰ φροντίζωσι χαλῶς περὶ τοῦ ποι- 
μνίου αὑτῶν καὶ ἐπεξηγῶσιν αὐτῷ τὰς εὐεργεσίας τοῦ δεβλετίου 
πρὸς τὸ γένος, διδάσκοντες τὰ χρέη τοῦ πιστοῦ αὐτοῦ ραγιαλικίου 
καὶ τὴν εὐγνωμοσύνην αὐτῶν πρὸς τὸ βασίλειον κράτος, δέωνται δὲ 
κοινῶς ὑπὲρ τοῦ ἄνακτος σουλτὰν Μαχμοὺτ καὶ τῶν αὐθεντῶν αὑτῶν, 
καταγγέλλοντες πρὸς τὴν ἐκχλησίαν τὰ τυχὸν ἀναφαινόμενα ζιζάνια” 
ἐπὶ πᾶσι δὲ ἐγκαίρως ἀποστέλλωσι τὰ _ πρὸς τὴν ἐχκλησίαν χρέη των, 
ἐπαγρυπνοῦντες εἰς τὸ νὰ μὴ συγκροτῶνται ἐν ταῖς ἐπαρχίαις αὐτῶν 
χρυφίως ἢ φανερῶς συνοιχέσια σούδιτων καὶ πατεντάτων μετὰ ὃυ- 
γατέρων ραγιάδων ὁμογενῶν, φαινόμενοι - εἰς τὰς ἁπαι- 
τήσεις τῶν δικαιωμάτων αὐτῶν ха! ат οφεύγοντες τὰς καταχρήσεις 
καὶ βίας ὡς ἐναντίας τῶν βασιλικῶν ἰραδέ. --αωχς’, σεπτεμβρίου хт. 


ХХІ. 1830. Окружное посланіе патріарха Агаеангела. 
К. П. А., ХҮІ, 304. 


᾿Ἐγχἷύχλιος πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς τοῦ πατριάρχου ᾿Αγαϑαγγέλου, 
δι᾽ ἧς οὗτος, ἀγγέλων αὐτοῖς, ὅτι τὸ δεβλέτι, ἀναλαθὸν τὴν προσή- 
κουσαν φροντίδα πρὸς ἀπαλλαγὴν τῶν ραγιάδων πάσης ἐπηρείας ха! 
κακώσεως, διέταξε πάντας τοὺς χατὰ τόπους τοπάρχας, διοικητὰς ха! 
λοιπούς, ἵνα παρέχωσιν εἰς τοὺς ραγιάδες πᾶσαν προστασίαν, περί- 
ϑαλψιν καὶ ἐλευϑέραν ἐξάσχησιν τῶν ϑρησχευτικῶν αὑτῶν χαϑηκόν- 
των, ἐντέλλεται αὐτοῖς, ὅπως οὗτοι ἄνευ ἀναβολῆς κοινοποιῄσωσι 
τὴν βασιλικὴν ταύτην πρόνοιαν πρὸς πάντας τοὺς ἐπαρχιώτας αὐτῶν. 
ὅτι δηλονότι δὰ χαίρονται τοῦ λοιποῦ τὴν ἀσφάλειαν τῆς τιμῆς 
καὶ οὐσίας καὶ ἰδιοκτησίας των, τὸ πανελεύϑερον τῶν ϑρησχευτιχῶν 
αὑτῶν ἐδίμων хо} πᾶσαν ἄλλην ὑπεράσπισιν καὶ περιποίησιν, νὰ 
ἀνακοινώσωσι δὲ ταῦτα ха! πρὸς πάντας τοὺς κατὰ τόπον διοιχητάς, 
συγχρόνως δὲ νὰ ὑπαγορεύσωσι τοῖς χριστιανοῖς αὐτῶν νὰ εὐγνωμο- 
νῶσιν ἐγκαρδίως καὶ νὰ διατηρῶσιν ἀπαράτρεπτα τὰ τοῦ πιστοῦ 
-αὑτῶν ραγιαλιχίου καὶ νὰ δέωνται ὑπὲρ τοῦ ἄναχτος σουλτὰν Μαγ- 


μοὺτ καὶ ὑπὲρ πάντων τῶν αὐθεντῶν αὑτῶν ха! νὰ εἰδοποιῶσιν 
‚ ἄνευ ἀναβολῆς (οἱ ἀρχιερεῖς) πᾶσαν χατάχρησιν ха! παρεχτροπὴν 
κατὰ τῶν χριστιανῶν αὐτῶν ёх μέρους τῶν διοιχητῶν, ὡς καὶ ёх 
μέρους τῶν ἐπαρχιωτῶν αὐτῶν, διαχυβερνῶντες τὸ ποίμνιον αὑτῶν 
ϑεαρέστως καὶ ἀρκούμενοι εἰς τὰ τακτικὰ αὑτῶν εἰσοδήματα καὶ А] 
τῶν χριστιανῶν. — αωλ΄, ἀπριλίου τη’. 


ХХП. 1827. Письмо патріарха Агаеангела ΤΗΡΗΟΒΟΚΟΝΥ 
митрополиту Иларіону.. 


К.П. А. ХУІ, 62. 


Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν μητροπολίτην Τορνόβου Ἱλαρίωνα, δι ἧς 
ὁ οἰκουμενιχὸς πατριάρχης ᾿Αγαϑάγγελος, ἐπειδὴ διὰ τὰς ἐξαχριβω- 
са; παρεχτροπὰς τοῦ ἐν λόγῳ μητροπολίτου, εἰς ἃς ἔρριψεν αὐτὸν 
ἦ ἄχρα ἀπερισχεψία αὐτοῦ, εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐξωσϑή, ἀγγέλλει αὐτῷ, 
ὅτι, διορισϑεὶς συνοδιχῶς, στέλλεται αὐτόθι ἐξαρχικῶς ὁ πρωτοσύγχελ- 
λος Διονύσιος διὰ νὰ φυλάξῃ τὴν περιουσίαν αὐτοῦ χαὶ χαταγράψη 
τὰ ἀσύναχτα εἰσοδήματα καὶ διευθετήσῃ τὰ τῆς καταστάσεώς του 
ἐπὶ προνοίᾳ τῆς ἀποδόσεως χαὶ τῶν ἀνεξοφλήτων εἰσέτι χρεῶν αὐτοῦ 
καὶ προτρέπεται αὐτόν, ὅπως παραδώση εἰς τὸν ἔξαρχον ἐν хата- 
στίχῳ τὰ διαφόρου εἴδους καὶ ὅλης πράγματα τῆς περιουσίας αὑτοῦ, 
ἵνα ἀσφαλίσῃ αὐτά, хата γραφῶσι δὲ ха! τὰ ἀσύναχτα εἰσοδήματα 
αὐτοῦ χύριά τε καὶ τυ χηρὰ χαὶ τὸ χατάστι χον νὰ δοϑῇ εἰς χεῖρας 
τοῦ ἐξάρχου᾽ ἐν τέλει δὲ ἐντέλλεται τῷ εἰρημένῳ μητροπολίτη νὰ 
μὴ ἀντιτείνῃ, ἀλλὰ μᾶλλον γενναίως νὰ φέρῃ τὸ συμβεβηχός, πε- 
πεισμένος, ὅτι ἢ μήτηρ ἐχκλησία ϑὰ λάβῃ τὴν προσήχουσαν περὶ 
αὐτοῦ πρόνοιαν, τῇ εὐσπλαγχνίᾳ τοῦ δεβλετίου. — αωκζ', ἰουνίου т. 


ΧΧΠΙ. 1828. Письмо патріарха Агавангела киноту : 
святой Горы Аеонекой. 


К.П. Α., ХУІ, 196. 


Ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου ᾿Αγαϑαγγέλου πρὸς τὴν χοινότητα 
τοῦ ἀγίου Ὄρους, ἥτις διὰ κοινῆς ὁλοσφραγίστου ἀναφορᾶς ἐχτρα- 
Ἰφθεῖ τὴν ἀθλίαν κατάστασιν τῶν μετανοιῶν αὑτῆς, τὴν ἐπενεχϑεῖσαν 
ἐσγάτως βίαν εἰς ἀπόδοσιν τῶν ὀφειλομένων ὀψωνίων χαὶ λοιπῶν 
ἐξόδων καὶ τὸ ἀνοικονόμητ τον τοῦ λοιποῦ, καὶ ἐξαιτεῖται τὴν ἐχκλη- 
σιαστικὴν ἀντίληγιν' б” ἧς ἐπιστολῆς ἀναχοινοῖ, ὅτι ἐπληροφορήδη 
παρὰ τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐπιτρόπων. τῆς κοινότη 105, ὅτι 
ἐγένετο ἐχεῖ μεσολάβησις б. ἀποστολῆς ἐπίτηδες ἀνϑρώπων καὶ ὅτι 
ὁ ποσταντήµπαση ἀγᾶς, ὡς οἰκεῖος τοῦ νέου ἡγεμόνος σελανὶχ 
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βαλισή χρηματίσας, προσπαϑεῖ νὰ χατορϑωϑ ἢ ἀναγχαία οἰχονομία 
εἰς τὴν ὑπόθεσιν αὐτήν, καὶ ὅτι Ἢ ἐχχλησία δὲν ϑὰ λείψῃ νὰ 
ἐνεργῇ τὰ δέοντα τῇ συνδρομῇ ха: τοῦ δεβλετίου: ὅτι ἢ ὑπόϑεσις 
τῶν ἐν Βλαχομπογδανίᾳ μοναστηριακῶν πραγμάτων εὑρίσκεται εἰς 
τὴν ἰδίαν χατάστασιν, 0 ὃ καὶ δὲν ἐστάλησαν ἐχεῖϑεν μέχρι τοῦδε 
ἄσπρα, καὶ ὅτι δέον νὰ ὑπομένωσι χαὶ νὰ μὴ ἐχλύωνται εἰς 
ἀθυμίαν. — αωχη΄, μαρτίου ιε΄. 


ΧΧΙΥ. 1886. Реекриптъ султана Махмуда П константино- 
польскому патріарху Григорію ҮІ. 


К. П. Α., ХУШ, 104. 


Βουγιουρουλτὶ σταλὲν περὶ τὰς ἀρχὰς іауооаріоо τοῦ 1836 
πρὸς τὸν πατριάρχην τῶν ρωμαίων Γρηγόριον хо διαλαμβάνον, 
ὅτι, ἐπειδὴ ἀφ᾽ ὅτου διωρίσθη πατριάρχης τοῦ γένους τῶν ρωμαίων, 
οἵτινες εἶνε ραγιάδες χαὶ ὑπήκοοι, προσφέρεται μὲ πίστιν, σαδαχάτι 
καὶ μὲ τὴν ἀπαιτουμένην συμπεριφορὰν, καὶ ἐπειδὴ ὑπὸ τὴν σχιὰν 
τοῦ ἄναχτος προσέχει εἰς τὴν διατήρησιν τοῦ οὐσουλιοῦ τῆς ἀνέσεως 
χαὶ ἡσυχίας τοῦ ἔϑνους χαὶ εἰς τὴν ἀρίστην διοίκησιν τῶν ἐϑνιχῶν 
ὑποθέσεων, εἶναι δὲ εὐχαριστημένοι ἅπαντες οἱ μητροπολῖται χαὶ οἱ 
πρόχριτοι τοῦ γένους, ταῦτα δὲ πάντα ἐγένοντο γνωστὰ τῇ ἀναχτο- 
ρικῇ μεγαλειότητι, διὰ ταῦτα ἐγένετο εὔσπλαγχνος μουσααδὲς τοῦ 
ἄναχτος, δι᾽ οὗ διορίζεται πληρεξούσιος εἰς τὸ ὑπούργημά тоо` ёф’ 
«ә θέλει ἐκτελεῖ αὐτολεξαὶ τὰ ἐν τῷ βασιλιχῷ βερατίῳ προνόμια καὶ 
κεφάλαια" ὅτι εἰς τὰς ἐχλογὰς τῶν ἀρχιερέων χαὶ εἰς τὴν ἐνέργειαν 
τῶν λοιπῶν ϑρησχευτιχῶν ὑποθέσεων ὅλον τὸ ἔθνος ϑέλει γνωρίζει 
αὐτὸν πληρεξούσιον, οὐδεὶς δὲ ϑὰ ἀναμιγνύηται ἀμέσως ἢ ἐμμέσως 
εἰς τὰς ϑρησχευτικὰς ὑποθέσεις χαὶ εἰς τὰ λοιπὰ τοῦ πατριχχανὲ 
μασλαχάτια. 


ХХУ. 1839. Синодальное ΟΠΡΘΠΈΠΘΗΪΘ о канонизащи 
св. мученика Георгїя Новаго. 


К. П. Α., ХГУ, 341—342. 


Συνοδιχὸν δι οὗ Γρηγόριος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
ἐπὶ τῇ προσαγωγῇ γράμματος τοῦ μητροπολίτου Ἰωαννίνων Ἰωαννιχίου, 
προσβεβαιοῦντος τὰ κατὰ τὸν ἐν Ἰωαννίνοις ἀναφανέντα νεομάρτυρα 
Γεώργιον, ἅμα δὲ ха! ἐχθέσεως ἐξ Ἰωαννίνων κατησφαλισµένης διά 
τῶν ὑπογραφῶν τοῦ πρῴην Βελλᾶς Λεοντίου ха! τοῦ Περιστερᾶς 
Σεραφεὶμ. καὶ ἄλλων πολλῶν ёх τοῦ χλήρου καὶ τῶν κοσμικῶν, 
διαλαμβανούσης δέ, ὅτι Γεώργιος τις τοὔνομα ёх τοῦ χωρίου 
Τζούραλη τῆς ἐπαρχίας Γρεβενῶν, υἱὸς Κωνσταντίνου χαὶ Βασίλως, 

Приложенія. 2 
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πρὸ 15 ἐτῶν ёх τῆς πατρίδος του ἀναρχωρήσας διετέλει ὑπομίσϑιος 
ἰπποχόμος ἐν διαφόροις τόποις ха! ἐν Ἰωαννίνοις ὅτι χατὰ τὸν 
ὀχτώβριον τοῦ 1836 διετέλει ἐν Ἰωαννίνοις παρά τινι χατζῆ 
᾿Απτουλᾶ ἐφένδῃ, τινὲς δὲ τῶν ὀϑωμανῶν ἐμπαθῶς πρὸς αὐτὸν 
διαχείµενοι ἐσυχοφάντησαν αὐτόν, ὅτι τοῦρχος γενόμενος πρὸ χρόνου 
τινός, νῦν αὖθις ὑπάρχει χριστιανός: ὅτι ἀπαχϑεὶς ὑπ᾽ αὐτῶν εἰς τὸ 
ἐν Ἰωαννίνοις χριτῆριον ὡμολόγησεν, ὅτι οὐδέποτε ἀρνησίχριστος 
ἐγένετοὶ ποιχιλοτρόπως δὲ ἐξετασθεὶς καὶ ἀπερίτμητος εὑρεϑεὶς 
ἀπελύϑη᾽ ὅτι χατόπιν συνεζεύχϑη γυναικί, Ἑλένῃ ὀνόματι, ἀνεφιᾶ 
ἐξ ἀδελφῆς τοῦ διδασχάλου Ζαφείρου, ἀκολούθως δὲ μετέβη εἰς 
Βεράτιον διατρίψας ἐν αὐτῷ μέχρι τοῦ ἰουνίου τοῦ 1837, εἶτα δὲ 
ἦλθεν εἰς Ἰωάννινα, ὅπου καὶ ἐμισϑώϑη παρὰ τοῖς σαρὰφ πασίδαις 
τοῦ τότε διοικητοῦ βεζὶρ Ἠμὶν πᾶσα: ὅτι ἀχολούδως ἐμισδώδη 
παρὰ τῷ μουτεσελίμῃ τῶν Φιλιάτων, реф οὗ ἦλθεν εἰς Ἰωάννινα 
καὶ ἔμεινεν ἐπί τινα χαιρὸν τῇ ἀδείᾳ τοῦ χυρίου αὑτοῦ, ὅστις 
ἀνεχώρησεν εἰς Φιλιάτας, ἵνα βαπτίση τὸν νεογέννητον υἱὸν αὑτοῦ' 
ὅτι τῇ 12-1 ἰανουαρίου ἡμέρᾳ τετάρτῃ συλληφϑεὶς ἐπὶ τῇ συχο- 
φαντίᾳ, ὅτι ἧτο τοῦρχκος χαὶ ἐγένετο χριστιανός, ἀπήχϑη εἰς τὸ 
χριτῆριον, ὅπου ἐθβασανίσθη ποικιλοτρόπως μέχρι τῆς χυριαχῆς, 
χαϑόσον πάντοτε ἔμεινεν ἀμετάτρεπτος εἰς τὴν πίστιν αὑτοῦ, τὴν 
δὲ δευτέραν, ἰανουαρίου 17 τοῦ 1838, ἀπήχϑη εἰς τὴν ἀγορὰν ха! 
περὶ ὥραν ἕκτην ἀπήγχϑη χαίρων ха ὁμολογῶν, χριστιανὸς εἰμί 
ὅτι μετὰ τρεῖς ἡμέρας οἱ χριστιανοὶ παρέλαβον τὸ σῶμα αὐτοῦ, 
διατηρηϑὲν ἀμέλαντον. εὐλύγιστον, ὡς σὰρξ ζῶσα, «αὶ ἔϑαῴψαν 
ὄπισθεν τοῦ ἱεροῦ βήματος τῆς ἐκχλησίας τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου 
τῆς παρὰ τὴν ἀγοράν: ὅτι οἱ χριστιανοὶ ἔτρεχον хаф ἑκάστην 
πρὸς τὸν τάφον αὐτοῦ, ὁ δὲ Θεὸς αὐτεδόξασε τὸν μάρτυρα διὰ τῆς 
ἐνεργείας ποιχίλων ϑαυμάτων καὶ ἰάσθων — ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, 
ἵνα ὁ εἰρημένος ὑπὲρ Χριστοῦ πανδήμως τὸ μαρτύριον ἀναδεξάμενος 
[Γεώργιος νεομάρτυς γνωρίζεται τοὐντεῦθεν παρὰ πάσης τῆς Ὀρϑοδόξου 
᾿Ανατολιχῆς Ἐκκλησίας ἀληϑὴς μάρτυς τοῦ Χριστοῦ, συναριϑμούμενος 
ἐν τῷ χορῷ τῶν μαρτυρησάντων ἁγίων, τιμώμενος παρὰ πάντων 
τῶν πιστῶν, τελουμένης χανονικῶς τῆς μνήμης αὐτοῦ хата τὴν 
17-ην τοῦ ἰανουαρίου. — αωλὺ’, σεπτεµβρίου ιτ’, ἐπινεμήσεως (т. 


ХХУТ. 1839. Посланіе патріарха Григорія УТ по поводу 
Гюльханейскаго хатти-шерифа. 


К. Π. Α., ХІХ, 201. 
Πρὸς ἕνα ἕκαστον τῶν ἀρχιερέων ἀπεστάλη ἐγχύχλιος περιέ- 
γουσα ха ἀντίγραφον τοῦ ἀναχτοριχοῦ , αὐτογράφου (χάττι- вер), 
ἀναγνωσθέντος ἐπισήμως χατὰ τὴν παρελϑοῦσαν χυριαχήν, Ўто 
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хВ’ тоб λήξαντος ὀκτωβρίου, εἰς τὸν βασιλικὸν περίβολον τοῦ Γχιουλ-. 
χανέ, ὅπου, ὅπως о’ κορυφαῖοι. τῶν ἄλλων ἐθνῶν, οὕτω хо ὁ 
πατριάρχης προσεκλήθη χατὰ βασιλικὸν ἰραδέν. γενόμενος αὐτήχθος 
τούτου. Αἱ ἐν αὐτῷ ἔννοιαι, οὖσαι ὅλως εὐεργετιχαὶ διὰ πάντας 
τοὺς хат εὐτυχίαν χατοικοῦντας ἐν τῷ ὀθωμανιχῷ χράτει, χαϑίστανται 
ὅλη γενικῆς χαροποιήσθως. Νέα μετάπλασις ха! μεταρρύϑμισις τοῦ 
δ,οιχητικοῦ καὶ εἰσπρακτιχκοῦ τρόπου αἴρει ὅλας τὰς χαταχρήσεις ха! 
εἰσάγει γενικὴν ἐξασφάλισιν ὑπὲρ τῆς ζωῆς, τιμῆς χαὶ περιουσίας 
ἑκάστου: ὅθεν προά]εται ὁ πατριάρχης νὰ δώσῃ πρὸς ὅλους τοὺς 
ὁμογενεῖς τὰς ὀφειλετιχὰς ἐχκλησιαστικὰς προτροπᾶς, ὥστε ἅπαντες 
ὑπερχαρεῖς ео καὶ εὐγνωμονοῦντες διὰ τὰς ὑπὲρ τῆς 
χοινῆς εὐδαιμονίας ἐνδείξεις τοῦ νέου ἄνακτος σουλτὰν ᾿Απτοὺλ Μετζὴτ 
καὶ δειχνύοντες ἀφοσίωσιν, ὑποταγὴν ха! πίστιν εἰς τὰς βασιλικὰς 
αὐτοῦ ἐπιταγάς, ἀδιαλείπτως δέωνται τοῦ Θεοῦ. ὅπως διαφυλάττη 
τὴν αὐτοῦ μεγαλειότητα ὡς κόρην ὀφϑαλμοῦ, ἐνισχύων ха! ἐνδυναμῶν 
τὸ χράτος αὐτοῦ καὶ συντηρῶν εἰς αἰώνας αἰώνων τὰ ἐξ αὐτοῦ. 
χαριζόμενος ἅμα ζωὴν πολυχρόνιον καὶ εὐδαιμονίαν ἀμετάπτωτον 
καὶ πρὸς τοὺς εὐγενεστάτους αὐϑέντας, ὡς συμπράττοντας εἰς τὴν 
А Е 
ἀποχατάστασιν τῆς χοινῆς εὐτυχίας. — αωλῦ', ἐν μηνὶ νοεμβρίῳ. 
ἐνδιχτιῶνος лү. 


ХХУП. 1840. Посланіе константинопольскаго патріарха 
Анеима [У на имя кесарійскаго митрополита Паисія. 


К. П. Α., ХХ, 1. 


Ἐγκύχλιος τοῦ πἀτριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ανϑίμου πρὸς 
τὸν μητροπολίτην Καισαρείας Παῖσιον, ἀγγέλλουσα, ὅτι τοῦ πατριάρχου 
Γρηγορίου хад’ ὑψηλὴν ἔγχρισιν τοῦ δεβλετίου ἁπομαχρυνθέντος τοῦ 
πατριαρχιχοῦ ϑρόνου καὶ хата τὰ ἀνέκαθεν ἐπικεχορηγημένα βασιλικὰ 
προνόμια εἰς τὸ γένος συγκροτηϑείσης γενικῆς συνελεύσεως ὑπὸ τῆς 
ἐνδημούσης ἱερᾶς συνόδου, τῶν ἐπιτρόπων, τοῦ κοινοῦ χαὶ τῶν προ- 
χρίτων τῶν ρουφετίων, ὁμοφώνῳ γνώμῃ ἐπελέγη οὗτος πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως, καὶ προτρεπομένη, ἵνα εὐχὰς πρὸς Θεὸν 
ἐχτενέστερον ἀναπέμψῃ ὑπὲρ τῶν συντεινόντων αὐτῷ καὶ δι αὐτοῦ 
τῇ ἁγίᾳ Εκκλησία, μνημονεύη τοῦ πατριαρχικοῦ ὀνόματος χανονιχῶς 
σὺν τῇ διατηρήσει ха! τῶν λοιπῶν προνομίων τοῦ οἰκουμενιχοῦ 
ϑρόνου, φροντίζῃ ἀόχνως ὑπὲρ τῆς σωτηρίας τοῦ λογικοῦ αὑτοῦ 
ποιμνίου, ποδηγετῶν αὐτὸ εἰς νομὰς σωτηρίους χαὶ εἰς ὑποταγὴν καὶ 
πίστιν πρὸς τὸν ἄνακτα σουλτὰν ᾽Απτοὺλ Μετζὶτ, δεόμενος ὑπὲρ 
τῆς ὑγείας αὐτοῦ τε ха: τῶν хата τόπους ἡγεμόνων, ἐξουσιαστῶν 
καὶ αὐθεντῶν. — αωµ’. φεβρουαρίου хт. 
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ХХУШ. 1840. Послан!е патріарха Анөнма ТҮ 
ставропигіальнымъ монастыряи». 


К. П. А. ХХ, 2. 


Ἐγκχύχλιος τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ανϑίμου πρὸς 
τοὺς ἡγουμένους, προηγουμένους χαὶ πατέρας τῶν σταυροπηγιαχῶν 
μοναστηρίων, ἀγγέλλουσα ἐπίσης τὴν ἐπὶ τὸν πατριαρχιχὸν ϑρόνον 
ἄνοδον αὑτοῦ рет ἐπιθέσεως ἀδαμαντοχολλήτου παρασήμου καὶ 
ἐντελλομένη αὐτοῖς, ἵνα διαχρατῶσιν ἀπαραβάτως τὰ ἱερὰ τῆς πίστεως 
δόγματα, τὰς παραδόσεις. τὰ ἔϑιμα, τοὺς ϑείους νόμους хай χανόνας 
καὶ πολιτεύωνται ἐν ὁσιότητι καὶ ἁγιωσύνη, ἐκπληροῦντες ха) τὰ 
ραγιάδιχά των χρέη καὶ τὰς βασιλικὰς ἐπιταγάς. δειχνύοντες πίστιν 
καὶ ὑποταγὴν εἰς τὴν χραταιὰν βασιλείαν χαὶ δεόμενοι ὑπὲρ τοῦ 
ἄναχτος καὶ τῶν λοιπῶν αὐϑεντῶν. — αωμ', φεβρουαρίου хт. 


ХХІХ. 1841. Послан!е константинопольскаго патріарха 
Анеима У митрополитамъ Румеліи. 


К. П. А. ХХ, 238. 


3 ανά и. ы = Р 9 ΄ > е“ Ре \ τ 
| Εγκύκλιος τοῦ πατριάρχου Аудіроо πρὸς ἅπαντας τοὺς µητρο 
πολίτας τῆς Ῥούμελης, ӧ ἧς προτρέπεται ха! συμβουλεύει αὐτοῖς 
ἐχχλησιαστικῶς. ὅπως ἐφιστῶντες τὴν ἀρχιερατιχὴν αὐτῶν προσοχὴν 
Φροντίζωσιν εἰς τὸ νὰ στηρίζωσι τὸ ποίμνιόν των εἰς τὴν πρὸς τὸ 
Βασίλειον κράτος ὀφειλομένην εἰλιχρινῆ πίστιν, σαδαχάτι καὶ ἐγχάρδιον 
ἀφοσίωσιν, καὶ ἀγρυπνῶσιν ἀνυστάχτως, χρυφοτρόπως τε χαὶ μυστιχῶς. 
е λ ~ ә 9 ` 9 [4 
ὥστε νὰ εἰδοποιῶσι πρὸς αὐτὸν ἐγχαίρως бу τινα ἤϑελον ἀναχαλύψει. 
т \ ’ е , 4 * 
хо! πληροφορῶσι περὶ ἀνθρώπων ὑπόπτων, περιφερομένων τυχὸν 
εἰς τὰ μέρη τῆς ἐπαρχίας αὐτῶν, καὶ ἐν Ἰένει γράφωσι πρὸς τὴν 
ἐκχλησίαν περὶ παντὸς ἀντιπολιτευτικοῦ τρόπου ἢ χινήματος οἰουδή- 
τινος, ταράττοντος τὴν χοινὴν ἡσυχίαν, διὰ νὰ γίνηται οὕτως ἢ 
ἅμεσος τοῦ πράγματος διόρθωσις. — αωμα”, μαΐου κε’ 


ΧΧΧ. 1844. Посланіе константинопольскаго патріарха 
Германа ГУ архіереямъ Румели. 


К. П. Α., ХХІУ, 1. 


Ἐγχύχλιος τοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς τῆς 
Ρούμελης, ἀγγέλλουσα αὐτοῖς. ὅτι εἰδοποιηϑὲν τὸ δεβλέτι μετὰ 
λύπης περὶ τῶν γινομένων καχώσεων ёх μέρους τῶν ἀλβανῶν 
διωρίσατο τὸν ὑψηλότατον Ῥούμελι βαλισὶ πασᾶ διὰ νὰ καταδιώξτ 
μετὰ στρατευμάτων τοὺς χαχοποιοὺς ἀλβανοὺς ἀποστεῖλαν καὶ ἐντεῦϑεν 
στρατεύματα διὰ ξηρᾶς χαὶ ϑαλάσσης καὶ ὅτι ἐλπίζεται ἐντὸς ὀλίγου 
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νὰ ἐπέλϑῃ ἢ χοινὴ ἡσυχία. ὡς ἐγένετο εἰς τὰ Μέρη τῆς ᾿Αδριανοῦ. 
ὅπου συνελήφθησαν πολλοὶ τῶν χαχοποιῶν, καὶ ἐντελλομένη ὅπως 
Ὑνωστοποιήῄσωσι τὴν ἐπίσημον διαμήνυσιν, ὡς πρόξενον χαρᾶς, πρὸς 
τοὺς χριστιανοὺς αὑτῶν χαὶ παραμυϑήσωσι τὴν ὁσονούπω ἀπαλλαγὴν 
αὐτῶν ἀπὸ τῶν ἀλβανητικῶν χαχώσεων, παραγγέλλουσα δ᾽ αὐτοῖς, ὅπως 
μετ᾽ εὐγνωμοσύνης δέωνται τοῦ Ὑψίστου ὑπὲρ τοῦ ἄναχτος καὶ τῶν 
αὐϑεντῶν αὐτῶν. — αωμδ΄, μαρτίου η. 


ХХХІ. 1846. Письмо константинопольскаго патріарха 
Анеима УІ митрополиту Босніи. 
К. П. А., ХХУ, 76. 


Ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τὸν μητροπολίτην 
Ὡόσνης. ἀγγέλλουσα, ὅτι ἐλήφϑησαν τὰ δύο γράμματά тоо ὑπὸ 
χρονολ. 12 καὶ 90 τοῦ παρελθόντος μηνός. μετὰ λύπης δὲ παρε- 
τηρήϑησαν τὰ ἐν αὐτοῖς σημαιούμενα περὶ τῆς ἀνταρσίας τῶν εἰς 
τὰ μέρη τῆς Κράϊνας ὀδωμανῶν καὶ περὶ τῶν пар’ αὐτῶν προξενου- 
μένων δεινῶν, ха! πληροφοροῦσα, ὅτι τὰ γραφόμενα αὐτοῦ ἔγνωστο- 
ποιήθησαν ὅπου ἔδει, προτρέπεται, ὅπως ἐνδειχνύμενος τὴν τοιαύτην 
προθυμίαν ταὶ τοῦ λοιποῦ εἰδοποιῇ τὴν ἐκκλησίαν περὶ παντὸς 
ἀξίου εἰδοποιήσεως, ἵνα τοῦτο γνωστοποιῆται παρομοίως ὅπου δεῖ, 
εὐαρεστῶν καὶ τὸ βασίλειον χράτος χαὶ τὴν μητέρα ᾿Εκκλησίαν. ---- 
ωμµς΄, νοεμβρίου 9. 


ХХХП. 1848. Посланіе патріарха Анеима ҮІ митрополитамъ 
вселенскаго престола. 
К. П. А., ХХІІ, 297—298. 


᾿Εγχύκλιος τοῦ πατριάρχου ᾿Ανδίμου πρὸς πάντας τοὺς μητρο- 
πολίτας τοῦ οἰκουμενικοῦ ϑρόνου, δι ἧς ἐπιτρέπεται αὐτοῖς. ἵνα 
φυλάττωσιν ἁπαράτρεπτα μέχρι χεραίας τὰ πνευματιχὰ καὶ ἄρχιε- 
ρατιχὰ αὑτῶν χαϑήχοντα, νὰ διατηρῶσι τοὺς ϑείους νόμους, νὰ 
ἐπαγρυπνῶσιν εἰς τὴν ἀπαράχρουστον ἐνέργειαν τῶν ὑρησχευτικῶν 
ἐὐίμων καὶ χαϑηχόντων, νὰ διδάσχωσι τοὺς χριστιανοὺς τὰ πρὸς 
σωτηρίαν, γινόμενοι αὐτοὶ πρῶτοι παράδειγµα ἀρετῆς ха! εὐσεβείας. 
πρὸ πάντων δὲ νὰ φυλάττωσιν ἀπαράτρεπτα τὰ τῆς πίστεως ха) 
ὑποταγῆς εἰς τὴν τεταγμένην βασιλείαν, παραινοῦντες τοὺς χριστιανοὺς 
τὴν φυλακὴν τῶν ραγιαδικῶν αὑτῶν καϑηκόντων καὶ ἐπεξηγοῦντες 
αὐτοῖς τὰ ἀφθόνως προχεόμενα ἐλέη τῆς βασιλείας, ἅμα δὲ 
ὑπαγορεύοντες αὐτοῖς. ἵνα δέωνται ἀδιαλείπτως τοῦ Θεοῦ ὑπὲρ τοῦ 
ἄνακτος σουλτὰν ᾿Απτοὺλ Μετζὶτ χαὶ γνωστοποιοῦντες τῇ ἐχχλησίᾳ 
ὅσους ἤϑελον εὕρῃ προξενοῦντας ταραχὰς ха! ἀνησυχίας, — дер, 
μαρτίου х8. 
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ХХХ. 1847. Посланіе патріарха Анеима УТ киноту 
святой Горы Аеонской. 


К. П. Α., ХХШ, 272—274. 

Ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τὴν χοινότητα τοῦ 
ἁγίου Ὄρους. δι ἧς οὗτος γράφων, ὅτι ἐγνώσθη ἐπισήμως εἰς τὸ 
- δεβλέτι, ὅτι οἱ πλεῖστοι τῶν χατοίχων τῶν Σερρῶν, οἱ ἀπελϑόντες 
εἰς Ἑλλάδα ха! λαβόντες πασαπόρτια, ἀπεδείχϑη, ὅτι φεύγοντες ёх 
Σερρῶν ἔρχονται εἰς ἅγιον Ὄρος хо) αὐτόθεν μεταβαίνουσιν εἰς 
Ἑλλάδα, καὶ ὅτι μάλιστα εἷς Σερραῖος Γιαννάκης, υἱὸς παπᾶ Λεον- 
τίου τινός, ἀπελθὼν εἰς Ἑλλάδα καὶ μὴ δυνηϑεὶς у ἀποχτήση ἐλ- 
ληνικὴν ὑπηχοότητα, ἀλλὰ λαβὼν διαβατήριον, ἐν ᾧ ἐσημιοῦτο ὀδω- 
μανιχὸς ὑπήχοος, οὗτος ἀποξέσας τὸ μέρος τοῦτο ἔγραψεν. ὅτι εἶναι 
ὑπήχοος ἕλλην, καίτοι δὲ ἧτο χαταφανὲς τὸ ξέσμα, αὐτὸς διὰ πλοίου 
ἀποβὰς εἰς τὸ Ὄρος χαὶ λαβὼν τεσχερὲν τῇ ἐγγυῆσει τῆς κοινότη- 
τος ὡς ὑπήχοος ἕλλην χαὶ χάτοιχος Πελοποννήσου, ἦλϑεν εἰς Σέρρας, 
καὶ ὅτι τοῦτο ἐϑεωρήϑη παράβασις τῶν ἱερῶν αὐτῶν χρεῶν, фота- 
δευόντων τοὺς ὑπηχόους τῆς αὐτοχρατορίας δίχα διαβατηρίου εἰς тў» 
Ἑλλάδα, ἐνῷ ἦσαν ἐν γνώσει τῆς πλαστογραφίας, ἀγγέλλει, ὅτι 
στέλλεται αὐτοῦ ἔξαρχος ὁ ἐπίσκοπος Καμπανίας Γρηγόριος χαὶ ὁ 
ἐκ τῆς σειρᾶς τῶν πατριαρχικῶν διαχόνων Διονύσιος, ὅπως ἐξετά- 
σωσι περὶ τοῦ δοϑέντος τεζχερὲ χαὶ ἐνεργήσωσιν, ὅπως μὴ ἔπανα- 
ληφὺή τὸ τοιοῦτον, ха: ἀποφαίνεται συνοδικῶς, ὅπως бра τῇ ἀφίξει 
τοῦ ἐξάρχου ха! τοῦ διαχόνου ποιήσωσι κοινὴν σύναξιν πρὸς ἀναχά- 
λυφιν τοῦ ἐνόχου χαὶ πρὸς ἐχρίζωσιν παντὸς τοιούτου τρόπου ἀπάτης 
ἢ διὰ ταχτοποιήσεως μέτρων ἀχριβοῦς ἐξετάσεως τῶν ἀποδημούντων 
ἐξ Ὄρους ἢ διὰ χαταργήσεως τῶν τεσχερέδων, χαὶ σύνταξιν χοινοῦ 
ὀλοσφραγίστου ἀλληλεγγύου πιστοποιητικοῦ γράμματος, δι οὗ ἅπαντα 
τὰ μοναστήρια διατρανοῦντα τὴν πιστὴν ὑποταγὴν εἰς τὴν χραταιὰν 
βασιλείαν, νὰ γίνωνται ἐγγυηταὶ πρὸς ἄλληλα τὸ ἓν ὑπὲρ τοῦ ἄλλου, 
ἐγγυουμένων ἰδίως τῶν μονῶν, αἵτινες ἔχουσι σχήτας ха! χελλία. 
διὰ τοὺς σκητιώτας καὶ χελλιώτας, νὰ συνοδευϑῇ δὲ τὸ γράμμα τοῦτο 
διὰ γράμματος τοῦ χαϑεστῶτος ἀγᾶ, ἀναφέροντος ἐπισημότερα προς 
τὸ δεβλέτι τὰ τῆς ἀχραιφνοῦς ἀφοσιώσεως αὐτῶν ὡς χρέους єбат- 
γελικῶς ὑπαγορευομένου. ---- хер, ἐν μηνὶ νοεμβρίῳ, ἰνδικτιῶνος ς΄. 


ΧΧΧΙΥ͂. 1848. Окружное посланіе патріарха Анөнма ТҮ 
архіереямъ конетаитинопольской церкви. 


К. П. А., ХХУП, 98. 
Ἐγχύχλιος τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου (β’ πατριαρχεία) πρὸς ἅπαν- 
τας τοὺς ἀρχιερεῖς, δι ἧς γνωστοποιεῖ αὐτοῖς, ὅτι τοῦ προχατόχο» 
πατριάρχου ᾿Ανϑίμου τῇ 17 ὀκτωβρίου ἀπομαχρυνϑέντος τοῦ ϑρόνου 
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οἰχειοῦελῶς хаї ἐπιχορηγηδείσης ὑφηλῆς ἀδείας πρὸς ἐχλογὴν διά- 
δόχου, χοινῇ ψήφῳ τῆς ἁγίας συνόδου, τῶν προὐχόντων χαὶ τῶν 
аф ἑκάστου συστήµατος συνελθόντων προκρίτων τοῦ γένους, ἐξελέγη 
αὐτὸς τὸ δεύτερον, μεταχληϑεὶς ἀπὸ τοῦ ἐν Πριγχήπῳ ἀπράγμονος 
- βίου. δι᾽ ὑψηλῆς ἐπινεύσεως ха) ἐπιϑέσεως βασιλικοῦ παρασήμου, 
χαὶ ἐντέλλεται, ἵνα μνημονεύωσι τοῦ χανονιχοῦ αὐτοῦ ὀνόματος, ὅπως 
διατελῶσιν ἄγρυπνοι εἰς τὴν διατήρησιν τῶν θείων νόμων καὶ χανό- 
νων, εἰς τὴν φυλαχὴν τῶν πατροπαραδότων ἐϑίμων καὶ τάξεων, δι- 
δάσχοντες ἀδιαλείπτως τὸ ποίμνιον αὑτῶν, ἐπεξηγοῦντες αὐτῷ τὰς 
Βασιλιχὰς πρὸς τὸ γένος χάριτας, ἐμπνέοντες αὐτῷ πίστιν καὶ ἀφο- 
σίωσιν εἰς τὴν χραταιὰν βασιλείαν, μὴ διαλείποντες νὰ δέωνται ὑπὲρ 
τοῦ ἄναχτος σουλτὰν `Аттоол Μετζὶτ καὶ τῶν κατὰ τόπους αὐϑεντῶν, 
διενεργοῦντες τὰ ἱερὰ αὑτῶν χρέη καὶ τὰ τῆς ἐκπαιδεύσεως τῆς ὁμογενοῦς 
νεὐλαίας, προσέχοντες, ἵνα διατηρῶνται αἱ ἔννοιαι καὶ διατάξεις τοῦ 
προεχδοϑέντος Γενικοῦ Ὀργανισμοῦ, χωρὶς νὰ παρεισφρύσωσι хата τε 
τὸ ὑρησχευτιχὸν хай ἠϑικὸν μέρος νεωτερισμοὶ καὶ χατοπτεύοντες 
μήποτε παραγίγνωνται ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ἄνϑρωποι ἁμάρτυροι καὶ ὕποπτοι, 
οὓς δέον ἀμέσως νὰ χαταγγέλλῃ τῇ ἐχχλησίᾳ. — дерт, ὀκτωβρίου ха’. 


ХХХУ. 1848, Окружное посланіе патріарха Анеима ГУ 
инокамъ старопиПальныхъ монастырей. 
К. П. А., ХХУП, 93. 

Ἐγχύκλιος τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τοὺς ἡγουμένους, 
προηγουμένους χαὶ πατέρας τῶν σταυροπηγιακῶν μοναστηρίων, δι᾽ ἧς 
ἀγγέλλων, ὡς καὶ ἐν τῇ προηγουμένῃ. τὰ χατὰ τὴν ἐκλογὴν αὑτοῦ, 
ἐντέλλεται αὐτοῖς, ἵνα διακρατῶσι τὰ ἱερὰ δόγματα τῆς πίστεως, τὰς 
παραδόσεις τῶν χανονικῶν ἐϑίμων χαὶ τάξεων, ἐμμένωσι στερεοὶ εἰς 
τὰ ὑγιᾶ ха! ὀρθόδοξα φρονήματα, ἀπέχοντες πάσης χαχοδοξίας ха! 
ἑτεροδιδασκαλίας, ἐνασχολῶνται εἰς τὴν ἀνάγνωσιν τῶν Γραφῶν ха! 
τῶν συγγραμμάτων τῶν πατέρων, διαχρατῶσι τὰς τάξεις καὶ τὰ χα- 
ϑήχοντα τοῦ μοναδικοῦ ἐπαγγέλματος, ἔχωσιν εἰρήνην πρὸς ἀλλήλους, 
διατηρῶσιν ἀπαραβίαστα τὰ προνόμια τῆς μετανοίας αὑτῶν, πείϑωνται 
ἀείποτε εἰς τὰς ἐκκλησιαστικὰς διαταγὰς καὶ τέλος δέωνται τὀῦ Ὑψίστου 
ὑπὲρ τοῦ ἄνακτος καὶ τῶν αὐθεντῶν, τῶν ἐπαγρυπνούντων ὑπὲρ τῆς εὐη- 
μερίας καὶ ἀνέσεως τῶν ὑπηκόων τῆς βασιλείας. ----αωμη΄, ὀκτωβρίου χδ΄. 


ΧΧΧΥ͂Ι. 1849. Окружное посланіе патріарха Анеима ГҮ 
архіереямъ константинопольской церкви. 
К. П. А., ХХШ, 319—320. 
Ἐγκύκλιος τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς ἅπαντας τοὺς ἀρχιε- 
ρεῖς, δι᾽ ἧς προτρέπεται αὐτούς, ὅπως, ἀναπολοῦντες ἐν τῇ διανοίᾳ 
αὐτῶν ὅσα κατὰ διαφόρους χαιροὺς ὑπηγόρευσεν ἢ ἐκχλησία περὶ 


ος ше 


τῆς διαχυβερνήσεως τοῦ λογικοῦ αὑτῶν ποιμνίου, ἐπαγρυπνῶσιν εἰς 
διατήρησιν τῶν ὅρων ха! χανόνων τῆς ἐχχλησίας χαὶ τῶν ϑρησχευ- 
τικῶν ἐθίμων, προσέχοντες καὶ εἰς ὅσα ἀφορῶσι τὴν βούλησιν τῆς 
χραταιᾶς βασιλείας: ὅπως πρῶτοι αὐτοὶ δίδωσι τὸ χαλὸν παράδειγμα 
καὶ συντελῶσιν εἰς τὴν πραγματοποίησιν τῶν φιλανϑρώπων ἀναχτο- 
ρικῶν σχοπῶν ὑπὲρ τῆς ἡσυχίας τῶν ἐπαρχιωτῶν αὐτῶν: ὅπως εἰς 
τὰς λήψεις τῶν ἀρχιερατικῶν εἰσοδημάτων μὴ μετέρχωνται προσϑή- 
хос̧ καὶ νεωτερισμοὺς ἢ ἐχτάκτους ἀπαιτήσεις, ἀλλ᾽ ἀρχῶνται εἰς 
μόνα τὰ συνήϑη δικαιώματα, τέλος δὲ ἐπεξηγοῦντες τοῖς χριστιανοῖς 

αὑτῶν τὰς βασιλικὰς εὐεργεσίας ха! χάριτας. νὰ διεγείρωσι τὴν ἀδιά- 
λειπτον αὐτῶν εὐγνωμοσύνην πρὸς τὸ βασίλειον χράτος, δεόμενοι χαὶ 
ὑπὲρ τῆς αὐτοῦ μεγαειλότητος ха! τῶν λοιπῶν αὐϑεντῶν. — αωμῦ’, 
μαρτίου α΄. 


ХХХҮП. 1851. Посланіе патріарха Анеима [У митрополиту и 
прокритамъ Кизика относительно военнаго набора 
христіанъ. 

К. П. А., ХХУШ, 73—74. 

Ἠνπιστολὴ πρὸς τὸν μητροπολίτην Κυζίχου χαὶ τοὺς προχρίτους 
τῆς ἐπαρχίας τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου, δι 1$ προχειμένου περὶ 
τῆς νεοσυλλεξίας παρὰ τοῦ γένους хо! περὶ τῶν ἀπὸ μέρους τοῦ δο- 
βλετίου ὁδηγιῶν περὶ ταύτης, πρῶτον, ἐπειδὴ οἱ στρατεύσιμοι χρόνο: 
τῶν ϑαλασσίων στρατιωτῶν ἄρχονται ἀπὸ τοῦ 17-ου ἔτους ---- τοῦ 
24-00, οἱ διὰ κλήρου στρατολογηϑησόμενοι χριστιανοὶ ϑέλουσιν ἔχει 
τὴν ἀνωτέρω ἡλικίαν ἢ καὶ ἀπὸ τοὺς μεταξὺ τῶν εἰρημένων ἐτῶν 
χρόνους τῆς ἡλικίας: δεύτερον. τοῦ λοιποῦ, διὰ νὰ μὴ µεσολαβήση 
ἐμπάδεια καὶ χάρις. ἐξεδόθη ἀνακτοριχὴ διαταγή, ὥστε ἢ νεοσυλλε- 
ξία νὰ γείνῃ διὰ κλήρων: ἥτοι κατὰ τὸν ὀργανισμὸν ὁ κατὰ τόπον 
ἀρχιερεὺς καὶ οἱ πρόχριτοι συνερχόμενοι εἰς συνέλευσιν (μετζλῆσι 
τῶν :ληρώσεων) ϑέλουσιν ἐπιληφϑῇ τῆς χληρώσεως хата τὸ νιζάμι, 
ὑπὸ τὴν εὐθύνην ὄντες μὴ συμβῇ ἁπᾷδόν τι τῷ ὀργανισμῷ' τρίτον. 
οἱ ἕνα μόνον υἱὸν ἔχοντες ἀπαλλάσσονται τῆς χληρώσεως: τέταρτον, 
γίνεται δεκτὴ Ἡ ἀντιχατάστασις κληρωϑέντος δι ἄλλου (πεδέλι), ἀρχεῖ 
οὗτος νὰ μὴ ὑπερεπήδησε τὴν στρατεύσιμον ἡλιχίαν, νὰ συντάσσηται 
δὲ καὶ у’ ἀποστέλληται εἰς βασιλεύουσαν μαζπατᾶς μετὰ τοῦ πὲθε- 
λίου: πέμπτον. οἱ ἔχοντες τὴν στρατεύσιμον ἡλιχίαν μετακαλούμενοι 
εἰς τὸ συνέδριον τῶν χληρώσεων ϑὰ ἐξετάζονται δι᾽ αὐτοψίας хаї 
ἐξ αὐτῶν ϑὰ ἐξαιρῶνται οἱ πάσχοντες καὶ οἱ ἀνάπηροι (σαχάτιδες). 
ὅσοι εἰσὶ μόνοι 1 ϑεωροῦνται οἰκοδεσπόται τοῦ οἴκου, χατόπιν δὲ 
ϑέλουσι теў τὰ ὀνόματα τῶν μεινάντων χαὶ ἐπ᾽ αὐτῶν ϑὰ διενερ- 
γῆται ὁ χλῆρος. Ἐντέλλεται δὲ τέλος αὐτῷ τὴν -ἀχριβῇ ἐντέλειαν 
τοῦ περὶ νεοσυλλεξίας ὀργανισμοῦ. — ача’, μαρτίου хд. 


. . 
-- —а μα. 








— 95 — 


ХХХУШ. 1852. Окружное посланіе константинопольскаго 
патріарха Германа ТҮ митрополитамъ вселенскаго престола. 


К. П. А. ХХУШ, 950. 


Ἐγχύχλιος τοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ πρὸς τοὺς μητροπολίτας 
τοῦ οἰκουμενικοῦ θρόνου, ёи ἧς γνωστοποιῶν αὐτοῖς τὴν ἀπὸ τοῦ 
οἰκουμενικοῦ ϑρόνου ἁπομάχρυνσιν τοῦ προχατόχου αὐτοῦ ᾿Ανϑίμου 
τῇ 30 τοῦ παρελθόντος ὀχτωβρίου μηνὸς хо τὴν δι᾽ ὑψηλοῦ δια- 
τάγματος συγχρότησιν μετὰ τὴν ὑστεραίαν γενιχῆς συνελεύσεως ὑπὸ 
τῆς συνόδου, τῶν προυχόντων τοῦ γένους χαὶ τῶν λοιπῶν προχρίτων 
ха! τὴν ἐκλογὴν αὐτοῦ τὸ δεύτερον, τὴν πρόσχλησιν αὐτοῦ τῇ 8 
ἱσταμένου μηνὸς εἰς τὴν ὑψηλὴν Πύλην, ὅτε ἔλαβε τὴν ἐπίσημον 
τοῦ ἀξιώματος ἐπιχύρωσιν καὶ τὴν κατὰ τὴν 6 παρουσίασιν αὑτοῦ 
ἐνώπιον τοῦ ἄνακτος, ἐντέλλεται αὐτοῖς, ἵνα μνημονεύωσι τοῦ χανο- 
νικοῦ αὐτοῦ ὀνόματος, διατελῶσιν ἄγρυπνοι εἰς τὴν διατήρησιν τῶν 
ϑείων νόμων χαὶ χανόνων χαὶ τῶν προπαραδότων ἐϑίμων, διδάσχω- 
σιν ἀδιαλείπτως τὸ ποίμνιον αὑτῶν, γινόμενοι αὐτοὶ παράδειγμα 
ἀρετῆς καὶ φόβου ϑεοῦ, ποιμαίνωσι ἐν δικαιοσύνη, ἐπεξηγῶσι τῷ 
λαῷ τὰς προχεομένας βασιλικὰς χάριτας, ὑπαγορεύωσιν αὐτῷ τὴν 
διατήρησιν τῶν ἱερῶν χρεῶν τῆς ὑποταγῆς, φροντίζωσι περὶ τῆς 
ἐκπαιδεύσεως τῆς ὁμογενοῦς νεολαίας, προσέχωσι μὴ παραγίγνωνται 
ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ αὐτῶν ἄνθρωποι ἀγνῶτες χαὶ ἀμάρτυροι, ὕποπτοι 
κατὰ τὰ ϑρησκευτιχὰ хаў ἠθικὰ φρονήματα, μετέρχωνται ἐπιειχῆ 
χαὶ ἀφιλάργυρον τρόπον περὶ τὴν σύναξιν τῶν ἀρχιερατιχῶν δικαιω- 
μάτων χαὶ ἐπὶ πᾶσι δέωνται μετὰ τοῦ ποιμνίου ὑπὲρ τοῦ ἄναχτος 
καὶ τῶν αὐϑεντῶν αὑτῶν. — αωνβ', νοεμβρίου С. 


ХХХІХ. 1852. Окружное посланіе патріарха Германа ІУ 
монахайъ ставропигій. 


К. П. Α., ХХУШ, 250. 


Ἐγκύχλιος τοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ πρὸς τοὺς ἡγουμένους καὶ 
πατέρας τῶν σταυροπηχιακῶν μοναστηρίων, δι᾽ ἧς ἀγγέλλων αὐτοῖς 
ὅσα χαὶ ἐν τῇ προηγουμένῃ πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς ἐγχυχλίῳ, προτρέ- 
пета: αὐτούς, ὅπως διακρατῶσιν ἀδιάφϑορα τὰ δόγματα τῆς πίστεως, 
τὰς ἱερὰς παραδόσεις καὶ τοὺς ϑείους χανόνας, ἐμμένωσι στερεοὶ εἰς 
τὰ χαϑεστῶτα τῆς ἐχκλησίας, διατηρῶσιν ἑαυτοὺς ἀπροσβλήτους ἀπὸ 
πάσης χαχοφροσύνης χαὶ χαινοτοµίας, ἐνασχολῶνται εἰς τὴν ἀνάγνω- 
σιν τῶν ἁγίων Γραφῶν ха! τῶν συγγραμμάτων τῶν πατέρων, διο- 
ρίζωσιν εἰς τὰ ταξείδια ἄτομα μὲ ἀρετὴν καὶ σεμνότητα ха! παι- 
δείαν, διατηρῶσιν ἀπαρεγχλίτους τὰς διατυπώσεις τοῦ μοναδιχοῦ ἐπαγ- 


γέλματος, ἔχωσι πρὸς ἀλλήλους ὁμόνοιαν καὶ ἀδελφιχὴν ἀγάπην, 
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φροντίζωσιν ὑπὲρ τῆς βελτιώσεως τοῦ ἱεροῦ αὑτῶν μοναστηρίου ха! 
δέωνται ἀδιαλείπτως ὑπὲρ τοῦ ἄνακτος σουλτὰν ᾿Απτοὺλ Μετζὶτ χαὶ 
τῶν αὐϑεντῶν αὑτῶν: ἐν τέλει ἐντέλλεται νὰ διατηρῶσιν ἀπαραβίαστα 
τὰ προνόμια τῆς σταυροπηγιακῆς ἐλευθερίας τῆς μετανοίας αὑτῶν, 
μνημονεύωσι τοῦ πατριαρχιχοῦ ὀνόματος χαὶ διατελῶσι πειϑήνιοι εἰς 
τὰς χατὰ χαιροὺς ἐχκλησιαστ'κὰς διαταγάς.--- αωνβ, νοεμβρίου С. 


ХІ. 1858. Окружное посланіе патріарха Анеима ҮІ 
архіереямъ вселенскаго престола. 
К. П. А., ХХХ, 1. 

Ἐγχύχλιος τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς τοῦ 
οἰκουμενικοῦ ϑρόνου, δι᾽ ἧς γνωστοποιῶν αὐτοῖς. ὅτι τοῦ προχατόχου 
αὐτοῦ Γερμανοῦ τὸ ζῆν ἐκμετρήσαντος, ἢ ὁμόφωνος ψῆφος τῆς ἱερᾶς 
συνόδου, τῶν ἐνδημούντων ἀρχιερέων хо τῶν προχρίτων τοῦ γένους. 
συνελθόντων ἐν τοῖς πατριαρχείοις хат ἔγγραφον ὑψηλὴν ἄδειαν, 
ἀνεβίβασε τὸ δεύτερον αὐτὸν ἐπὶ τὸν οἰκουμενιχὸν ϑρόνον, προσκλη- 
θεὶς δ᾽ ἐπισήμως τῇ 96 τρέχοντος μηνὸς παρουσιάσθη πρὸς τὸν 
ἄναχτα, ἠξιώϑη τῆς τιμῆς τοῦ ν᾽ ἀναγνωρισῦῇ 7 ἀποκατάστασις 
αὐτοῦ ἐν τῷ πατριαρχικῷ ἀξιώματι ха! μετ᾽ ἀγαλλιάσεως ἤκουσε λό- 
109$ πλήρεις πατρικῆς εὐμενείας, ὅτι ἢ βασιλικὴ αὐτοῦ ἔφεσις ὑπάρ- 
χει ἢ τῶν πιστῶν αὐτοῦ ὑπηχόων εὐημερία” ὅτι ἀχολούδως μετέβη 
εἰς τὴν ὑψηλὴν Πύλην ха! ηὐχαρίστησε τοὺς αὐϑέντας, τελευταῖον 
δὲ διὰ τῆς συνήϑους τελετῆς τῶν χανονιχῶν ἐν τῷ ναῷ διατυπό- 
σεων ἐνεπιστεύϑη ха! αὖϑις τὴν διοίχησιν τῶν πραγμάτων τῆς με- 
γάλης ἐχχλησίας, ἐντέλλεται αὐτοῖς, ἵνα μνημονεύωσι τοῦ ха- 
νονικοῦ αὐτοῦ ὀνόματος, ὦσι προσεχτικοὶ εἰς τὰς προχειµένας δεινὰς 
περιστάσεις, διδάσχωσιν ἀδιαλείπτως τὰ χριστιανιχκὰ καθήκοντα, τὴν 
διατήρησιν τῶν ἱερῶν νόμων, τὴν ἐμμονὴν πρὸς τὰ πατροπαράδοτα 
"δόγματα, τὴν ἀγάπην πρὸς ἀλλήλους χαὶ πᾶσαν χριστιανιχὴν ἀρετήν, 
γινόμενοι πρῶτοι αὐτοὶ χαλὸν παράδειγµα χαὶ διατιϑέμενοι πρὸς πάν- 
τας ἠπίως, ὑποδειχνύωσι τοῖς πιστοῖς τὰ χρέη τῆς. ὑποταγῆς, ὑπα- 
ορεύωσι τὰς ὀφειλετικὰς τοῦ ποιμνίου δεήσεις ὑπὲρ τοῦ ἄνακτος 
καὶ τῶν αὐθεντῶν αὐτῶν καὶ ἀγρυπνῶσι περὶ τῆς ἡσυχίας τῶν χρι- 
στιανῶν, καταγγέλλοντες τῇ ἐκχλησίᾳ ἀμέσως πάντα ταράττοντα τὴν 
χοινὴν ἡσυχίαν.--- αωνγ, σεπτεμβρίου хт. 


ΧΗ. 1858. Окружное посланіе патріарха Анеима ҮІ 
монахамъ ставропигій. 
К. П. А., ХХХ, 1. 
Ἐγκύχλιος τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τοὺς ἡγουμένους хаї 
πατέρας τῶν σταυροπηγιακῶν μοναστηρίων, δι ἧς ἐχτιϑεὶς ὅσα χαὶ 
ἐν τῇ πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς σταλείσῃ ἐγχυχλίῳ, προτρέπεται αὐτούς, 


=. аа. 
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ἵνα κρατῶσιν ἀδιάφῦορα τὰ δόγματα τῆς πίστεως, τὰς ἱερὰς παρα- 
δόσεις ха! τοὺς 4800$ κανόνας, ἐνασχολῶνται εἰς τὴν μελέτην τῶν 
Γραφῶν καὶ τῶν συγγραμμάτων τῶν πατέρων. διατηρῶσιν ἀπαρέχ- 
Χλιτα τὰ χρέη τοῦ μοναδιχοῦ ἐπαγγέλματος, ἀναγινώσκοντες τὰς ἱερὰς 
ἀχολουϑίας καὶ τελοῦντες τὰς διωρισμένας ἀγρυπνίας, ἔχωσιν εἰρῆνην 
πρὸς ἀλλήλους καὶ ὁμόνοιαν, ἀποστέλλωσιν εἰς τὰ ταξείδια συναδέλ- 
φους συγχεχροτηµένους μὲ ἀρετήν, σεμνότητα ха! παιδείαν, δέωντα: 
ἀδιαλείπτως ὑπὲρ τοῦ ἄνακτος σουλτὰν ᾿Απτοὺλ Μεττὴτ καὶ ὑπὲρ 
τῶν πολυχρονίων αὑτῶν αὐδεντῶν συνῳδὰ τῇ ἀποστολικῇ ἐντολή, 
διατηρῶσιν ἀπαραβίαστα τὰ προνόμια τῆς σταυροπηγιακῆς ἀξίας τῆς 
μετανοίας αὑτῶν ха! διατελῶσι πειϑήνιοι εἰς τὰς διαταγὰς τῆς ἐκ- 
Χλησίας, ἀναφερόμενοι ἑκάστοτε ἐν ταῖς συμπιπτούσαις ὑποϑέσεσι 
πρὸς τὸν πατριαρχικὸν ϑρόνον, ἀφ᾽ οὗ ἔχουσι χαὶ τὴν ἐξάρτησιν. — 
„У, σεπτεμβρίου жэр. 


ΧΙΠ. 1854. Отлучительная грамота, посланная патріархомъ 
Анеимомъ УТ киноту Аеона. 
К. П. А., ХХХ, 190. 

Αφοριστωόν, δι᾽ οὗ ὁ πατριάργης "Ανδιμος γράφων πρὸς τὴν 
κοινότητα τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους, ἐπειδὴ ἐναντίον τῶν ἐπανειλημμένων 
προτροπῶν τῆς ἐχχλησίας εἰς τὰ ἀφορῶντα τὴν ὑποταγὴν καὶ @фо- 
σίωσιν εἰς τὴν κραταιὰν βασιλείαν, τινὲς τῶν αὐτόϑι πατέρων ἐτόλ- 
μησαν ἀπονενοημένως ха! ἀϑεοφόβως νὰ ἀντιστρατευϑῶσι хата τῆς 
ὑψηλῆς ἐξουσίας χαὶ μετὰ τῶν χαχούργων ἀνταρτῶν νὰ хататаудф- 
σιν, ἄλλοι δὲ χαὶ ὑποβοηθῶσιν αὐτούς, εἰς τρόπον, ὥστε. ἀναγχαίας 
οὔσης τῆς ἀναχαλύφεως ὅλων τῶν ἐνόχων τῶν συντελεσάντων εἰς 
τοὺς χαταχϑονίους σκοποὺς τῶν ἀνταρτῶν, ἀποστέλλονται ἐξαρχιχῶς 
πρὸς ἐξέτασιν οἱ ἐν ἰδιαιτέρᾳ ἐπιστολῇ σημειούμενοι (ὁ πρώην Ра- 
σκοπρεσρένης ᾿Ιγνάτιος καὶ ὁ ἐκ τῶν προχρίτων τοῦ γένους Γεώρ- 
γιος Θεοχαρίδης μετὰ πατριαρχικοῦ τσαούση), ἐδέησεν, ἵνα ἐχδοὺῇ 
πατριαρχιχὸν хо) συνοδικὸν ἐπιτίμιον, ἀποφαίνεται συνοδιχῶς, ἵνα 
ὅστις τῶν συμμοναστηριαχῶν τῶν ἐν ἅπασι τοῖς αὐτόϑι μοναστηρίοις 
διατελούντων οἰασδήποτε τάξεως ха! βαϑμοῦ γνωρίδων ϑετιχῶς τοὺς 
εἴτε χρυφίως, εἴτε φανερῶς ὑποχινήσαντας «αὶ γενομένους αἰτίους 
τῆς λιποταξίας καὶ τῆς μετὰ τῶν ἀνταρτῶν ἑνώσεως τῶν ἐνόχων 
πατέρων, ὡς хаї τοὺς ὁπωσδήποτε ὑπευϑύνους καταστάντας πρὸς 
τῆν βασιλείαν, ἔτι δὲ χαὶ τοὺς φυγόντας αὐτόϑεν ποῖοι εἶναι καὶ πῶς 
ὀνομάζονται, χαθὼς καὶ τοὺς εἰς τὰς ἡγεμονείας δι᾽ ἄλλης ὁδοῦ ἀπελ- 
ϑόντας παρὰ τίνων μοναστηρίων ἀπεστάλησαν καὶ ποῖοι εἶναι, ἐὰν 
μὴ φανερώσῃ αὐτοὺς εἰς τοὺς ἐξάρχους καὶ πᾶν ὅ, τι γνωρίζει περὶ 
τοῦ ἀντιχειμένου τούτου ἐν φόβῳ Θεοῦ. ὁ τοιοῦτος ἀφωρισμένος 
ὑπάρχῃ παρὰ Θεοῦ χτλ.---αωνδ, ἐν μηνὶ αὐγούστῳ, ἰνδικτιῶνος ιβ. 
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ХП. 1854. Посланіе патріарха Анеима УІ киноту Аеона. 
К. П. А., ХХХ, 217—218. 


| Ἐπιστολὴ τοῦ .ατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τὴν κοινότητα τοῦ 
Αγίου Ὄρους, б. ἧς γράφων αὐτοῖς, ὅτι ἐνῷ ἐπὶ τῇ ἐφόδω τῶν 
ἀνταρτῶν εἰς τὰ μέρη τῆς Θεσσαλίας, Ἠπείρου καὶ Μακεδονίας ἐπέ- 
στησε τὴν προσοχὴν αὐτῶν, τοὐναντίον οἱ ἀντάρται ἐλθόντες ἐχεῖ 
εὗρον προστασίαν ха! συνωδεύϑησαν ὑπὸ πολλῶν, τοὺς ὁποίους ὤφει- 
λον νὰ περιορίσωσιν, ὥστε νὰ μὴ ἐξοπλισϑῶσι хата τῶν βασιλικῶν 
στρατευμάτων ха! πολλοὶ αὐτῶν νὰ λειποτακτήσωσι μετὰ τῶν ἀνταρ- 
τῶν' ὅτι ἐν τῇ ἀπὸ 25 αὐγούστου ἀναφορᾷ αὑτῶν προσάπτουσιν εἰς 
τὴν ἐχκλησίαν χατηγορίαν, ὅτι αὕτη προσέχει εἰς διαβολάς' ὅτι ὁ 
λαβύρινϑος, εἰς ὃν ἤδη περιεπλάχησαν, ἐξέπληξε τὴν ἐχχλησίαν' ὅτι 
τὸ ἀντιχείμενον τῶν ἐνταῦθα ἐπιτρόπων τοῦ ἀγίου Ὄρους ἀπησχό- 
λησε πολὺ τὴν ἐκχλησίαν, ἀλλὰ δὲν ἐτελεσφόρησε κατὰ τὰς προσ- 
δοχίας αὐτῶν, διότι ἔδει ха! ἢ ἐχχλησία νὰ ἐρωτηϑῇ ха! γνωμοῦο- 
τήσῃ περὶ αὐτῶν" ὅτι ἢ ἄχρι τοῦδε ἐπικρατήσασα συνήϑεια εἶναι 
νὰ εὑρίσχωνται πάντοτε боо ἐπίτροποι ἐν Κωνσταντινουπόλει διὰ τὸν 
λόγον τῆς ἀνεπαρχείας ἑνὸς μόνου' ὅτι ἐπειδὴ ἐν ἀγνοίᾳ τῆς ἐχκλη- 
σίας ἔπαυσαν τὸν ἀρχιμανδρίτην ᾿Ανθιμον, ἔπαυσε χαὶ αὐτὸς ὡς ёх 
τούτου τὸν Ἱλαρίωνα, ὅστις ἄλλως ὡς φρόνιμος ха! πολύπειρος ἐχ- 
τιμᾶται, ха! διέταξεν αὐτὸν νὰ γράψῃ ἀὐτ τόϑι, ὅτι οὔτε ἢ ἐκχλησία, 
οὔτε ἢ ὑψηλὴ Πύλη ἀναγνωρίζει αὐτὸν ὡς ἐπίτροπον --- ἐντέλλεται 
αὐτοῖς, ὅπως ἐχλέξαντες δύο ἄλλους ἐκ τῶν μᾶλλον εὐυπολήπτων 
καλογῆρων ἀποστείλωσιν ἐγκαίρως διὰ νὰ ἐπιληφϑῶσι τῶν ἀγιορει- 
τικῶν ὑποθέσεων, φροντίζοντες ἅμα νὰ αὐξήσωσι τὸν μισϑὸν αὐτῶν. 
ἕνεκα τῆς ὑπερτιμήσεως τῶν τροφίμων ха! τῶν ἐξόδων τῆς ϑέσεως᾽ 
ἄλλως ἐν περιπτώσει παρακοῆς αὐτῶν ϑὰ στρέψῃ καὶ ἢ ἐχχλησία 
τὰ νῶτα, ἔχουσα νὰ ἐνδιατρίψῃ εἰς ἄλλα σπουδαιότερα ἀντιχεί- 
μενα. ---αωνδ', σεπτεμβρίου |’. 








ХИУ. 1855. Послан!е патрїарха Анеима УТ митрополиту 
Зворниюя Агаеангелу. 


К. П. Α., ХХХ, 355. 


Ἐνπιστολὴ τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τὸν Σβορνιχίου Ἄγα: 
ὑάγγελον καὶ τοὺς χριστιανοὺς τῆς ἐπαρχίας. του, δι᾽ ἧς γράφει, 
ὅτι ἐλῆφϑη τὸ ἀπὸ 17 ἀπριλίου γράμμα αὐτοῦ μετὰ τῆς περιχλεί- 
στου χοινῆς ἀναφορᾶς αὐτοῦ καὶ τῶν χριστιανῶν του, ἐξαιτουμένων, 
ἵνα ἐνεργηϑῇ ў ἔκδοσις ὑψηλοῦ ὁρισμοῦ, ἀπαλλάττοντος αὐτοὺς τοῦ 
ρέσμι-Χισμέτι, ὅπερ χατήργησε μὲν ὁ Ταχὴρ πασᾶς ἐπὶ τῆς ἐν Βό- 
сур Ἡγεμονείας του πρὸς ὄφελος τῶν πτωχῶν χατοίχων, ὡς хаї ὁ 
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ἀρχιστράτηγος Ὁμὲρ πασᾶς, ἀνεχάλεσαν δὲ аб αἱ νῦν καδῆδες, 
ἀλλ᾽ ὅτι ἢ αἴτησις αὐτῶν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γείνῃ δεκτὴ, ὡς ἀντι- 
βαίνουσα εἰς τὸν νόμον τῆς ἱερᾶς χρίσεως χαὶ εἰς τὸ ἀνέκαϑεν οὐ- 
σοῦλι. хаб’ ὃ ὅταν ἀποβιώσῃ τις χαὶ ἀφήσῃ τέχνα ἐνήλικα, τότε 
οἱ κληρονόμοι μένουσιν ἀκαταζήτητοι τῆς δόσεως τοῦ ρέσμι-κισμέτι, 
ὅταν ὅμως τὰ τέχνα εἶναι ἀνήλικα, ὃ ἱερὸς φετφᾶς ὁρίζει, ἵνα πρὸς 
ἀσφάλειαν τῆς περιουσίας χαταγράφηται αὗτη ὑπὸ τοῦ ἐπίτηδες τε- 
ταγμένου ὑπαλλήλου, ὅστις δικαιοῦται νὰ λαμβάνῃ ἀνὰ ἕνα παρᾶν 
εἰς τὸ γρόσι, καὶ ὅτι φαίνεται ἢ ἀπόφασις τοῦ Ταχὴρ πασᾶ ἦτο 
ιτομικῇ καὶ οὐχὶ χοινὴ τοῦ δεβλετίου ха! δὲν δύναται νὰ ληφθῇ ὡς 
παράδειγμα. Ἐν τέλει δὲ γράφει, ὅτι, ἐὰν διὰ τὴν καταγραφὴν συµ- 
βαίνουσι καταχρήσεις καὶ ἀπαιτήσεις πλείους τοῦ ἑνὸς παρᾶ κατὰ 
γρόσιον, δύνανται νὰ γράψωσι πρὸς ἔχδοσιν φιρμανίου. ὅπερ ἐξ ἀνάγ- 
χης ἔχει ха! ἔξοδα. --- αωνε΄, μαΐου γ΄. 


ХГУ. 1855. Окружное посланіе патріарха Анеима У] 
архіереямъ дпира, Өөссаліи и н%которыхъ острововъ. 


К. П. Α., ХХХІ, 4. 


Ἐγχύχλιος τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς. Фу 
αἱ ἐπαρχίαι ἀπηλλάγησαν τῆς στρατολογίας. ἥτοι Ἰωαννίνων, Λαρίσσης, 
Δημητριάδος, Δρυϊνουπόλεως, “Артис, Γρεβενῶν, Φαναριοφερσάλων, 
Βελεγράδων, Παραμυϑίας (ἐπίσκοπος), εἰς τοὺς ἐπισχόπους τοῦ 
«Λορίσσης, εἰς τοὺς ἀρχιερεῖς Вӧсутс̧. Νύσσης, Σβορνικίου, Ἔρσε- 
х!'оо, Ῥασχοπρεσρένης (διὰ μόνην τὴν Σκόδραν). Βιδύνης, Ῥόδου χαὶ 
τοῦ ἐπισχόπου αὐτοῦ, Μιτυλήνης, Μηθύμνης. Χίου, Λήμνου, Ἵμβρου. 
Κῶ, Κρήτης ха τῶν ἐπισκόπων αὐτοῦ, Μαρωνείας (διὰ τὴν Βάσον 
ха! Σαμοϑράχην) καὶ πρὸς τὴν μονὴν Πάτμου, д ἧς γνωστοποιεῖ 
αὐτοῖς. ὅτι 0 ἄναξ σουλτὰν ᾿Απτοὺλ Μετζὴτ ηὐδόχησεν ἐσχάτως, 
ἵνα διατρανώσῃ τὴν ἐμπιστοσύνην, ἣν ἔχει πρὸς τὸ ἔϑνος ἡμῶν, 
καὶ ἐπένευσε τὴν συλλογὴν ἀτόμων προσφόρων πρὸς συγχρότησιν 
βασιλικοῦ στρατοῦ. διανοούμενος, ἵνα τοὺς ὁμοεθνεῖς ἡμῶν καταστήσῃ 
μετόχους τῶν προόδων καὶ τῆς ἰσότητος ἀξιωμάτων καὶ πάσης τιμῆς 
χαὶ βαθμοῦ, ὧν ἀπήλαυον μέχρι τοῦδε μόνοι οἱ ἐχλιϊσλάμιδες: ὅτι 
καίτοι τὸ εὐάρεστον τοῦτο μέτρον ἤθελεν ἐνεργηϑῇ, ἐν τούτοις ἐπειδὴ 
τὰ μέρη τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν ὑπέστησαν ἱκανὰς ταλαιπωρίας καὶ 
χαχώσεις ὑπὸ τῆς προλαβούσης ἐπιδρομῆς τῶν ἀνταρτῶν, ὁ ἄναξ 
ἐκ φιλολάου καὶ αὖθις διαϑέσεως ἀπήλλαξεν ἐπὶ τοῦ παρόντος τῆς 
στρατολογίας τοὺς χατοίχους τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν" : ἐντέλλεται δὲ 
αὐτοῖς, ἵνα ἐξηγήσωσι хата πρῶτον εἰς τοὺς ἐπαρχιώτας αὑτῶν τὴν 
ἐμπιστοσύνην τοῦ ἄνακτος, ὥστε νὰ ἐγχαταλέξῃ ёх τοῦ ἔϑνους καὶ 
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ἐν τῷ βασιλιχῷ αὑτοῦ στρατῷ, ἀχολούϑως δὲ φανερώσωσιν αὐτοῖς, 
ὅτι διὰ τὰς προλαβούσας περιστάσεις δὲν ϑέλει γείνῃ συλλογὴ 
ἀνϑρώπων ἐκ τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν χαὶ προτρέψωσιν ὅπως χαταγί- 
νωνται εἰς τὰ ἔργα αὐτῶν, δεόμενοι τοῦ Θεοῦ ὑπὲρ τοῦ ἄναχτος. ---- 
,ωνε’, ἰουνίου С. 


ΧΕΥ͂Ι. 1856. Окружное посланіе патріарха Кирилла УП 
архіереямъ константинопольской церкви. 


К. П.А. ХХХІ, 34. 


Ἐγχύχλιος τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς, ёг 
75 γνωστοποιεῖ αὐτοῖς, ὅτι ἐξεδόθη ἤδη αὐτοκρατοριχὸν αὐτόγραφον 
χάττι-χουμαγιοὺν πλῆρες βασιλικῶν χαρίτων πρὸς τὸ γένος ха! πρὸς 
τὰ λοιπὰ ἔθνη. δι οὗ οὗ μόνον τὰ προχεχορηγημένα προνόμια 
ἐπιχυροῦνται, ἀλλὰ καὶ νεώτερα παρέχονται, ἀφορῶντα: τὴν ἐξασφά- 
λισιν τῆς ζωῆς, τιμῆς ха περιουσίας ἑχάστου хата τὰς ἀρχὰς τοῦ 
᾿προϑεσπισϑέντος Ταντζιματίου, τὴν ἀκρίβειαν τῶν δικαίων ἑκάστου 
διὰ συγχροτήσεως συμβουλίων μιχτῶν, τὴν πρόοδον τῶν ὁμογενῶν 
εἰς τιμὰς πολιτικὰς καὶ στρατιωτικὰς хо! πρὸς τούτοις τὴν ἄνεσιν 
τοῦ κλήρου διὰ σιτηρεσίου ταχτικοῦ ἀναλόγως τοῦ βαϑμοῦ καὶ τῆς 
ϑέσεως ἑχάστου, καὶ προτρέπεται αὐτούς, ἵνα ἀναπέμψωσι δεήσεις 
ὑπὲρ τοῦ ἄνακτος, ἐξαχολουθῶσι δέ, ὡς εἴϑισται. μέχρι τοῦδε. παρα- 
λαμβάνοντες τὰ τεταγμένα хора χαὶ τυχηρὰ ἀρχιερατικὰ εἰσοδήματα. 
ἕως ὅτου ὁρισθέντων τῶν νέων κανονισμῶν τῶν τακτικῶν σιτηρεσίων 
λάβωσι χαὶ οὗτοι τὰς περὶ τοῦ πρακτέου εἰδοποιήσεις ха! διαταγὰς 
τῆς ἐχκλησίας, προθυμούμενοι ἅμα εἰς τὴν ἔγκαιρον πληρωμὴν τῶν 
αὐλιχῶν καὶ ἄλλων χρεῶν αὑτῶν, ἐφ᾽ ᾧ хаї περαλείεται ἐν τῇ 
ἐγχυχλίῳ γράμμα συμβουλευτιχόν, ἵνα ἀναγνωσϑῇ ἐπ᾽ ἐκκλησιῶν εἰς 
ὅλα τὰ μέρη τῆς ἐπαρχίας αὐτῶν, --- αωνς’, φεβρουαρίου ха’. 


ΧΙ ΥΠ. 1856. Послаиіе патріарха Кирилла УП. 
К. Π. А., ХХХП, 35. 


Συμβουλευτικὸν ἐγκύκλιον τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου, ёг οὗ γνω- 
στοποιεῖ πᾶσιν. ὅτι ὁ ἄναξ σουλτὰν ᾽Απτοὺλ Μετζὶτ διετράνωσε 
δείγματα τῆς βασιλικῆς αὑτοῦ προνοίας ὑπὲρ τῆς χοινῆς εὐημερίας 
τῶν ὑπηχόων αὑτοῦ διὰ τοῦ νεωστὶ ἐχδοϑέντος Χάττι- Χουμαγιούν, 
καὶ παραινεῖ αὐτούς, ἵνα δέωνται πρὸς τὸν Ὕψιστον ὑπὲρ ὑγείας 
τῆς αὐτοῦ μεγαλείοτητος χαὶ ἐνισχύσεως τοῦ χράτους αὐτῆς, συνιστῶν 
αὐτοῖς νὰ ὦσι φρόνιμοι καὶ προσεχτιχοὶ εἰς τοὺς τρόπους καὶ λόγους 
καὶ τὴν λοιπὴν αὑτῶν συμπεριφοράν, ὥστε. ἀποφεύγοντες πᾶν 
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ἀπρεπὲς χίνημα ἐναντίον τῆς ὀφειλετικῆς αὑτῶν ἀφοσιώσεως, οὐ 
μόνον ἀνώτεροι νὰ διατελῶσι πάσης χατηγορίας χαὶ μέμψεως, ἀλλὰ 
μᾶλλον νὰ προσπαϑῶσι νὰ φαίνωνται ἄξιοι τῶν χαρίτων τοῦ ἄναχτος᾽ 
νὰ μὴ ἔχωσι διὰ στόματος ματαίας καὶ ἀκαίρους ὁμιλίας, μήτε νὰ προ- 
σέχωσιν εἰς ματαιολογίας ἀνθρώπων ἀκρίτων, ἀλλὰ νὰ φέρωνται μὲ 
αἴσθημα ὑπηχόων πιστῶν χαὶ νὰ ϑηρεύωσι φιλοτίμως τὴν εὔχλειαν 
τοῦ ἔθνους, --- αωνς’, ἐν μηνὶ φεβρουαρίῳ, ἱνδιχτιῶνος ($- 


ХГУШ. 1855. Окружное посланіе патріарха Кирилла УП 
архіереямъ константинопольской церкви. 


К. П.А. ХХХІ, 47. 


Ἐμγχύχλιος τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς τοῦ 
οἰκουμενιχοῦ ϑρόνου, δι᾽ ἧς γνωστοποιεῖ αὐτοῖς, ὅτι, τοῦ προχατόχου 
αὐτοῦ ᾿Ανϑίμου ἀπομακρυνϑέντος τοῦ ϑρόνου τῇ 17 παρόντος μηνὸς 
ὑψηλῷ χελεύσματι. περιέχοντι τὰς. εὐλόγους αἰτίας τῆς ἀπομαχρύν- 
σεως, ἡ ἱερὰ σύνοδος μετὰ παντὸς τοῦ χλήρου χαὶ τῶν προὐχόντων 
τοῦ γένους ἐξελέξαντο ὁμοφώνως αὐτόν, ὃν ἀναγνωρίσας ὁ ἄναξ 
προσεχάλεσεν εἰς τὰ ἀνάχτορα κατὰ τὴν χδ' τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ха: 
ἀπηύϑυνεν αὐτῷ λόγους βασιλικῆς εὐμενείας, ἀπελϑόντι εἶτα ха! 
εἰς τὴν ὑψηλὴν Πύλην πρὸς εὐχαριστήριον ἐπίσκεφιν τῶν αὐϑεντῶν, 
καὶ ἐντέλλεται αὐτοῖς, ἵνα μνημονεύωσι τοῦ χανονιχοῦ αὐτοῦ ὀνόματος. 
ἵνα προσέχωσι χατὰ τὰς παρούσας μάλιστα περιστάσεις εἷς τε τὸ 
πνευματιχὸν ха! τὸ πολιτικόν, διδάσχωσι τοὺς χριστιανοὺς τὰ ὕρησχευ- 
τικὰ αὐτῶν χαϑήχοντα, τὴν πρὸς ἀλλήλους ἀγάπην χαὶ πᾶσαν 
χριστιανιχὴν ἀρετὴν διὰ τοῦ οἰχείου παραδείγματος καὶ τὰ χρέη ха! 
χαϑήχοντα τῆς πρὸς τὸ βασίλειον χράτος ὑπηχοότητος αὐτῶν μετὰ 
δεήσεως ὑπὲρ τοῦ ἄνακτος χαὶ τῶν αὐθοντῶν αὐτῶν ха! προσέχωσιν, 
ἵνα μὴ τἀράττωσι τὴν ἡσυχίαν τῶν χριστιανῶν αὐτῶν ἄνϑρωποι 
ὕποπτοι ха! σπερµολόγοι, οὓς ἁμέσως νὰ χαταγγέλλωσι τῇ ἐκχλησίᾳ. 
Πρὸς τούτοις πληροφορεῖ ἀὐτούς. ὅτι κατὰ διαμήνυσιν τῆς ὑψηλῆς 
Πύλης, δικαίωμα τῶν ἁπανταχοῦ χριτῶν εἶναι νὰ χαταγράφωσι τὰς 
περιουσίας τῶν ἀποθνησχόντων χριστιανῶν ὅπου ὑπάρχουσι παῖδες 
ἀνήλιχοι χαὶ χληρονόμοι ἀπόντες. --- αωνε’, σεπτεµβρίου χο’. 


ХИХ. 1855. Окружное посланіе патріарха Кирилла УП 
монахамъ ставропигіальныхъ монастырей. 


К. П. А., ХХХІ, 47. 
Ἐϊγχύχλιος τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου πρὸς τοὺς ἡγουμένους χαὶ 
πατέρας τῶν σταυροπηγιακῶν μοναστηρίων, δι ἧς ἐκτιϑεὶς ὅσα хо! 
ἐν τῇ προηγουμένῃ πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς ἐγχυχλίῳ, ἐντέλλεται, ἵνα 
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μνημονεύωσι τοῦ πατριαρχιχοῦ ὀνόματος, διατηρῶσι τὰ προνόμια τῆς 
σταυροπηγιαχῆς χάριτος τῆς μονῆς αὑτῶν, τὰς ἀρχαίας διατυπώσεις 
καὶ τὰ χρέη τοῦ μοναδικοῦ ἐπαγγέλματος, ἔχωσιν ἀδελφικὴν πρὸς 
ἀλλήλους ἀγάπην, φροντίζωσιν ὑπὲρ τῆς βελτιώσεως τῆς ἱερᾶς 
αὑτῶν μονῆς, δέωνται ἀδιαλείπτως ὑπὲρ τοῦ ἄνακτος σουλτὰν ᾽Απτοὺλ 
Μετζὴτ καὶ τῶν αὐϑεντῶν αὑτῶν, ἀνϑ᾽ ὧν ἀπολαμβάνουσι πλουσίων 
βασιλικῶν δωρεῶν, ζῶντες ἐν πλήρει ἀνέσει χαὶ ἡσυχίᾳ, καὶ ἆνα- 
φέρωνται хат εὐθεῖαν διὰ πᾶσαν ἐμπίπτουσαν μοναστηριαχὴν ὑπό- 
ϑεσιν εἰς τὴν ἐχκλησίαν, ἵνα λαμβάνῃ τὸ εὔλογον πέρας. --- αωνε’. 
σεπτεμβρίου κδ΄. 


І. 1856. Окружное посланіе патріарха Кирилла УП 
архіереямъ константинопольской церкви. 


К. П. А., ХХХІ, 117. 


᾿Εγκύχλιος τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς. 
ἐπισκόπους, λοιποὺς χληριχοὺς χαὶ πρὸς πάντας τοὺς χριστιανούς, 
δι’ ἧς συνοδικῶς παραινεῖ καὶ προτρέπεται αὐτούς, ὅπως διακρατῶσιν 
ἀσφαλῶς τὴν πατρῴαν παραχαταϑήχην τῆς ἀληϑοῦς λατρείας τοῦ 
Ὑφίστου, ἐμμένωσι σταϑεροὶ εἰς τὰ ἱερὰ δόγματα τῆς πίστεως, 
ὡσαύτως ἐμμένωσιν ἀχλόνητοι εἰς τὸ ἱερὸν χρέος τῆς πίστεως 
καὶ ἀφοσιώσεως πρὸς τὴν χραταιὰν βασιλείαν, ἀποστρέφωνται 
ὡς λυμεῶνας καὶ ἐπιβούλους οὐ μόνον τῆς ψυχικῆς σωτηρίας αὐτῶν, 
ἀλλὰ χαὶ τῆς πολιτικῆς ἡσυχίας χαὶ τῆς ἀνέσεως αὐτῶν τοὺς στρεβ- 
λοῦντας τὰ δόγματα τῆς πίστεως ха! τὰς ἐντολὰς τῆς ἐχκλησίας хаї 
τοὺς τολμῶντας εἰς λόγους μοχϑηρούς. καὶ ὑφῶσι χεῖρας ἰχέτιδας 
πρὸς τὸν “Υψιστον ὑπὲρ τῆς αὐτοχρατορικῆς μεγαλειότητος χαὶ τῶν 
αὐϑεντῶν αὑτῶν, τῶν μετὰ ζήλου συντελούντων ὑπὲρ τῆς хой 
εὐδαιμονίας τῶν ὑπηχόων. — αωνς΄, ἐν μηνὶ ὀχτωβρίῳ, ἰνδικτιῶνος ιβ΄. 


Ц. 1861. Окружное посланіе патріарха Іоакима П 
архіереямъ и прокритамъ конетантинопольскихъ епархій. 


П. К. А. ХХШ, 530. 


Ἐγκύκλιος τοῦ πατριάρχου Ἰωαχεὶμ πρὸς πάντας τοὺς ἀρχιερεῖς 
καὶ προχρίτους τῶν ἐπαρχιῶν, δι᾽ ἧς συνεπείᾳ αὐτοχρατοριχοῦ ὁρισμοῦ 
-ροτρέπεται αὐτούς, ὅπως τοῦ λοιποῦ хата τὸ γενικὸν μέτρον τῆς 
διατηρῆσεως τῆς ἀρχαίας τάξεως μὴ ἐπιχειρῶσι μηδεμίαν ἐπισκευὴν 
ἐκκλησίας ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ αὐτῶν, ἐκτὸς μόνον σουβᾶ ха! διορθώσεως 
χεραμιδιῶν καὶ τζερτζεβέδων: ἀναγχαίας δὲ οὔσης ἐπισκευῆς ἢ ёх 
νέου οἰχοδομῆς ἐκκλησίας ἢ σχολείου, ἀναφέρωνται διὰ χοινῆς ἀναφορᾶς 
πρὸς τὴν ἐχχλησίαν ὡρισμένως ὁποίας ἐπισχευῆς ὑπάρχει χρεία, ἵνα 
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ζητῆται διὰ τῆς ἐχχλησίας ἢ ὑψηλὴ ἄδεια, ἥτις χαὶ ϑὰ γίνηται 
δεκτὴ παρὰ τῆς ὑψηλῆς Πύλης, ἀείποτε χηδομένης ὑπὲρ τῶν ὑπη- 
χόων αὐτῆς. — αωξα’, ὀχτωβρίου |’. 


ΠΠ. 1798. Синодальная грамота 
константинопольскаго патріарха Неофита УП по поводу 
соглашенія духовенства анхіальской епархін. 


К. П.А. УШ, 189—190. 


Διὰ τοῦ συνοδιχοῦ τούτου Νεόφυτος ὁ πατριάρχης Κονσταντινου- 
πόλεως, ἐπὶ τῇ αἰτῆσει τοῦ μητροπολίτου ᾿Αγχιάλου, ὑπερτίμου ха! 
ἐξάρχου πάσης Μαύρης ϑαλάσσης, Ἰωαχείμ, ἐπιχυρῶν τὰ συµφωνη- 
ϑέντα ὑπὸ τῶν ἱερομονάχων καὶ ἱερέων τῆς ἐπαρχίας ᾿Αγχιάλου 
(ὅπως ὅστις ёх τῶν ἱερῶν ἢ ἱερομονάχων ἐπιφέρει βίαν διὰ ν᾽ ἀπο- 
χατασταϑῇ εἴς τινα ἐνορίαν ў ἐχκληαίαν хо Ὀύραῦεν εἰσπηδήσει, 
ὃ τοιοῦτος νὰ πληρώνῃ πρόστιμον πρὸς μὲν πτωχοὺς τῆς ἐπαρχίας 
γρόσια 50, γρόσια 50 εἰς τὴν μητρόπολιν καὶ ἀνὰ 10 εἰς ἕχαστον τῶν 
ἱερομονάχων ха! ἱερέων, διαμένων ἅμα τρεῖς χρόνους ἀργὸς πάσης 
ἱεροπραξίας хай ἐστερημένος παντὸς ἐνοριακοῦ εἰσοδήματος καὶ 
τοσοῦτον ἀποδοχιμαζόμενος, ὥστε καὶ ἐὰν ἐν τούτῳ τῷ χρόνῳ ἥϑελε 
τελευτήσῃ, νὰ μὴ ἀξιοῦται ταφῆς) ἀποφαίνεται ἐκχλησιαστιχῶς, ἵνα 
ὅστις τῶν ἱερομονάχων ха! ἱερέων παραβῇ τὰ συμφωνηθέντα ἢ 
ἄλλως πως хм εἰς χατάσχεσιν ἐνορίας ἢ ἐκκλησίας χαὶ προξενήσει 
βλάβην πρός τε τὸν χυριάρχην αὑτοῦ ха: πρὸς τοὺς ὁμοταγεῖς 
αὑτῷ ἱερομονάχους ха! ἱερεῖς καὶ εἰσπηδήσει βιαίως χαὶ παραλόγως, 
οἱ τοιοῦτοι ὡς ἀντιπράττοντες εἰς τοὺς ϑείους νόμους πρὸς τῇ 
ὁρισθείσῃ ὑπ αὐτῶν ζημίᾳ, ἣν За ὑποστῶσι, μένωσιν ἀργοὶ χαὶ 
ἐστερημένοι παντὸς ἐχχλησιαστικοῦ καὶ ἐνοριακοῦ εἰσοδήματος, 
μηδενὸς τολμῶντος νὰ συμφορέσῃ αὐτοῖς ἢ νὰ συλλειτουργήσῃ 1] 
τὴν χεῖρα αὐτῶν νὰ ἀσπασὺή. --- Ἐν ἔτει афчү, ἐν μηνὶ μαρτίῳ, 


ἱνδιχτιῶνος ια΄. 


ΗΠ. 1793. Синодальная грамота патріарха Неофита УП 
о ставропигіальныхъ правахъ монастыря святыхъ Мины, 
Виктора и Викентія на остров Парос%. 


К. П. Α., УШ, 186—187. 


Ἐν τῷ συνοδιχῷ τούτῳ Νεόφυτος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως, ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει μιᾶς χαντζελαριχῆς τῆς νήσου Πάρου 
διαϑήχης Φραντζέσχου τινὸς ἐπιλεγομένου Ταμίου, συνταχϑείσης ἐν 
Ναούσῃ τῇ 21 ἰανουαρίου τοῦ 1777, ἐν 1 πρὸς τοῖς ἄλλοις ха! 
περὶ τοῦ ёхеї хата τὴν τοποθεσίαν Μαράνϑη μονυδρίου τῶν ἁγίων 
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Μηνᾶ, Βίχτωρος ха! Βιχεντίου, ὡς σταυροπηγίου κατὰ δύο γράμματα 
τῶν πατριαρχῶν Ραφαὴλ ха! Κυρίλλου ἀναφέρονται χαὶ τὰ περὶ 
τῆς διαδοχῆς καὶ ἡγουμενείας αὐτοῦ хай τὰ περι τῆς δεσποτείας 
καὶ χυριότητος αὐτοῦ ὑπὸ Ὑυναιχός, ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, λαβὼν 
ὑπ᾽ ὄψιν καὶ σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου Σωφρονίου ἐχδεδομένον хаті 
τὸ 1777, ἵνα τὸ εἰρημένον μονύδριον ὡς σταυροπήγιον μηδενὶ 
ὀφείλη νὰ δίδῃ ἐτήσια μήτε εἰς τὸν хата τόπον ἀρχιερέα, μήτε 
εἰς γυναῖκας, ἃς ὁρίζει ὃ ρηδεὶς Φραντξέσχος, ἀλλὰ τὰ ἐν τῷ 
ἀνωτέρω συνοδιχῷ διωρισμένα 80 ἄσπρα πρὸς τῆν μεγάλην ἐχκλη- 
σίαν λόγῳ ὑποταγῆς, ἢ δὲ ἡγουμενεία τοῦ μοναστηρίου τούτου νὰ 
μεταβιβάζηται εἰς τὸν ἐξ ἀρρενογονίας πλησιέστερον ἱερομόναχον 
πρὸς τὸν ἀρχαῖον χτήτορα Ἡσαΐαν, μὴ ὑπάρχοντος δὲ τοιούτου, νὰ 
προσχαλῆται ὁ ἐκ ϑηλυγονίας πλησιέστερος, χαὶ ἐν ἐλλείψει πάλιν 
νὰ ἐχλέγωσιν ἀπὸ χοινοῦ ἡγούμενον ὅλοι οἱ πλησιέστεροι τοῦ γένους 
τῶν Ταμίων, ὃν ἂν ϑέλωσιν. "Еті τούτῳ ἐδόθη χαὶ τὸ παρὸν 
συνοδικὸν εἰς τὸν Μάρχον καὶ Νικόλαον Ταμιάδες, ἀνεψιοὺς ἐπ᾽ 
ἀδελφῷ τοῦ ρηϑέντος Ἡσαΐου Ταμίου. — Ἐν ἔτει σωτηρίῳ αφ ἩΥ, 
ἐν μηνὶ μαρτίῳ, ἰνδιχτιῶνος ια΄. 


ПУ. 1799. Грамота патріарха Неофита УП о правахъ и 
обязанностяхъ Іоанникія, митрополита Кефаллин!и и Закинеа. 


К. П. Α., УШ, 333—334. 


Ἴσον ἀπαράλλαχτον πράξεως πατριαρχιχῆς τῆς ἤδη 
ἐχδοθείσης τῷ μητροπολίτη Κεφαλληνίας ха! Ζαχύνϑου 


\ 7 / 
хор Ἰωαννιχίῳ. 


Νεόφυτος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσχοπος Κωνσταντινουπόλεως 
Νέας Ρώμης χαὶ Οἰκουμενιχὸς Πατριάρχης. 


Ἐν πολλοῖς μὲν χαὶ ἄλλοις ὁ ἁγιώτατος πατριαρχιχὸς ἀποστο- 
λιχὸς οὑτοσὶ τῆς Νέας Ρώμης ϑρόνος ὁμολογεῖται τῶν ἄλλων, οὐχ 
ἥκιστα δὲ τῷ μὴ хата τοὺς λοιποὺς τὰ τῆς ἐλευϑέρας αὐτῷ διαίτης 
πρὸς τὰ ἀπανταχοῦ τῶν ὀρθοδόξων συστήματα περιορίζεσθαι" εἰ μὲν 
γὰρ ἄλλαι τῶν ἐν αὐτονομίᾳ διιϑυνομένων ἁγιωτάτων ἐχχλησιῶν, οἷα 
που σφαῖρα ἅμα τῇ хат αὐτὴν χυχλιχῇ δινήσει, ὡρισμένον ἐπίστανται 
τὸ σφῶν περιφερές: ὃ δ᾽ οὑτοσὶ τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων, τοῦ 
μεγάλου φαμὲν Κωνσταντίνου ἐπώνυμον, οἷον ἥλιος ἁπανταχοῦ 
δ,αυγάζων καὶ ἅπαν τὸ ὀρϑοδόξων πλήρωμα φωτίζων хаї περιϑάλπων 
ταῖς ἄνωθεν τῆς εὐσεβείας μαρμαρυγαῖς, σχότος πάσης αἱρέσεως 
ἀπελαύνειν μεμάϑηχε, χαὶ νομοθετεῖν καὶ ϑεσπίζειν τὰ χάλλιστα τῶν 
νεαρῶν καὶ κανόνων ἐπί τε τῶν ἐχχλησιαστικῶν καὶ χοσμικῶν ὑπο- 
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ϑέσεων, Τούτῳ φύσις αὐτῷ ἐξ ἀρχῆς' σημεῖον δέ: χαὶ γὰρ τὰ кар’ 
ἑκάστης ἀμφισβητούμενα τῶν ὀρϑοδόξων αὐϑεντικῶς хат ἔχχλητον 
δύναμιν ἀνέχει εἰς ἑαυτὸν διαλυόμενα, ὥσπερ ὁ μέγας φωσφόρος 
ἀνιμᾶται τὰς ἱκμάδας ха! ἀπὸ γῆς ἀναδυμιάσεις, ха! μυρία ἄλλα 
ἐπ᾽ ἄλλοις πρεσβεῖα φέρει λαβὼν ἀνέκαθεν παρά τε τοῦ παλαιγενοῦς 
αἰῶνος καὶ γραφῶν, χαὶ παρ᾽ Ἶς ἔτυχεν ἀνωτάτω ἐς δεῦρο ἀρχῆς. 
Τοῦ γὰρ παγκοσμίου σχήπτρου ἅμα τῇ συγχλήτῳ μετενεχϑέντος τῇ 
ἐν χαλλίστῳ χειμένῃ ταύτῃ πόλει τοῦ Βύδαντος (οἵα που χαὶ νῦν 
ὁρᾶται ὑπερβασιλεύουσα) οὐδενὸς τῶν πρεσβείων η хат αὐτὴν ἐχχλησία 
ἠμοίρησε, τὴν. ἀνωτάτω χαϑέδραν ἀπολαβοῦσα ἐν τοῖς ἐχκλησιαστιχοῖς 
πράγμασιν ὑπὲρ πάντα ἀποστολικὰν Ὀρόνον, ἀφ᾽ ἧς δέ, ὡς ἀπὸ 
σχοπιᾶς περισχοποῦσα τὰ ἁπανταχοῦ χαὶ τὰς πνευματικὰς ἀεννάως 
ἐπαντλοῦσα χάριτας παντὶ τῷ χριστεπωνύμῳ πληρώματι, ἀρχιερεῖς 
τε ἐγχαϑιστῶσα ταῖς τῶν ὀρθοδόξων ἐκκλησίαις, καὶ τοὺς μὲν ὑπο- 
βιβάτουσα, τοὺς δὲ προβιβάζουσα ἐπ᾽ εὐλόγοις αἰτίαις, καὶ τἆλλα 
πάντα κατὰ τρόπον διοικουμένη, δέχεσθαι μὲν εὐμενῶς τὰ παρ᾽ 
ἑκάστης τῶν ὀρθοδόξων ἐχχλησιῶν τῇ αὐτῆς χηδεμονίᾳ συνεχῶς 
ἀνατιδέμενα, πληροῦν δὲ τὰς εὐλόγους αὐτῶν οὐκ ἀπαναίνεται, ὡς 
ἂν μηδὲ μία τῶν καϑηχόντων αὐτῇ στερίσκοιτο. ἀλλ᾽ ὀρθῶς ха 
ὑεοφιλῶς ἑκάστη διεξάγοιτο, διαδοχαῖς ἀρχιερατικῆς ἀξίας ха! χάριτος 
м Τῆς οὖν ἁγιωτάτης ἀρχιεπισχοπῆς Κεφαλληνίας 
καὶ Ζαχύνϑου ἤδη εἰς μητρόπολιν προβιβασθείσης καὶ τοῦ ἐν αὐτῇ 
ἤδη ἀρχιερατικῶς προϊσταμένου ἐντίμως συγχαταριϑμηϑέντος τῇ 
τάξει τῶν ἱερωτάτων μητροπολιτῶν τοῦ хаф’ ἡμᾶς ἁγιωτάτου πατριαρ- 
χικοῦ ἀποστολικοῦ χαὶ οἰκουμενικοῦ ϑρόνου, κατὰ τὸ ἤδη ἐχδοϑὲν 
περὶ τούτου ἡμετέρον πατριαρχικὸν συνοδιχὸν σιγιλλιῶδες ἐν μεμ- 
βράναις γράμμα, διὰ τὰ ἐν ἐκείνῳ ἐμπεριεχόμενα εὐλογοφανῆ αἴτια, 
ἔδοξε γνώμῃ κοινή καὶ συνοδιχῇ διαγνώσει τιμῆσαι τὴν αὐτοῦ 
ἱερότητα καὶ διὰ τῆς παρούσης ἡμετέρας πατριαρχιχῆς πράξεως. 
Ὀφείλει οὖν ὁ ἱερώτατος μητροπολίτης Κεφαλληνίας хаї Ζαχύνϑου, 
ἐν ἁγίῳ Πνεύματι ἀγαπητὸς ἡμῶν ἀδελφὸς καὶ συλλειτουργὸς ‚хор 
Ἰωαννίχιος. χερσιν ἀμφοτέραις ἀντιλαμβάνεσθαι τῆς ἁγιωτάτης ταύτης 
μητροπόλεως χαὶ πάσης τῆς ὑποχειμένης αὐτῇ ἐνορίας, εὐλογεῖν τε 
καὶ ἁγιάζειν ἀρχιερατικῶς πάντας τοὺς ἐν αὐτῇ χριστιανοὺς ха! 
πάντα τὰ ἀρχιερατικὰ ἐκτελεῖν μετὰ τῆς τοῦ ἱεροῦ συνϑρόνου ἐγχὰδι- 
ὀρύσεως. καὶ αχρίνειν κανονικῶς πᾶσαν ἐκχλησιαστιχὴν ὑπόδεσιν, 
κληρικούς. τε ха! ἀναγνῶστας σφρα]ίζειν, ὑποδιαχόνους ха! διακόνους 
χξιροτονεῖν καὶ εἰς τὸ τῶν πρεσβυτέρων προβι βάζειν ἀξ юна, µονα- 
χούς τε ха! μοναζούσας χείρειν, ϑείους ναοὺς τχαϑιεροῦν ἐπὶ 
σταυροπηγίοις ἰδίοις, πνευματικοὺς πατέρας κχαϑιστᾶν δι᾽ ἰδίων 
ἐνταλτηρίων, καὶ καταρτίζειν καὶ νουθετεῖν τὸν ἐν αὐτῇ χριστώ- 
γυμον λαὸν πάντα τὰ φυχωφελῆ καὶ σωτήρια, οὐ μόνον ταῖς ἀπὸ 
| * 








γλώσσης νουδεσίαις, ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον ταῖς ἀπὸ τοῦ ἰδίου βίου 
χειραγωγίαις, τὰ πάντα τοῖς πᾶσι γινόμενος, хата τὸν Όετον 
ἀπόστολον, ἵνα πάντας χερδήσῃ, ха! δεσπόζειν πάντων τῶν τῆς 
μητροπόλεως ταύτης πραγμάτων ха! ὡς οἷόν τε φροντίζειν τῆς 
αὐξήσεως ха! βελτιώσεως αὐτῶν, καὶ πάντα τἆλλα ἐπιτελεῖν, ὅσα 
ἀρχιερεῦσιν ἀνήχει' ὀφείλει δὲ καὶ πᾶν τὸ ἐν τῇ μητροπόλει ταύτῃ 
ὀρθόδοξον σύστημα ἀπονέμειν τῇ αὐτοῦ ἱερότητι πᾶσαν τιμὴν καὶ 
εὐλάβειαν καὶ δεξίωσιν, καὶ ὑπείχειν αὐτῷ ὡς πνευματικῷ αὑτῶν 
ποιμένι καὶ ἀρχιερεῖ: ў γὰρ πρὸς τὴν αὐτοῦ ἱερότητα γινομένη 
τιμή, πρὸς ἡμᾶς ἀναφέρεται χαὶ δὺ ἡμῶν πρὸς Θεόν, οὗ τύπον ἐπὶ 
γῆς οἱ ἀρχιερεῖς σώζουσιν. Ἐπὶ τούτοις οὖν ἅπασι х ў παροῦσα 
ἡμετέρα πατριαρχική ἐν μεμβράναις πρᾶξις ἀπολυϑεῖσα, δέδοται τῷ 
ρηδέντι ἱερωτάτῳ μητροπολίτη Κεφαλληνίας καὶ Ζαχύνϑου χὺρ 
Ἰωαννιχίῳ. ᾿Εν ἔτει αφ θ΄’, хата μῆνα σεπτέμβριον, ἰνδικτιῶνος γ΄. 


Νεόφυτος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, 
Νέας Ρώμης καὶ Οἰχουμενικὸς Πατριάρχης. 





ГУ. 1799. Сигиллій патріарха Неофита УП о передач 
ставропигіальнаго монастыря Преображенія на о. Принкипо 
въ экзаршее управлен!е постельнику Христодулу Влахуджи. 


К. П. А., УШ, 325-326. 


Ἐν τῷ σιγιλλί τούτῳ Νεόφυτος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως ἐπὶ τῇ βάσει πατριαρχικοῦ συνοδικοῦ σιγγιλιώδους γράμματος. 
ἐχδοθέντος ἐπὶ τοῦ προκατόχου αὐτοῦ πατριάρχου Γρηγορίου хата 
μάρτιον τοῦ αφ τη’, ἐπινεμήσεως α΄ хх! περιέχοντος, ὅτι ὁμοφώνως 
δι᾽ ἐκκλησιαστικῆς προνοίας τὸ ἐν τῇ νήσῳ Πριγχῆπῳ σταυροπηγιακὸν 
μοναστήριον τῆς Μεταμορφώσεως μετὰ πάντων τῶν χτημάτων хаї 
πραγμάτων χαὶ ἀφιερωμάτων αὐτοῦ, ὅπερ προηγουμένως ἐδιοιχεῖτο 
ὑπὸ τοῦ ἄρχοντος Ποστελνίχου Χριστοδούλου Βλαχούτ. т, διὰ πατρι- 
αρχικοῦ σιγιλλιώδους γράμματος προσήλωται τῇ ἐν Κωνσταντινουπόλει 
κοινῇ σχολῇ τῶν ἑλληνιχῶν μαϑημάτων ὡς οἰκήματος ἐαρινοῦ, ἀλλ᾽ 
ἐπειδὴ ἀχόπως ἐγένοντο τὰ πράγματα καὶ ἢ διοίχησις τοῦ εἰρημένου 
μοναστηρίου, ὡς ёх τῆς χαταχρήσεως δὲ τῶν χινητῶν καὶ ἀχινήτων 
καὶ τῶν ἐπικαρπιῶν αὐτοῦ, οὐδεμία προσεγένετο ὠφέλεια τῇ σχολῇ. 
τὸ δὲ μοναστήριον ἠρημώϑη хо! ἔμεινεν ἀπροστάτευτον, ἀπεφάνὺη 
συνοδιχῶς χαὶ τῇ συναινέσει τοῦ ἄρχοντος μεγάλου διερμηνευτοῦ τῆς 
χραταιᾶς βασιλείας ᾿Αλεξάνδρου Σούτζου ὡς συνεφόρου τῆς ρηϑείσης 
σχολῆς, ὅπως τὸ ἐν λόγῳ μοναστήριον ἀποσπασὺῃ τῆς σχολῆς, 
διορισϑῇ δ᾽ ёт" αὐτοῦ πάλιν, ὡς τὸ πρῶτον, ἔξαρχος ὁ ρηϑεὶς ἄρχων 
Ποστέλνιχος Χριστόδουλος Βλαχούτζης, χανόσον οὗτος ἐξ ἰδίων ἐπε- 
μελήϑῃη αὐτοῦ ха! ἐφρόντισε περὶ τῶν χτημάτων καὶ περὶ τοῦ 





ΝΗΡ 


е - 


χαλλωπισμοῦ αὐτοῦ, καὶ ἐπιμεληϑῇ τῆς βελτιώσεως αὐτοῦ, ἔχων διὰ 
Βίου κατὰ πατριαρχιχὴν φιλοτιμίαν τὴν ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐξαρχικήν προ- 
στασίαν ἀναποσπάστως, μεταβαίνουσαν ἐκ διαδοχῆς х εἰς τοὺς 
υἱοὺς αὐτοῦ, μιμουμένους τὸν πατρικὸν ζῆλον ὑπὲρ τῆς εὐσταθείας 
τοῦ μοναστηρίου τούτου. --- Ἐν ἔτει σωτηρίῳ арч, χατὰ μῆνα 
μάϊον, ἐπινεμήσεως β΄. . 


ГУТ. 1800. Сигиллій патріарха Неофита УП 
о независимости монастыря св. Іоанна Богослова на Парос%. 


К. П. Α., УШ, 340—343. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Νεόφυτος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως, ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει ἐπὶ συνόδου Γαβριήλ τινος ἱερομονάχου 
Καλοπλάστου τὸ γένος, παρὀυσιάσαντος σιγιλλιῶδες γράμμα, ἐχδοϑὲν 
ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Προκοπίου καὶ ἀνατρέπον ἕτερον σιγίλλιον 
ἐκδοϑὲν ὑπὸ τοῦ πατριάρχου Σωφρονίου, ἐφ᾽ οὗ Καλίτσα τις τοῦ 
ποτὲ Γεμελιάρου καὶ ὁ υἱὸς αὐτῆς Βασίλης Γεμελιάρος ἔχοντες 
μονύδριον προπατορικόν, ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἀγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου 
τιμώμενον ха! ἐπιλεγόμενον τοῦ ᾿Απάτου, χείμενον ἐν τῷ χωρίῳ 
Λεύκας τῆς νήσου Πάρου, ἀφιέρωσαν αὐτὸ εἰς τὸ σταυροπηγιαχὸν 
μοναστήριον τὸ ἐν τῇ νήσῳ Σιχίνῳ, ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Өготӧхоо τῆς 
Χρυσοπηγῆς τιμώμενον, ἀλλ᾽ εἶτα ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Προχοπίου 
ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει τεσσάρων ἐγγράφων, ἤτοι πρῶτον διαϑήχης ὑπὸ 
χρονολ. 7 ἰανουαρίου 1788, διαλαμβανούσης ὅτι ἢ ᾿Ανδριάνα τοῦ 
ποτὲ Μιχάλη Γαβαλᾶ κατέλιπε τὸ ρηϑὲν μοναστήριον τοῦ ᾿Απάτου 
εἰς τὴν ἐπιστασίαν τοῦ ἀνεψιοῦ αὑτῆς ха! χωρεπισχόπου παπᾶ 
Ἰωάννου Γεμελιάρου ха: τοῦ ἑτέρου ἀνεψιοῦ αὑτῆς ἱερομονάχου 
Γρηγορίου Καλοπλάστου' δεύτερον ἑτέρας διαϑήχης ὑπὸ χρονολ. 
31 ἰανουαρίου 1714, ἐν Ἡ «φαίνεται ἱερομόναχός τις Γρηγόριος 
Καλόπλαστος παραλαβὼν τὸ ρηϑὲν μοναστήριον παρ᾽ αὐτῆς τῆς 
᾿Ανδριάνας, μετονομασθείσης κατόπιν ᾿Αϑανασίας μοναχῆς, καταλι- 
πούσης αὐτὸ εἰς τὴν ἐξουσίαν τοῦ ἀδελφοῦ αὑτῆς Γεώργη Καλο- 
πλάστου᾽ τρίτον ἀναφορᾶς τῶν χριστιανῶν, περιεχούσης, ὅτι τὸ ἐν 
λόγῳ μοναστήριον ἐξ ἀρχῆς ἧτο σταυροπήγιον καὶ ὅτι δι ἀπάτης 
ὁ Βασίλειος Γεμελιάρος χαὶ Ὢ μήτηρ αὑτοῦ ἐποιήσαντο τὴν ἀφιέρωσιν 
τοῦ μοναστηρίου εἰς τὸ ἐν Σικίνῳ γυναικεῖον μοναστήριον χαὶ ὅτι 
ϑέλουσι νὰ ἐπιστατῇ αὐτοῦ ὁ Γαβριὴλ Καλόπλαστος᾽ τέταρτον τέλος 
ἐπιστολῆς τοῦ μητροπολίτου Παροναξίας Νεοφύτου ὑπὸ χρονολ. 
99 Μαρτίου 1787, διαβεβαιούσης, ὅτι ὁ Βασίλειος Γεμελιάρος ἦν 
συγγενὴς τῆς ρηϑείσης χτιτορίσσης τοῦ μοναστηρίου καὶ τέλειος 
ἐξουσιαστής, ἀλλὰ καὶ ὁ ἠγουμενεύων Γαβριὴλ καὶ αὐτὸς εἶναι χληρο- 
νόμος, ἐξεδόθη σιγίλλιον ἀκυρωτικὸν τοῦ ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Σωφρο- 
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νίου προεχδοθέντος, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τὸ σιγίλλιον τὸ ἐπὶ 
τοῦ πατριάρχου Γερασίμου ἐχδοϑὲν хат αἴτησιν τῶν χαλογραιῶν τοῦ 
μοναστηρίου, τὸ ὑποτάσσον τὸ ἀνδρῷον μοναστήριον τῷ γυναιχείῳ, 
ὡς χαὶ τὸ σιγίλλιον τὸ ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Σωφρονίου ἀπολυϑὲν, 
ἀμφότερα ὡς χάρται ἄγραφοι νομίζωνται, τὸ δὲ ἐπὶ τοῦ πατριάρχου 
Προκοπίου ἐχδοϑὲν σιγίλλιον ἔχῃ τὴν ἰσχὺν ἀπαράβατον' τὸ δὲ ἐν 
τῇ νήσῳ Πάρῳ хата τὸ χωρίον Λεύχαις μοναστήριον Ἰωάννου τοῦ 
Θεολόγου τοῦ ᾿Απάτου ὑπάρχῃ ἀπηλλαγμένον τοῦ ἐν τῇ νήσῳ 
Σιχίνῳ μοναστηρίου τῆς Өвотбхоо Χρυσοπηγῆς, χατὰ χαιροὺς διοιχού- 
μενον ὑπὸ τῶν ἀπογόνων τῆς κτιτορίσσης, νῦν δὲ ὑπὸ τοῦ ἱερομο- 
νάχου Γαβριὴλ Καλοπλάστου, τῶν χαλογραιῶν τοῦ ἐν Σιχίνῳ μονα- 
στηρίου ὑποχρεουμένων, ἵνα ἀποδώσωσιν, ὅσα ἀδίχως χαὶ παραλόγως 
μετεχόμισαν ἀπὸ τοῦ μοναστηρίου τοῦ ᾿Απάτου, — Ἐν ἔτει аш, 
χατὰ μῆνα φεβρουάριον, ἐπινεμήσεως ү. 


ГУП. 1800. Сигиллій патріарха Неофита УП объ управле и 
молдавлахійскихъ монастырей, преклоненныхъ святымъ 
мБстамъ греческаго востока. 


К. П. А., УШ, 344—348. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Νεόφυτος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως, ἐπὶ τῇ ἐχδόσει χρυσοβούλλου παρὰ τοῦ ἡγεμόνος Μολδα- 
βίας, ἀναιρετιχοῦ τοῦ πρὸ δύο ἐτῶν ἐκδοθέντος ὑπὸ τοῦ ἡγεμόνος 
τῆς Βλαχίας Κωνσταντίνου Βοεβόδα Χαντζερλή περὶ τῶν ἐκεῖ μο- 
ναστηρίων τοῦ Ζωοδόχου Τάφου, τοῦ ἁγιωνύμου Ὄρους, τοῦ Σινᾶ 
καὶ ἄλλων, φέροντος χρονολογίαν 1799, περιέχοντος ἐν ἔνδεχα хз- 
φαλαίοις τὰ τῆς διατάξεως καὶ χυβερὐήσεως τῶν ρηϑέντων µονα- 
στηρίων, καὶ παρακλήσει αὐτοῦ, ὅπως ἀναιρεθῇ μὲν τὸ ἐπὶ Κων- 
σταντίνου τοῦ Χαντζερλῆ ἀπολυὺὲν χρυσόβουλλον, χατασφαλισθῇ δὲ 
τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ ёхдођёу διὰ σιγιλλιώδους γράμματος, ὡς νόμιμον ха! 
δίκαιον καὶ συμφέρον τοῖς μοναστηρίοις, ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ἵνα 
τὸ ἐπὶ τοῦ ἡγεμόνος Κωνσταντίνου Χαντζερλῆ ἐκδοϑὲν χρυσόβουλλον 
ὑπάρχῃ ἄκυρον, τὸ δὲ ἤδη ἐκδεδομένον ха! συνῳδὰ ταῖς χτιτορικαῖς 
διαταγαῖς ἀποφαινόμενον, ὡς συμφερώτατον τοῖς ἐχεῖ μοναστηρίοις. 
ἔχῃ τὸ χῦρος καὶ τὴν ἰσχὺν ἀπαράβατον, μηδενὸς τολμῶντος νὰ πα- 
ραβῇ τὰ ἐν αὐτῷ αὐϑεντιχῶς διατεταγμένα. Κεφάλαια δὲ εἶναι τοιάδε" 

1) Ὅπως εἶναι ἀνατεθειμένον ἕχαστον μοναστήριον, ἑχεῖϑεν 
хата τὰς χτιτοριχὰς διατάξεις νὰ στέλληται ха! ὁ ἡγούμενος. 9) "Ех 
τῶν προσόδων νὰ ἐξαιρῶνται τὰ ἀναγκαῖα ἔξοδα τοῦ μοναστηρίου, τ 
δὲ λοιπὰ νὰ πέμπωνται εἰς τὸ χυρίαρχον μοναστήριον. 3) "Н δόσις 
τῆς βοηϑείας τῶν κάτω μοναστηρίων νὰ γίνηται κατὰ τὴν πρόσοδον 
τοῦ ἔτους, ὡς: διέταξαν οἱ Χτίτορες, хай οὐχὶ ἐπὶ συμπεφωνημένῃ 
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хат’ ἔτος ποσότητι, 4) Μηδεὶς τῶν ἐπιτρόπων ἢ ἡγουμένων νὰ πωλῇ 
τι τῶν ἀχινῆτων τοῦ μοναστηρίου, ἀγρὸν ў τόπον ἢ μῦλον ἢ ἀμπε- 
λῶνα ἢ ἐργαστήριον, μηδ᾽ ἀνταλλαγαὶ ἀκινήτων νὰ γίνωνται, ἐκτὸς 
ἂν παρουσιασϑῇ ὄφελος ёх τούτων σχεδὸν διπλάσιον᾽ τὰ δὲ χτήματα 
νὰ μὴ ἐχμισθῶνται πλέον τοῦ ἐνιαυτοῦ. Б) Πάντα τὰ χινητὰ ха! 
ἀκίνητα τίϑενται ὑπὸ τὴν ἐγγύησιν τῶν ἡγουμένων, ὀφειλόντων νὰ 
χαλλιεργῶσιν αὐτὰ ха! αὐξάνωσιν. 6) ΕΙ τις τῶν ἡγουμένων δι᾽ ἀνά- 
Ίχην μοναστηριακὴν 1) ἄλλην αἰτίαν ἤθελε μεταχληϑῇ, νὰ ἔρχηται 
ἁμέσως καὶ χατόπιν ἀχωλύτως у ἀπέρχηται. 7) Е τις τῶν Ίγου- 
μένων ἢ χαλογῆρων τῶν μοναστηρίων ἦϑελεν ἀποθάνῃ, μηδεὶς τῶν 
συγγενῶν ν᾽ ἀπαιτῇ χληρονομίαν, ἀλλ᾽ ὁ διορισϑεὶς ἐπίτροπος τῶν 
κάτω μοναστηρίων ха; ἕτεροι δύο ёх τῶν ἐνταῦϑα ἡγουμένων νὰ 
καταγράφωσιν ἐν πιτταχίῳ τὴν περιουσίαν αὐτῶν, ἥτις да περιέρ- 
χηται εἰς τὴν χυρίαρχον μονήν. 8) "Ма διατηρῶνται ἀσφαλῶς τὰ 
ἐν τῷ χρυσοβούλλῳ ὑπό τε τῶν χάτω μοναστηρίων ха! τῶν ἐνταῦθα 
ἡγουμένων, νὰ διορίζωνται ἐπίτροποι ἐκ τῶν δοχιμωτέρων ἡγουμέ- 
νων, οἵτινες νὰ ἐφορῶσι μή τι ἀντιπίπτον τοῖς μοναστηρίοις ἐπι- 
συμβῇ ραϑυμίας ἕνεχα 1 πλεονεξίας. 9) "Ехастоу τῶν μοναστηρίων 
νὰ ἔχη σφραγῖδα εἰς δύο δ'ῃρημένην, ἧς τὸ μὲν ἓν τμῆμα νὰ χρατῇ 
ὁ ἐπίτροπος, τὸ δ᾽ ἕτερον 0 ηγούμενος, χρησιμοποιουμένην δι᾽ ἐπι- 
σκευάς, χαλλωπισμούς, δάνεια ха! ἄλλας ἀνάγκας, 10) Κατὰ τριετίαν 
νὰ καταστρώνῃ ὁ ἡγούμενος τὰς προσόδους χαὶ δαπάνας τοῦ µονα- 
στηρίου ха! νὰ παρουσιάζη εἰς τὸν ἐπίτροπον καὶ εἰς δύο ἑτέρους 
αἱρετοὺς ἡγουμένους. δι ὧν У ἀναφέρωνται εἰς τὴν αὐθεντείαν. 
11) Τὰ ἐν Βλαχία μοναστήρια, ὅσα εἴτε εἰς τὸν Ζωοδόχον Τάφον, 
εἴτε εἰς τὸ "Αγιον Ὄρος ἢ εἰς τὸ ὄρος Ума ў ἀλλαχοῦ εἶναι ἀφιε- 
ρωμένα, ταῦτα ὡς σταυροπηγιακὰ καὶ αὐθεντιχά, ὑπὸ τὴν προστασίαν 
τῶν κατὰ χαιροὺς ἡγεμόνων ὄντα, ὑπὸ μόνης τῆς αὐθεντείας νὰ 
ἄρχωνται χαὶ μηδὲν νὰ ἐνεργῆται ἄνευ προσταγῆς αὐτῆς. ---Ἑν ἔτει 
αφ’, κατὰ μῆνα φεβρουάριον, ἰνδικτιῶνος γ΄. 


ΕΥΠ. 1799. Сигиллій патріарха Неофита УП 
о ставропигіальныхъ правахъ монастыря Вознесенія въ Яссахъ. 


К. П.А., УШ, 327. 


Ἐπειδὴ τὸ ἐν Ἰασίῳ τῆς Μολδοβλαχίας σταυροπηγιακὸν µονα- 
στήριον τῆς ᾿Αναλήφεως, τὸ ἐπιλεγόμενον τῆς ТхбАМма καὶ ὑπο- 
χείμενον τῇ μονῇ Βατοπεδίου ἐν ‘Ат Ὄρει, ἀνέχαϑεν διετέλει ὑπὸ 
τὸν οἰχουμενικὸν θρόνον κατὰ τὰ πατριαρχικὰ σιγιλλιώδη γράμματα 
καὶ τὰ αὐϑεντικὰ χρυσόβουλλα, οὐδεμίαν δ᾽ ἐξουσίαν ἐπ᾽ αὐτοῦ 1 
μετοχὴν εἶχον οἱ κατὰ χαιροὺς μητροπολῖται Μολδαβίας ἢ οἱ ὑπ 
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ἐχείνους ἐπίσκοποι, ἀλλ᾽ ὡς ἐκ τῶν χαιρικῶν περιστάσεων χαὶ τῶν 
ἀνωμαλιῶν καὶ τῆς ἀπωλείας τῶν σιγιλλίων χαὶ τῶν χρυσοβούλλων 
χατεξουσιάζετο τοῦτο παρὰ τῶν хата χαιροὺς μητροπολιτῶν Μολδα- 
βίας παρὰ τὴν τάξιν καὶ τοὺς ἐχχλησιαστικοὺς θεσμοὺς τῶν σταυρο- 
πηγιαχῶν μοναστηρίων, ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Νεόφυτος, 
ἐπὶ τῇ αἰτήσει τῶν προεστώτων χαὶ προχρίτὼν πατέρων τῆς μονῆς 
Βατοπεδίου, ἐξαιτουμένων τὴν ἀρχαίαν σταυροπηγιαχὴν χάριν ха! 
ἀξίαν καὶ τὴν ἀνανέωσιν τῶν προνομίων τοῦ ἐν λόγῳ μοναστηρίου 
τῆς Τκόλλιας, ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ὅπως τοῦτο, ὡς τὸ ἀπ᾽ ἀρχῆς. 
οὕτω ха! εἰς τὸν ἅπαντα αἰῶνα рей’ ὅλων τῶν ретоуіоу αὐτοῦ γι- 
νώσχηται πατριαρχιχὸν σταυροπηγιαχόν, ἀδούλωτον, ἀσύδοτον χαὶ ἀχα- 
ταπάτητον, παρὰ παντὸς ἀρχιερατιχοῦ ἢ ἱερατικοῦ προσώπου, μνη- 
μονευομένου ἐν αὐτῷ τοῦ χανονικοῦ πατρ!αρχιχοῦ ὀνόματος, διοικῆται 
δὲ χαὶ δεσπόζηται παρὰ τῆς μονῆς Βατοπεδίου.---Ἡν ἔτει σωτηρίῳ 
αφτιΏ’, хотя μῆνα ἰούνιον, ἐπινεμήσεως β΄. 


ПХ. 1800. Сигиллій патріарха Неофита УП, объявляющій при- 
ходскимъ бывшій ставропигїальный монастырь св. Параскевы 
въ Скамнели, янииской митрополіи. 


К. П.А. УШ, 374—376. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Νεόφυτος ὁ πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, ἐπὶ ταῖς πληροφορίαις τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει διωρι- 
σμένων χοινῶν ἐπιστατῶν ха! προεστώτων ёх τῆς κοινότητος ]ωαν- 
νίνων, ὅτι τὸ ἐν τῷ χωρίῳ Σχαμνέλη μοναστήριον τῆς ἁγίας Пара- 
σχευῆς ἀνέχαῦεν ἦτο ἐνοριαχὸν τῆς μητροπόλεως Ἰωαννίνων, δεσπο- 
ζόμενον ὑπὸ τοῦ κατὰ χαιροὺς μητροπολίτου, χαὶ ὅτι πρὸ χρόνων 
διὰ πατριαρχιχοῦ σιγ:λλιώδους γράμματος παραλόγως μετετράπη εἰς 
σταυροπήγιον χαὶ ὡς ёх τούτου κακῶς διῳχεῖτο хай εἷς χρέη ὑπέ- 
πεσε, χινδυνεῦον νὰ γείνῃ ἐρείπιον, хай ἐπὶ ταῖς παραχλήσεσιν αὐτῶν, 
ὅπως -ἀποχατασταϑή ὡς τὸ πρῶτον ἐνοριαχόν, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, 
ἵνα τὸ ἐν λόγῳ μοναστήριον τῆς ὁσιομάρτυρος Παρασχευῆς ὑπάρχῃ 
ἐνοριαχὸν τῆς μητροπόλεως Ἰωαννίνων, χτῆμα αὐτῆς ἀναφαίρετον, 
μνημονευομένου ἐν αὐτῷ ха! ἐν τοῖς μετοχίοις. αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος 
τοῦ χατὰ τόπον χυριάρχου, χυβερνώμενον παρ᾽ αὐτοῦ, λαμβάνοντος 
хат ἔτος καὶ τοὺς λογαριασμοὺς τῶν μοναστηριαχῶν δοσοληψιῶν, 
τῶν χατὰ χαιροὺς ἡγουμένων καὶ οἰχονόμων хаї μοναχῶν καὶ ἴδιω- 
τῶν ὀφειλόντων ὑποταγὴν χαὶ πειϑαρχίαν τῷ μητροπολίτῃ Ἰωαννί- 
νων, ὡς μόνῳ αὐτοῦ δεσπότη καὶ ἐξουσιαστῇ. --- Ἐν ἔτει αω, χατὰ 
μῆνα μαῖον, ἐπινεμήσεως γ᾽. 
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ΙΧ. 1799. Сигиллій патріарха Неофита УП объ устройств 
школы въ монастыр$ св. Георгія на ΟΟΤΡΟΒΈ НаксосъЪ. 


К. П. Α., УШ, 321—392. 


Ἐν τῷ σιγιλλίῳ τούτῳ Νεόφυτος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως λαβὼν συνοδιχῶς ὑπ᾽ ὄψιν ἀποδειχτικὸν γράμμα ὑπὸ χρονολ. 
16 αὐγούστου 1781, φέρον ἀξιοπίστους ὑπογραφὰς χαὶ τὴν ἐπι- 
χύρωσιν τοῦ μητροπολίτου Παροναξίας, ὑπερτίμου καὶ ἐξάρχου παν- 
τὸς Αἰγαίου πελάγους, хор Νεοφύτου, δι οὗ οἱ προεστῶτες χαὶ ἐπί- 
τροποι τῆς νήσου Ναξίας ἀναφέρουσιν, ὅτι ὁ Νικόλαος Μαυρομμάτης 
πρὸς χοινὴν ὠφέλειαν τῶν πατριωτῶν αὐτοῦ ἀφιέρωσε διὰ σχολεῖον 
τῆς χοινότητος τὸ ἐν τῇ νήσῳ Ма а μοναστήριον τοῦ ἁγίου Γεωρ- 
γίου, τὸ χείμενον πρὸς τῷ αἰγιαλῷ τῶν μύλων, ἐκτὸς ὅμως τῆς ёх- 
κλησίας χαὶ ὅλων τῶν ὑποστατιχῶν αὐτῆς καὶ ἑνὸς ὁδᾶ μετὰ τοῦ 
ἀνωγαίου πλησίον αὐτῆς, τὰ δὲ λοιπὰ τοῦ μοναστηρίου ὀσπήτια ха! 
μαγαζεῖα νὰ χρησιμεύσωσιν εἰς σχολεῖον χοινὸν πρὸς χατοιχίαν δι- 
δασχάλου καὶ παράδοσιν τῶν ἑλληνικῶν μαϑημάτων χαὶ ὅτι τὸ σχο- 
λεῖον τοῦτο νὰ ἐξουσιάζηται παρὰ τοῦ χατὰ χαιρὸν διδασχάλου ха! 
νὰ διοικῆται παρὰ τῶν ἐπιτρόπων τῆς σχολῆς, οἵτινες ϑὰ ἐνεργῶσι 
χρείας τυχούσης τὴν ἀνοιχοδομῆν καὶ ἐπισκευὴν αὐτῆς δι ἐξόδων 
αὐτῆς ταύτης τῆς σχολῆς, καὶ εὑρὼν τὴν αἴτησιν τῶν εἰρημένων 
χοινοφελῇ χαὶ μὴ ἀντιβαίνουσαν εἰς τὴν διαταγὴν τοῦ εἰρημένου 
Νιχολάου Μαυρομμάτου, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα ἢ ρηϑεῖσα ἀφιέ- 
ρωσις ὑπάρχῃ ἐσαεὶ ἀμετάτρεπτος ха! ἁμετάϑετος, ха! τὸ μοναστή- 
ριον τοῦ ἁγίου Γεωργίου διαμένῃ εἰς αἰῶνα τὸν ἅπαντα κοινὸν σχο- 
λεῖον τῶν ἑλληνικῶν μαϑημάτων τῆς νήσου Ναξίας, ἐξουσιαζόμενον 
παρὰ τῶν κατὰ καιροὺς ἐπιτρόπων, οἵτινες За ἔχωσιν ἄδειαν νὰ ἐνοι- 
χιάσωσι τὴν σχολὴν πρὸς ἕτερον πρόσωπον ἢ νὰ μεταχειρισὺῶδιν 
ἄλλως πως.---αφτιϑ', ἐν μηνὶ ἀπριλίῳ, ἰνδικτιῶνος В. 


ΙΧΙ. 1799. Сигиллій патріарха Неофита УП объ устройствЪ 
двухъ школъ въ Силивріи. 


К. П. Α., УШ, 328—330. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Νεόφυτος ὁ πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, ἐπὶ τῇ συστάσει χοινῆς σχολῆς τῶν ἑλληνικῶν μαῦημά- 
των ха! ἑτέρας τῶν ἐχχλησιαστικῶν γραμμάτων ἐν τῇ πολιτείᾳ Ση- 
λυβρίας ἐπιστασίᾳ τοῦ μητροπολίτου Σηλυβρίας Καλλινίχου χαὶ συν- 
δρομῇ αὐτοῦ τε ха! τῶν ἐπαρχιωτῶν αὐτοῦ συμποσωϑείσῃ εἰς 6495 
γρόσια, ἐν οἷς ἐστὶ хо ἢ παρὰ τῆς αὐτόθι ἐκχλησίας δοϑεῖσα πο- 
σότης τῶν 5000 γροσίων, ἅτινα ἐτέϑησαν ἐπὶ τόχῳ, δ οὗ μετὰ 
τῶν 100 γροσίων τῶν ὀιορισϑέντων διὰ χρυσοβούλου τοῦ 'Ἡγεμόνος 
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πάσης Οὐγγροβλαχίας ᾽Αλεξάνδρου Μουρούζη Βοεβόδα νὰ συντηρῆται 7 
σχολη χαὶ ὁ διδάσκαλος τῆς χοινῆς σχολῆς ха! ὁ παιδαγωγὸς τῆς 
ἑτέρας σχολῆς τῶν ἱερῶν γραμμάτων, хата χοινὴν δὲ παράχλησιν 
τῶν ἐπιτρόπων τῶν σχολῶν ἀνετέϑη Ἡ προστασία ἀμφοτέρων τῶν 
σχολῶν εἰς τὸ роофётюу τῶν γουναράδων, ἐφορεύοντος ἀείποτε τοῦ 
хата χαιρὸν μητροπολίτου Σηλυβρίας, ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ἵνα г. 
ρηϑεῖσαι δύο σχολαὶ ἔχωσιν ἀείποτε τὸ χῦρος χαὶ τὴν ἀσφάλειαν, 
παραπλησίως δὲ ха! τὰ καταβληδέντα ποσὰ πρὸς συντήρησιν αὐτῶν. 
μηδενὸς δυναμένου ποτὲ νὰ ἀποξενώση μέχρι καὶ ὀβολοῦ ἀπ᾽ αὐτῶν, 
ἀλλ᾽ ὑπὸ μόνου τοῦ ρουφετίου τῶν γουναράδων νὰ διεξάγωνται хаї 
οἰκονομῶνται τὰ ἀφιερωδέντα ἄσπρα, διοριζοµένου δὲ ха! ἐπιτρόπου 
παρά τε τοῦ μητροπολίτου χαὶ τοῦ ἐσναφίου τῶν γουναράδων πρὸς 
ἐπιστασίαν τῶν σχολῶν.---Ἐν ἔτει аф’, хата μῆνα ἰούνιον, ἔπι- 
νεμήσεως В. 


СХП. 1805. Οπρὀοπ͵πθηΐθ константинопольскаго патріарха 
Каллиника У и синода о ктиторскомъ храм$ святаго Николая 
на Санторин$. 


К. П. Α., Х, 177—178. 


Ἐπειοῇ ὁ μαχαρίτης Τζάναχης Γαβαλλᾶς διὰ διαθῆχης αὑτοῦ 
ὑπὸ χρονολ. 4 ἰουλίου 1705 τὴν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἁγίου Νικολάου 
χτιτοριχὴν αὑτοῦ ἐχχλησίαν, χειμένην ἔξω τοῦ Καστελλίου Πύργου 
ἐν τῇ Σαντορίνη πλησίον τῆς ἐκκλησίας τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, 
χατέλιπεν εἰς τοὺς δύο αὑτοῦ υἱοὺς τοὺς ёх τῆς χυρᾶς Εὐγενοῦς, 
ὑπὸ τὸν ὅρον, ὅπως ἐχεῖνος ёх τῶν δύο καρπῶται τὴν ἐχχλησίαν, 
ὅστις ἱερωϑῇ, εἰ δὲ μὴ, ἐκ τῶν πρώτων αὐτοῦ τέχνων, ὅστις γείντ 
ἱερεύς, хо ἐπειδὴ ἐξέλιπον ἱερωμένοι ёх τῆς σειρᾶς τοῦ γένους 
αὐτοῦ, ὁ © ἐπ᾿ ἀδελφῇ υἱὸς μακαρίτης μητροπολίτης Καισαρείας 
Παρθένιος ἀφιέρωσε 950 γρόσια πρὸς τὴν προπατοριχὴν αὑτοῦ 
ἐκχλησίαν ха! ἔδωκεν ἐπὶ τόχῳ εἰς τὴν Καντζελαρίαν τοῦ Καστελλίου 
Πύργου, δηλαδὴ εἰς τὴν κοινότητα τῆς νήσου Σαντορίνης ἐπὶ συμ- 
φωνίᾳ τοῦ νὰ δίδωται хат ἔτος τὸ διάφορον γρόσια 95 πρὸς τὸν 
κατὰ χαιρὸν ἐφημέριον τῆς ἐκκλησίας, τὸν ἀνεψιὸν αὐτοῦ ἱερομόναχον 
Μελέτιον χαὶ τοὺς рет αὐτὸν, ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἐξεδόθη καὶ συνοδικὸν 
γράμμα, ха: ἐπειδὴ 0 οἰκονόμος τοῦ Θεολόγου Ζαχαρίας Γαβαλλᾶς 
ἔλαβε πρὸ καιροῦ τὴν διοίκησιν τῆς ρηϑείσης: ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ ὅμως 
διὰ γῆρας μὴ δυνάμενος νὰ ἱερουργῇ, ἀποκατέστησεν ἐν αὐτῇ 
ἐφημέριον τὸν τυχόντα χαὶ μηδένα: λόγον ἔχοντα νὰ διορισϑῇ ἐν 
αὐτῇ, παρορῶν τὸν &х τῆς γενεᾶς τῆς ἀδελφῆς αὐτοῦ Μαργαρίτας 
ἱερομόναχον Ἰγνάτιον καὶ τὸν ἐξάδελφον ἱερομόναχον ᾿Αζαρίαν, ἀντι- 
βαίνων οὕτω εἰς τὰς διαταγὰς τῶν διατιϑεμένων, Καλλίνιχος ὁ οἰχου- 
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μενιχὸς πατριάρχης διὰ тоб παρόντος. συνοδιχοῦ ἀπεφήνατο, ἵνα η 
ρηϑεῖσα ἐχχλησία τοῦ ἁγίου Νικολάου, ὡς ἀνήχουσα хата διαδοχὴν 
πρὸς τοὺς ἀπογόνους τῆς ἀδελφῆς тоб μακαρίτου Καισαρείας. τεϑῇ ὁ ὑπὸ 
τὴν χτιτορικὴν διοίκησιν τοῦ ἱερομονάχου Ἰγνατίου, ἵνα οὗτος ἔφη- 
μερεύῃ ἐν αὐτῷ, παραλαμβάνων βοηθὸν καὶ τὸν ἐξάδελφον αὑτοῦ 
᾿Αξαρίαν καὶ παρέχων εἷς τὸν ρηϑέντα οἰκονόμον Ζαχαρίαν Γαβαλλᾶν, 
ὅσα οὗτος ἐλάμβανεν ἐνιαυσίως: καὶ ταῦτα χατὰ τὴν διαταγὴν τοῦ 
μαχαρίτου Καισαρείας Παρϑενίου καὶ τὴν περίληψιν τοῦ συνοδιχοῦ 
γράμματος τοῦ ἀοιδίμου ἐν πατριάρχαις Κυρίλλου. --- αωε΄, ἐν μην! 
δεχεμβρίῳ, ἱἰνδιχτιῶνος 4. 


ХШ. 1804. Грамота патріарха Каллиника У и синода 
о дарованіи митрополиту Зворникія Іоанникію титула все- 
честнаго и экзарха Далмаціи. 


К. П. Α., Х, 157—158. 


Καλλίνιχος ἐλέῳ Θεοῦ ᾿Αρχιεπίσχοπος Κωνσταντινουπόλεως, 
Νέας Ῥώμης καὶ Οἰκουμενιχὸς Πατριάρχης. 


᾿Αλλήλοις μὲν ἴσους παρὰ τὴν τοῦ μυστηρίου ὑπερφυᾶ δύναμιν 
πάντας τοὺς ἀρχιερεῖς ἡ ἁγία ἡμῶν Εκκλησία παραδίδωσι, ха! τῷ 
μὲν πλεῖον, τῷ δ᾽ ἔλαττον μετεῖναι τῆς ϑείας ταύτης δυνάμεως οὐχ 
ἂν τις εὐσεβῶς οὔτ᾽ εἴποι, οὔτε φρονήσειε. Οἱ μέν τοι ϑεῖοι καὶ 
ἱεροὶ πατέρες τῶν σφῶν ἐπιμελούμενοι διαδόχων, ὅπως μηδ᾽ ὁτιοῦν 
ἑαυτοὺς ἀπεχϑανομένους ἀλλήλοις παρέξωνται, ὅριά τε διηγόρευσαν 
εἶναι ἐ-᾽ ὅσον γῆς ἢ ἑκάστου ἔσται аа ἐμμένουσα, χαὶ δη 
μητροπόλεις, ἀρχιεπισχοπὰς χαὶ ἐπισχοπὰς τὰς ἐπαρχίας διαταξάμενοι, 
τάξεις ἔϑηκαν, χαϑ᾽ ἃς ἐμμελῶς πρὸς ἀλλήλους προσενεχϑήσονται. 
᾿Αλλὰ τὸ μὲν τῆς ὑπερφυοῦς δυνάμεως ϑεῖον ха! ἀεὶ ὡσαύτως ἔχον 
πρόσεστι τοῖς ἀρχιερεῦσι. τὰ δ᾽ ὅρια ха! αἱ τάξεις ἀνθρώπινα, χαὶ 
ἄλλοτε ἄλλως «μεταβάλλοντα καδορᾶται τοῖς πάλαι τε хо) τοῖς ἔπειτα 
διὰ τοὺς ἐνοιχοῦντας χριστιανοὺς ἢ προϊσταμένους ἀρχιερεῖς. Е! γάρ τις 
τὰς ἀρχαίας τε ха! τὰς хаў ἡμᾶς ἐπέλϑοι διατυπώσεις ἄντικρυς 
εἴσεται τῶν ἐπαρχιῶν τὰς μὲν παντάπασιν ἐκλελοιπυίας, τὰς δὲ εἰς 
τὸ μεῖζον ἢ ἔλαττον τοῖς ὁρίοις μεταβεβλημένας, εἰς τοὐναντίον 
ат’ ἐχείνου εἰς ταύτας μεταπεσούσας. Αὐτίχα γοῦν 1 Μονεμβασία 
πάλαι ποτὲ ἐπισκοπὴ οὖσα τῆς μητροπόλεως Κορίνϑου, εἰς μητρό- 
πολιν ἐτιμήϑη, ха! τὰ Ἰωάννινα ἐπισκοπὴ τῆς Ναυπάκτου ὄντα. εἰς 
μητρόπολιν προεβιβάσϑη, καὶ ἢ ἐπαρχία Δημητριάδος, ἐπισχοπὴ οὖσα 
πρότερον τῆς Λαρίσσης, ἀρχιεπισκοπὴ ἀπεδείχϑη καὶ πρὸ ἐτῶν εἰς 
μητρόπολιν προεβιβάσϑη καὶ ἐτιμήϑη διὰ τῆς ὑπερτιμίας καὶ ἐξαρ- 
χίας Παλασγῶν. Πολλὰ μὲν οὖν εὕροι ἄν τις ἐξενηνεγμένα περὶ 
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τούτου τὰ παραδείγματα, Διὸ χαὶ ἤδη τοῦ ἱερωτάτου μητροπολίτου 
Σβορνιχίου хор Γερασίμου παραίτησιν οἰχειοθελῆ ποιησαμένου хаї 
ἐνυπόγραφον καὶ ἐνσφράγιστον ἀποπέμφαντος πρὸς τὴν ха’ ἡμᾶς 
τοῦ Χριστοῦ Μεγάλην ᾿Εχχλησίαν διὰ τὰς ἐν ἐχείνῃ περιεχομένας 
αἰτίας, ὡς ἐν τῷ ἱερῷ τῶν ὑπομνημάτων χώδιχι φαίνεται, ἔγνωμεν 
τιμῆσαι ταὶ αὐτὴν τὴν ἐπαρχίαν διὰ τοῦ προνομίου εἰς ὑπερτιμίαν 
καὶ ἐξαρχίαν Δαλματίας, οὐ χαινοτομοῦντες, ἀλλ᾽ ἀρχαῖον ἐκχλησια- 
στιχὸν ἔθος φυλάττοντες, οὐδὲ λόγου ἑχτός: παρὰ τῇ ἀχμῇ γὰρ τῆς 
ϑείᾳ χάριτι ἐκεῖ πληϑύος τῶν χριστιανῶν χαὶ ἠσύχου χαταστάσεως 
хадорфута: πανταχοῦ ἄνδρες ἐπίσημοι: ὡς οὖν ἡμῖν ἐνεφανίσϑη ἢ 
ρηϑεῖσα παραίτησις, ταῦὺ᾽ ἡμῖν ἔδοξεν, ἐπειδὴ ха! ὁ ἤδη διὰ χανο- 
νιχῶν ψήφων χαὶ συνοδιχῆς ἐχλογῆς προβιβασϑεὶς εἰς αὐτὴν ἐν ἁγίῳ 
Πνεύματι ἀγαπητὸς ἡμῶν ἀδελφὸς καὶ συλλειτουργὸς хор Ἰωαννίχιος 
ἐστὶ φρόνιμος, ϑεοσεβής, τίμιός τε καὶ ἄξιος, хаї ἐπὶ ἔτη οὐκ ὀλίγα 
ἐξυπηρέτησε περὶ ἀρχιερατικὰς καὶ ἐκχλησιαστιχὰς ὑποϑέσεις, εὐδό- 
хаос κατὰ πάντα φανεὶς ха! ποθητὸς ἀποδειχϑεὶς παρὰ τῶν ἐκεῖ 
εὐσεβῶν ха! ὀρθοδόξων χριστιανῶν ἐπαρχιωτῶν αὐτοῦ διὰ τὸ σεμνο- 
πρεπὲς αὐτοῦ ха! εὔτακτον, μειλίχιόν τε καὶ πρᾷον ха: τὰ λοιπὰ 
προτερήματα ἀνήχοντα τοῖς εὐαγγελικοῖς ποιμέσι. Διὰ ταῦτα γοῦν 
ἔδοξε κατὰ φιλοτιμίαν ἐκκλησιαστικὴν προσϑεῖναι τῇ αὐτοῦ ἱερότητι 
τὸ ὑπέρτιμον καὶ ἔξαρχον λέγεσϑαι Δαλματίας αὐτόν τε χαὶ πάντας 
τοὺς διαδόχους τῆς ἁγιωτάτης ταύτης μητροπόλεως. Τούτου χάριν 
καὶ γράφοντες ἀποφαινόμεθα συνοδικῶς μετὰ τῶν περὶ ἡμᾶς ἁγιω- 
τάτων ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ [νεύματι ἀγαπητῶν 
ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν, ἵνα ἢ ρηϑεῖσα ἁγιωτάτη μητρό- 
πολις Σβορνιχίου ἔχῃ ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ εἰς τὰ ἑξῆς καὶ εἰς ἅπαντα 
τὸν αἰῶνα τὸ хат ἐχκλησιαστιχὴν φιλοτιμίαν δωρηϑὲν τοῦτο προνό- 
μιον τῆς ὑπερτιμίας καὶ ἐξαρχίας Δαλματίας, ха! ὁ ἤδη ἀρχιερα- 
τἐύσας ἐν αὐτῇ ἱερώτατος μητροπολίτης Σβορνιχίου ἐν ἁγίῳ Πνεύματι 
ἀγαπητὸς ἡμῶν ἀδελφὸς хо! συλλειτουργὸς хор Ἰωαννίχιος γινώσκηται 
καὶ εἴη καὶ λέγηται ὑπέρτιμος χαὶ ἔξαρχος Δαλματίας: καὶ οἱ рет 
αὐτὸν διάδοχοι τῆς ἁγιωτάτης ταύτης μητροπόλεως ἔχωσι τὸ αὐτὸ 
προνόμιαν τοῦ λέγεσθαι χαὶ γράφεσθαι ὑπέρτιμοι ха! ἔξαρχοι Δαλμα- 
τίας ἔχωσι δὲ χαὶ τὴν τάξιν ха! ἕδραν αὑτῶν ἐν ταῖς ἐχχλησιαστιχαῖς 
συνελεύσεσι μετὰ τοὺς ἄλλους μητροπολίτας τοὺς ἔχπαλαι ὑποκειμένους 
τῷ καὺ᾽ ἡμᾶς ἁγιωτάτῳ πατριαρχικῷ ἀποστολιχῷ τε ха! οἰχουμενιχῷ 
θρόνῳ. Ταῦτα μὲν οὖν ἀπεφάνῦη χατὰ πατριαρχικὴν καὶ συνοδικὴν 
φιλοτιμίαν χαὶ χεχύρωται ἐκχλησιαστικῶς. "Όστις δὲ τῶν χριστιανῶν 
ἱερωμένος ἢ λαϊχὸς ἐπιχειρήσῃ ποτὲ ἀνατρέψαι τὰ ἐν τῷ παρόντι 
δικαίῳ λόγῳ ἐχκλησιαστικῶς δεδογμένα ха! συνοδικῶς ἀποφανϑέντα 
περὶ τοῦ προνοµίου τῆς ὑπερτιμίας καὶ ἐξαρχίας αὐτῆς τῆς ἐπαρχίας 
Σβορνιχίου, ὁ τοιοῦτος ὡς ἁλαζὼν ха! καχότροτος ἀφωρισμένος εἴη 








ἀπὸ Θεοῦ Κυρίου Παντοχράτορος хо) χατηραμένος χαὶ ἀσυγχώρητος 
καὶ μετὰ ϑάνατον ἄλυτος хай τυμπανιαῖος ха! πάσαις ταῖς πατριχαῖς 
καὶ συνοδιχαῖς ἀραῖς ὑπεύθυνος καὶ τῷ αἰωνίῳ ἀνάδέματι ὑπόδιχος. 
Εἰς δὲ τὴν περὶ τούτων ἔνδειξιν καὶ διηνεκῆ τὴν ἀσφάλειαν ἐγένετο 
τὸ παρὸν ἡμέτερον πατριαρχικὸν хо συνοδιχὸν γράμμα, καταστρωϑὲν 
χἀν τῷ ἱερῷ χώδιχι τῆς хаё" ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, 
καὶ ἐδόθη τῷ ρηϑέντι ἱερωτάτῳ μητροπολίτη Σβορνιχίου, ὑπερτίμῳ 
καὶ ἐξάρχῳ Δαλματίας, ἐν ἁγίῳ [νεύματι ἀγαπητῷ ἡμῶν ἀδελφῷ 
χαὶ συλλειτουργῷ хор Ἰωαννιχίῳ. — Ἐν ἔτει σωτηρίῳ аюб’, ἐν μηνὶ 
ἰουνίῳ, ἰνδιχτιῶνος ζ΄. 

Ὁ ᾿Εφέσου Διονύσιος. --- Ὁ Ἡρακλείας Μελέτιος. --- Ὁ Κυζίκου 
Ἰωαχείμ. ---Ὁ Νικομηδείας ᾿Αϑανάσιος. — Ὁ Χαλκηδόνος Ἱερεμίας. — 
“О Δέρχων Γρηγόριος. — Ὁ Προύσης "Ανϑιμος. — Ὁ Παλαιῶν Патры» 
Μαχάριος. --- Ὁ Μιτυλήνης Ἱερεμίας. --- Ὁ Προϊλάβου Παρϑένιος. 





СМУ. 1805. Опред®5ленїе патріарха Каллиника У и синода 
о присоединеніи къ греческой школ Михаила Гкіума въ Янин*%. 
ΜΈΟΤΗΒΓΟ монастыря св. пророка Или съ метохомъ 
въ Бухарест. 


К. П. Α., Х, 195—196. 


Διὰ τοῦ συνοδικοῦ τούτου Καλλίνικος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως ἀποφαίνεται συνοδιχῶς, ἵνα τὰ προεχδοϑέντα δύο πατριαρχικὰ 
σιγιλλιώδη γράμματα, τὰ ἀφορῶντα τὸ ἐν τῇ ἐπαρχία Ἰωαννίνων 
πλησίον τοῦ χωρίου Ζήτσης σταυροπηγιακὸν μοναστήριον τοῦ προφήτου 
Ἠλιοὺ τοῦ Θεσβίτου μετὰ τοῦ ἐν Βουχουρεστίῳ τῆς Βλαχίας μετοχίου 
αὐτοῦ τοῦ προφήτου Προδρόμου, τὸ μὲν ἐχδοϑὲν ἐπὶ τοῦ πατριάρχου 
Προχοπίου κατὰ μῆνα ἰανουάριον τοῦ παρελϑόντος ἔτους 1787, ἔπι- 
νεμήσεως ε΄., τὸ δὲ ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου, ἔχωσι τὴν ἰσχὺν 
ἀπαράτρεπτον, τοῦ σταυροπηγιαχοῦ μοναστηρίου τοῦ προφήτου Ἠλιοὺ 
μετὰ τοῦ ἐν Βουχουρεστίῳ μετοχίου αὐτοῦ ὄντων ἀδιασπάστως συνη- 
νωμένων τῇ ἐν Ἰωαννίνοις χοινῇ σχολῇ τῶν ἑλληνικῶν μαθημάτων тоб 
Μανουὴλ Γχιούµα хо λογιζομένων ἰδίων χτημάτων αὐτῆς, ὧν ἢ 
χυβέρνησις ϑὰ διενεργῆται παρὰ τοῦ διδασκάλου χαὶ τῶν κατὰ χαιροὺς 
ἐπιτρόπων τῆς σχολῆς, οἵτινες ϑὰ διορίζωσι τὸν οἰκονόμον τοῦ µονα- 
στηρίου’ ὁ δὲ μητροπολίτης Ἰωαννίνων Ἱερόθεος καὶ οἱ διάδοχοι 
αὐτοῦ μηδεμίαν ἔχωσιν ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐξουσίαν ἢ μετοχήν, εἰ μὴ μόνον 
νὰ τελῶσι хат ἔτος μίαν ἱερουγίαν μετὰ πάσης τῆς χανονιχῆς παρα- 
τηρήσεως, λαμβάνοντες ἐπὶ τούτῳ γρόσια 30. --- Ἐν ἔτει αωε’, χατὰ 
μῆνα σεπτέμβριον, ἐπινεμήσεως ὃ'. 


ХУ. 1802. Хрисовулъ господаря Молдавіи Суца греческой 
школ$ въ пелопоннесскомъ городкъ Витин%. 


К. П.А. Х, 164. 
Ἰωάννης ᾿Αλέξανδρος Νικολάου Σοῦτζος Βοεβόδας Μέγας Αὐθέντης 
καὶ Ἡγεμὼν πάσης Μολδαβίας. 


Διὰ τοῦ Χρυσοβούλλου τούτου ὁ Ἡγεμών πληροφορηϑείς, ὅτι 
τὸ ἐν Πελοποννήσῳ ἱδρυμένον σχολεῖον χατὰ τὴν Βυτίναν χωμόπολιν 
ἔχει ἀνάγχην βοηϑείας, ἐνετείλατο νὰ δίδωνται хат ἔτος εἰς τὸ εἰρη- 
μένον ἑλληνομουσεῖον γρόσια διαχόσια, τὰ μὲν ἑκατὸν ёх τῶν αὐϑεν- 
τιχῶν αὐτοῦ βαμμάτων, τὰ δ᾽ ἄλλα ἑχατὸν ἀπὸ τῶν ἁλοπηγίων, 
ἅτινα νὰ ἐγχειρίζωνται εἰς τοὺς προϊσταμένους τῆς σχολῆς πρὸς τὴν 
τοῦ γένους ὠφέλειαν хо} ἐπὶ τὰ πρόσω πρόοδον, συστήσας ἅμα, ἵνα 
χαὶ οἱ διάδοχοι αὐτοῦ ἐξακολουθῶσι παρέχοντες εἰς τὴν σχολὴν τὸν 
ἕλεον αὐτόν. 

Ἐξεδόῦη ἐν τῷ δευτέρῳ ἔτει τῆς ἐν Μολδοβλαχία πρώτης 
αὐτοῦ ἡγεμονείας, ἐν τῇ αὐθεντικῇ καθέδρᾳ τοῦ Ἰασίου, τὸ αωβ' 
σωτήριον ἔτος, ἐν μηνὶ σεπτεμβρίῳ. 

Ἰωάννης ᾿Αλέξανδρος Σοῦτζος Βοεβόδας, 

Ἐθεωρήδη --- Γεώργιος Βλαχούτζης Γενικὸς Λογοθέτης. 


ΓΧΥ͂. 1808. Сигиллій патріарха Каллиника У, объявляющій 
ставропигіей приходскій монастырь Богородицы τοῦ Σοφιχοῦ 
въ епархіи Дамала. 


К. П.А. Х, 104—105. 


Διὰ τοῦ Σηιλλίου τούτου Καλλίνικος ὁ πατριάρχης Ἕωνσταν- 
τινουπόλεως, ἐπειδὴ ἀνηνέχῦησαν δι ἀναφορᾶς οἱ πατέρες τοῦ ἐν 
τῇ ἐπισκοπῇ Δαμαλῶν ἐνοριαχοῦ μοναστηρίου τῆς Παναγίας, τοῦ 
κειμένου πλησίον τοῦ χωρίου Σοφιχοῦ, καὶ ἐκ τούτου τοῦ Σοφικοῦ 
ἐπιλεγομένου, καὶ οἱ πρόχριτοι τοῦ αὐτοῦ χωρίου, διὰ γραμμάτων δὲ 
ὃ ἐπίσκοπος Δαμαλῶν Ἰωνᾶς, δι᾽ ὦν ἐκτραγῳδοῦσι τὴν ἀϑλίαν ха- 
τάστασιν τοῦ μοναστηρίου, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τὸ εἰρημένον 
μοναστήριον τοῦ Σοφικοῦ μετὰ τῶν μετοχίων αὑτοῦ χαὶ πάντων τῶν 
κτημάτων ха! ἀφιερωμάτων хор ὑποστατιχῶν αὑτοῦ ὑπάρχῃ ἀπὸ τοῦ 
νῦν καὶ εἰς τὸ ἑξῆς σταυροπηγιαχόν, ὑποχείμενον τῷ οἰχουμενιχῷ 
θρόνῳ καὶ περιέχον εἰς τὸ κοινὸν τῆς μεγάλης ἐχκλησίας λόγῳ εὖ- 
γνωμοσύνης καὶ ὑποταγῆς ἐτήσιον γρόσια εἴχοσιν εἰς διηνεχή δια- 
τήρησιν ха ἀπαλλαγὴν πάσης πλεονεκτιχῆς χειρός. — Ἐν ἔτει σω- 
τηρίῳ @®ү, κατὰ μῆνα ὀκτώβριον, ἐπινεμήσεως ς΄. 





сй о гш 


Σηµείωσις. "отат δὲ καὶ πατριαρχιχὴ ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς 
νοταράδες ἐν τῇ Πελοποννήσῳ προτρεπτικὴ περὶ τοῦ ἀνωτέρου μο- 


ναστηρίου. 


ТХУП. 1805. Сигиллій патріарха Каллиника У, объявляющій 
приходскимъ бывшій ставропигіальный монастырь 
св. великомученика Георгія на о. Принкипо. 


К. П. Α., Х, 172—174. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Καλλίνιχος. ὁ οἰχουμενιχὸς πατριάρχης 
ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ὅπως τὸ ἐν τῇ νήσῳ Πριγκήπῳ μοναστήριον 
τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Γεωργίου, ἐπιλεγόμενον τοῦ Κωδωνᾶ, τὸ 
πρὸς ἀσφαλεστέραν αὐτοῦ οἰχονομίαν προσηλωϑὲν ὡς μετόχιον εἰς 
τὸ τὸ ἐν Πελοποννήσῳ σταυροπηγιαχὸν μοναστήριον τῆς ὑπεραγίας 
Θεοτόχου τῆς λαύρας ἐπιλεγόμενον, λέγηται хай ὑπάρχῃ ἐνοριαχόν, 
φυλαττομένων χαὶ ἐγχύρων ὄντων τῶν πάλαι γενομένων συμφωνιῶν, 
ἤτοι 1) νὰ μνημονεύηται τὸ ὄνομα τοῦ хата χαιρὸν μητροπολίτου 
Χαλκηδόνος ἐν πάσαις ταῖς τελεταῖς хо νὰ παρέχωνται αὐτῷ λόγῳ 
ὑποταγῆς ἐτησίως ἀνὰ δέχα φλωρία τέφλα' 9) ἐπὶ παρρυσίᾳ τοῦ 
αὐτοῦ μητροπολίτου νὰ ϑεωρῶνται οἱ λογαριᾶσμοὶ αὐτοῦ, ἐπικυρού- 
μενοι ὑπ᾽ αὐτοῦ 3) 8 τε ἡγούμενος χαὶ οἱ ἐν τῷ μοναστηρίῳ ро- 
ναχοὶ νὰ ὑποτάσσωνται εἰς τὸν μητροπολίτην Χαλκηδόνος ὡς χυριάρ- 
тр» καὶ μηδόλως νὰ λέγωσιν, ὅτι εἶναι τοῦτο σταυροπηγιαχὸν ха! 
4) ἐν καιρῷ ἀλλαγῆς ἡγουμένου νὰ ἔχῃ εἴδησιν ὁ μητροπολίτης 
Χαλκηδόνος καὶ αὐτὸς νὰ τελῇ τὴν χειροτονίαν αὐτοῦ. --- αωε', хата 
μῆνα ἀπρίλιον. 


СХУШ. 1806. Сигиллій патріарха Каллиника У Русскому на 
ΑΘΟΗΈ монастырю св. великомученика Пантелеимона. 


К. Π. Α., Х, 292—993. 


Ἐπειδὴ τὸ ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει σταυροπηγιαχὸν μοναστήριον, τὸ 
-λεγόμενον Ῥωσσιχὸν ἕνεχα χαιρικῶν περιστάσεων εἰς χρέος ὑπέπεσε 
βαρύτατον хо! διέμεινεν ἔρημον προστασίας καὶ μοναζόντων, ὁ ἀεί- 
μνηστος ἡγεμὼν Ἰωάνβοδας Καλλιμάχης ἐφρόντισε περὶ τῆς διασώ- 
σεως αὐτοῦ καὶ διὰ τῆς δαψιλοῦς αὐτοῦ ἐπιχορηγίας συνῆλθον ха! 
αὖθις ἐν αὐτῷ πατέρες, ὁμοίως δὲ χαὶ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ᾿Αλέξανδρος 
Ἰωάννου Καλλιμάχης δαψιλῶς ἐβοήθησεν, ὥστε νὰ ἀποχατασταῦῆ 
ἱερὸν χοινόβιον διὰ σιγιλλιώδους γράμματος χαὶ ἐπειδὴ χαὶ πάλιν 
ἕνεχα τῶν ὁσημέραι συνεπαχολουϑούντων δεινῶν καὶ τῶν ёх τῶν 
χοινῶν συδοσιμάτων βαρῶν ὑπέπεσεν εἰς ὑπέρογκον χρέος ха: ἠπείλει 
τέλειον χαταχρημνισμόν, ἠναγκάσθησαν δὲ οἱ πατέρες У’ ἀνεγείρωσιν 


— 48 — 


ἀλλαχοῦ ἐν τοῖς ὁρίοις αὐτοῦ οἰκήματα, τοῦ ἡγεμόνος πάσης Μολδο- 
Βλαχίας Σκαρλάτου Καλλιμάχη, ἐγγόνου τοῦ προηγουμένου Ἰωάνβοδα, 
υἱοῦ δὲ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, βοηϑήσαντος αὐτοὺς διὰ πλουσιοπαρόχου 
ἐπιχορηγίας ха! ἀπαλλάξαντος τὴν μονὴν τοῦ χρέους, ὥστε ἤδη οἶχο- 
δομοῦντας τὸ ἴδιον χαθολιχὸν τῆς ἐχκλησίας τοῦ μεγαλομάρτυρος 
Παντελεήμονος μετὰ τῶν πέριξ παρεκχλησίων χαὶ οἰκημάτων, ха} 
ἐπειδὴ εἶναι δίκαιον ἕνεκα τῶν μεγάλων πρὸς τὸ εἰρημένον μονα- 
στήριον εὐεργεσιῶν αὐτοῦ, νὰ μετονομασὺή τοῦτο αὐϑεντικὸν τῆς γε- 
νεᾶς τῶν προγόνων ха: ἀπογόνων Καλλιμάχηδων, ἡ δὲ διοίχησις 
αὐτοῦ У’ ἀνατεϑῇ εἰς ἐπιτρόπους, ἐκ μὲν τοῦ ἀρχιερατιχοῦ χαταλόγου 
ὁρισϑέντος τοῦ μητροπολίτου Δέρχων Γρηγορίου, ёх δὲ τοῦ λαϊκοῦ 
συστήματος τοῦ Μιχαλάκη Χρήστου Κουρτζίπαση χαὶ τοῦ ἐμπόρου 
Μισὲλ Θεοδοσίου, ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης Καλλίνιχος συνοδιχῶς 
ἀπεφήνατο, ἵνα τὸ εἰρημένον μοναστήριον ὀνομάζηται τοὐντεῦθεν τῶν 
Καλλιμάχηδων, ἔχῃ δὲ πάντα τὰ ἀπ᾽ ἀρχῆς, хата τὰ σωζόμενα 
παρ᾽ αὐτῷ παλαιά τε ха! ὑστερογενῆ ρωμαϊστὶ χαὶ τουρχιστὶ ἔγγραφα, 
τὰ μοναστηριαχὰ χτήματα χαὶ ἀφιερώματα ἀναφαίρετα, τῶν ἐπιτρό- 
πων αὐτοῦ ἐπιμελουμένων τῆς βελτιώσεως хаї αὐξήσεως αὐτοῦ, τῶν 
δὲ μοναχῶν ὀφειλόντων εὔχεσθαι ὑπὲρ τῆς αὐτοῦ Ὑφψηλότητος ὡς 
προστάτου, ἀνα νέρεσϑαι πρὸς αὐτὸν διὰ πᾶσαν ὑπόθεσιν καὶ ἀπο- 
στέλλειν ἐτησίως τοὺς λογαριασμοὺς τῶν προσόδων ᾿χαὶ δαπανημάτων 
αὐτοῦ. — Ἐν ἔτει αως’, χατὰ μῆνα σεπτέµβριον, ἐπινεμήσεως ι΄. 


СХ. 1808. Письмо патріарха Каллиника У на Аөонъ 
относительно іеромонаха Іероеея, духовника-коливита. 


К. П. А. ХІ, 94. 


Ἐιπιστολὴ πρὸς τοὺς ἐπιστάτας ха! ναζίριδες ха! λοιποὺς πατέρας 
τοῦ ἁγιωνύμου Ὄρους τοῦ "Адо, хат’ αἴτησιν τοῦ ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει διατρίβοντος ὁσιωτάτου ἡγουμένου хор Σάββα, ὅτι, ἐπειδὴ 
ἔφθασε καὶ διορίσθη παρὰ τοῦ προκατόχου τῆς αὐτοῦ σεβασμιωτάτης 
παναγιότητος ἐκ τῆς συμμορίας τῶν χολλυβιστῶν εἷς ἱερομόναχος 
πνευματικὸς τῆς χοινότητος τοῦ Ὄρους τοὔνομα Ἱερόθεος, χαὶ ἀνα- 
καινοῖ τὴν ἀναφυεῖσάν ποτε δολοφροσύνην χαὶ ἀλληλομαχίαν περί τε 
τῶν χολύβων καὶ τῆς ἱερᾶς μεταλήψεως ха! διὰ συνοδιχῶν τόμων 
χαταργηϑεῖσαν, ха! ἐπιτρέπει τοὺς προσερχομένους αὐτῷ χάριν ἐξο- 
μολογήσεως ἄνευ ἱχανοποιήσεως καὶ ἀνεξομολογήτως μεταλαμβάνειν 
συνεχῶς τῶν ἀχράντων μυστηρίων, διὰ τοῦτο, ὡς ἐναντίον ὄντα τοῖς 
ἀποστολιχοῖς χαὶ συνοδιχοῖς κανόσι хо! τοῖς ἐχδοῦεῖσιν ἐκχλησιαστιχοῖς 
τόμοις, νὰ ἀποβάλωσι τῆς πνευματικῆς διαγωγῆς καὶ νὰ ἐκλέξωσιν 
ἕτερον δόχιμον ха! ἄξιον καὶ ἀνεπίληπτον χαὶ νὰ φανερώσωσιν αὐτὸν εἰς 
τὴν ἐκκλησίαν, ἵνα ἐπιχυρωϑῇ ἢ ἐχλογὴ αὐτοῦ ἐχχλησιαστιχῶς.----1 808. 








ΙΧΧ. 1809. Сигиллій конетантинопольскаго патріарха Іереміи ГУ, 
данный женскому монастырю Богородицы Πλαχωταριᾶς 
на ΟΟΤΡΟΒΈ ΧΙ00Ε. 


К. П.А. ΧΙ, 185—187. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Ἱερεμίας ὁ πατριάρχης.Κωνσταντινου- 
πόλεως συνοδιχῶς πρῶτον μὲν ἐπιχυροῖ τὰ ἐν προεχδεδομένῳ σιγιλλίῳ 
περιεχόμενα περὶ τοῦ ἐν Χίῳ γυναικείου μονυδρίου τοῦ τιμωμένου 
ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου Πλαχωταριᾶς καὶ συνηρµοσµένου 
τῇ ἐν Χίῳ ἐπίσης Νέᾳ Μονῇ, & οὗ ὁ πατριάρχης Καλλίνικος ἐπὶ τῆς 
πρώτης αὑτοῦ πατριαρχείας κατὰ τὸ 1801 διώρισε τὰ ἀναφερόμενα εἴς 
τε τὴν διοίκησιν τοῦ μονοδρίου χαὶ εἰς τὴν ἐπιστασίαν τῶν διωρισμένων 
τριῶν αὐτοῦ ἐπιτρόπων: εἶτα δὲ ἀποφαίνεται 1) μηδεμία τῶν ἐν τῷ 
εἰρημένῳ μονοδρίῳ μοναζοοσῶν νὰ ἔχῃ ἄδειαν νὰ ἐξέρχῆται ἐξ αὐτοῦ 
χαὶ νὰ καταλύῃ που νυχτὸς ў ἡμέρας ἄνευ ἀδείας τῆς ἡγουμένης. 
9) ὀφείλει ἀπαραιτήτως ἡ ἡγουμένη, ἐὰν ἴδῃ ἐμφιλοχωροῦσαν τοι- 
«отту χατάχρησιν, у ἀναφέρῃ ταύτην τοῖς ἐπιτρόποις πρὸς ἀναστολὴν 
τοῦ κακοῦ. 3) μηδεὶς εἴτε ἱερωμένος. εἴτε ἰδιώτης χαλόγηρος ἢ 
ἁπλῶς λαϊχὸς ν᾿ ἀποχλείηται τοῦ νὰ εἰσέρχηται εἰς αὐτὸ ἐν καιρῷ 
παννυχίδος ха: ἀγρυπνίας, αἵτινες πρέπει νὰ τελῶνται μεταξὺ τῶν 
μοναζουσῶν ха! τοῦ διωρισμένου πολιοῦ πρεσβυτέρου, συμπαραλαμ.- 
βάνοντος καὶ ἕνα μόνον τῶν διαχόνων χρείας γενομένης: καὶ 4) μηδεὶς 
νὰ ἔχῃ τὴν ἄδειαν νὰ ἀναμιγνύηται εἰς τὴν διενεργουμένην ἐπιστασίαν 
τοῦ μονυδρίου, διότι οὗτοι μόνοι ὡς ἐπὶ τούτῳ ἐκλεγόμενοι ἔχωσι 
τὴν ἐπιστασίαν τῆς εὐρυθμίας καὶ διοικήσεως τοῦ μονυδρίου. — 
αωῦ’, хата μῆνα ἰούλιον. 


ΙΧΧΙ. 1810. Сигиллій патріарха Іереміи ТҮ, 
утверждающий ставропигіальныя права монастыря св. Предтечи 
и Крестителя Ι08ΗΗ8 близъ Кесаріи Каппадокійской. 


К. П.А. ΧΙ, 216—218. 


Ἱερεμίας ἐλέῳ θεοῦ ᾿Αρχιεπίσχοπος Κωνσταντινουπόλεως, 
Νέας Ρώμης καὶ Οἰχουμενιχὸς Πατριάρχης. 


Ἐπειδὴ τοιγαροῦν προσεχομίσθη ἤδη τῇ ἡμῶν μετριότητι συνο- 
διχῶς προχαθημένῃ Е ἀπαράλλακτον ἶσον γράμματος σιγιλλιώδους 
ἐκκλησιαστικοῦ, συντελεσθέντος хата τὸ παρεληλυϑὸς αφοα΄ ἔτος ἐπὶ 
πατριαρχοῦντος δηλονότι τοῦ ἀοιδίμιου χυροῦ Θεοδοσίου, διαλαμβάνον, 
ὡς τὸ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Καισαρείας Καππαδοχίας πλησίον τοῦ χωρίου 
Τζιντζὶρ — δερὲ καλουμένου χαίµενον ёх παλαιοῦ ἱερὸν καὶ σεβάσμιον 
μοναστήριον, τιμώμενον ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἀγίου ἐνδόξου προφήτου 

Приложенія. 4 


| жыў с. 
Προδρόμου ха! βαπτιστοῦ Ἰωάννου, ἐπειδὴ χαιριχαῖς τισι περιστάσεσι 
χαὶ περιπετείαις προσομιλῆσαν ὑπὸ ἐνοχὴν ἐγένετο χρέους βαρυτάτου 
καὶ ἀνοικονομήτου σχεδόν, χαὶ ёх τῆς παντελοῦς ἀμηχανίας τῶν ἐν 
αὐτῷ ἀσχουμένων ὁσιωτάτων πατέρων κχατελείφϑη ἔρημον ха! μῆνας 
ὑπέρ τοὺς δέκα χεκλεισμένον хо! ἀβοήθητον χαὶ ἐν χινδύνῳ ἀφανισμοῦ 
τελείου καὶ ἐρημώσεως ἵδη κατέστη, σχοπὸς προὐτάδη τοῖς ἐν τῷ 
διαληφθέντι χωρίῳ κατοίχοις καὶ περιοίχοις χριστιανοῖς ϑεοφ!λῆς τε 
χαὶ ζήλου ἐχόμενος πρὸς ἀντίληψιν αὐτοῦ, ἀπαλλαγήν τε τῆς ἐπι- 
χειμένης ἐνοχῆς καὶ διάσωσιν, καθ ὃν προσδραμόντες τῇ προνοίᾳ 
καὶ κηδεμονία τῆς хад’ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, ха! 
τὰ τοῦ ϑεαρέστου αὐτῶν ζήλου ха! πόϑου ἐπιδηλώσαντες, ἅμα ха! 
προσαναγγείλαντες τὴν ἣν ἔχουσι διαπράξασθαι οἴκοῦεν οἰκονομίαν 
χαὶ ἐξόφλησιν τῶν ὀφειλομένων πρὸς τοὺς δανειστὰς τοῦ ἱεροῦ τούτου 
χαταγωγίου, ἐδεήϑησαν τῆς ἐχχλησιαστικῆς ἐπιχουρίας χαὶ τῶν προ- 
νομίων ἐπ᾽ αὐτῆς τῆς παντελοῦς ἐλευϑερίας ха} ἀδουλωσίας διὰ τῆς 
σταυροπηγιαχῆς ἀξίας καὶ χάριτος, ἧς τινος καὶ ἐπέτυχον, προχείρως 
πάνυ καὶ εὐμενῶς ἐπιχορηγηϑείσης πρὸς ἀνόρθωσιν αὐτοῦ ха! ἐπὶ 
τὸ κρεῖττον αὖθις ἀναδρομὴν ха! ἀποκατάστασιν. Ταῦτα περιέχει 
τὸ ἐμφανισϑὲν ἡμῖν ἶσον τοῦ σιγιλλιώδους ἐχείνου τράμματος χαὶ 
κατάδηλον ἔτι ἐγένετο, ὅτι ἢ κατὰ ζῆλον ἔνθεον συνδρομὴ καὶ φιλό- 
тро συναντίληφς τῶν οιλοθέων ἐκείνων ἀνδρῶν ἐξείλετο ха! διέσωσε 
τὸ ἱερὸν τοῦτο μοναστήριον τῆς ἐπαπειλουμένης ἐρημώσεως καὶ 
Ῥϑορᾶς χαὶ ἀνώτερον παντὸς χρέους ха! βάρους ἀπέδειξε χαὶ χατα- 
γώγιον αὖθις ἐγένετο τῶν ἠρημένων τοῦ μοναδιλοῦ βίου τὸ στάδιον, 
καὶ νῦν χάριτι ϑείᾳ ἀκμᾶζον διατελεῖ καὶ διεξαγόμενον ἀρίστως ха’ 
ὀιευδυνόμενον ὑπὸ προστάτῃ ха! ἡγουμένῳ τῷ ὁσιωτάτῳ ἐν ἱερομο- 
νάγοις χὺρ... . ἀνδρὶ τά τε ἄλλα πιστῷ καὶ ἀξίῳ ха! λόγου μετέ- 
χοντι «καὶ ὑλοθύμως τὴν βελτίωσιν τοῦ ἱεροῦ τούτου μοναστηρίου 
χα! χρείττονα ἔτι κατάστασιν ἔργον ἔχοντι καὶ ὑπερποὺοῦντι, ὅστις 
μετὰ τῶν λοιπῶν συνασχουμένων αὐτῷ ὁσιωτάτων πατέρων, ἵνα рү 
τῇ τοῦ χρόνου торӣ καὶ παρατάσε: παροραϑέντα τὰ τῆς χαλῆς 
ὀ:οιχήσεως τοῦ ἱεροῦ τούτου μοναστηρίου ха! τὰ τῆς ἐπιχορηγηδείσης 
αὐτῷ σταυροπηγ!αχῆς ἀξίας καὶ ἐλευϑερίας εἰς ἀλλοιοτέραν τινὰ 
μεταπεσεῖται τάξιν τε χαὶ κατάστασιν, ἔςητήσατο ха! δευτέραν ἐκκλη- 
σ!χστιχὴν ἐπιχύρωσιν δι᾽ ἐκδόσεως ἡμετέρου πατριαρχιχοῦ ха} συνοδιχοῦ 
σιγ:λλιώδους ἐν μεμβράναις γράμματος μετὰ τῆς προσθήκης τῶν 
ἐφεξῆς ρηϑησομένων «εφαλαίων, хаф ἣν εὖ μάλα τὰ τοῦ ἱεροῦ 
τούτου μοναστηρίου διοικηϑήσοντα'. Καὶ δὴ τὴν αἴτησιν αὐτῶν 
παριδεῖν μὴ ἔχοντες, ἅτε 01) νόμιμον οὖσαν καὶ πρὸς ὠφέλειαν ха! 
ἀρίστην διεξαγωγὴν αὐτοῦ ἀφορῶσαν καὶ διηνεκῆ αὐτῷ τὴν ἀσφάλειαν 
ха! διαμονὴν προμνηστεύουσαν, περὶ ў; πλείων ха! παρ᾽ ἡμῖν σπου- 
ἀά-εται λόγος ха! φροντὶς καταβάλλεται. χαϑάπερ ха! περὶ τῶν λοιπῶν 











τερῶν καταγωγίων, τῶν ἄμεσον ἐχόντων τὴν σχέσιν καὶ ἀναφορὰν 
τερὸς τὸν хаб’ ἡμᾶς ἀγιώτατον πατριαρχικὸν ἀποστολιχὸν καὶ οἶχου- 
μενικὸν θρόνον. Τούτου χάριν γράφοντες συνοδικῶς μετὰ τῶν περὶ 
μᾶς κτλ.. πρῶτον μὲν ἐπιχυροῦμεν τὰ ἐν τῷ προεχδεθομένῳ ἐχείνῳ 
σεχιλλιώδει γράμματι εὐλόγως ἀποφανϑέντα περὶ τῆς ἐλευθερίας καὶ 
ἀνεξαρτησίας τοῦ εἰρημένου ἱεροῦ καὶ σεβασμίου μοναστηρίου τοῦ 
αγίου ἐνδόξου προφήτου Προδρόμου ха! βαπτιστοῦ Ἰωάννου, ὅπως 
«ὡς ἅπαξ τῇ σταυροπηγιακΏ ἀξίᾳ καὶ χάριτι τιμηϑέν, ὑπάρχῃ ха! 
λέγηται καὶ εἰς τὸν ἐφεξῆς ἅπαντα χρόνον ха! παρὰ πάντων γινώ- 
σκηται реў ὅλων τῶν κτημάτων αὐτοῦ καὶ ἀφιερωμάτων χινητῶν τε 
καὶ ἀκινήτων, τῶν τε ἤδη ὄντων χαὶ τῶν εἰσέπειτα προσγενησομένων 
ἄν, πατριαρχικὸν σταυροπηγιαχὸν, ἐλεύθερον. ἀδούλωτον, ἀσύδοτον, 
ἁἀκαταπάτητον ха} ὅλως ἀνεπηρέαστον παρά τε τοῦ χἀτὰ τόπον 
ἀρχιερέως καὶ παρὰ παντὸς ἄλλου προσώπου, μηδενὶ μηδὲν ὀφεῖλον 
παρέχειν, μήτε μὴν ὑποχείμενον ἄλλω τινί, εἰ μὴ τῷ καϑ᾽ ἡμᾶς 
ἁγιωτάτῳ πατριαρχικχῷ ἀποστολικῷ τε καὶ οἰκουμενικῷ ὑρόνῳ, ха! 
ὑπ) αὐτοῦ μόνου χρινόμενον ха! ἀνακρινόμενον, διεξαγόμενόν τε ха! 
Φιαχηβερνώμενον, ὀφειλὴν ἐχόντων ха! τῶν ἐν αὐτῷ ἀσχουμένων 
ὁσιωτάτων πατέρων διάγειν ха: πολιτεύεσθαι χοσµίως ха! εὐτάχτως 
κατὰ τὸν τύπον τοῦ μοναδιχοῦ βίου, ὑπείχειν те ха: ὑποτάσσεσθαι 
τῷ ἡγουμένῳ αὑτῶν χαὶ φροντίζειν χοινῶς τῆς συστάσεως ха! 
αὐξήσεως τῆς μετανοίας αὑτῶν, μνημονεύειν τε τοῦ χονονιχοῦ καὶ 
πατριαρχιχοῦ ὀνόματος ἐν πάσαις ταῖς ἱεραῖς τελεταῖς καὶ ἀχολουϑίαις, 
«ὡς νενόμισται, ἑπομένως δὲ ἀποφαινόμεθα: а) ἐκτὸς τῶν διωρισμένων 
τιμιωτάτων ἐπιτρόπων τοῦ ἱεροῦ τούτου μοναστηρίου, μηδεμίαν ἄδειαν 
ἔχειν ἕτερόν τινα τῶν λαϊχῶν ἐπιμίγνυσθαι εἰς τὴν ἐκλογὴν καὶ 
ἀποκατάστασιν τοῦ ἡγουμένου, ἀλλὰ γίνεσθαι τὴν ἀποκατάστασιν 
μόνῃ τῇ ἐχλογῇ τῶν ὁσιωτάτων μοναστηριακῶν πατέρων ха: τῇ 
συναινέσει ха! συγχαταϑέσει τῶν хата χαιροὺς τιμιωτάτων ἐπιτρόπων: 
ἂν δὲ τυχὸν μὴ εὑρεθείη ἐχεῖ ὁ ἄξιος τὴν ἡγουμενείαν διαδεξόμενος 
ἱερομόναχος, τότε ὀφείλουσιν ої τε μοναστηριαχοὶ καὶ ἐπίτροποι 
ἀναγγέλλειν τὸ τοιοῦτον πρὸς τὴν ха’ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλην 
Εκκλησίαν, ἵνα γίνηται ἐντεῦθεν ἡ «φροντὶς τῆς εὑρέσεως, ἐκλογῆς τε 
ἀποχαταστάσεως τοῦ ἀξιοπρεπῶς хо! κατὰ τοὺς κανόνας τοῦ μοναδικοῦ 
βίου ἡγουμενεύσοντος καὶ μὴ συμβαίνωσιν ὡς ἄλλοτε χαταχρήσεις. 
8) ἐπειδὴ ἐν χαιρῷ τῆς οἰκοδομῆς хо) ἀνεγέρσεως τοῦ ἱεροῦ τούτου 
μοναστηρίου ἐδόθησαν ἐπὶ τόχῳ καὶ ἐδανείσϑησαν αὐτῷ παρά τινων 
εὐσεβῶν ἐγχωρίων ἄσπρα, εἶτα δὲ ἀβιάστως хай οἰχειοθελῶς χριστικ- 
νιχῇ συμπνοία ἀφέθησαν αὐτῷ καὶ ἀφιερώϑησαν, καὶ οὕτως ἐξω- 
φλήῦησαν εἰς ψυχικὴν αὐτῶν σωτηρίαν ха! διηνεχὲς μνημόσυνον, μὴ 
ἔχϑιν ἄδειάν τινα τῶν ἀφιερωσάντων ἢ τῶν συγγενῶν αὐτῶν καὶ 
χληρονόμων ζητῆσαι ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ καὶ ἐπαναλαβεῖν ἰδιορρύϑμως 
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εἴτε πολύ, εἴτε ὀλίγον, εἴτε χεφάλαιον, εἴτε διάφορον ёх τῶν ἀφιερω- 
θέντων ἐκείνων ἄσπρων᾽ τὰ γὰρ ἅπαξ τῷ Θεῷ ἀφιερωϑέντα ἀναπό- 
σπαστα μένειν ха! ἀνεχποίητα εἰς ἅπαντα τὸν αἰῶνα οἱ ἱεροὶ νόμοι 
διαχελεύονται' 1) μὴ ἐξέστω τινὶ τῶν γειτνιαζόντων μοναστηρίων ἢ 
σχολείων δεχϑῆναι ха! εἰσοιχήσασθαι ἐν ἑαυτῷ μοναστηριαχόν, ἥτοι 
καλόγηρον τοῦ μοναστηρίου τούτου ἄνευ τῆς ἀδείας ха! συστάσεως 
τοῦ κατὰ χαιρὸν ἡγουμένου αὐτοῦ: ὃ) μηδὲ τοὺς οἰχείους ха! συγ- 
γενεῖς τῶν ἐν αὐτῷ τῷ ἱερῷ μοναστηρίῳ μοναζόντων δύνασθαι τὸ 
σύνολον ἀπαιτεῖν λόγῳ δῆθεν κληρονομίας πολὺ ἢ ὀλίγον ἐκ τῆς 
καταλειφθείσης περιουσίας αὐτῶν αὕτη γὰρ τῇ μετανοίᾳ αὐτῶν 
διαφέρει ха ἀποχεχλήρωται хата τοὺς ἱεροὺς νόμους χαὶ τὸν περὶ 
τούτου ὑψηλὸν βασιλικὸν προσχυνητὸν ὁρισμόν: =) μηδεὶς τοῦ λοιποῦ 
τῶν ἐν τῷ διαληφϑέντι Τζιντζὶρ-δερὲ καλουμένῳ, ἢ ὅλως τῶν ἐν. 
τῇ ἐπαρχίᾳ ταύτη ἱερέων ха! πρεσβυτέρων ἄδειαν ἐχέτω, δίγα 
προσχλήσεως τοῦ ἡγουμένου, ἐπιτελεῖν ἐν αὐτῷ τῷ ἱερῷ μοναστηρίῳ. 
ἱερατικὰ ὑπουργήματα, ὡς καὶ ἄλλοτε, ὅτι τὸ τοιοῦτον ἀπᾶδον διόλου 
καὶ ἐναντίον τοῖς ἐπιχεχορηγημένοις αὐτῷ προνομίοις τῆς σταυροπη- 
γιακῆς χάριτος: б) δὲ καὶ τελευταῖον μὴ δύνασθαι ὅλως τὰ γειτνιά- 
ζοντα μοναστήρια ἢ σχολεῖα ἀφαιρέσαι καὶ ἰδιοποιηϑῆναι ἢ σφετε- 
ρισθῆναί τι τῶν ἀφιερωθέντων τῷ ἱερῷ τούτῳ μοναστηρίῳ πραγμάτων 
ў τῶν περιφερομένων δίσχων αὐτοῦ, Ἡ χολοβῶσαι τὰς τεταγμένας 
αὐτῷ προσόδους, χαὶ ἐν τούτῳ ἔστω ἀδιάλειπτος προσοχὴ τοῖς προῖ- 
σταμένοις ἐν αὐτῷ χαὶ ἐπιτροπεύουσιν, ἵνα μὴ ταῖς ἐπιρερομέναις 
χανονιχαῖς αὑστηρίαις хаї παιδείαις ἐκχλησιαστιχαῖς ὑπαίτιοι γένωνται. 
Ταῦτα γοῦν ὡς νόμιμα καὶ τοῦ δικαίου ἐχόμενα καὶ ἀναγκαῖα περὶ 
τὴν σύστασιν τοῦ ἱεροῦ τούτου μοναστηρίου ἀπεφάνϑη καὶ χεχύρωται 
συνοδιχῶς, ἵνα μένωσιν ἀπαράτρεπτα εἰς ἅπαντα τὸν αἰῶνα καὶ 
ἀπαρασάλευτα' ὅς ὃ᾽ ἂν χαὶ ὁποῖος τῶν ἁπάντων βουληθῇ χακοβούλως 
ἀνατρέψαι τὰ ἐν τῷ παρόντι συνοδικῶς ἐκπερασμένα. ха! διασεῖσαι 
ὑπώσποτε ў μεταχινῆσαι, καὶ τὰ ἐπιχεχορηγημένα αὐτῷ σταυροπη- 
Ἰιακὰ προνόμια παραβλάφαι «αὶ διαλυμήνασθαι, ἢ τὰ ἐν χεφαλαίοις 
διαγορευόµενα ἀϑετῆσαι ὁπωσοῦν х παραβῆναι πρὸς ζημίαν χαὶ 
Βλάβη» τοῦ ἱεροῦ τούτου μοναστηρίου, ὁ τοιοῦτος ὁποίας ἂν Ἡ τάξεως 
καὶ βαὺμοῦ, ὡς ἀλαζών, χαχότροπος, ἱερόσυλος καὶ πολέμιος τῶν 
ϑεαρέστων καὶ καλῶν ἔργων, ἀφωρισμένος κτλ. Ὅθεν εἰς ἔνδειξιν 
καὶ διηνεκῆ τὴν ἀσφάλειαν ἐγένετο τὸ παρὸν ἡμέτερον πατριαρχιχὸν 
χαὶ συνοδικὸν σιγιλλιῶδες ἐν μεμβράναις γράμμα, καταστρωῦέν ха» 
τῷ ἱερῷ κώδικι τῆς хай” ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, χαὶ. 
ἐδόθη εἰς τὸ ρηϑὲν ἱερὸν ха! σεβάσμιον ἡμέτερον πατριαρχιχὸν хо! 
σταυροπηγιακὸν μοναστήριον τοῦ ἀγίου: ἐνδόξου προφήτου Προδρόμου 
καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου, τὸ ἐν τῷ χωρίῳ Τζιντζὶρ-δερὲ τῆς ἐπαρχίας 
Καισαρείας χείµενον. --- аш’, κατὰ μῆνα μάρτιον. 
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Ὁ Καισαρείας Φιλόϑεος, —'О Ἐφέσου Διονύσιος. --- Ὁ Ἡρακλείας 
Μελέτιος. — Ὁ Κυζίχου Μακάριος. --- Ὁ М ικομηδείας ᾿Αϑανάσιος. ---- 
“Ὁ Νυαίας Δανιήλ. — Ὁ Χαλκηδόνος Ἱερεμίας. — Ὁ Δέρχων Γρηγό- 
ριος. — Ὁ Θεσσαλονίκης Г εράσιµος. — Ὁ Τορνόβου Μακάριος. — 
“О ᾽Αμασείας Νεόφυτος. — Ὁ ᾽Αγκύρας Ἰωαννίχιος. 


ΙΧΧΠ. 1811. Сигиллій патріарха Іереміи [у 
о ставропигіальныхъ правахъ монастыря Богородицы 
на островв Пепери. 


К.П. А., ХИ, 141—143. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Ἱερεμίας ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως, ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει ἐπὶ συνόδου σιγιλλιώδους γράμματος ἐκδε- 
δομένου τῷ 1753 ἐπὶ πατριάρχου Κυρίλλου хо διαλαμβάνοντος περὶ 
τοῦ ἔν τινι ἐρημιχῇ ха! ἀοικήτῳ νήσῳ Петер: λεγομένῃ μοναστηρίου 
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Εὐαγγελιστρίας, ὅπερ ἠξιώῦη τοῦ 
σταυροπηγιακοῦ προνομίου, ἐπὶ τῇ ἑαιτήσει τῶν πατέρων αὐτοῦ, 
ὅπως καὶ αὖθις ἐπικυρωϑῇ ἢ σταυροπηγιακὴ αὐτοῦ ἀξία, ἀπεφήνατο 
συνοδιχῶς, ἵνα τὸ ἐν λόγῳ μοναστήριον, ὡς ха! πρότερον, ὑπάρχῃ 
σταυροπηγιαχόν, итбем ἄλλῳ ὑποχείμενον, εἰμὴ τῷ πατριαρχικῷ 
Θρόνῳ. — Ἐν ἔτει αωια κατὰ μῆνα αὔγουστον, ἱνδικτιῶνος ι΄. 


ΙΧΧΠΙ. 1812. Синодальное опред$лене о ставропигіальныхъ 
правахъ монастыря Сорока Мучениковъ въ Пелопоннес$. 


К. П.А. ХП, 165—166. 


"Ова τῶν ἐν τῷδε τῷ βίῳ κτήματά τε χαὶ χρήματα, τούτοις 
ἅπασι μεταβάλλειν συμβέβηκε τήν Τε κτῆσιν χαὶ τὴν χρῆσιν αὑτῶν 
ἄλλοτε ἄλλοις μεταπίπτειν, κἀντεῦθεν. ὡς εἰκός, πολλαὶ αἱ περὶ 
τούτων συμβαίνουσι διαφοραί, πολλῶν τοῦ αὐτοῦ μεταποιουμένου 
πράγματος. Ὅϑεν πρὸς διασάφησιν ἐπινενόηται τοῖς ἀνθρώποις τὰ 
γράμματα, б Фу 1 διχαία κτῆσις ἑκάστου: καὶ ἢ ἐνοῦσα κατάστασις 
ἐπιχυροῦταί τε ха! хотос φαλίζεται, καὶ πᾶσα ἀμφιβολία καὶ ἀσάφεια 
διαλύεται. Ταύτῃ τοι χαὶ ἢ хай" ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλη ἐκκλησία 
ἐπιχυρωτικοῖς γράμμασιν εἴωὓε κατασφαλίζειν τὰ ὑπὸ τὴν ἅμεσον 
αὐτῆς προστασίαν κείμενα ‘ера μοναστήρια χαὶ τὴν ётихе хорт τημένην 
αὐτοῖς σταυροπηγιακὴν ἀξίαν καὶ χάριν ἀνανεοῦσθαι, ἵνα τῇ παρατάσει 
τοῦ χρόνου μηδεμίαν ὑφίστανται βλάβην τε καὶ μετάπτωσιν. Ἐπειδὴ 
λοιπὸν καὶ τὸ ἐν Πελοποννήσῳ хата τὴν ἐπαρχίαν Βρωσϑένης Χεί- 
μενον ἱερὸν καὶ σεβάσμιον μοναστήριον, σεμνυνόμενον ёт ὀνόματι 
τῶν ἁγίων ἐνδόξων τεσσαράκοντα μαρτύρων, σταυροπηγιακῆ ἀξία καὶ 
χάριτι ὑπάρχει τετιμημένον ἀνέκαθεν μετὰ πάντων τῶν προσόν των 
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αὐτῷ κτημάτων. ἐλεύθερόν τε «καὶ μόνω τῷ хаб” ἡμᾶς ἁγιωτάτω 
πατριαρχικῷ ἀποστολιχῷ τε ха! οἰχουμενικῷ ὑρόνῳ ὑποχείμενον, 
καϑάπερ ἐκ τῶν σωζομένων αὐτῷ παλαιγενῶν γραμμάτων δεδήλωτα, 
τῇ ἐχκλησίᾳ ἐπὶ τῆς πρώτης πατριαρχείας τοῦ προκατόχου ἡμῶν 
παναγιωτάτου ха! σεβασμιωτάτου πατριάρχου πρῴην Коустауттуоо- 
πόλεως χυρίου κυρίου Γρηγορίου, ха! ἐπεδόθη αὐτῷ γράμμα πατρ:- 
αργικὸν καὶ συνοδικὸν σιγιλλιῶδες ἐν μεμβράναις, ἀποφαινόμενον 
ἀθιάπτωτον μένειν τὸ προνόμιον τῆς ἀδουλωσίας αὐτοῦ καὶ ἐλευδερίας 
χαὶ εἰς τὸ διηνεχὲς ἔχειν τὸ ἀραρὲς καὶ ἔμπεδον: τότε δὲ προσεδιω- 
ρίσθη αὐτῷ κοινῇ γνώμῃ ха! ἐτήσιον λόγῳ ὑποταγῆς πρὸς τὸ χοινὸν 
τῆς ха’ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ἐκκλησίας γρόσια... ... ὅπερ 
ἐτήσιον καὶ ἐπληροῦτο хат ἔτος μετὰ τῆς δεούσης εὐγνωμοσύνης 
καὶ προθυμίας, χαθὼς καὶ περὶ τῶν λοιπῶν κατὰ μέρος ἱερῶν 
ἡμετέρων σταυροπηγίων. "АМ ἐπειδὴ οἱ ἐν αὐτῷ συνασκούμενο: 
ὁσιώτατοι πατέρες ἐπιμελῶς καὶ ἀξίως τὰ χατὰ τὸ ἱερὸν τοῦτο 
μοναστήριον διεξάγοντες, ἔγνωσαν δοῦναι ἐφ᾽ ἅπας πρὸς τὸ χοινὸν τῆς 
καϑ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ἐκκλησίας ἐΞαχόσια γρόσια. ὅπως ἐκ 
τοῦ ἀποφερομένου ἐξ αὐτοῦ ἐτησίου τόχου λαμβάνηται ἀεννάως τὸ 
ὡρισμένον αὐτοῖς ἐτήσιον καὶ μένωσι! τοῦ λοιποῦ ἀπηλλαγμένοι τῆς 
ἐν ἑκάστῳ ἔτει ἀπαιτήσεως αὐτοῦ, Ἡσυχοί τε καὶ ἀπεριφρόντιστοι, 
χεχινημένοι εἰς αὐτὸ τοῦτο καὶ παρὰ τοῦ συμμοναστηριαχοῦ αὐτῶν 
μακαρίτου ἀρχιεπισκόπου Ῥέοντος καὶ Празтоб хор ᾿Ιαχώβου, ἐν τοῖς 
ζῶσιν ἔτι διατελοῦντος. “ἦλόν τε ἐνδειξαμένου διαχαέστατον ὑπὲρ τῆς 
μετανοίας αὑτοῦ χαὶ πρὸς τὴν ἐχκλησίαν ἐπίτηδες γράψαντος διὰ τοῦ 
ἐφόρο) αὐτοῦ ἱερωτάτου μητμοπολίτου Ἡρακλείας, συναδελφοῦ ἡμῶν 
ἀγαπητοῦ καὶ περιποθήτου хоріоо Μελετίου, ха! ἀποστείλαντος τὰ 
παρὰ τῶν πατέρων ἑξακόσια γρόσια, Ταῦτα τοίνυν τῶν πατέρων 
διεγνωχότων καὶ ἐπιπόνως διὰ τοῦ μακαρίτου ἐχείνου δεηδέντων τῇ 
ἐχκλησία. ἢ μητριότης ἡμῶν μετὰ τῆς περὶ αὐτὴν ἱερᾶς ἀδελφότητος 
ха! ἁγίας συνόδου καὶ τῶν τιμιωτάτων τοῦ Χοινοῦ ἐπιτρόπων συνθια- 
σκεψάμενοι καὶ χατιδόντες τὸ πρᾶγμα, τῷ μὲν ἱερῷ μοναστηρίω 
συμφέρον, οὐκ ἀπρόσφορον δὲ ха! πρὸς τὸν κοινόν, ἀλλὰ ха! μᾶλλον 
εὐγερέστερον. ἐπενεύσαμεν τῇ αἰτῆσει αὐτῶν, γενομένῃ προηγουμένως 
καὶ περὶ τῆς ἀνανεώσεως τοῦ προεχδεδομένου αὐτοῦ σιγιλλιώδους 
γράμματος. Καὶ δὴ δοθέντων εἰς τὸ χοινὸν τῶν ἐξαχοσίων γροσίων 
καὶ χαταμετρηϑέντων παρὰ τοῦ διαληφΏέντος ἐφόρου τοῦ μακαρίτου 
ἐλείνου. ἔγνωμεν δικαίως хо! ἀναγκαίως ἐκδοῦναι τὸ παρὸν ἡμέτερον 
πατριαργικὸν καὶ συνοδιχὸν γράμμα. ὃι οὗ ха! γράφοντες συνοδιχῶς 
μετὰ τῶν περὶ ἡμᾶς А. πρῶτον ἐπιχυροῦμεν τὰ τῆς ἐλευθερίας 
καὶ ἀδουλωσίας αὐτοῦ προνόμια τὰ ἐπικεγορηγημένα τῷ ἱερῷ τούτῳ 
ἡμετέρῳ πατριαργικῷ καὶ σταυροπηγιαχῷ μοναστηρίῳ τῶν ἁγίων 
ἐνδόξων τεσσαράκοντα μαρτύρων διὰ τοῦ ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ 








σεβασμιωτάτου трохатбуоо ἡμῶν ἐχδεδομένου σιγιλλιώδους ἐν μεμ- 
βράναις γράμματος, ἔτι δὲ καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτῷ χεφαλαιωδῶς 
περιεχόμενα, ἵνα µένωσιν ἀεὶ ὡσαχύτως ἔχοντα καὶ διενεργούμενα 
ἀπαραμειώτως' εἶτα δὲ ἀποφαινόμεθα, ἵνα οἱ ἐν αὐτῷ συνασχούµενοι 
πατέρες, ὡς ἀποδόντες ἐφάπαξ τὰ ἑξαχόσια γρόσια τὸ χεφάλαιον τοῦ 
ὡρισμένου αὐτοῖς ἐτησίου πρὸς τὸ χοινόν, ἐξ οὗ κεφαλαίου ἔχει 
πορ! ζεσῦαι τὸ διάφορον, τοὐτέστι τὰ..... τὸ ἐτήσιον, ἔχωσι 
μένειν εἰς τὸ ё5 τῆς ἀνενόχλητοι περὶ ἐτησίου ха! ἀκαταζήτητοι пара τε 
τῆς ἐχκλγσίας ха! τῶν χατὰ хац οὓς τιμιωτάτων ἐπιτρόπων τοῦ χοινοῦ, 
ὀφείλοντες μόνον διάγειν δεοφικῶς хо! κατὰ τὸν τύπον τοῦ μοναδικοῦ 
ἐπαγγέλματος, διατηρεῖν τε ἀπαράτρεττα τὰ τῆς σταυροπηγιακῆς 
χάριτος προνόμια, ἐπιμελεῖσθαι παντὶ σθένει περὶ τῆς αὐξήσεως καὶ 
βελτιώσεως τῆς μετανοίας αὑτῶν, μνημὀνεύειν τοῦ ἡμετέρου πατριαρ- 
ικοῦ ὀνόματος, ὡς νενόμισται, «αὶ μηδενὶ μηδὲν ὀφείλειν διδόναι 
λόγῳ ἐτησίου εἰς αἰῶνα τὸν ἅπαντα. Ταῦτα ἀπεφάνθη καὶ χεχύρωται 
συνοδιχῶς. "Όδεν εἰς ἔνδειξιν καὶ διηνεκῆ τὴν ἀσφάλειαν ἐγένετο 
ха! τὸ παρὸν ἡμέτερον πατριαρχικὸν καὶ συνοδιχὸν ἐπιχυρωτιχὸν ха! 
ἀποδειχτικὸν γράμμα χατασφαλισὺὲν καὶ τῇ σφραγίδι τοῦ χοινοῦ τῆς 
καθ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ἐκκλησίας, κἀν τῷ ἱερῷ αὐτῆς 
χώδιχι χαταστρωϑέν, ἐδόϑη πρὸς τὸ εἰρημένον ἱερὸν ἡμέτερον πατριαρ- 
γικὸν «αὶ σταυροπηγιαχὸν μοναστήριον, τὸ ἐπ᾽ ὀνόματι τῶν ἁγίων 
ἐνδόξων τεσσαράχοντα μαρτύρων σεμνυνόμενον. — Ἐν μηνὶ μαΐῳ, 
ἱνοιχτιῶνος 1’. 
Ὁ Καισαρείας Φιλόῦεος. — Ὁ Ἡραχλείας Μελέτιος. — Ὁ Νικο- 
μηδείας ᾿Αϑανάσιος, ---- Ὁ Χαλκηδόνος Γεράσιμος. — Ὁ Φιλαδελφείας 
Δωρόδεος. — Ὁ Μεσημβρίας Γρηγόριος. — Ὁ Ρέοντος Διονύσιος. 


ΓΧΧΙΥ͂. 1809. Сигиллій патріарха Іереміи ГҮ, 
возстановляющій экзархію Гиромерія ΠΟΠ» управленіемъ 
игумена ставропигіальнаго монастыря Богородицы. 


К. П. А., ХІ, 191—193. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Ἱερεμίας ὁ Κωνσταντινουπόλεως ἐπὶ 
τῇ ἀμρανίσει σιγιλλιώδους γράμματος ἐκδεδομένου τῷ 1759, хат 
αὔγουστον, ἰνδικτιῶνος (С ἐπὶ τοῦ πατριάρχο» „Хера «εἰμ, ἐν ὦ 
ἐγίνετο μνεία καὶ ἄλλου προεχδεδοµένου σιγιλλίου ἐπὶ τοῦ πατριάρχου 
Ἱερεμίου, ἄτινα ἀμφότερα διελάμβανον περὶ τῆς σταυροπηγιακῆς 
ἀξίας τοῦ ἐν τῇ ἐπαρχία Ἰωαννίνων μοναστηρίου τοῦ ἐπ᾽ ὀνόματι 
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόχου σεμνυνομένου, ἐπιλεγομένου δὲ τοῦ Γηρο- 
μερίου, «αὶ περὶ τῶν ὑποχειμένων αὐτῷ χωρίων τῆς Φανερωμένης, 
τῇς Πλεσιβίτζης, τῆς Κόντζας, τῆς Σαγιάδας, τῆς Κοπίτζας, τοῦ 
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Ξέχωρα, τοῦ Τζιμπλοχωρίου, τοῦ Κοχχινολιϑαρίου, τῆς ᾿Αράχοβας 
καὶ ἄλλων δύο πλησίον τούτων χωρίων: ἐπειδὴ ὅμως χατόπιν Ἡ 
σταυροπηγιακὴ τούτων ἀξία ὑπέστη μεταβολὰς, χαὶ πρῶτον μὲν εἰς 
ἐπισχοπὴν ἀνεδείχϑηῃ τῆς μητροπόλεως Ἰωαννίνων, χαὶ ἐπίσκοπος δὲ 
ἐπὶ τῇ χλήσει Γηρομερίου ἐχειροτονήθη, μετέπειτα δὲ ἕνεχα σκαν- 
δάλων μετατὺ τοῦ ἐπισκόπου ἐκείνου ха! τῶν χατοίχων τῶν διαλης- 
θέντων χωρίων Πνώῦη μετὰ τῆς ἑτέρας ἐπισχοπῆς τῆς μητροπόλεως 
Ἰωαννίνων, ἥτοι τῆς Παμαμυϑίας, ἐκδοϑέντος ἐπὶ τούτῳ χα! σιγιλλίου 
ἐπὶ τοῦ προχατόχου πατριάρχου Καλλινίχου, ἐπὶ τῆς πρώτης αὐτοῦ 
πατριαρχείας, ἐν ᾧ δηλοῦται χαὶ ἢ ἀπὸ τῆς σταυροπηγιακῆς ἐξαρχίας 
εἰς επισχοπὴν χατὰ πρῶτον μεϑαρμογὴ ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου, 
ха! ἐπειδὴ οἱ κάτοικοι τῶν εἰρημένων χωρίων δι᾽ ἀναφορᾶς ἐζήτησαν 
τὴν ἀρχαία; σταυροπηχιακὴν τοῦ μοναστηρίου ἀξίαν. ἀπεφήνατο συνο- 
δικῶς, ἵνα πρῶτον μένωσιν ἄχυρα τὰ δύο προηγούμενα σιγιλλιώδη 
γράμματα, τ; τε ἐπὶ Νεοφύτου καὶ ἐπὶ Ιαλλινίχου ἐχδοϑέν, ἐπιχυ- 
ρωϑῶσι δὲ τὰ σιγιλλιώδη Ἰράμματα τῶν πατριαρχῶν Ἱερεμίου ха! 
Хера εἰμ, τὸ δὲ διαληφϑὲν μοναστήριον με τὰ τῶν ἐτονομασῦέντων 
ὡς ἄνω καὶ ὑποχειμένων αὐτῷ χωρίων ὑπάρχῃ σταυροπηγιαχὀν, 
μνημονευοµένου ἐν αὐτῷ τοῦ πα τριαρχικοῦ ὀνόματος, πληρώνῃ δὲ 
πρὸς τὴν ἐκκλησίαν τὸ χανονιχὸν ἐτήσιον γρόσια 90° οἱ δὲ κάτοιχοι 
τῶν εἰρημένων χωρίων νὰ διοικῶνται ἐξαρχιῶς παρὰ τοῦ ἐν αὐτῷ 
ηγουμένου ἀρχιμανδρίτου Ἰωαννικίου καὶ τῶν διαδόχων αὐτοῦ, διορι- 
ζομένων παρὰ τῆς ἐκκλησίας κατ ἐκλογὴν ха! σύμφωνον αὐτῶν 
θέλησιν. — αωῦ’, κατὰ μῆνα αὔγουστον, ἐπινεμήσεως ιβ΄. 


ΙΧΧΝ. 1818. Завъщаніе патріарха Іереміи ІУ. 
К. П. А., ОСХЬ, 26—28. 


Ἴσον διαῬήκης τοῦ πρώην [ζωνσταντινουπόλεως Ἱερεμίου, 0’ 
ἧς τὸ ἁπαραίτητον τῆς ζωῆς προβλέπων τέρμα, ἔγνω οἰχειοθελῶς 
ταύτην τὴν διαθήκην ποιήσασθαι. Καὶ πρῶτον μὲν συγχωρεῖ ἀπὸ ψυχῆς 
τοὺς χριστιανούς, ὦν τὴν ποιμαντορίαν ἀνέλαβε πρὸ τῆς πατριαρχείας 
του, Χριστιανουπόλεως καὶ Μιτυλήνης, τοὺς χριστιανοὺς τοῦ οἰκουμε- 
νικοῦ ϑρόνου, τοὺς ἁγίους ἀρχιερεῖς καὶ πάντας ἐν γένει τοὺς ὅπως- 
δήποτε παραπικράναντας αὐτόν, αὐτὸς δὲ ἐξαιτεῖται παρὰ πάντων 
ἐγκάρδιον συγγνώμην, ᾿Αχολούϑως ἐκ τῶν ὑπαρχόντων αὑτοῦ διορίζει 
γρόσ:α 500 εἰς τὸ παγχάρι τῆς μεγάλης ἐκκλησίας διὰ νὰ περάσῃ 
τὸ ὄνομά του εἰς τὴν παρρησίαν: Εἰς τὸ ξενοδοχεῖον τῆς Μιτυλήνης 
γρόσια 1000: εἰς τὴν ἀνεψιάν του Μαριώραν γρόσια 1000: εἰς τὴν 
ἑτέραν ἀνεφιάν τοῦ Ζαφείραν γρόσια 1000: εἰς τὰ τέχνα τοῦ ἀδελφοῦ 
του θεοδωρῆ. ἂν εἶναι, γρόσια 1000, εἰ δὲ ха! δὲν εἶναι παιδία τοῦ 
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Θεοδωρῆ, νὰ μοιράζωνται τὰ 1000 γρόσια διὰ χειρὸς τοῦ ἁγίου 
Μιτυλήνης εἰς τοὺς πτωχούς. Διὰ τὴν χηδείαν αὑτοῦ γρόσια 500, 
εἰς τὸν χοινὸν τῆς Μιτυλήνης γρόσια 1000, ἐξ ὧν ὁ κατὰ хорд 
μητροπολίτης νὰ λαμβάνῃ 50 γρόσια διάφορον διὰ τὰ τεσσαραχοντα- 
λείτουργα. Еі; 40 ἐκκλησίας ἀπὸ ἓν τεσσαραχονταλείτουργον ἀνὰ 
10 γρόσια. ἤτοι γρόσια 400. Εἰς τὴν ἐχκλησίαν τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανοσίου 
τῆς μητροπόλεως γρόσια 300. ἐξ ὧν οἱ κατὰ καιρὸν ἐπίτροποι νὰ 
δίδωσι хат’ ἔτος εἰς τοὺς ἱερεῖς γρόσια 15 διὰ τὸ μνημόσυνον τοῦ 
ὀνόματος αὐτοῦ ха! τῶν γονέων αὐτοῦ. Εἰς τὰς λοιπὰς 5 ἐχκλησίας 
τῆς πολιτείας ἀπὸ μίαν παρρησίαν 50 γρόσια, ἥτοι γρόσια 950. Εἰς 
τὴν ἐχχλησίαν τῆς Ὑπεραγίας ἐν ᾿Αγιάσοῳ γρόσια 500. Εἰς τὴν 
ἐκκλησίαν τοῦ χωρίου Πηγῆς γρόσια +150. Εἰς τὸν ᾿Αντώνιον хої- 
βετζῆν [Κατωτριάτην γρόσια 50 καὶ εἰς ὅσους εὑρεϑοῦν μέχρι τοῦ 
τέλους αὐτοῦ ἀνὰ γρόσια 50. Εἰς τὸ κουτὶ τῆς φαμηλίας τοῦ ἁγίου 
Μιτυλήνης γρόσια 300. Εἰς τὸν ἐπίσχοπον διὰ πέντε λειτουργίας 
γρόσια 250. Кат τὸν 3-оу χρόνον τῆς ϑανῆς του νὰ μοιρασϑοῦν 
εἰς τους πτωχοὺς γρόσια 1000: Εἰς τοὺς αὐτοὺς μετὰ τὴν τριετίαν 
τῆς дау; του γρόσια 500, καὶ εἶτα νὰ γείνῃ ἢ ἀναχομιδὴ αὐτοῦ. 
Ες τὸν ἅγιον Μιτυλήνης τὰ παλαιὰ ха! νέα ἀρχιερατικὰ αὑτοῦ, ὡς 
καὶ τὰ παχηριχὰ αὑτοῦ, διὰ νὰ τελεσϑοῦν ὑπ᾽ αὐτοῦ τὰ μνημόσυνά 
του καὶ νὰ ἐχδοῦῇ συνοδικὸν συγχωρητικόν, διὰ νὰ φέρη ἓν μάρμαρον 
πρὸ πάντων, ὅπως συνειϑίζεται εἰς τὴν Πόλιν, ἐφ᾽ οὗ νὰ γραφῇ τὸ 
ἔτος καὶ 086, Ἐνθάδε χεῖται ὁ δοῦλος τοῦ θεοῦ ὁ ἀπὸ Μιτυλήνης 
κατ᾽ ἐκλογὴν τοῦ γένους χρημάτίσας πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
Ἱερεμίας 0 Κρής, χαὶ νὰ τεῦῇ ἐπὶ τοῦ μνηματός του. Τὰ εὑρεϑη- 
σόμενα ροῦχα αὑτοῦ ἀφίνει εἰς τὴν διάθεσιν τοῦ ἀγίου Μιτυλήνης. 
[]ροσέτι γρόσια 500 διὰ μίαν ἐλεημοσύνην. Εἰς τὸν ἀνεψιόν του 
ἱεροδιάκονον Σωφρόνιον γρόσια 950. Εἰς τὸν ἀρχιδιάχονον ΙΙαρϑένιον 
γρόσια 150 διὰ νὰ μοιρασϑοῦν διὰ τὰς ἐλεημοσύνας αὐτοῦ, νὰ δοϑῶσ' 
δὲ ἐκ τῶν ἄσπρων 4000’ καὶ ёх τῶν εἰς τὸ χωρίον Σκόπελον 
Ἰβόσια 3000 καὶ 6000 ἄλλων ха! 9000 εὑρισμένων εἰς τὸ χοινὸν 
τῆς Μιτυλήνης, ἤτοι γρόσια 11000, ὅσα᾽ λείψουν νὰ γεμίσῃ 1] ποσότης 
τῶν ὧν διορίζει, νὰ τὰ ἀναπληρώτῃ ὁ ἅγιος «Μιτυλήνης. Τέλος δὲ 
διορίσει τέλειον ἐπίτροπον καὶ πληρεξούσιον αὑτοῦ τὸν μητροπολίτην 
Μιτυλήνης Καλλίνικον διὰ νὰ ἐχτελέσῃ τὰ ὡς ἄνω διορισδέντα, — 
1818. φεβρουαρίου 97. 

Γεωργάκης Γρημάνη μάρτυς. --- Δημητράκης Γρημάνη. — Χατζή 
Γεώργιος Μάνδρα. — Χατζη Γιαννάκης Τζάνου. — Παναγιώτης 
Κούμπα. ---- Δημήτριος Кора Παναγιώτου, --- Κωνσταντῆς Τζάνου. — 
Δημήτρης Αθανασίου. — Συνόδης Ἰωάννου. ---- Γιαννάχης Σχαμπαβία. — 
Βασίλειος Ἰωάννου. ---- Μανώλης ᾿Αντωνίου. 
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ІХХҮІ. 1818. Сигиллїй константинопольскаго патріарха 
Кирилла У[ о ставропигіальныхъ правахъ монастыря Бого- 
родицы ΟΠΗΜΠΙΟΤΗΟΟΗ въ елассонской епархіи. 


К.П. А. ХП, 183—184. 





Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Κύριλλος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως, ἐπὶ τῇ εἰς Κωνσταντινούπολιν ἀφίδει τοῦ ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν 
ἡγουμενεύοντος τοῦ ἐν ᾿Ελασσῶνι σταυροτ "ηγιακοῦ μοναστηρίου τῆς 
Ὑπεραγίας Θεοτόκου ἱερομονάχου ᾿Αρσενίου хо! τῇ παρουσιάσει ὑπ᾽ 
αὐτοῦ δύο σιγιλλιωδῶν γραμμάτων, τοῦ μὲν ἐκδεδομένου ἐπὶ πατρ!- 
ἄρχου [Παϊσίου, μνείαν ποιουμένου ἀρχαίων χρυσοβούλλων καὶ ἄλλων 
σιγιλλιωδῶν γραμμάτων, τοῦ δὲ ἐπὶ τῆς а πατριαρχείας τοῦ πατρ!- 
άρχου Γρηγορίου, ἀναφέροντος καὶ ἕτερον μεταγενέστερον σιγίλλιον 
τοῦ πατριαρχου Σεραφείμ, δι ὦν ἀποδείκνυται, ὅτι τὸ εἰρημένον 
ἱερὸν μοναστήριον, ἐν τῷ Ὀλύμπῳ ὄρει χείμενον, ἀφ᾽ οὗ καὶ ἢ ἐν 
αὐτῷ μεταχομισθεῖσα μετὰ τὴν ἅλωσιν τοῦ хата τὴν ἐπισκοπὴν 
Πλαταμῶνος ἐν χωρίῳ Кара μοναστηρίου ϑαυματουργὸς εἰκὼν τῆς 
Θεοτόχου ἔλαβε τὴν ἐπώνυμίαν τῆς Ὀλυμπιωτίσσης, ὑπῆρχε. σταυρο- 
πηγιακὸν, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τό τε μοναστήριον τῆς Ὀλυμπιω- 
τίσσης καὶ τὸ ἐν τῇ ἐπισχοπῆ []λαταμῶνος χωρίον Ἔϊανι χαὶ μετὰ 
πάντων τῶν κτημάτων ха! πραγμά τωναὐτοῦ γινώσκηται σταυροπηγιακύν, 
μηδενὶ ἄλλῳ ὑποχείμενον ἢ μόνῳ τῷ οἰκουμενιχῷ ϑρόνῳ, ᾧ τιν: 
ὀφείλει παρέχειν λόγῳ ὑποταγῆς 950 γρόσια ἐτησίως. ἔχον ἅμα καὶ 
τὸ προνόμιον хата 1 πατριαρχικὴν φιλοτιμίαν, ὥστε τὸν κατὰ καιροὺς 
ἡγούμενον ἐν ταῖς ἑορτασίμοις Ἡμέραις « φορεῖν т’ ἐκκλησίας μανδύαν. 
προχειριζόμενον καὶ πατερίτζαν. --- шү, κατὰ μῆνα ὀκτώβριον. 
ἐπινεμήσεως 3. 





ІХХҮП. 1814. Сигиллій патріарха Кирилла У] 
о ставропигіяльныхъ правахъ монастыря Рождества Бого- 
родицы въ епархіи фанаріо-неохорійской. 


К. П. А., ХП, 239—240. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Κύριλλος ὁ Κωνσταντινουπόλεως, ἐπὶ 
τῇ δηλώσει ἔκ τε ἀξιοπίστων μαρτυριῶν καὶ διὰ δώσης φωνῆς τοῦ 
ἐξαρχικῶς ἀποσταλέντος πρώην Σταγῶν ΠἩαϊσίου εἰς τὸ ἐν τῇ ἐπαργ'α 
Φαναρίου καὶ Νεοχωρίου σταυροπηγιακὸν μοναστήριον, τὸ ἐπὶ τοῖς 
γενεῦλι ίοις τῆς θεοτόκου σεμνυνόμενον, ὅτι тобто οἰκοδομηϑὲν εἰς τοὺς 
πρόποδας τοῦ Καράβα λεγομένου βουνοῦ πλησίον τοῦ χωρίου Βλαρίου. 
ὑπὸ боо ιλοθέων ἀνδρῶν Γεωργίου «αὶ Κωνσταντίνου, ἐκ γένους 
διασήμου καὶ προγόνων τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει διαλάμψαντος 
ἄρχοντος σπαϑαρίου ᾿Αλεξάνδρου Ζουλουτζιαρόγλου, ἐτιμήδη διὰ τῆς 
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στα»ροπηγιαχῆς ἀξίας, ἀλλ᾽ ὕστερον παρέπεσεν εἰς δυσχερείας πολλάς, 
καθ ἃς ἀπώλεσε καὶ τὰ σιγιλλιώδη γράμματα, τὰ περὶ τῶν σταυρο- 
πηγιακῶν αὐτοῦ προνομίων διαλαμβάνοντα, χαὶ ἐπὶ τῇ αἰτῆσει τῶν 
ἀπογόνων τῶν εἰρημένων χτιτόρων ὑπὲρ τῆς ἀνορώσεως αὐτοῦ. 
ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τὸ ἐν λόγῳ μοναστήριον διατελῇ, ὡς καὶ 
πρότερον. χτιτοριχὸν τῶν ἐπιγόνων τῶν χτιτόρων καὶ συνιστόρων αὐτοῦ, 
ὑπάρχῃ δὲ καὶ λέγηται πατριαρχικὸν σταυροπήγιον, προστατευύμενον 


ε 


ὑπὸ μόνου τοῦ οἰκουμενικοῦ θρόνου καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ διοικούμενον. — αωιδ'. 


1ХХҮШ. 1815. Сигиллій патріарха Кирилла ҮІ 
о ставропигіальномъ достоинствЪ монастыря св. Анастасіи 
Фармаколитр!и близъ Созополя. 


К. П. А. ХП, 250—258. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Κύριλλος ὁ Κωνσταντινουπόλεως, ἐπὶ 
τῇ ἐμφανίσει ἀναφορῶν ха! γραμμάτων παρὰ τῶν χριστιανῶν τῶν 
ἐπαρχιῶν Μεσημῷ ρίας, ᾿Αγχιάλου, ᾿Αγαϑουπόλεως καὶ Βασιλικοῦ καὶ 
Σωζουπολεως ха! τῇ аре: ὃ 000 ἀπεστ αλμένων αὐτῶν, δι᾽ ὧν ἐξετίθετο 
η κατάστασις τοῦ ἐν νησιδίῳ τιν! χειμένου σταυροπηγιακοῦ μοναστηρίου 
τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμακολυτρίας, ἀπε- φήνατο συνοθικῶς, 
ἵνα τὸ μὲν σιγίλλιον, τὸ ἐπὶ τῆς В πατριαρχείας τοῦ πατριάρχου 
Γρηγορίου ἐχδοῦὲν, τὸ εἰς ἐνοριακὸν μεταβάλλον τὸ εἰρημένον µονα- 
στήριου ἀκορωϑῇ,. ὣς καὶ Ἡ ὑπὸ τοῦ. ἀνωτέρω πατριάρχου ἐχθοϑεῖσα 
συνοδιχῇ ἐπιστολή, 1 καὺιστῶσα αὐτὸ ἐξαρχίαν καὶ ἢ λῆψις τοῦ 
Ξαρχικοῦ ἐτησίου τῶν 950 γροσίων μένωσιν ἀργά. Ἐπιχυρῶν δὲ τὰ 

Νεοφύτου ἐκδεδομένα σιγίλλια, ὁὀροῦετεῖ, ὅπως τὸ ἐν λόγῳ 
μοναστήριον διατελῇ σταυροπηγιακὸν ха! ἀνεπηρέαστον παρὰ τῶν 
Ἰειτνιαζό όντων ἀρχιερέων, τοῦ τε ᾿Αγχιάλου καὶ Σωζουπύλεως, διοικῆται 
δὲ хата τοὺς ὅρους τοῦ ἐκδεδομένου ὑστερογενοῦς σιγιλλιώδους γράμ- 
ματος, μηδενὸς δυναμένου χαταπατεῖν τὰ κτήματα αὐτοῦ ἢ παρενοχλεῖν 
ў παραβιά-ειν τοὺς ἐν αὐτῷ οἰκονόμους ў παραδιδόναι εἰς χατοιχίαν 
τινῶν τὰ μετόχια αὐτοῦ, μηδέ τῶν μοναζόντων ἐχόντων ἄδειαν 
ἀπεμπολεῖν ἢ ἰδιοποιεῖσθαι μοναστηριαχὰ σχεύη ха! πράγματα, μηδὲ 
τῶν χριστιανῶν ἄδειαν ἔχειν χολοβῶσαι τὰ εἰθισμένα μοναστηριαχὰ 
εἰσοόήματα καὶ τὰς προσαγομένας βοηθείας ἐκ τῶν τριῶν πολιτειῶν 
᾿Αγχιάλου, Πύργου καὶ Σωζουπόλεως καὶ τῶν πέριξ κωμοπόλεων χαὶ 
χωρίων ἵ ἀποστερῆσαι τὰ διδόμενα ταῦτα, ἅλας, σιτάρια, χριϑάρια 
καὶ τὰ τῶν ταλιανίων εἰσοδήματα' διορίζωνται δὲ τρεῖς ἐπίτροποι 
ὑπὸ τῶν χριστιανῶν τῶν τριῶν ὡς ἀνωτέρω πόλεων πρὸς ἐπιστασίαν 
καὶ διοίκησιν τοῦ μοναστηρίου μετὰ τοῦ ἡγουμένου. — ‘авиа’, κατὰ 
μῆνα σεπτέμβριον, ἐπινεμήσεως δ΄. 
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ΙΧΧΙΧ. 1816. Сигиллій патріарха Кирилла ҮІ \ 
о ставропигіальномъ достоинств монастыря Введенія Бого- 
родицы въ Сифн% и его метоха на Саиос®. 
К. П. А., ХП, 280—281. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Κύριλλος ὁ Κωνσταντινουπόλεως ἐπὶ 
τῇ ἐμφανίσει τριῶν πατέρων, τοῦ προηγουμένου Φιλαρέτου, τοῦ !єро- 
μονάχου Νικοδήμου καὶ τοῦ μοναχοῦ Γερασίμου καὶ τῇ παρακλήσει: 
αὐτῶν, ὅπως τό τε ἐν Σίφνῳ μοναστήριον τῶν Εἰσοδίων τῆς Θεοτόχου 
τοῦ βουνοῦ ха! τὸ προσηλωϑὲν αὐτῷ μετόγιον ἐν Σάμῳ ἐν τῷ χωρίῳ 
Μετιλινιοὺς, τιμώμενον ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἀγίου Σπυρίδωνος, τύχωσ: 
σταυροπηγιακῆς χάριτος. ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τό τε μοναστήριον 
ха! τὸ Μετόχιον ἀναδειχϑθῶσι σταυροπήγια, μηδενὸς ἔχοντος ἄδειαν 
κατετεμβαίνειν αὐτῶν Ў ἐπήρειαν προξενεῖν τοῖς ἐν αὐτῷ ἀσχουμένοις 
ἢ ἀπαίτησιν προβάλλειν αὐτοῖς ἢ τῶν πραγμάτων καὶ κτημάτων 
εἰσοδημάτων τε «αὶ ἀφιερωμάτων ἐφάπτεσθαι ἢ ἰδιοποιεῖσθαι. — 
αωι». κατὰ μῆνα ἀπρίλιον, ἐπινεμήσεως ὃ. 


ΓΧΧΧ. 1817. Сигиллій патріарха Кирилла УІ 
о етавропигїальныхъ правахъ ктиторскаго монастыря Бого- 
родицы τῆς Καρόδιωτίσση- на ΟΟΤΡΟΒΈ Крит%. 
К. П. А., АШ, 43—44. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
Κύριλλος, ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει συνοδιχοῦ γράμματος ἐκδεδομένου τῷ 1720 
ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Ἱερεμίου, ἐν ᾧ δηλοῦται. ὅτι Μελέτιός τις ἱερο- 
μόναχος Μαγγανάρης. ἔχων μονύδριον χτιτοριχὸν ἐν τῇ νήσῳ Κρήτῃ 
хата τὴν ἐπισκοπὴν Χερρονήσου ἐν τῷ χαστελίῳ τῆς πεδιάδος ха! 
ἐν τῇ τοποϑεσίᾳ Μεσομοῦρι. τιμώμενον ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Θεοτόκου 
τῆς Καρδιωτίσσης. παρέδωκεν αὐτὸ τῷ ἰδίῳ ἀνεψιῷ Μελετίῳ, καὶ 
ὅτι μετὰ τὸν ϑάνατον αὐτοῦ ἐχλονίσϑθη τὸ κτιτοριχὸν δικαίωμα τοῦ 
Μελετίου, ὅστις ἕνεχα τούτου καϑυπέταξε τὸ εἰρημένον μονύδριον εἰς 
τὴν πατριαρχικὴν προστασίαν, ё ᾧ καὶ ἐτιμήϑη τοῦτο διὰ τῆς σταυρο- 
πηγιαχῆς ἀξίας, διατηρηϑείσης τῆς διατάξεως τοῦ Χτίτορος, ἵνα περι- 
ἐρχηται τοῦτο εἰς τὸν πλησιέστερον τῆς γενεᾶς αὐτοῦ ἱερομόνχχον᾽ 
ὅτι ὁιαδοχιχῶς παραλαβὼν αὐτὸ πλησιέστερος συγγενὴς ἱερομύναχος 
Γεράσιμος ἠνώρθωσεν ἐξ ἰδίων хш! ἐχαλλώπισεν, ὅμως τινὲς τῶν 
συγγενῶν αὐτοῦ ἐποφθαλμιάσαντες μεγάλης αὐτῷ ζημίας ἐγένοντο 
πρόξενοι, хо! ἐπειδῇ ὁ ἐν λόγῳ ἡγούμενος Γεράσιμος. προσωπιχῶς 
παραγενόμενος ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἐξῃτήσατο τὴν ἀνανέωσιν τῶν 
προχεχορηγημένων σταυροπηγιακῶν τοῦ µονυδρίου προνομίων, ἁπε- 
φήνατο συνοδικῶς, ἵνα τὸ ἐν λόγῳ μοναστήριον διατελῇ διὰ παντὸς 
πατριαρχικὸν σταυροπήγιον, ὀφεῖλον λόγῳ ὑποταγῆς παρέχειν τῇ 
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μεγάλῃ ἐχκλησίᾳ ἑτησίως γρόσια 15, τὴν 0° ἐπ αὐτοῦ ηγουμενείαν 
ἐφ᾽ ὅρου ζ τωῆς ἔχη ὁ ρηϑεὶς ἱερομόναχος Γεράσιμος, μετὰ δὲ τὴν 
ἀποβίωσιν αὐτοῦ νὰ περιέρχηται αὕτη εἰς τὸν πλησιέστερον ἐκ τῆς 
αὐτῆς γενεᾶς ἱερομόναχον. — 20:0, κατὰ μῆνα αὔγουστον, ἐπινε- 
μήσεως =. 


ΙΧΧΧΙ. 1818. Сигиллій патріарха Кирилла ҮІ 
о введеніи общежитя въ ид1орритмическомъ монастыр% 
Каракалла на Аеон$. 


К. П. Α., ΧΙΙ, 179—180. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Κύριλλος ὁ οἰχουμενιχὸς πατριάρχης, 
ἐπὶ τῇ ὑποβολῇ ἀναφορᾶς τῶν εἴχοσιν ἐν ᾿Αϑῳ μοναστηρίων. ἐξαιτου- 
μένης τὴν μετατροπὴν τοῦ πολιτεύματος τῆς ἐπὶ τῷ ὀνόματι τῶν 
ἀποστόλων Πέτρου ха! Παύλου μονῆς, τοῦ Καρἀκάλλου ἐπιλεγομένης, 
ἅτε εἰς χρέος ὑπέρογχον ὑποβληϑείσης καὶ χινδυνευούσης νὰ ἐρημωδῇ, 
καὶ τὴν ἀνάθεσιν τῆς χοινοβιαχῆς αὐτοῦ διοικήσεως εἰς τὸν ἱερομό- 
ναχον Νελτάριον, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα ἢ εἰρημένη μονῇ ὑπάρχῃ 
ἀπὸ τοῦδε χοινόβιον καὶ ἀμιγὲς πάσης ἰδιορρυϑμίας, τῶν ἐν αὐτῷ 
ἀπκουμένων πατέρων ὀφειλόντων διατηρεῖν τοὺς ὅρους τῶν χοινοβιακῶν 
μοναστηρίων ἀπαρατρέπτους, διάγειν ἐν ἀγάπῃ καὶ πειθαρχεῖν ха! 
ὑποτάσσεσθαι τῷ ἡγουμένῳ. --- 1813 (3). 


ΓΧΧΧΙ, 1814. Сигиллій патріарха Кирилла ҮІ 
о преобразован!и въ киновію идіорритмическаго монастыря 
св. Анастасін Фармаколитр!и въ епархіи ардамерійской. 


К. П.А. ХП, 201—202. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Κύριλλος ὁ Κωνσταντινουπόλεως, 
ἐπειδὴ τὸ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ᾿Αρδαμερίου σταυροπη γιαχὸν μοναστήριον 
τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμακολυτρίας ἐν στερήσει εὑρίσχεται 
καὶ δεῖται ἐκχλησιαστιχῆς προνοίας. ἀπεστάλη δ᾽ ἐπὶ τούτῳ ἔξαρχος 
ὁ ὁ ἱερομύναχος “Αρσένιος, ха! ἐπειδὴ αἴτιος τῆς ἀνωμαλίας τοῦ μονα- 
στηρίου. εἶναι 1 [διορρυὺμία αὐτοῦ, γράφων πρὸς τοὺς πατέρας αὐτοῦ, 
συνοδικῶς, δηλοῖ, ὅτι τὸ μόνον σωτήριον εἶναι 1 μεταρρύϑρισις αὐτοῦ 
εἰς χοινόβιον, ха! συμβουλεύει καὶ ἐντέλλεται αὐτοῖς, ἵνα γράφωσι 
πρὸς τὴν ἐκχλησίαν ἀπὸ χοινοῦ χαὶ ζητήσωσι τὴν μεταρρύϑμισιν, 
ἵνα ἐχδοϑῶσι τὰ ἀποχαταστατικὰ γράμματα τοῦ χοινοβίου σιγιλλιωδῶς 
ха! τὰ χεφάλαια καὶ οἱ ὅροι τῆς ἀρίστης ἁρμονίας τοῦ μοναστηρίου" 
ἐὰν δέ τινες αὐτῶν δὲν συγχατατίϑενται, νὰ λάβωσιν ἐνυπόγραφον 
τὴν οἰκειοθελῆ παραίτησιν αὐτῶν ха! εἶτα νὰ ἀπολύσωσιν αὐτούς. — 
αωιὸ, μαῖου 1. 


2569: —= 


ΙΧΧΧΠΙ. 1817. Синодальное опредБленів о ставропигіальноиъ 
монастыр$ св. Георгія Арсани на Крит. 


К. П. А., ХП, 312—313. 


Διὰ τοῦ συνοδικοῦ τούτου Κύριλλος ὁ Κωνσταντινουπόλεως. 
ἐπειδὴ τὸ ἐν τῇ ἐπισκοπῇ Ρεθύμνης σταυροπηγιαχὸν μοναστήριον 
τοῦ ἁγίου Γεωργίου τοῦ ᾿Αρσάνη ἕνεκα χαταχρήσεων хай ἰδιορρυϑμιῶν 
καϑυπεβλήϑη εἷς ὄγκον βαρυτάτου χρέους χαὶ ἐχινδύνευε νὰ διαρπαγῇ 
ὑπὸ τῶν δανειστῶν αὐτοῦ, τῶν πλείστων ἀλλογενῶν ὄντων, ἀπεφήνατο 
συνοδικῶς πρὸς διάσωσιν αὐτοῦ, ἵνα ὁ μητροπολίτης Κρήτης Γερά- 
σιµος ἔχῃ πακτωτικῶς ὑπὸ τὴν πληρεξούσιον αὐτοῦ διοίκησιν τὸ ἐν 
λόγῳ μοναστήριν ἐπὶ τέσσαρας χρόνους διὰ 20.000 γρόσια, ἀρχομένης 
τῆς συμφωνίας ἀπὸ τῆς 1 αὐγούστου 1816, φροντίζων περὶ τῆς 
ἐπωφελοῦς οἰκονομίας αὐτοῦ, ἀποδιδοὺς τὸ ἐτήσιον πάχτος εἰς τοὺς 
δανειστὰς χαὶ νεμόμενος ἐλευϑέρως τὰς προσόδους τῶν ἀχινήτων χαὶ 
Αινητῶν πραγμάτων αὐτοῦ, μετὰ δὲ τῆν συμπλήρωσιν τῶν τεσσάρων 


ἐτῶν атохатастађї πάλιν τὸ μοναστήριον ἐλεύθερον. — 1817. 
Ὁ Ἐφέσου Διονύσιος. --- Ὁ Ἡρακλείας Μελέτιος. --- Ὁ Κυζίκου 
Κωνστάντιος. — Ὁ Νικομηδείας ᾿Αϑανάσιος. — Ὁ Νικαίας Ἴωαν- 


νίκιος. — Ὁ Χαλκηδόνος Γεράσιμος. --- Ὁ Δέρχων Γρηγόριος. — 
“О Τορνόβου Μακάριος. --- Ὁ Προύσης Ἰωαννίχιος. --- ‘О Βερροίας 
Ζαχαρίας. --- Ὁ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανός, --- Ὁ Δράμας Παρδένιος.--- 
Ὁ Μηθύμνης Πανάρετος. — Ὁ Σκοπίων "Άνθιμος. --- Ὁ Μογλενῶν 
Τιμόθεος. 


ΓΧΧΧΙΥ͂. 1816. Сигиллїй патріярха Кирилла УІ 
о присоединеніи ставропигіальнаго монастырька Философа 
къ греческой школъ въ ДимитсанЪ. 


К. П. Α., ХП, 286—288. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Κύριλλος ὁ Κωνσταντινουπόλεως, ἐπὶ 
τῇ ἐμφανίσει ἀνοφορᾶς τοῦ τε ἀρχιεπισχόπου Δημητζάνης καὶ τῶν 
προχρίτων τῆς ἐπαρχίας, διεχτραγῳδούντων τὰ περὶ τῆς ἐν Δημητσάνῃ 
σχολῆς, τῆς ὑπὸ δύο μοναχῶν Γερασίμου ха ᾿Αγαπίου ἱδρυϑείσης 
ἐν τῷ περιβόλῳ τοῦ αὐτόϑι ναοῦ τῆς ἁγίας Κυριακῆς καὶ ἐφωδια- 
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σμένης θιὰ боо σιγιλλίων, τοῦ μὲν ἐκδοθέντος τῷ 1760, τοῦ δὲ τῷ 
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1783 ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Γαβριήλ, καὶ ἐξαιτουμένων τὴν ἀνόρϑωσιν 
αὐτῆς, ἐπειδὴ ἢ ἐν τῷ τόπῳ ἐχείνῳ διαμονὴ τῆς σχολῆς ἐφάνη 
ἀθύνατος διὰ τὴν ἔλλειψιν προσόδων, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τὸ 
αὐτόθι κείμενον μονύδριον τοῦ Φιλοσόφου ὑπάρχῃ ἀπὸ τοῦ νῦν 
προσηλωμένον μετὰ τῆς εἰρημένης σχολῆς τῶν ἑλληνικῶν μαϑημάτων. 
ἀμφότερα 08 διατελῶσι σταυροπήγια: διορίζωνται δὲ ἐπίτροποι τῆς 
σχολῆς οἱ ἀξιώτεροι καὶ ἔμπειροι τῶν χριστιανῶν, ἐχλεγόμενο: παρά 
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τε τοῦ хата τόπον ἀρχιερέως хо τῶν τὰ πρῶτα φερόντων ха! δι 
ἐκκλησιαστιχῆς ἐπικυρώσεως ἀποκαϑιστάμενοι. ὀφείλοντες δὲ хат’ ἔτος 
Οιδόναι ἀχριβῆ λογαριασμὸν τῷ хата τόπον ἀρχιερεῖ καὶ τοῖς προ- 
κρίτοις ἵνα τὰ δὲ τῆς σχολῆς πρὸς τὸ συμφέρον διευϑύνωνται, ἀπο- 
καϑιστᾶται συνοδικῶς συνωδὰ παρακλήσει τῶν ἐγχωρίων ἔφορος 
ὁ μητροπολίτης Παλαιῶν Πατρῶν διά τε τὸ φιλόμουσον ха! “ιλογενὲς 
καὶ φιλόπατρι αὐτοῦ, ὅπως ἐπιστατῶν διαπράττηται πᾶν εἴ τι συμ- 
βάλλον αὐτῇ, πρὸς ὃν ὀφείλουσι у ἀναφέρωνται ха! οἱ хата χαιροὺς 
ἐπίτροποι τῆς σχολῆς ха! λαμβάνωσι παρ᾽ αὐτοῦ ὁδηγίας διὰ τὰς 
ἀποχαταστάσεις τῶν διδασκάλων ха! τὰ παρεμπίπτοντα δαπανήματα. — 
,αωις’, κατὰ μῆνα ἰούλιον, ἐπινεμήσεως δ΄. 


ΓΧΧΧΥ͂. 1816. Прошеніе Василики Николау 
обществу греческихъ купцовъ въ Константинопол 
ο содЪйств!и въ устройств школы въ Сатист$. 


К. П. А. ΧΙΙ, 306—308. 


Διὰ τῆς ἀναφορᾶς ταύτης ἢ Βασιλικὴ Νικολάου, ἀπευδυνομένη 
πρὸς τοὺς προεστῶτας τοῦ ἐμπορικοῦ σώματος τῶν Ρωμαίων, ἆνα- 
φέρει, ὅτι δι ἀναφορᾶς αὑτῆς πρὸς τὸν οἰκουμενικὸν πατρ'άρχην ха! 
τὴν ἱερὰν σύνοδον ἐζήτησε νὰ ἐχδοὐῦῇ σιγίλλιον συστατικὸν τῆς 
σχολῆς εἰς τὴν о τὸ ὁποῖον προικίς ета! μὲ ἓν καπιτάλι 
40. 000 σχεδὸν γροσίων ἐκ χληρονομίας τοῦ ἀποθανόντος ἀδελ-εοῦ 
αὐτῆς Γεωργίου Νικολάου Ζιχνιτζάρι, φαρμαχοποιοῦ εἰς τὴν Πόλιν: 
νὰ διαλαμβάνη δὲ τὸ ζητούμενον σιγίλλιον τὰ περὶ τοῦ τρόπου τῆς 
συστάσεως τῆς σχολῆς, καὶ) ὃν πρώτιστον πάντων εἶναι ў οἰκονομία 
τοῦ καπιταλίου τούτου ἀπὸ χειρῶν καθαρῶν, εἰς τὸ νὰ κατατεὺή 
μερικῶς εἰς 4—5 1 καὶ πλείω Ὀλάσματα, ὁποῖα τὸ κοινὸν τῆς 
μεγάλης ἐχχλησίας, τὸ τῆς πόλεως Ἱερουσαλήμ, τὸ τῶν ἐγχρίτων 
ἐπαρχιῶν καὶ τὰ τοιαῦτα, ἵνα ὁ χρονικὸς χαρπὸς τοῦ τόχου αὑτοῦ 
χρηματίσῃ εἰς πόρον τῆς σχολῆς παντοτεινὸν: ὅτι συνάμα ἐζήτησε 
νὰ ἐμπιστευϑῇ τὸ τοιοῦτον βάρος διὰ τοῦ σιγιλλίου εἰς τὸ ἐμποριχὸν 
σῶμα, ὅπερ νὰ ἐχλέξῃ 000 τῶν εὐκαταστάτων ха: ἀχουράστων αὐτοῦ 
μελῶν, οὗτοι δὲ διὰ πατρ!αρχικοῦ Ἰράμματος ν᾽ ἀποκατασταϑῶσιν εἰς 
τῆν οἰκονομίαν τοῦ καπιταλίου, νὰ ἔχωσι δὲ ἄδειαν νὰ ἐκλέγωσιν 
ἄλλους δύο ἐκ τῶν ἐμπόρων, ὅπου τὰ χεφάλαια εὑρίσχοντα', ха! 
αὐτοί, ἀφοῦ λάβωσι παρὰ τοῦ γαμβροῦ ο, καὶ ἐπιτρόπου Γεωργίου 
Καβῥάκου τὸν λογαριασμὸν τοῦ ἃ“ φιερώμα τος τούτου, νὰ ζητήσωσι кар 
ἐχείνων, οἵτινες χρατοῦσιν αὐτό, καὶ бо ἀσφαλῶς εἰς χεῖρας 
τῶν εἰς τὰ αὐτόϑι ἐπιτρόπων, ὅπως χαταϑέσωσιν αὐτὸ εἰς τὰ χοινὰ 
ἐν πάσῃ ἀσφαλείᾳ ὡς ἀνωτέρω ἐρρέθη. Παρακαλεῖ δὲ, ἵνα τὸ 


є 


ἐμποριχὸν σύστημα деудї εὐμενῶς τὴν τοιαύτην μέριμναν καὶ 


ἐπαγρυπνῆ ἐν хоро ἐπὶ τοῦ εἰρημένου καπιταλίου, χρεωστοῦντες 
μόνον τὸν τόχον χρονιχῶς νὰ στέλλωσιν εἰς τὴν Σάτισταν, τὸ δὲ 
χεφάλαιον αἰωνίως νὰ φυλάττηται ὑπὸ τὴν ἄγρυπνον σχέπην αὐτῶν. — 
Ἐν Ἰασίῳ, τῷ αωις’, δεχεμβρίου α΄. 
Βασιλικὴ Νιχολάου. 
᾿Ανδρέας Παύλου μάρτυς. — Πασχάλης Βασιλείου μάρτυς. — 
Γεώργιος Καμινάρης μάρτυς. --- Ζώης Παπᾶ Νικολάου μάρτυς. 


ΓΧΧΧΥ͂Ι. 1817. Сигиллій патріарха Кирилла У 
о двухъ школахъ въ сел Михалици никейской епархіи. 
К. П. А., ХП, 314—316. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτο) Κύριλλος ὁ Κωνσταντινουπόλεως. 
ἐπειδὴ 0 ёх τῆς ἐπαρχίας Φιλαδελφείας ὁρμώμενος, ὁ χαὶ τὸ ὀτρφίχιον 
τοῦ ρήτορος φέρων Χατζή Κυριάκος, πρὸ χρόνων ἐν τῇ χωμµοπόλει 
Μιχαλίτζ! τῆς ἐπαρχίας Νιχαίας κατοικῶν, συνέστησεν ἐν αὐτῇ δύο 
σχολεῖα, ἓν τῶν χοινῶν ха! ἕτερον τῶν ἑλληνιχῶν μαϑημάτων, хата- 
ϑέμενος εἰς τὴν ἑνορίαν Ὀρουνκοὺτς πασᾶ 10.000 ἐπὶ τόχῳ τὰ 10 
πρὸς 11, πρὸς δὲ καὶ ὁ γαμβρὸς αὐτοῦ ᾿Αβραὰμ Χατζή Κομνηνοῦ, 
ὁ καὶ νομοφύλαξ. κατέθεσε ха! οὗτος 1000 γρόσια εἰς τὸ αὐτὸ 
μέρος ἐπὶ τῷ αὐτῷ τόκῳ, χατύπιν δὲ καὶ οἱ πρόκριτοι τῆς ἐν λόγῳ 
«ωμοπόλεως, χαταϑέμενοι καὶ οὗτοι 5000 γρόσια ἐκ τῶν δύο ἐκεῖ 
ἐκχλησιῶν τῆς ἁγίας Παρασχευῆς καὶ τοῦ ἁγίου Δημητρίου ἐπὶ τόχῳ 
75 τῷ πουγγίῳ, ἐζήτησαν, ἵνα χατοχυρωϑῇ ἢ πρᾶξις αὐτῶν διὰ 
πατριαρχικοῦ σιγιλλίου, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τὰ ὑπὸ τῶν εἰρη- 
μένων διαταχϑέντα ἐπὶ συστάσει τῶν δύο σχολείων διατηρηϑῶσιν 
ἀδιάσειστα, τὰ δὲ δύο σχολεῖα λογίζωνται ὡς μία σχολὴ τῆς χοινό- 
τητος Μιχαλητζίου, τὰ δὲ χεφάλαια αὐτῶν συμποσούμενα εἰς 16.000 
γρόσια µένωσιν ἀμεταχίνητα διὰ παντὸς ὅπου χατετέϑησαν: ὁ δὲ 
κατὰ χοινὴν ἐκλογὴν διορισϑεὶς ἐπίτροπος ᾿Αβραὰμ καὶ οἱ рет αὐτὸν 
τὴν ἐπιτροπὴν ἀριστίνδην διαδεξόμενοι, ὀφειλωσι νὰ λαμβάνωσι τοὺς 
τόχους καὶ εἴτι ἄλλο δικαίωμα χύριον ў τυχηρὸν καὶ νὰ δαπανῶσιν 
εἰς τὰς ἀνάγχας τῶν σχολῶν, παρέχοντες хат ἔτος λογαριασμόν, ха! 
νὰ ἐπιμελῶνται τῆς ἐπιδόσεως τῶν μαϑητῶν καὶ χαταρτίσεως τῶν 
ἡ ϑῶν αὐτῶν, --- Ἐν ἔτει αωιζ, хата μῆνα ἰανουάριον, ἐπινεμήσεως ε΄. 


ΙΧΧΧΥΠ. 1817. Сигиллій патріарха Кирилла ҮІ, данный 
греческой школ на о. Наксос%. 
К. П. А., ХШ, 20—96. 
Ἐπειδὴ ὁ ἐκ Νάξου ἱερομόναχος Καλλίνιχος Βαρβατάκης хорс 
ὦν χληρονομιχῷ δικαιώµατι τοῦ ἐν τῷ χωρίῳ Σαγηρὶ μοναστηρίου 
τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρος ᾿Ελευϑερίου ἔγνω, ἵνα χαστήσῃ αὐτὸ φρον- 
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τιστήριον πρὸς διδασχαλίαν τῶν παίδων, τὴν βουλὴν αὑτοῦ ταύτην 
ἐκϑεὶς καὶ πρὸς τὸν μητροπολίτη΄ Σμύρνης "Ανϑιμον, νάξιον ὄντα 
χαὶ εἰς τὸ ἐν Σμύρνῃ σύστημα τῶν βουτζάδων, ναξίων τῶν περισσο- 
τέρων ὄντων, οἵτινες νὰ ἔχωσι πᾶσαν τὴν κηδεμονίαν τοῦ φροντιστηρίου, 
χαὶ ἐπειδὴ ἀπὸ χοινοῦ οὗτοί τε καὶ ἐκεῖνος ἐπεδείξαντο ἐφόρους τῆς 
σχολῆς ταύτης τὸν μητροπολίτην Σμύρνης "Ανῦιμον χαὶ τὸν μητρο- 
πολίτην Παροναξίας “Ἱερόδεον, πᾶν ® ὅ, τι συμφέρον ἐνόμισαν οὗτοι 
πρὸς συντήρησιν τῆς σχολῆς προσδιώρισαν δι ἕξ χεφαλαίων, ἤτοι 
1) ὁ διαληφϑεὶς Καλλίνικος Βαρβατάκης ἀπαλλοτριοῖ ἑαυτὸν ха! πάντα 
ἄλλον συγγενῆ αὐτοῦ πάσης μετοχῆς χαὶ δεσποτείας τοῦ μοναστηρίου χαὶ 
τῶν κτημάτων αὐτοῦ. 9) τὸ εἰρημένον µ μονύδριον νὰ ὀνομάζηται χοινὴ 
σχολή, ў Ὡς τὴν φροντίδα θὰ ἔχη τὸ ἐν Σμύρνῃ σύστημα τῶν βουτζάδων, 
αὐτῶν διοριζόντων хой τοὺς τρεῖς αὐτῶν παρεπιτρόπους, ἕνα ёх τοῦ 
χωρίου Δρυμαλίας, ἕνα ёх τῆς χώρας Νάξου ха! ἕνα ἐκ τοῦ χωρίου 
Σαγηρί: 3) Ἔφοροι τῶν εἰρημένων ἐπιτρόπων ха γενιχοὶ χηδεμόνες τῆς 
σχολῆς ἔσονται ἐν Σμύρνῃ μὲν ὁ κατὰ χαιρὸν μητροπολίτης, ἐν Ναξῳ δὲ 
ἐπίσης ὁ χατὰ χαιρὸν ἀρχιερατεύων, λαμβάνοντες λόγον τῆς διαχειρίσεως 
τῶν ἐπιτρόπων καὶ ἐν γένει φροντίδοντες περὶ τῆς βελτιώσεως καὶ ἔπαυ- 
ξήσεως τοῦ Ὀεοφιλοῦς ἔργου: 4) ὁ συνίστωρ ха! πρόμαχος τῆς εἰρημένης 
σχολῆς ἱερομόναχος Καλλίνιχος ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς ϑέλει ἔχει ἐπιμέλειαν 
καὶ οἰκονομίαν τῆς σχολῆς, μετὰ δὲ τὴν ἀποβίωσω αὐτοῦ ἢ φροντὶς 
αὕτη ϑὰ μεταβιβασϑῇ εἰς τοὺς τρεῖς παρεπιτρόπους, οἵτινες ϑὰ ἐφο- 
ρεύωσιν ἐπὶ πάντων, ϑὰ δίδωσι τὸ συμφωνηϑὲν ἐτήσιον εἰς τὸ ἐχεῖ 
χωρίον Κουτζοχεράχου хата τὸ περὶ τούτου σωζόμενον συμφωνητιχὸν 
χαγγελαριχὸν γράμμα καὶ За ἐκλέγωσιν ἱερέα χόσμιον πρὸς ἁγιασμὸν 
τῶν ἐχκλησιαζομένων Б) ὁ εἰρημένος ἱερομόναχος Καλλίνικος Ча 
περιέρχηται ἐχχλησιαστικῇ ἀδείᾳ πανταχοῦ χάριν βοηϑείας ха! 
συνάγῃ τὰ παρὰ τῶν ὁμογενῶν προσφερόμενα εἰς τὴν σχολήν, χατα- 
γράφων αὐτὰ ἐν ἰδίῳ βιβλίῳ, μετὰ δὲ τὸ τέλος ἑκάστης περιηγήσεως 
ἐγχειρίζων αὐτὰ εἰς τοὺς ἐπιτρόπους, καὶ 6) ἐάν ποτε τὸ ἐν Σμύρνῃ 
σύστημα τῶν βουτζάδων ἀμελήσῃ τῆς ἐμπεπιστευμένης αὐτῷ χηῦε- 
μονίας, μετὰ τὰς δεούσας πρὸς αὐτοὺς συμβουλὰς ὑπὸ τῶν δημογε- 
ρόντων Σμύρνης, ἐὰν αὗται μείνωσιν ἄκαρποι, τότε αὐτοὶ ϑέλουσιν 
ἀναλαβεῖν ἐν πάσῃ πληρετουσιότητι τὴν ἐπιστασίαν τῆς σχολῆς, καὶ 
ἐπειδὴ αὐτὸς οὗτος ὁ δωρητὴς αὐτοπροσώπως παρουσιάσας, ἐκόμισε 
γράμματα καὶ τοῦ μητροπολίτου Σμύρνης καὶ τοῦ ρουσφετίου τῶν 
βουτζάδων, ὡς хаї σιγίλλιον προεχδεδομένον ἐπὶ τῆς δευτέρας πατρι- 
αρχείας τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου, ха! ἐξητήσατο τὴν διὰ σιγιλλίου 
᾿ἐπιχύρωσιν τῶν ἀνωτέρω, Κύριλλος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ἵνα ἔχωσι πλήρη ἰσχὺν οἱ ἀνωτέρω ἐν ἓξ 
κεφαλαίοις ὅροι, τῆς εἰρημένης σχολῆς ἀναγνωριζομένης ὡς πατριαρ- 
χικῆς σταυροπηγιαχῆς. --- да, хата μῆνα μάρτιον, ἐπινεμήσεως ε΄. 
Приложенія. 5 





ΙΧΧΧΥΙΠ. 1817. Сигиллій объ устройств греческой школы 
въ Синоп$. 


К. П.А. ХШ, 33—35. 


Ἐπειδή τινες τῶν ёх Σινώπης τῆς ἐπαρχίας ᾿Αμασείας, ὧν 
πρῶτος ὁ Χριστόδουλος Τερτ ἤμπασης, ἔγνωσαν συστῆσαι ἐν τῇ 
εἰρημένῃ χώρᾳ σχολεῖον ἑλληνιχόν, τὴν δὲ γνώμην αὑτῶν ταύτην 
πρὸ τριῶν ὁτῶν ἀγγείλαντες ἠξιώθησαν τῆς ἐκκλησιαστιχῆς συναντι- 
λήψεως ха! πάραυτα ἐξέλεξαν ὡς διδάσκαλον τῆς σχολῆς τὸν хор 
Παναγιώτην, τετιμημένον οι’ ἐκκλησιαστικοῦ ὀφφιχίου καὶ νομικὸν 
τῆς μεγάλης ἐκκλησίας προχειρισθέντα, χαὶ ἐπειδὴ ὁ πατριάρχης 
Ἱεροσολύμων Πολύχαρπος φιλογενῶς καὶ φιλοτίμως τὸ ἐν Σινώπῃ 
µετόχιον τοῦ Ζωοδόχου Τάφου. ἐν ᾧ διέμενε ταξειδιώτης, ἐδωρή- 
σατο, ἵνα χρησιμεύσῃ ὡς σχολή. Κύριλλος ὁ Κωνσταντινουπόλεως 
συνοδικῶς ἀπεφήνατο, ἵνα τὸ εἰρημένον μετόχιον τοῦ Παναγίου Τάφου 
γινώσκηται σχολεῖον ἑλληνικόν, ὑποχείμενον τῷ πατριαρχικῷ θρόνῳ 
Κωνσταντινουπόλεως: ὡσαύτως δὲ καὶ ў προσδιορισϑεῖσα ἐτήσιος 
χορηγία τῶν 100 γροσίων κατὰ τὴν διάταξιν τῆς αὐτοῦ μαχαριότητος 
ἀναφαίρετος ў διὰ παντός: ἢ δὲ σχολὴ γνωρίζηται ἀνατεϑειμένη εἰς 
τὴν ἐπιτροπείαν τοῦ συστήματος τῶν γουναράδων, οἵτινες За ἔγωσι 
πᾶσαν ἐπ᾽ αὐτῆς φροντίδα, διορί» οντες ἐπιτρόπους δύο ἢ τρεῖς ёх 
τῶν ἐγκριτοτέρων διὰ τὰς ἐν γένει ὑποθέσεις τῆς σχολῆς. — ае, 
κατὰ μῆνα μάϊον, ἐπινεμήσεως г’. 


Κύριλλος ἐλέῳ Θαοῦ κτλ. 
Πολύχαρπος ἑλέῳ Θεοῦ κτλ. 





Ὁ ᾿Εφέσου Διονύσιος. --- Ὁ Κυζίκου Κωνστάντιος, ---Ὁ Νιχο- 
μηδείας ᾿Αϑανάσιος. --- Ὁ Νικαίας Ἰωαννίχιος.-- Ὁ Χαλκηδόνος Γε- 
ράσιμος.---Ὁ Προύσης ᾿Ἰωαννίκιος.---Ὁ Βερροίας Ζαχαρίας.---Ὁ Па- 
λαιῶν Πατρῶν Γερμανός.---Ὁ Μηθύμνης Πανάρετος. 


ΙΧΧΧΙΧ. 1818. Сигиллїй патріарха Кирилла УТ о присоединен 
экзархіи Метсова къ м$стной греческой школ%. 


К. Π. Α., ХШ, 82—83. 


"Ἐπειδὴ τὸ χατὰ τὴν Ἤπειρον χείμενον ὄρος τοῦ Πίνδου, τὸ 
χοινότερον Μέτσοβον χαλούμενον, μετὰ τῶν παρακειµένων χωρίων 
"АУМ, Προσήλιο, Μηλιά, Μαλαχάση. Κοψοφάνη καὶ Τρεβετίστα. 
καὶ τῶν ἱερῶν ἐχκλησιῶν καὶ μοναστηρίων. ἀνέκαῦεν τελέσαν πατρι- 
αρχιχὴ ἐξαρχία, ἅμεσον αἶχε τὴν ἀναφορὰν πρὸς τὸν ϑρόνον τῆς 
Κωνσταντινουπούλεως. 032’ οὗ διῳκεῖτο διὰ πὰτριαρχικῶν ἐξάρχων. 
καὶ ёте πρό τινων χρόνων διὰ παρακλήσεως τοῦ μητροπολίτου 
Ἰωαννίνων Ἱεροϑέου, ἐπιτραπείσης ди ἐΞαρχικῆς συναινέσεως τῆς διοι- 
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κήσεως τῆς εἰρημένης ἐξαρχίας τῇ ἐπιτροπιχῇ αὐτοῦ ἐπισκέψει, οἱ 
τῶν εἰρημένων χωρίων χριστιανοὶ τὴν πρὸς χαιρὸν ὑποχώρησιν ὑπέ- 
λαβον ἕνωσιν τῆς ἐξαρχίας μετὰ τῆς μητροπόλεως Ἰωαννίνων καὶ 
αἰτίαν ἀποχαταστάσεως αὐτῆς εἰς ἐπισκοπήν, ха ἐξητήσαντο τὴν 
ἐπιχύρωσιν τῶν προνομίων τῆς ἐξαρχίας αὑτῶν, ἥτις καὶ ἀπεδόϑη 
αὐτοῖς διὰ πατριαρχιχοῦ συνοδικοῦ γράμματος, χαὶ ἐπειδὴ μετὰ ταῦτα 
πολλοὶ τῶν χριστιανῶν τῆς ἐξαρχίας παρεκάλεσαν, ὅπως ἢ ἐξαρχία 
αὕτη συνενωῦ τῇ ἐκεῖ σχολῇ τῶν ἑλληνικῶν μαϑημάτων, διοιχου- 

μένῃ ὑπὸ τῶν χατὰ καιροὺς ἐπιτρόπων, Κύριλλος ὁ Κωνσταντινου- 
πόλεως, τῇ συγκαταϑέσει καὶ τοὺ καϑολικοῦ ἐξάρχου λογιωτάτου 
γραμματιχοῦ τοῦ χοινοῦ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας ᾿Αλεξ -άνδρου, ἄπε- 
φήνατο συνοδιχῶς, ἵνα ἢ ё ἐξαρχία Μετσόβου μετὰ τῶν εἰρημένων 
χωρίων, τῶν ἐχχλησιῶν ха! τῶν δύο ἐχεῖ μοναστηρίων ὑπάρχη ἀπὸ 
τοῦὸε συνηνωμένη μετὰ τῆς ἐκεῖ χοινῆς τῶν ἑλληνικῶν μαϑημάτων 
σχολῆς, ἀνωτέρα μὲν πάσης ἀπαιτήσεως ἐξαρχικῆς, ὑποχειμένη ὁ 
ἀμέσως, ὡς καὶ πρότερον, τῷ πατριαργικῷ Ὀρόνῳ. — αωιη. κατὰ 
μῖνα φεβρουάριον, ἐπινεμήσεως ς΄. 


ΧΟ. 1818. Сигиллій патріарха Кирилла У! о двухъ школахъ 
на остров АндроеЪ, основанныхъ дидаскаломъ 
іеромонахомъ Самуиломъ. 


К. П.А. ХШ, 91—95. 


᾿Επειδὴ ὁ ἱεροχήρυξ διὰ Ἰραμμάτ των ἐχκλησιαστιχῶν ἱερολογιώ- 
τατος διδάσκαλος Σαμουήλ, βλέπων τὴν ἑαυτοῦ πατρίδα, τὴν νῆσον 
"Ανδρον, ἄμοιρον παιδείας ἠγόρασε παρά τινος Νιχολάου Βλαστοῦ 
ἐπὶ χαταβολῇ γροσσίων 633 τόπον ἁρμόδιον μεταξὺ τοῦ Корд!оо ха! 
τῶν ᾿Αηδονίων λεγομένων χείμενον παρὰ τὸ χωρίον Μοσχιῶνα πρὸς 
τὸ μέρος τοῦ ἄνω Κάστρου хо ᾠχοδόμησε δι ἰδίας δαπάνης δύο 
σχολεῖα, ἑλληνικὸν χαὶ παιδαγωγιχὸν χατηχητιχόν, ἀνεγείρας ἅμα καὶ 
ναὸν ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς ἁγίας Τριάδος. ἐδόθη δὲ ὑπόσχεσις ἔγγραφος. 
ἵνα συνεισφέρωσιν ἢ μὲν κοινότης τοῦ ἄνω Κάστρου γρόσια 500, 
ἐξ ἐράνου δὲ τῶν ὁμοπατρίων συνήχϑησαν γρόσια 3000, χατατε- 
ϑέντα ἐπὶ τόκῳ εἰς τὴν ἐπαρχίαν αὐτὴν δι αὐλικῆς ὁμολογίας, ха! 
ἐπειδή ὁ εἰρημένος Χτίτωρ χατώρϑωσε νὰ ὁρισθῶσι πρόσοδοι διὰ 
χρυσοβούλλων αὐϑεντιχῶν καὶ ἐμβούλλων ἐνδεικτικῶν παρὰ μὲν τοῦ 
ἡγεμόνος Οὐγγροβλαχίας γρόσια 200, παρὰ δὲ τῆς ἐχεῖ µητροπό- 
λεως 150, ха! ἀτομιχῶς παρὰ τοῦ ἄρχοντος μεγάλου βιστιάρου Гр: 
γοράσχου Ῥωμανίτου. ὃς ха! ἐπίτροπος ἐξελέγη τῆς σχολῆς. γρόσιά 
50, παρὰ δὲ τῆς ἀρχοντίσσης Ζωῆς Μιχαὴλ Πραγκοβάνου γρόσια 
1000 καὶ 1900 ἔτι παρὰ τοῦ ἄρχοντος στολνίχου Κωνσταντίνου, 

+ 





бо 


χαὶ ἄλλα τινὰ ἐκ τῆς ἐπαρχίας συμποσωϑέντα εἰς γρόσια 3000. 
ἅτινα κχατετέθησαν εἰς τὸ κοινὸν τοῦ Ζωοδόχου Τάφου ἐπὶ τόκῳ, 
ἐπέτυχε δὲ προσέτι ха! γενναίων συνδρομῶν παρὰ τοῦ ἡγεμόνος πα- 
σης Μολδοβλαχίας Σκαρλάτου ᾿Αλεξάνδρου Καλλιμάχου Βοεβόδα ха? 
παρὰ τοῦ μητροπολίτου Μολδαβίας Βενιαμὶν χαὶ τῶν ὑποχειμένων- 
_ αὐτῷ ἐπισχόπων ха! λοιπῶν εὐσεβῶν, δι᾽ Фу ἐντελῶς ἀνηγέρϑη Т, 
οἰκοδομὴ καὶ ἢ πλήρωσις τῶν χρειωδῶν τῆς σχολῆς, διορισθέντος 
ἐπὶ τούτῳ хаї πατριαρχικοῦ ἐξάρχου τοῦ ἱερομονάχου Γερασίμου. 
τῆς δ᾽ ἐπιτροπείας τῆς σχολῆς ἀνατεϑείσης εἰς τὸ σύστημα τῶν γου- 
ναράδων, χαὶ ἐπειδὴ καὶ ἢ μεγάλη ἐκκλησία ἔγνω νὰ ἐπιβοηῦήστη 
τῷ ἔργῳ διὰ τῆς μετὰ τῆς σχολῆς συνενώσεως τοῦ ἐχεῖ σταυροτη- 
γιαχοῦ μονυδρίου τῆς Θεοτόχου τῶν Τρομαρχιῶν, Κύριλλος ὁ πα- 
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀπεφήνατο συνοδιχῶς 1) ἵνα τὸ εἰρη- 
μένον μονύδριον τῶν Τρομαρχιῶν ὑπάρχῃ συνηνωμένον τῇ διαλη- 
φθείσῃ σχολή, διευϑυνόμενον ὑπὸ τοῦ εἰρημένου Σαμουὴλ χαὶ τῶν 
хата χαιροὺς σχολαρχούντων хо! ἐπιτροπευόντων. 9) ἢ ἐν λόγω 
σχολὴ μετὰ τοῦ ἑτέρου παιδαγωγικοῦ καὶ χατηχητιχοῦ σχολείου ὑπάρχῃ, 
σταυροπηγιαχή. 3) τὸ σύστημα τῶν γουναράδων παραλαμβάνον τὰ 
ἀπὸ Ἰασίου καὶ Βουκουρεστίου ἐτήσια ἑλέη ἐγχειρίζῃ τῷ хата χαιρὸν 
σχολάρχη τὸν ἰούνιον ἢ αὔγουστον μῆνα. 4) ἵνα ὑπάρχωσι хаї ἐπι- 
στάται τῆς σχολῆς ἐπιτόπιοι ёх τῶν προχρίτων προνοοοῦντες περὶ 
αὐτῆς ха) ἐχλέγοντες ха! τρεῖς ἐπιτρόπους, ἕνα ёх τῶν ἱερέων, ἕνα 
ёх τῶν ὑποληπτικωτέρων πατριωτῶν хо! ἕνα ёх τῶν πλησιεστέρων 
συγγενῶν τοῦ χτίτορος. 5) πᾶσα ἢ φροντὶς τῆς βελτιώσεως καὶ αὖ- 
ξήσεως τῆς σχολῆς ὑπάρχῃ ἀνατεϑειμένη τῷ хтітор: Σαμουὴλ ἐφ᾽ 
ὅρου ζωῆς. 6) 1 ἐσωτεριχὴ διοίκησις τῆς σχολῆς ὑπάρχῃ ἐμπεπι- 
στευμένη εἰς τὸν χατὰ χαιρὸν σχολάρχην. ἔχοντα ἐπ᾽ -ἀδείας ἐχλέ- 
γειν καὶ ὑποδιδασχκάλους хаї παιδαγωγοὺς καὶ ἐφημερίους ἐκ τῆς 
τάξεως τῶν μαϑητῶν. 7) τελῶνται хат ἔτος ἱερατικὰ συλλείτουργα 
хола τὰς ἑορτὰς τῆς ἁγίας Τριάδος, τῆς Κοιμήσεως, τοῦ τιμίου 
Προδρόμου, τῶν ἁγίων ᾿Αϑανασίου ха! Κυρίλλου, τῶν τριῶν Ἵεραρ- 
χῶν, τοῦ ἁγίου Διονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου καὶ Μάρχου τοῦ Ἐφέ- 
σου, ἐν δὲ τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἱνδίκτου τελῆται ἀρχιερατιχῆ λειτουργία 
ὑπὸ τοῦ κατὰ χαιρὸν χυριάρχου 1 ἄλλου παρευρεθέντος ἀρχιερέως. 
εἰς μνημόσυνον τῶν χτιτόρων ха! συνδρομητῶν τῆς σχολῆς ха! 8) μέ- 
νωσιν εἷς χεῖρας τῶν ἐπιτρόπων γουναράδων αἱ αὐλικαὶ ὁμολογίαι 
τῶν εἰς τὴν ἐπαρχίαν ἼΑνδρου κατατεϑειμένων 3000 γροσίων τῆς 
σχολῆς хо) τῶν εἰς τὸ Κοινὸν τοῦ παναγίου Τάφου ἑτέρων 3000.— 
дөшү, хата μῆνα μάϊον, ἐπινεμήσεως ς΄. 

Ὁ Καισαρείας Ἰωαννίκιος. --- Ὁ Ἐφέσου Διονύσιος. — Ὁ Ἡρα- 
χλείας Μελέτιος. --- Ὁ Κυζίχου Κωνστάντιος. --- Ὁ Νιχομηδείας ’АЗа- 
νάσιος. — Ὁ Χαλκηδόνος Γεράσιμος. --- Ὁ Δέρχων Γρηγόριος. — 


ον 


и бое 


“О Βερροίας Ζαχαρίας. — О Κρήτης Γεράσιμος. — Ὁ ᾿Αϑηνῶν ΓΠρηγό- 
ρίος. — Ὁ Λαρίσσης Θεοδόσιος. — О Εὐρίπου Γρηγόριος. ---Ὁ ᾿Αγ- 
χιάλου Ἑγένιος. — Ὁ Σχοπίων "Ανδιμος, --- Ὁ Σίφνου Καλλίνικος. 


ΧΟΙ. 1798. Окружное посланіе константинопольекаго патріарха 
Григорія У архіереямъ вселенскаго престола. 


К. П.А. Х, 18—20. 


Διὰ τῆς ἐγχυχλίου ταύτης Γρηγόριος ὁ πατριάρχης Κωνσταν- 
τινουπόλεως ἀποφαίνεται: συνοδιχῶς καὶ ἐντέλλετα; χαὶ ἐπιτάττει τοῖς 
ἀδελφοῖς ἐν Χριστῷ ἀρχιερεῦσιν, ὅπως διατηρῶσιν ἀχριβῶς πάντας 
τοὺς ϑείους νόμους ха! τοὺς ἱεροὺς ἀποστολικοὺς κανόνας χαὶ τοὺς 
ϑεσμοὺς τῶν οἰχουμενικῶν συνόδων’ μηδεὶς ἐξ αὐτῶν ὑποδεχϑῇ дра- 
πετεύσαντα ἐξ ἄλλης ἐπαρχίας ἐπὶ σκοπῷ τοῦ ἱερωϑῆναι καὶ χειρο- 
τονήσῃ αὐτόν: παρομοίως καὶ τοὺς ἐξ ἄλλων ἐπαρχιῶν προσφεύγον- 
τας ἄνδρας ха! γυναῖκας ἐπὶ σκοπῷ τοῦ στεφανωθῆναι νὰ μὴ δέ- 
χωνται ха! παρέχωσιν ἄδειαν στέψεως διὰ τὴν ἄγνοιαν τῆς μεταξὺ 
αὐτῶν συγγενείας: ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις προσέχωσιν ἐπιμελῶς ἐπὶ τῷ 
μὴ γίγνεσθαι ραδίως τὴν διάζευξιν τῶν νομίμως συναφϑέντων, συμ- 
βουλεύωσι δὲ τὰ σκανδαλι"όμενα ἀνδρόγυνα εἰς διαλλαγὴν καὶ εἰρη- 
νικὴν συμβίωσιν. Ἐν τέλει δὲ ἐντέλλεται. ὅπως ἕχαστος τῶν ἀρχιε- 
ρέων ἀντιγράφων τὴν παροῦσαν ἐγκύκλιον χρατῇ, τὸ δὲ πρωτότυπον 
ἀποστέλλη πρὸς τὸν γειτνιάζοντα συναδελφὸν ἀρχιερέα πρὸς йсоа- 
λειαν καὶ βεβαίαν μαρτυρίαν τῶν ὁπώσποτε βουλομένων ἄλλως παρὰ 
ταῦτα φρονεῖν ἢ πράττειν. ---1798, ἐν μηνὶ φεβρουαρίῳ, ἰνδικτιῶνος α΄. 


ΧΟΠ. 1798. Синодальный томъ патріарха Григорія У 
относительно неотчуждаемости церковныхъ имуществъ. 


К. П. А., Х, 29—30. 


Διὰ τοῦ συνοδικοῦ τούτου τόμου Γρηγόριος ὁ πατριάρχης Κων- 
σταντινουπόλεως, γνωστοῦ γενομένου τῇ ἱερᾷ συνόδῳ, ὅτι τινὲς τῶν 
ἀρχιερέων παρὰ τοὺς ἀποστολιχοὺς κανόνας καὶ τοὺς ἀρχαίους ἐκ- 
κλησιαστικοὺς ὅρους ἀπεμπολοῦσι κτήματα ха: ἀφιερώματα τοῦ ὑρό- 
νου αὑτῶν, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ὅπως τοῦ λοιποῦ μηδεὶς τῶν 
ἀρχιερέων, μητροπολιτῶν, ἀρχιετισκόπων τε ха! ἐπισχόπων ἔχῃ ἄδειαν 
ἀπεμπολεῖν κτήματα ха! ἀφιερώματα, χινητὰ καὶ ἀχίνητα, τῆς µη- 
τροπόλεως ў ἀρχιεπισχοπῆς καὶ ἐπισχοπῆς, ἐφ᾽ οἰᾳδήτινι προφάσει 
ἀνάγχης αὐτοῦ, ὡσαύτως δὲ καὶ μηδεὶς τῶν χριστιανῶν τολμήσῃ 
ποτὲ ἐξαγοράσα, τὰ τοιαῦτα ἀναθήματα ха! ἀφιερώματα παρὰ τοῦ 
ἀρχιερέως ἢ τοῦ ἐπιτρόπου αὐτοῦ. ἐλτὸς μόνον ἕνεχα χατεπειούσης 
ἀνάγκης καὶ τῇ γνώσει τῆς μεγάλης ἐκκλησίας. 1798. 





ХСШ. 1797. Послан!е патріарха Григорія У въ епархію 
Хрнет!анополя. 


К. П. А., Х, 2 (3). 


Ἐπιστολὴ εἰς ὅλην τῆν ἐπαρχίαν Χριστιανουπόλεως διὰ νὰ 
παρέχωσι μετὰ προϑυμίας εἰς τὸν ἀρχιερέα οἱ ἐπίτροποι τοὺς λο- 
\ ” ” ? 9 т? Ц х 3 
Ἰαριασμοὺς τῆς ης ἔχουσιν ἐπιστασίας ἐν τοῖς μοναστηρίοις καὶ ἐν 
ταῖς ἐχκλησίαις ἐπὶ παρουσίᾳ χαὶ τῶν προχριτοτέρων χριστιανῶν 
\ э ` \ , ᾽ ” ы е Р 
хаї хат ἐκλογὴν κοινὴν νὰ διορίζωνται παρ αὐτοῦ οἱ διορισὺ ησό- 
μενοι ἐπίτροποι χαὶ νὰ μὴ ἐπιμίγνυνται οἱ λαϊχοὶ εἰς τὰς ἐκλογὰς 
” е ϱ ο / 9 
χαὶ ἀποχαταστάσεις τῶν ἱερέων, οὔτε οἱ ἱερεῖς νὰ ἐπιμίγνυνται εἷς 
τὰς χοσμιχὰς ὑποθέσεις. 


ΧΟΙΥ͂. 1797. Синодальная грамота патріарха Григорія У 
относительно брака. 


К. П. Α., Х, 15—17. 


Διὰ τοῦ συνοδιχοῦ τούτου γράμματος Γρηγόριος ὁ πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως συνοδικῶς ἐντέλλεται τὴν ἀκριβῆ τήρησιν τῶν 
ἀποστολιχῶν κανόνων χαὶ τῶν ϑεσμῶν τῶν ἁγίων πατέρων ὡς πρὸς 
τὸ μυστήριον τοῦ γάμου μεταζὺ προσώπων χεχωλυμένων' ἐπὶ τούτοις 
ἐντέλλεται ὡσαύτως προσοχὴν εἰς τὸ νὰ μὴ γίνηται ἢ διάλυσις τῶν 
νομίμως συναφϑέντων, οὕτως ὥστε, κατὰ τὴν εὐαγγελικὴν χαὶ ἀπο- 
στολικῆν ἐντολήν, μήτε ὁ ἀπὸ γυναικὸς ἐαϑείς, μήτε ἢ ἀπὸ ἀνδρὸς 
χαταλειφθεῖσα, ἑτέρῳ συζευχϑῇ, ἀλλ ἢ οὕτω μείνωσιν ἢ ἑαυτοῖς 
καταλλαγῶσιν. --- аф, ἐν μηνὶ σεπτεμβρίῳ, ἰνδιχτιῶνος α΄. 

Ὁ Ἐφέσου Σαμουήλ.---Ὁ Ἡραχλείας Μελέτιος.---Ὁ Κυζίκου 
᾿Ιωαχείμ.---Ὁ Νικομηδείας ᾿Αϑανάσιος.---Ὁ Χαλκηδόνος Ἱερεμίας.--- 
“О Δέρχων Μακάριος. --- Ὁ θεσσαλονίκης Γεράσιμος. -—"О Προύσης 
"Ανϑιμος.---Ὁ Λαρίσσης Διονύσιος. --Ὁ Βὀρίπου Ἱερόδεος. 


ХСУ. 1797. Письмо патріарха Григорія У адранопольскому 
митрополиту. 


К. П.А. Χ, 11 (9). 


Ἐπιστολὴ πατριαρχικὴ хата διαμήνυσιν χαὶ ἐπιταγὴν τοῦ εχ- 
λαμπροτάτου καὶ περιφανεστάτου ΤἸ-ελεπῆ ἐφένδη διὰ τὸν ἅγιον 
᾿Αδριανουπόλεως διὰ νὰ εἰρηνεύση τοὺς εἰς τὴν Σίλυμνον ἐπαρχιώτας 
αὐτοῦ χριστιανοὺς, ὡς ὄντας δύο φατρίας καὶ στασιαζομένους ха! νὰ 
διαλλάςῃ αὐτοὺς τέλεον χαὶ νὰ ἐξώση τὸν ἐχεῖ ἐπίτροπον αὑτοῦ ἀπὸ 
τῆς ἐπιτετραμμένης ἐκείνῳ ἐπιστασίας ха! νὰ ἀποβάλῃ ὡς πρωταί- 

т є Ч 5. = 
τιον τοῦ σκανλάλου. — 95 ἰουλίου, 1797. 





ΧΟΥ͂Ι, 1797. Рекомендательное письмо патріарха Григорія У, 
отправленное Али, паш янинскому, относительно аөинскаго 
митрополита. 

К. П. Α., Х, 12 (э). 

Μεχτούπι τῷ ᾿Αλῇ πασᾶ παραχλητικὸν διὰ νὰ ἐπισχέπτητα: 
καὶ νὰ ἀγαπᾷ καὶ τὸν ᾿Αϑηνῶν, χαὶ περιερχόμενον αὐτὸν εἰς τὰς 
ἐπισκοπάς του ха! διερχόμενον τὰ .δερβένια νὰ μὴν. Ἵπηρεαση τινὰς 
μήτε νὰ ἐνοχλήσῃ, ἔχοντα τὴν εὔνοιαν καὶ τὸ σκέπος τῆς ἐκείνου 
Ὑφψηλότητος. — Αὔγουστος 1797. 


ΧΟΥ͂Π. 1797. Сигиллій патріарха Григорія У 
о ставропигіальныхъ правахъ монастыря Успенія Богородицы 
въ патріаршей экзархіи Пеиронъ. 
К. П. А., УШ, 293—294. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Γρηγόριος 0 πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, συνεπείᾳ αἰτήσεως τοῦ ἡγουμένου τοῦ σταυροπηγιαχοῦ 
σης τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, τοῦ ἐν τῇ πατριαρχικῇ 
ξαρχία Ψηρῶν ‘Ноа, ἐκτιδεμένου, ὅτι τὸ μοναστήριον τοῦτο μετὰ 
πάντων τῶν χτημάτων ха! ἀφιερωμάτων αὐτοῦ ἀνέχαϑεν ἦτο σταυ- 
ροπήγιον διὰ σιγιλλιώδους γράμματος, ὅπερ ὅμως ἕνεχα τῆς ἐπι- 
συμβάσης ἀνωμαλίας ха! διαρπαγῆς τοῦ μοναστηρίου ἀπωλέσϑη, καὶ 
δεηθέντος, ὅπως ἀνανεωϑῇ ἢ σταυροπηγιαχὴ αὐτοῦ ἀξία, βεβαιωϑεὶς 
περὶ τῆς ἀληθείας τοῦ πράγματος ха! παρὰ τοῦ χαϑολικοῦ ἐξάρχου 
τῆς οηδείσης ἐξαρχίας ἄρχοντος μεγάλου λογοθέτου ᾿Αλεξάνδρου 
Μάνου, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τὸ μοναστήριον τῆς Κοιμήσεως 
τῆς Θεοτόχου τῆς ἐξαρχίας Ῥηρῶν μετὰ τοῦ ἐχεῖ μετοχίου αὐτοῦ, 
ὡς ἀνέκαῦεν, οὕτω ха! εἰς τὸ ἑξῆς γινώσχηται. πατριαρχικὸν σταυ- 
Ροπηγιαχόν, ἐλεύθερον χαὶ πάντῃ ἀσύδοτον' διώρισε δὲ ха ἔξαρχον 
τούτου τὸν μέγαν λογοϑέτην ᾿Αλέξανδρον Μάνον, ὥστε οὗτος νὰ 
ἐπιμελῆται τὰ περὶ τῆς βελτι ώσεως αὐτοῦ, παρ᾽ οὗ οἱ πατέρες ϑέ- 
λουσι λαμβάνειν ἄδειαν εἰς πᾶσαν ἐκλογὴν ηγουμένου. Συνάμα δὲ 
κατὰ συνοδιχῆν ἀπόφασιν τὸ ρηϑὲν μοναστήριον παρέχῃ εἰς τὴν με- 
γάλην ἐκκλησίαν хат’ ἔτος ἀνὰ 95 γρόσια. --- Ἐν ἔτι αφτζ, хата 
μῆνα ἰούνιον, ἐπινεμήσεως ια΄. 


ХСУШ. 1797. Синодальная грамота патріарха Григорія У 
о монастыр Μέγα Σπήλαιον въ Пелопоннес$. 
К. Π. А., Х, 4—5. 
Διὰ τοῦ συνοδικοῦ τούτου γράμματος Γρηγόριος ὁ πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως, ἀφοῦ πρότερον ἀναγγέλλει πρὸς τοὺς πατέρας τῆ 
ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Παλαιῶν Πατρῶν μονῆς σταυροπηγιαχῆς τοῦ Μεγάλο» 


— 79 — 


Σπηλαίου τὴν ἐκλογὴν αὐτοῦ καὶ τὴν πρόνοιαν, ἣν ἔλαβεν ἐξαιρετι- 
κῶς περὶ τῆς ἀρίστης διοικήσεως τοῦ хата τὴν πατρίδα αὑτοῦ μο- 
ναστηρίου, εὔχεται αὐτοῖς ἐν πρώτοις χαὶ παραγγέλλει νὰ διάγωσιν 
ἐν ἀγάπῃ εἰρήνῃ ха: φιλαδελφίᾳ, νὰ διατηρῶσι τὰς ἐκκλησιαστικὰς 
τάξεις ἁπαρατρέπτους καὶ τὰ λοιπὰ ἔϑιμα τοῦ μοναστηρίου, ἔτι δὲ 
καὶ τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν τῶν μαχαρίων κχτιτόρων, οἱ κατὰ καιροὺς 
ἡγούμενοι νὰ γίνωνται παράδειγµα καλὸν ха! τύπος πρὸς τοὺς ὑπο- 
ὀεεστέρους αὐτῶν, οὗτοι δὲ νὰ σώζωσι τὸ σέβας, τὴν αἰδὼ χαὶ τὴν 
ὑποταγὴν εἰς τὸν κατὰ χαιρὸν ἡγούμενον, διαχελεύεται τοῖς πατράσιν 
ἐπίσης νὰ φυλάττωσι τὰ τῷ μονήρε: βίῳ ἴδια, φιλακολουῦίαν, σω- 
φροσύνην, ταπείνωσιν. νηστείαν χαὶ ἐγκράτειαν. ὑπακοὴν ха! ὑπο- 
ταγὴν πρὸς τοὺς προεστῶτας. ἀχτημοσύνην, ἀφιλαργυρίαν, νὰ ἀπο- 
πτύσωσι τὴν αἰσχροχέρδειαν, τὴν δόσιν τῶν ἄσπρων σὺν τόχῳ, τὴν 
κρεωφαγίαν, τὰ πολυέξοδα χαὶ ἄσεμνα φορέματα' νὰ ἐχχοπῃ ἢ εἴσο- 
00$ τῶν λαϊκῶν γυναικῶν ха! χαλογραιῶν εἰς τὸ μοναστήριον᾽ νὰ μὴ 
ἔχωσι γυναικείας συναναστροφάς' Ἡ τράπεζα χαὶ τὰ παρατιθέμενα νὰ 
εἶναι κοινά: νὰ φυλάττωσι τὴν ἱεραρχικὴν τάξιν ἐν ἅπασι καὶ ἐν γένει 
νὰ φροντίζωσ: περὶ τῆς εὐνομίας χαὶ εὐσταθείας τῆς μονῆς. — αφτιζ. 


ХХ. 1797. Посланів патріарха Григорія У 
митрополиту Самоса о жизни иноковъ ставропигіальнаго 
монастыря св. пророка Ими. 

К. П. А., Х, 4 (22). 

Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἅγιον Σάμου διορίζουσα ὁποῦ νὰ ἐπιστα- 
τήση νὰ ἀποβάλῃ τὰς παρεδρευούσας γυναῖχας καλογραίας εἰς τὸ 
ἐχεῖ σταυροπηγιακὸν μοναστήριον τοῦ προφήτου Ἠλιοὺ καὶ νὰ ἆπο- 
μαχρὺνῃ αὐτὰς ἀπὸ τοῦ ἱεροῦ μοναστηρίου хо τῶν ἔξω χαϑισμάτων 
αὐτοῦ, ха} νὰ ἐκχόψῃ τέλειον τὴν τοιαύτην φυχόλεῦρον συναστροφὴν 
μετὰ τῶν ἐχεῖ πατέρων, ὡς ἀπηγορευμένην παρὰ τῶν ϑείων νόμων, 
καὶ πρὸς τοὺς ἐχεῖ μονάζοντας ἐν τῷ σταυροπηγιαχῷ μετοχίῳ διὰ 
νὰ ἐκκόψωσι τέλειον τὸ δεινὸν αὐτὸ ἔγχλημα ха! νὰ μεταμεληϑῶσιν, 
ὅτι ἐπίχειται αὐτοῖς ἢ τῆς ἐκκλησίας βαρυτάτη ποινή: οὕτως ἐπι- 
πλήττει ἢ πρὸς αὐτοὺς πατριαρχ!χὴ ἐπιστολή. --- Μάϊος 1797. 


С. 1797. Поелан!е патріарха Григорія У прокритамъ Самоса 

относительно монастыря ев. пророка Ими. 

К. Π. Α., Х, 4 (23). 

| Ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς ἐν Σάμῳ προχρίτους χριστιανοὺς διὰ νὰ 
ил στέργωσι τὰ τοιαῦτα ἄθεσμα, ἀλλὰ νὰ παρεμποδίζωσι τὰς Τυ- 
ναῖκας τῆς πατρίδος αὐτῶν διὰ νὰ εἰσέρχωνται εἰς τὰ ἱερὰ µονα- 
στήρια ἄνευ κατεπειγούσης ἀνάγκης, ὅτι χεχώλυται εἴσοδος τῶν 
γυναικῶν ἐν τοῖς ἀνδρφοις μοναστηρίοις. --- Μάϊος 1797. 
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СІ. 1797. Посланіе патріарха Григорія У 
митрополиту и прокритамъ Сифна по поводу назначенія 
епистата и епитроповъ для м%етвыхъ ставропигіальныхъ 
монастырей. 


К. П.А. Х, 9 (6). 


Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν πανιερώτατον ἅγιον Σίφνου καὶ πρὸς τοὺς 
ἐκεῖ προκρίτους χριστιανούς, διορίζουσα αὐτὸν ἐπιστάτην καὶ ἐπιτρό- 
πους τὸν Κωνσταντάκη τοῦ ποτὲ ᾿Αποστόλου Μπάγου ха! τὸν Νιχο- 
λάχην Παλαιὸν ἐπὶ τοῖς τέσσαρσι σταυροπηγιακοῖς μοναστηρίοις, τῆς 
Βρύσεως ἐπιλεγομένῳ, τοῦ προφήτου Ἡλιού, τοῦ Χρυσοστόμου Φωτιᾶ 
ха! τοῦ θεολόγου Μουγκοῦ ἐπιλεγομένοις, διὰ νὰ ἐπιστατῶσιν οἱ τρεῖς 
καὶ νὰ ἐνεργηϑῇ παρὰ τῆς ἐκείνου πανιερότητος τὸ ἀνωτέρω ἐκκλη- 
σιαστιχὸν γράμμα, καὶ οὐδεὶς ἄλλος νὰ ἐπιμίγνυται εἰς αὐτὰς τὰς 
ὑποδϑέσεις τῶν μοναστηρίων. ---- 6 ἰούνιος 1797. 


СП. 1797. Посланіе патріарха Григорія У епитропамъ 
ставропигіальныхъ монастырей на Сифи%. 


К. П. Α., Х, 9 (0. 


Ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς ὡς ἀνωτέρω τρεῖς διὰ νὰ ἀποχαταστήσωσιν 
ἡγούμενον ἐν τῷ τῆς Βρύσεως μοναστηρίω τὸν προηγούμενον Μα- 
χάριον Σχουργιαλὸν ἐπιλεγόμενον, καὶ σκευοφύλαχα τὸν ἱερομόναχον 
Ἰάκωβον Ξηρόν, καὶ νὰ βάλωσιν Εἰς τἆξιν τὰς τῶν μοναστηρίων 
διοικήσεις, καὶ νὰ ἀποκαταστήσωσιν ἑκάστῳ μοναστηρίῳ τὰ δίκαια 
καὶ τὴν ἀναγκαίαν σεμνότητα ха! εὐνομίαν τῶν ἐν αὐτοῖς μονα- 
ζόντων καὶ μοναζουσῶν καὶ νὰ ἐχριζώσωσι τὰ ἀναφυόμενα ζιζάνια, 
ἀποδιώχοντες τὰς ἀσέμνως πολιτευομένας, χαθὼς καὶ περὶ αὐτῶν 
ἔγραψεν ὁ ἐνδοξότατος ἄρχων δραγουμᾶνος τοῦ βασιλικοῦ στόλου χύριος 
Κωστάκης Χαντζερῆς, καὶ ταῦτα ἐξεδόθησαν τῇ ἐπιστασίᾳ τῆς αὐτοῦ 
ἐνδοξότητος. — 6 ἰούνιος 1797. 


СШ. 1797. Посланіе патріарха Григорія У отцамъ 
св. Горы Аеона. 


К. П. Α.. Х, 10 (20). 


Ἐπιστολὴ πρὸς πάντας τοὺς πατέρας τοῦ ἁγιωνύμου "Ороо 
τοῦ νὰ μὴ ἔχωσιν ἄδειαν νὰ πωλῶσι µοναστηριαχκά χτήματα ха! 
ἀφιερώματα καὶ μετόχια, οὔτε νὰ ἀγοράζωσιν ἢ ἄλλως πως νὰ 
μεταχινῶσιν ἄνευ τῆς γνώμης καὶ εἰδήσεως τοῦ хата χαιρὸν πατριάρχου, 
μήτε ὅλως νὰ ἀφαρπάζῃ τὸ ἓν μοναστήριον τοῦ ἑτέρου τὰ ἀφιερώ- 
µατα καὶ κτήματα, ὅτι τὸ πρῶτον παράνομον, τὸ δὲ δεύτερον Фео- 
στυγὲς ха! ἀσύγγνωστον. — 99 ἰουνίου 1797. 


Д 


ΟΥ. 1797. Посланіе патріарха Григорія У инокамъ Аеона 
относительно монастырскихъ ΘΠΗΤΡΟΠΟΒΈ. 
К. П. Α., Х, 10 (6). 


Ἐπιστολὴ πρὸς πάντας τοὺς πατέρας χοινὴ τοὺς ἐν τῷ ἁγιω- 
νύμῳ Ὄρει διὰ νὰ γράψωσι πρὸς τὴν ἐχχλησίαν καὶ νὰ φανερώσωσι. 
ποῖον ἔχει ἕχαστογ μοναστήριον ἐνταῦθα διωρισμένον ἐπίτροπον, χαὶ 
ὅσα οὐχ ἔχουσι νὰ ἀποχαταστήσωσιν ἐπιτρόπους διὰ τὴν εὐχολίαν 
τῆς ληψοδοσίας αὐτῶν, χαὶ νὰ δηλοποιήσωσι χαὶ τὰ ὀνόματα τῶν 
ἐπιτρόπων, хо τὰ ὅσα ἔχουσιν ἐνταῦθα εἰς βασιλεύουσαν χρέη. ---- 
ἰούλιος 1797. 


СУ. 1707. Посланіе патріарха Григорія У христіанамъ 
экзархіи Гиромерія объ изгнаніи Даніила, игумена монастыря 
Богородицы, и о нагначеніи Константія. 


К. Π. Α., Х, 11 (1). 


Ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς χριστιανοὺς τῆς ἐξαρχίας Γηρομερίου. 
ἐξώνουσα τὸν κακοηγούμενον Δανιήλ, ἀποπεμπόμενον ὑπερόριον δι᾿ 
ὑψηλοῦ ὁρισμοῦ εἰς τὸ τῆς Λαύρας μοναστήριον χαὶ συνιστῶσα τὸν 
νεωστὶ ἀποχατασταϑέντα ἐντεῦθεν παρὰ τῆς ἐχχλησίας хор Κωνστάντιον 
ἡγούμενον εἰς τὸ ἐν τῇ ἐξαρχίᾳ ἐκείνῃ πατριαρχιχὸν ха σταυροπη- 
γιαχὸν μοναστήριον τῆς Ὑπεραγίας δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόχου. — 
Αὐγουστος 1797. 


СУТ. 1797. Письмо патріарха Григорія У Али Янинекому 
о томъ-же. 


К. Π. А., Х, 12 (4). 


Мехтобт! πρὸς τὸν ὑψηλότατον "АА πασᾶ ἱχετιχὸν διὰ νὰ ἐπι- 
στατήσῃ τὸ ὕψος του εἴς τε τὴν ἔξωσιν τοῦ καχοτρόπου ἡγουμένου, 
καὶ διὰ νὰ ἀποχατασταῦῇ 0 νέος ἡγούμενος, ἔχων χαὶ τὸ σχέπος 
χαὶ τὴν εὔνοιαν αὐτοῦ, ἅτινα παρέλαβεν ὁ ἴδιος ἡγούμενος χαὶ ἁπε- 
χόμισε --- Αὔγουστος 1797. 


СУП. 1797. Письмо патріарха Григорія У янинскому 
митрополиту о томъ-же. 
К. П. Α., Х, 12 (5). 

Ἐπιστολὴ рет’ οὐ πολὺ σταλεῖσα πρὸς τὸν ἅγιον Ἰωαννίνων διὰ 
νὰ ἐξετάσῃ τὰ τῆς ἀναφυομένης ἐνταῦθα δυσφημίας χαὶ οὐχ ὑγιοῦς 
ὑπολήψεως ἐχεῖ εἰς Γηρομέρι τοῦ παρὰ τῆς ἐχκλησίας διωρισμένου 
ἡγουμένου Κωνσταντίου, «αὶ νὰ οἰχονομήσῃ ἐμφρόνως τὰ тї; ἀπο- 
καταστάσεως αὐτοῦ. --- Αὔγουστος 1797. | 








СУШ. 1798. Посланіе патріарха Григорія У игумену и отцамъ 
монастыря Фанеромены на остов Кулури. 


К. Π. Α., Х, 27 (8). 


Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Χρύσανϑον ἡγούμενον καὶ λοιποὺς προχρί- 
τους πατέρας τοῦ ἐν τῇ νήσῳ Κούλουρῃ σταυροπηγιακοῦ μοναστηρίου 
τῆς Φανερωμένης. δηλοποιοῦσα τὴν ἔκδοσιν τοῦ ὑψηλοῦ βασιλικοῦ 
προσχυνητοῦ ὁρισμοῦ διὰ νὰ ἐπιστατῇ ὁ πρωτοσύγχελλος χαὶ ἔξαρχος 
хор Δανιὴλ ὡς ёх μέρους τῆς ἐχχλησίας εἰς τὰ хой δοσίματα τοῦ 
μοναστηρίου καὶ εἰς τὰς δεχατείας καὶ εἰς τὰς λοιπὰς ἔξω µοναστι- 
ριακὰς ὑποθέσεις διὰ τὴν ἄνεσιν αὐτῶν καὶ ἡσυχίαν, νὰ πείϑωνται 
δὲ πρὸς τὸν ἡγούμενον καὶ λοιποὺς προεστῶτας πατέρας οἱ ὑποδε- 
έστεροι συγκοινοβιᾶται αὐτῶν καὶ ἄνευ τῆς αὐτῶν ἀδείας νὰ μὴν 
περιέρχωνται τῇδε χἀχεῖσε περιπλανώμενοι, ἀλλὰ νὰ φυλάττωσι τὰ 
τοῦ μοναδιχοῦ αὑτῶν ἐπαγγέλματος. --- 1798. 


СХ. 1797. Сигиллій патріарха Григорія У, данный 
греческой школ$ въ Ипеомаеяхъ. 


К. П. А. УШ, 297—299. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Γρηγόριος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινο»- 
πόλεως, ἐπειδὴ οἱ χριστιανοὶ τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐνορίας τοῦ 
ἁγίου Κωνσταντίνου τῆς Καραμανιᾶς κατὰ τὰ Ὑψωμαϑεῖα πρὸ χρόνων 
συνεχρότησαν σχολεῖον ἑλληνικῶν μαθημάτων προσπορίσαντες αὐτῷ 
καὶ μηνιαίους πόρους ἀπὸ τεττάρων μεριδίων τῆς ἐκκλησίας αὐτῶν. 
ἤτο: γρόσια 70 ха’ ἕχαστον μῆνα, ἀπὸ δὲ τῆς ἐνορίας τῆς Θεοτόκου 
τῆς Χρυσαληϑινῆς хо! ᾿Αναλήψεως ἀνὰ ТИ γρόσια хата μῆνα, ἀπὸ 
δὲ τῆς ἐνορίας τοῦ ἁγίου Νικολάου ἀνὰ γρόσια 5, ἀπὸ δὲ τῆς ἐνορίας 
τῆς Θεοτόκου τῆς κατὰ τὸ Μπελιγράδι ἀνὰ γρόσια 7, ἀπὸ δὲ τῆς 
ἐκκλησίας τοῦ ἀγίου Γεωργίου κατὰ τὰ Ὑψωμαθεῖα ἀνὰ γρόσια 9, 
ἀπὸ δὲ τῶν ἐνοριτῶν τοῦ ἁγίου Πολυκάρπου ἀνὰ γρόσια 3, ἔτι δὲ 
ха: 19 γρόσια ἀπὸ ἐνοιχίων δύο ὀσπητίων τῆς σχολῆς, χαὶ ἐπειδὴ 
κατόπιν ἐξέλιπον οἱ πόροι οὗτοι, ἀνέλαβε δὲ τὴν ἐπιτροπὴν τοῦ 
σχολείου ἀνὴρ φιλογενῆς ὁ Γρηγοράσκος Μεϊταντζῆς, ὅστις κατώρ- 
ϑωσεν οὐ μόνον νὰ ἐπανακτήση τινὰς τῶν πόρων, ἀλλα ха! νέους 
ἀπὸ διαφόρων ἐσναφίων νὰ ἐξεύρῃ, ἀποφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τὸ 
εἰρημένον σχολεῖον λειτουργῇ ἐπὶ χοινῇ ὠφελείᾳ τῶν χριστιανῶν καὶ 
τὰ εἰρημένα τέσσαρα μερίδια τῆς ἐκκλησίας ἀνήχωσιν εἲς αὐτο, ἀπο- 
χατασταϑῇ, κῶδιξ. τοῦ σχολείου τούτου πρὸς καταγραφὴν τῶν κτημάτων 
καὶ πραγμάτων καὶ τῶν προσόδων καὶ ληψοδοσιῶν αὐτοῦ ха! ἐχλέ- 
γηται χοινῇ γνώμῃ τῶν συνενοριτῶν εἷς ἐπίτροπος, ἐχλέγων δύο 
συνεπιτρόπους καὶ ἕνα γραμματικόν, «καὶ ФУ αὐτὸς μόνος χαψιμάλης 
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ха! διαχειριστής τῆς σχολῆς, ὀφείλων νὰ δίδῃ λόγον τῶν πεπραγμένων 
От’ αὐτοῦ κατὰ διετίαν ἐνώπιον τῶν ἐνοριτῶν. --- Ἐν ёте: αφτιζ. 
κατὰ μῆνα ἰούλιον, ἰνδικτιῶνος ιβ΄. 


СХ. 1797. Синодальное постановленіе патріарха Григорія У 
о ΠΙΚΟΠΈ въ НимницВ димитсанекой епархіи. 


К. П. Α., УШ, 802. 


Διὰ τοῦ συνοδικοῦ τούτου Γρηγόριος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως, ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει Κοσμᾶ τινος ἀπὸ Νιμνίτζα τῆς ἐπαρχίας 
Δημητσάνης καὶ ἀγγελίᾳ ὅτι ἀνῳχοδόμησε διὰ φυχιχὴν αὑτοῦ σωτηρίαν 
κοινὸν σχολεῖον ἐν τῇ πατρίδι αὑτοῦ μετὰ τῆς περιοχῆς αὐτοῦ ха! 
реб” ὅσων ἠδύνατο βιβλίων, ὅτι κατέϑεσεν 800 γρόσια, ἵνα ἀπὸ τῶν 
τόκων αὐτῶν συντηρῶνται οἱ διδάσχαλοι τῆς σχολῆς χαὶ μηδὲν λαμ- 
βάνηται παρὰ τῶν διδασκομένων παίδων καὶ ὅτι συμπαρέλαβε συνεργὸν 
τὸν Ιωάννην ᾿Αναγνωστόπουλον, ἵνα ἀμφότεροι ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς διδά- 
σχωσιν, αὐτὸς μὲν τὰ хома, ὁ δὲ ᾿Αναγνωστόπουλος τὰ ἑλληνιχὰ 
γράμματα, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα Ἡ ρηϑεῖσα νεόδμητος σχολὴ 
διαμένῃ ἐσᾳεὶ ἀνενόχλητος παρ᾽ οὑτινοσοῦν προσώπου ха! διενεργῆται 
7 ὠφέλεια τῶν χριστιανῶν ἀμισὺί, ὁ δὲ κτίτωρ αὐτῆς Κοσμᾶς ха! 
ὃ συνεργὸς Ἰωάννης ᾿Αναγνωστόπουλος διδάσχωσιν ἐν αὐτῇ καὶ δια- 
τελῶσιν ἀνεπηρέαστοι ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς, οἱ δὲ συγγενεῖς τοῦ Κοσμᾶ 
μετὰ τὸν ϑάνατον αὐτοῦ μηδὲν νὰ ἁπαιτήσωσι λόγῳ χληρονομίας ἐχ 
τῆς ἐν λόγῳ σχολῆς. --- Ἐν ἔτει αφτιζ, κατὰ μῆνα σεπτέμθριον. 
ἰνδικτιῶνος α΄. 


ΟΧΙ. 1807. Синодальное поелан!е патріарха Григорія У 
митрополиту Монемвасіи и Каламаты Хрисанеу относительно 
его долга патріархіи. 


К. Π. А., ХІ, 42. 


Διὰ ταύτης τῆς συνοδικῆς ἐπιστολῆς Γρηγόριος ὁ Κωνσταντινου- 
πόλεως γράφων πρὸς τὸν Μονεμβασίας χαὶ Καλαμάτας, ὑπέρτιμον 
καὶ Έξαρχον πάσης Πελοποννήσου, Χρύσανϑον δηλοποιεῖ συνοδιχῶς, 
ὅτι τὰ 15 πουγγία τῶν ἄσπρων, ἅπερ ἀπέστειλε πρὸς τὸν ἐν 
Κωνσταντινουπόλει ἔφορον τῶν ὑποθέσεών του μητροπολίτην Προύσης 
"Αϑιμον, ἐλήφῦησαν ха! ὅτι διὰ τὰ ἐναπομείναντα 5 πουγγία ἔδωχεν 
οὗτος ἐνυπόγραφον Ὑρεωστικὸν αὑτοῦ τεζκερὲν εἰς τὸ χοινὸν τῆς 
ἐκκλησίας, ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἐντέλλεται. ὅπως πληροφορούμενος τὴν ἀμετά- 
ὕετον ἀπόφασιν της ἐχκλησίας ἀνυπερθέτως ἐξαποστείλῃ καὶ τὰ 
λοιπὰ 5 πυγγία τῶν ἄσπρων. ἵνα ἐκπέσωσιν ἀπὸ τῶν αυλιχῶν χρεῶν 
τῆς ἐπαρχίας αὐτοῦ: ἐν τέλει δὲ δηλοῖ, ὅτι διὰ τὰς πολλὰς μεσιτείας 





χαὶ παρακλήσεις τοῦ ἐφόρου αὐτοῦ δὲν ζητεῖ ἡ ἐχχλησία τὰ προ- 
οφειλόµενα αὐτοῦ αὐλικὰ χρέη, ἵνα реф’ ἑτοιμότητος τοὐντεῦθεν бко- 
0:01] ἐτησίως τὰ 500 γρόσια εἰς Έχπτωσιν τῶν αὐλικῶν αὐτοῦ 
χρεῶν. --- αωζ, ἰανουαρίου ια’. 


СХП. 1808. Прошене иноковъ монастыря св. Іоанна Богослова 
на Патмос%, поданное патріарху Григорію У. 


К. П. Α., ΧΙ, 86 09). 


᾿Αναφορὰ τῶν πατέρων τῆς ἱερᾶς μονῆς τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Θεολόγου ἐν Πάτμῳ, περιέχουσα ὅτι διώκονται παρὰ τῶν αὐτο- 
χϑόνων αὐτῶν, ἵνα παραχωρήσαντες ἑάσωσιν αὐτοὺς ἔχειν πληρεξού- 
σιον δεσποτείαν ἐν τῇ ἱερᾷ αὐτῶν μονῇ καὶ τῶν κτημάτων αὐτῆς, 
ὅπερ οὗ θεϊκοῦ ζήλου ἕνεκεν ποιοῦσιν, οὐδ᾽ εὐνομίας χάριν, ἀλλὰ 
προφανοῦς πάθους ха! διὰ τὸ ἔχειν ἀναχουφισμὸν τοῦ ἰδίου αὐτῶν 
κοινοῦ ха! προβιβάζειν ἀνοικείως, οὓς ἂν αὐτοὶ ἐθέλωσι πρὸς ἁπό- 
λαυσιν αὐτῶν, ὧν τῇ βουλῇ οὐκ ἠθέλησε συναινέσαι ὁ γνωστὸς τῇ 
Παναγιότητί του хор Δημήτριος Ξινός, γνοὺς τὸ ἐπιβλαβὲς τῇς μονῆς, 
καὶ ἕτεροι οὐκ ὀλίγοι. τῶν ἐγκρίτ ων. Ὅθεν καὶ δέονται ϑερμῶς, ἵνα 
μὴ εἰσακουσϑῶσιν οὗτοι οἱ λαϊκοὶ αὐτόχϑοντες αὐτῶν καὶ λάβωσι 
πληρεζουσιότητα εἰς τὸ ἱερὸν μοναστήριον хай τὰ πράγματα αὐτοῦ 
καὶ παραβαϑῶσι τὰ ἀρχαῖα . καὶ παλαιγενῆ χρυσόβουλλα καὶ πατρι- 
αρχικὰ σιγιλλιώδη γράμματα, ἐπειδὴ, ἂν μὴ εἰσαχουσὺή ἢ δέησις 
αὐτῶν, αἱρετώτερον προκρίνουσιν ὑπαναγωρῆσαι ἤ τοῖς λαϊκοῖς ὑπο- 
ταχϑῆναι. --- αωη, τῇ τα, ἰουλίου. 


СХШ. 1806. Синодальный ΤΟΝ» патріарха Григорія У, 
отправленный киноту Аеона. 


К. П. Α., Х, 238—940. 


Διὰ τοῦ συνοδικοῦ τούτου τόμου Γρηγόριος ὁ πατριάρχης Κων- 
σταντινουπόλεως γράφων πρὸς τοὺς ἐπιστάτας καὶ ναζίριδες τῆς χοινό- 
τητος τοῦ ἁγίου Ὄρους, πρὸς τοὺς σχευοφύλαχας, προηγουμένους ха 
ἀρχιμανδρίτας, προεστῶτας ха) λοιποὺς πατέρας τῶν σταυροπηγιακῶν 
μονῶν καὶ κοινοβίων χαὶ σχήτεων καὶ χελλίων, ἐντέλλεται συνοδικῶς 
χαὶ 1) ἀπαγορεύει τὴν μέχρι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης γινομένην χατά- 
χρησιν περὶ τὴν εἰσέλευσιν τῶν ἀνηλίκων ἐν τοῖς ἱεροῖς μοναστηρίοις 
καὶ χοινοβίοις ха! σχήταις хо χελλίοις: 9) ἀπαγορεύει τὴν χουρὰν 
μοναχῶν ἀδοχίμων καὶ μὴ χαλῶς τὸν βίον διαγαγόντων: 3) ἐντέλλεται, 
ὅπως μηδεὶς τολμήσῃ προσφέρειν ἐπὶ χειροτονίᾳ τινὰ διάκονον ў 
ἱερομόναχον, ὡς µέχρι τοῦδε εἴϑιστο, ἐπειδή τινες ἀνάξιοι ἱ ἱερωσύνης 
προσηνέχθησαν ἀνεξετάστως ἐπὶ χειροτονίᾳ. ἄλλοι δὲ παρ᾽ ἡλικίαν 
ὀχειρυτονήῦησαν, ὥστε μηδεὶς ёх τῶν ἀρχιερέων τοῦ λοιποῦ χειροτο- 
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νήσῃ τινά, ἀλλ᾽ ὅσοι μέλλουσι νὰ ἱερωϑῶσιν, ὀφείλουσι νὰ ἔρχωνται 
εἰς τὴν μεγάλην ἐκχλησίαν ἐφωδιασμένοι διὰ συστατιχῶν τοῦ µονα- 
στηρίου αὐτῶν γραμμάτων, καὶ παριστάμενοι ἐπὶ συνόδου ἐξετάζωνται 
κατὰ τοὺς ἱεροὺς χανόνας ха! χειροτονῶνται παρὰ τῆς ἐχχλησίας 
δωρεάν, ἀκολούθως δὲ ἐπανακάμπτωσιν εἰς τὴν μετάνοιαν αὑτῶν 
4) ἐντέλλεται, ἵνα ру ἁπλῶς ха! ὡς ἔτυχέ τις ἀναδέχηται τὸ τῆς 
πνευματικῆς πατρότητος λειτούργημα, ἀλλ᾽ οἱ τοιοῦτοι ὀφείλουσι νὰ 
ἔχωσι παρὰ τῆς ἐχκλησίας ὡς χυριάρχου τοῦ Ὄρους ἔγγραφον ἄδειαν 
διὰ πατριαρχιχοῦ ἐνταλτηριώδους γράμματος, ἀφοῦ рартортдї ὑπὸ 
τοῦ οἰχείου μοναστηρίου ἢ πολιτεία ἢ ἀνεπίληπτος ἑνὸς ἑκάστου' 
καὶ Б) ἀπαγορεύει τὴν ἀποστολὴν ταξειδιωτῶν ἡλικίας χατωτέρας 
τῶν 80 ἐτῶν, ἀλλὰ ἱεροπρεπῶν ха! χοσμίων τοῖς ἥϑεσιν, ἐγωδιασμ.ένων 
διὰ χοινῶν μοναστηριακῶν γραμμάτων, διότι ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει 
οἱ ἄλλως ἀποστελλόμενοι ἀποδιωχϑήσονται. --- αως’, δεχεμβρίου 5. 

Ὁ Καισαρείας Φιλόϑεος. --- Ὁ ᾿Εφέσου Διονύσιος. --. Ὁ Ἡρακλείας 
Μελέτιος. --- Ὁ Κυζίχου Μακάριος. — Ὁ Νικομηδείας ᾿Αϑανάσιος. — 
Ὁ Νικαίας Δανιήλ. --- Ὁ Χαλκηδόνος Ἱερεμίας. --- Ὁ Δέρχων Грт- 
Ἱόριος. --- Ὁ θεσσαλονίκης Γεράσιμος. — Ὁ Προύσης ᾽Ανϑιμος. --- 
“О Βερροίας Χρύσανθος. --- Ὁ ᾿Αϑηνῶν Γρηγόριος. --- Ὁ ᾿Αγκύρας 
Ἰωαννίχιος. --- τ) Φιλαδελφείας Δωρόθεος. — Ὁ Νέων Πατρῶν Πολύ- 
харто;. --- Ὁ Προϊλάβου Παρϑένιος. 


СХГУ. 1808. Сигиллій патріарха Григорія у, 
данный греческой школ% въ Стемниц® димитсанской епархіи. 


К. П. А., Х, 275—277. 
Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Γρηγόριος ὁ οἰχουμενιχὸς πατριάρχης, 


ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει ἀναφορᾶς τῶν χριστιανῶν τῶν ёх τῆς χώρας 
Στεμνίτζης τῆς ἐπαρχίας Δημητσάνης, ἐκτιδεμένης, ὅτι πρὸ χρόνων 
συνεστήῆϑη ἐν τῇ πατρίδι αὐτῶν χοινὴ σχολὴ τῶν ἑλληνιχῶν μαῦτ- 
μάτων, εἰς ἣν ἀφιερώῦησαν χτήματα καὶ ὑποστατιχὰ ἑνὸς ἐρημω- 
θέντος σταυροπηγιαχοῦ μοναστηρίου διὰ σιγιλλίου ἐπὶ τῆς πατριαρ- 
χείας τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου хата τὸ 1790, хата μῆνα ἰούλιον. 
ἐπινεμήσεως тү, καὶ ὅτι πρὸς χαλὴν διοίχησιν τῆς σχολῆς διώρισαν 
ἐπιτρόπους τὸν ᾿Αναγνώστην Κουβαρᾶν, τὸν Δημήτριον Καβελάρην. 
τὸν Κωνσταντῖνον ᾿Αλεξάνδρου καὶ τὸν ᾿Αὐϑανάσιον Κουλιόπουλον διὰ 
νὰ συνεπιστατῶσι μετὰ τοῦ хата καιρὸν σχολαρχοῦντος, ἀπεφήνατο 
συνοδικῶς, ἵνα ἢ εἰρημένη σχολη ἔχῃ ὑπὸ τὴν χυριότητα αὑτῆς 
πάντα τὰ ἐκ τοῦ ἐρειπωϑέντος μοναστηρίου ἀφιερωῦέντα αὐτῇ, ἴτοι 
τοῦ μοναστηρίου τοῦ ἁγίου Δημητρίου, ὡς καὶ τῶν ἐρημωδέντων 
παρεχλησίων τῆς Θεοτόκου τοῦ Παφέρου χαὶ τοῦ ἁγίου Νικολάου, 
ὁ δὲ χατὰ καιρὸν σχολαρχῶν ἔχῃ τὴν ἐπιστασίαν хо! διοίκησιν τῆς 


— 79 — 


σχολῆς καὶ τῶν χτημάτων αὐτῆς, διευχολύνων ха) τοὺς πτωχοὺς ра- 
ϑυττὰς ἐκ τῶν προσόδων αὐτῆς, οἱ δὲ ἐξονομασθέντες ἐπίτροποι συν- 
επιστατῶσι рет αὐτοῦ πρὸς βελτίωσιν τῆς σχολῆς καὶ τῶν χτημάτων 
αὐτῆς.--αωη’. φεβρουαρίου χζ, ἐπινεμήσεως ια΄. 


СХУ. 1819. Синодальное ΟΠρΘΠΒΠΘΗΪΘ о взносахъ 
епархіальныхъ архіереевъ конетантинопольской церкви 
въ пользу великаго логоеета. 

К. П. А., ХШ, 175. 

Διὰ ταύτης τῆς συνοδιχῆς πράξεως Γρηγόριος ὁ πατριάρχης 
К ωνσταντινουπόλεως συνοδιχῇ διαγνώμη ἐνέχρινε хо) ἀπεφάσισε πρὸς 
κατάργησιν πάσης λογοτριβῆς καὶ διενέξεως, ἵνα οἱ δώδεχα ἔγκριτοι 
‚ ἀρχιερεῖς, οἱ καὶ τῆς πρώτης λεγομένης τάξεως, хаф” ὃν χαιρὸν ἕχαστος 
ἀποχαϑιστᾶται εἰς ἕνα τῶν δώδεκα ὑρόνων, χορηγῶσι λόγῳ πράξεως 
πρὸς τὸν хата χαιροὺς ἄρχοντα μεγάλον λογοϑέτην τῆς μεγάλης ἐκ- 
Χλησίας ἀνὰ 9500 γρόσια, οἱ δὲ τῆς δευτέρας τάξεως ἀνὰ 1500 
καὶ οἱ τῆς τρίτης ἀνὰ 750, ἀπροφασίστως χαὶ ἀναντιρρήτως. ---- 
᾽ααιῦ’, ἐν μηνὶ ὀχτωβρίῳ, ἰνδικτιῶνος η΄. 


СХУТ. 1819. Сигиллій патріарха Григорія У о подчинения 
бывшаго ставропигіальнаго монастыря св. Анастасіи Фармако- 
литріи созопольскому митрополиту. 

К. П. А., ХШ, 129—130. 

Ἐπειδὴ ἐπὶ τῆς δευτέρας πατριαρχείας τοῦ πατριάρχου Грт- 
γορίου τὸ μοναστήριον τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμαχολυτρίας, 
τὸ ἔν τινι νησιδίῳ τῆς Μαύρης θαλάσσης πλησίον τῆς ἐπαρχίας 
Σωζουπόλεως χείμενον, ἕνεχα τῆς ἀνωμάλου αὐτοῦ διοικήσεως συνο- 
διχῶς ἐνεκρίϑη, ἵνα προσηλωὺῇ τῇ μητροπόλει: Σωζουπόλεως ха! 
μεταβληϑῇ εἰς ἐνοριακόν, τῆς διοικήσεως αὐτοῦ ἀνατεθείσης τῷ µη- 
τροπολίτῃ Σωζουπόλεως Παϊσίῳ διὰ σιγιλλιώδους γράμματος, καὶ 
ἐπειδὴ πρὸ τεσσάρων ἐτῶν ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου τινὲς τῶν 
ἐχεῖ χριστιανῶν χατώρϑωσαν νὰ λάβωσι σιγίλλιον ἀνατρεπτικὸν τῆς 
προσηλώσεως ἐχείνης, ὅθεν εἰς τὸ χεῖρον προήχϑη ἢ χατάστασις 
τοῦ μοναστηρίου, ὁ ϑὐτὸς πατριάρχης Γρηγόριος ἀπεφήνατο συνοδι- 
κῶς, ἵνα ἀχυρωϑῇ τὸ ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου ἐκδοϑὲν σιγίλ- 
λιον, τὸ δ᾽ ἱερὸν μοναστήριον τῆς ᾠΦαρμακολυτρίας μετὰ πάντων τῶν 
κτημάτων, γαιῶν καὶ ταλιαννίων αὐτοῦ, ἔν τε Σωζουπόλει χαὶ ἐν 
᾽Αγχιάλῳ хаї ἐν ἄλλοις μέρεσι χειμένων, διατελῇ ἀναφαιρέτως 
προσηλωμένον τῇ μητροπόλει Σωζουπόλεως, διοικούμενον ὑπὸ τοῦ 
κατὰ χαιρὸν μητροπολίτου Σωζουπόλεως, αὐτοῦ χαὶ μόνου διορίζοντος 
ἡγούμενον καὶ οἰκονόμους ἐπὶ τῶν χτημάτων καὶ μετοχίων τοῦ μο- 
ναστηρίου. — αωιϑ’, κατὰ μῆνα μάϊον, ἐπινεμήσεως С. 
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СХУП. 1819. Сигиллій патріарха Григорія У, 
утверждающій ктиторскія права Константина Кокка на мона- 
ΟΤΗΡΕ τῆς Ὑψηλοτέρας на Наксоес%. 

К. Π. А., ХШ, 117—120. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου Γρηγόριος ὃ πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, ἐπὶ τῇ συνοδιχῶς ἐμφανίσει τοῦ ἐχ Νάξου Κωνσταντίνου 
Κόχχου, υἱοῦ τοῦ πρὸ τριῶν ἐτῶν ἀποθανόντος Δημητρίου КаухеА- 
λαρίου, ἐξαιτησαμένου τὴν ἀχύρωσιν προεχδεδοµένου σιγιλλίου περὶ 
τοῦ σταυροπηγιαχοῦ ἐν Νάξῳ μονυδρίου, τῆς Ὑφψηλοτέρας ἐπιλεγο- 
μένου, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τοῦ ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου 
προεχδεδοµένου σιγιλλίου ἀχύρου ϑεωρουμένου, ἔχῃ τὴν ἐνέργειαν 
χαὶ τὸ χῦρος τὸ ὑπὸ τῶν μητροπολιτῶν Ἡρακλείας, Χαλκηδόνος 
ха} τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου (τότε μητροπολίτου Σμύρνης) συν- 
ταχϑὲν διαιτητιχὸν γράμμα, ὡσαύτως ха} τὰ хата διαφόρους χαιροὺς 
ἐκδοθέντα καὶ εὑρισχόμενα εἰς χεῖρας τοῦ Κωνσταντίνου Ἰόχχου 
Δημητρίου Καγχελλαρίου ἐχκλησιαστικὰ γράμματα, ἔχη δὲ τὴν τελείαν 
χτιτοριχὴν ἐπὶ τοῦ μονυδρίου δεσποτείαν ὁ γνήσιος υἱὸς ха! χληρο- 
νόμος τοῦ πρὸ τριῶν ἐτῶν ἀποθανόντος Δημητρίου Καγχελλαρίου, 
ἥτοι ὁ Κωνσταντῖνος Κόκχος Καγχελλάριος, παραπέµπων τὴν νόμιμον 
διαχατοχὴν καὶ εἰς τοὺς ἀπογόνους αὑτοῦ καὶ χληρονόμους" διοιχῇ 
δὲ αὐτὸ ἐν πάσῃ πληρεξουσιότητι κατὰ τὰ ἐπιχεχορηγημένα τῷ μο- 
νυδρίῳ σταυροπηγιακὰ προνόμια καὶ φροντίζη περὶ τῆς βελτιώσεως 
αὐτοῦ, ἐκλέγων ἡγούμενον, ὃν ἂν ἐγχρίνῃ. μηδενὸς ἑτέρου μήτε τοῦ 
Κόκκου Πρωτονοταρίου, μήτε ἄλλου τινὸς τῶν συγγενῶν δυνἀµένου 
ἐπιμιχϑῆναι εἰς τὰ τοῦ μοναστηρίου. 


СХУШ. Сигиллій патріарха Григорія У, подтверждающий 
обращеніе аеонскаго монастыря Ксенофонта изъ ищорритиа 
въ киновіи. 

К. П. А., ХШ, 158—159. 

Ἐπειδὴ: τὸ ἐν "Адо μοναστήριον τοῦ Ξενοφῶντος ἕνεκα τῆς 
ἀνωμάλου αὐτοῦ διοιχήσεως μετετράπη εἰς χοινόβιον διὰ σιγιλλιώδους 
γράμματος, τοῦτο δὲ ἕνεχα τῆς πρό τινος καιροῦ ἐπισυμβάσης ἐχεῖ 
πυρκαϊᾶς ἐγένετο παρανάλωμα πυρός, ёф ᾧ % οἱ πατέρες ἐξητή- 
σαντο τὴν ἔχδοσιν ἑτέρου σιγιλλίου. Γρηγόριος ὁ πατριάρχης Κων- 
σταντινουπόλεως συνοδιχῶς ἀπεφήνατο, ἵνα τὸ εἰρημένον μοναστήριον 
ὑπάρχῃ κοινόβιον, διοικούμενον ἐλευϑέρως, ὡς τὰ λοιπὰ χοινόβια 
μοναστήρια, τοῦ ἡγουμένου αὐτοῦ χαὶ τῶν συμβούλων ἐχόντων πᾶσαν 
τὴν διοίχησιν хаї φροντίδα περὶ αὐτοῦ, τῶν δὲ ἐν αὐτῷ ἀσκουμένων 
πατέρων ὀφειλόντων διατηρεῖν τοὺς χανόνας χαὶ ὅρους τῆς χοινο- 
βιαχῆς τάξεως ἀπαρατρέπτους χαὶ ὁμοφώνως συντρέχειν εἰς ὠφέλειαν 
τῆς μετανοίας αὐτῶν. --- 1819 (1). 





СХІХ. 1828. Прошеніе тырновскаго митрополита Иларіона 
на имя константинопольекаго патріарха Анеима Ш. 


К. П. Α., ХУ, 85. 


Γράμμα τοῦ μητροπολίτου Τορνόβου Ἱλαρίωνος πρὸς τὸν οἶχου- 
μεναὸν πατριάρχην "Ανϑιμον, δι᾽ οὗ οὗτος ἀγγέλλει, ὅτι πρὸ δύο 
χρόνων παρετήρησε πρὸς τοῖς ἄλλοις, ὅτι αἱ ἐχχλησίαι δὲν ἠξιώ- 
ϑησαν τῆς δεούσης προνοίας παρὰ τῶν προχατόχων του, ὥστε τὰ 
κτήματα καὶ εἰσοδήματα αὐτῶν ἦσαν ἕρμαιον τοῦ τυχόντος, ἀλλ᾽ 
ἕνεχα τῆς ἀνωμαλίας τῶν περιστάσεων δὲν ἠδυνήϑη νὰ ἐνεργήσῃ 
τὰ συμφέροντα" ὅτι ἤδη συναγαγὼν ἐν τῇ χατὰ τὸ Τόρνοβον ἑλλη- 
νικῇ σχολῇ τοὺς προκρίτους τῆς πόλεως, ἀνεχοίνωσεν εἰς αὐτοὺς τὸν 
περὶ ἐχχλησιῶν σχοπὸν αὑτοῦ, хо! ὅτι αὐτοὶ μὲν ἐδέχϑησαν τὸ πρᾶγμα, 
ἀλλ᾽ ὅσοι ἐνοσφίζοντο χτήματα τῶν ἐχχλησιῶν хай μάλιστα μοχϑηροί 
τινες τῶν χωρίων ἤρχησαν νὰ ταράττωνται, οὕτως ὥστε ἔφθασε τὸ 
πρᾶγμα εἰς τὰς ἀκοὰς τῶν χρατούντων, ὡς δῆθεν νεωτερισμός, ἐδέησε 
δὲ νὰ ἐξετασθῶσιν ἔμπροσθεν τοῦ Ἡγθμόνος καὶ τοῦ χριτοῦ τὰ ἐν τῷ 
βερατίῳ σουρούτια, ἀποδειχϑείσης δὲ νομίμου τῆς ἐνεργείας, οἱ τα- 
ραξίαι ἐπαιδεύθησαν: ὅτι ἐπειδὴ ἧτο ἐνδεχόμενον νὰ εὗρῃ ἀντιστά- 
σεις ταὶ ἀλλαχοῦ, ἐνήργησε τὸ περὶ ἐκκλησιῶν χαὶ μοναστηρίων 
φερμάνι, μετὰ τὴν ἐμφάνισιν τοῦ ὁποίου διὰ μυρίων χόπων καὶ бо- 
σχολιῶν χατησφάλισε τὰ χτήματα 'τῶν ἐχκλησιῶν χαὶ ἐφρόντισε περὶ 
τῆς καλῆς αὐτῶν οἰχονομίας ἐν τῷ μέλλοντι: καὶ ὅτι ἐπειδὴ τινες 
τῶν στερηϑέντων τοῦ ἀπὸ τῶν ἐχχλησιῶν χέρδους χηρύττουσιν, ὅτι 
Ἡ μεγάλη ἐχχλησία διώρισε τὸν μητροπολίτην Τορνόβου νὰ χατα- 
γράψῃ τὰ πράγματα καὶ εἰσοδήματα τῶν ἐχχλησιῶν, σκοπὸν ἔχουσα 
νὰ βάλῃ αὐτὰς ὑπὸ δασμόν, χαὶ ταράττουσιν οὕτω τὰς συνειδήσεις 
τῶν ἁπλουστέρων,. παρακαλεῖ, ὅπως ἐκδοῦῇ συνοδικὸν γράμμα хата 
τὴν ἔννοιαν τοῦ περικλειομένου σχεδίου, ὥστε δι᾽ αὐτοῦ καὶ οἱ χατα- 
ταράττοντες νὰ Ἱσυχάσωσι κὰὶ τὸ πρᾶγμα νὰ ἐπιβεβαιωῦῇ ὡς Чео- 
φιλὲς καὶ ἀνύπτοτον καὶ λάβῃ νόμιμον σύστασιν, --- дөхү, ὀχτω- 


βρίου ху’. 


СХХ. 1823. Посланіе патріарха Анеима Ш духовенству и 
народу тырновекой митрополіи относительно управленія 
церковными имуществами. 


К. П. Α., ХУ, 86—88. 


Γράμμα тоб πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τοὺς χληριχοὺς ха! 
λοιποὺς χριστιανοὺς τῆς μητροπόλεως Τορνόβου ха! τῶν λοιπῶν χω- 
ρίων τῆς ἐπαρχίας, δι᾽ οὗ οὗτος γράφων, ὅτι συνοδιχῶς ἐνεχρίθησαν 
οἱ ὅροι ὑπὲρ τῆς εὐτάκτου διαχυβερνήσεως τῶν. ἱερῶν αὐτῶν σχη- 
νωμάτων, ἀποφαίνεται, ἵνα 1) μετὰ ϑεώρησιν τῶν λογαριασμῶν ἪἮ 

Приложенія. 6 
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ἑχάστης ἐχχλησίας ὑπὸ τῶν προχρίτων ха τζορμπατζίδων. ἂν μὲν 
ὁ παλαιὸς ἐπίτροπος ἀποδειχϑῇ χαλῶς οἰχονομήσας τὰ πράγματα 
τῆς ἐχχλησίας, ἐπαινῆται ха! διορίζηται πάλιν, ἂν δ᾽ ἀποδειχϑῇ λυ- 
μεὼν ха! φϑορεὺς αὐτῶν, ἀποβάλληται ха! τιμωρῆται ὡς ἱερόσυλος, 
ἐχλέγηται δ᾽ ἀντ᾽ ἐκείνου ἕτερος εὐσυνείδητος δι᾽ ἀρχιερατιχῆς ἆπο- 
δείξεως' 9) μετὰ τὴν ϑεώρησιν τῶν λογαριασμῶν ὅλων τῶν ἔχχλη- 
σιῶν, χαταγραφῶσιν ὅλα τὰ χινητὰ χαὶ ἀχίνητα αὐτῶν πράγματα ἐν 
τῷ χοινῷ χώδιχι, φυλαττομένῳ ἐν τῇ μητροπόλει хай ἐν τῷ ἰδεαι- 
τέρῳ κχαταστίχω ἑκάστης ἐκκλησίας: хата δὲ τὸ τέλος τοῦ ἔτους, 
τὸν ὀχτώβριον δηλαδη ў τὸν ἰανουάριον, ὀφείλωσιν οἱ ἐπίτροποι ὅλων 
τῶν ἐνοριῶν τῶν χωρίων, συμπαραλαμβάνοντες τρεῖς ἐνορίας, νὰ µετα- 
βαίνωσιν εἰς τὴν μητρόπολιν μετὰ τοῦ χώδιχος, ἵνα χαταγράφηται 
ἐν αὐτῷ, ὡς χαὶ ἐν τῷ τῆς μητροπόλεως ὁ λογαριασμὸς ха! ὑπο- 
γράφηται παρὰ τοῦ χυριάρχου ἢ τοῦ ἐπιτρόπου αὐτοῦ χαὶ τῶν ἐνο- 
ριτῶν. 3) ὁ ἐπίτροπος ἑχάστης ἐχχλησίας ὀφείλῃ νὰ φροντίζῃ περὶ 
τῆς εὐπρεπείας τοῦ ναοῦ, νὰ διαφυλάττῃ τὰ σκεύη хо ἄμφια ха! 
νὰ χαταγγέλλῃ τοὺς ἱερεῖς τῷ ἀρχιερεῖ ἂν χαχῶς μεταχειρίζωνται 
αὐτά: ἐπίσης νὰ ἐπιμελῆται τῶν ἀκαρετίων. νὰ ἐπισχευάζη αὐτά. 
νὰ δίδῃ εἰς ἐνοίκιον ἐπωφελέστατον хо νὰ συνάζῃ ἐν καιρῷ τὰ 
ἐνοίχια χαὶ τοὺς τόχους τῶν ὁμολογιῶν, καὶ 4) πάντες οἱ ἐπίτροποι 
νὰ φυλάττωσιν ἀχριβῖ λογαριασμὸν τῶν εἰσοδημάτων ха! ἐξόδων ха! 
νὰ μὴ παρέχωσι δάνεια ёх τῆς ἐχχλησιαστιχῆς παραχαταὺήχης ἐν 
τέλει δὲ παραινεῖ τοὺς χριστιανούς, ὅπως γινώσχωσι καλῶς. ὅτι ἢ 
προσδιορισϑεῖσα αὕτη τάξις ἀφορᾷ πρὸς μόνην τὴν εὐστάθειαν хаї 
εὐρυϑμίαν τῶν ἐχκλησιῶν, χαὶ ἔχωσι πεποίθησω, ὅτι δι’ αὐτῆς θέλει 
βελτιωϑῇ 7 κατάστασις τῶν ἐχχλησιῶν, μὴ δίδοντες προσοχὴν εἰς τοὺς 
πολεμίους τῶν χαλῶν, --- αωχγ ἐν μηνὶ δεχεμβρίῳ, ἰνδιχτιῶνος В. 


СХХІ. 1824. Синодальный ΤΟΝ» патріарха Анеима Ш 
о митрополичьихъ въ пользу патріархіи взносахъ. 


К. П. А. ΡΟΧΧΧΙΧ, 319—321. 


Συνοδικὸς τόμος τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου, δι οὗ συνοδικῶς 
ἀποφαίνεται, ἵνα 1) τοῦ λοιποῦ μηδεμία προσθήχη νέου χρέους 
αὐλικοῦ τῶν ὑπὸ τὸν οἰκουμενικὸν ϑρόνον ἐπαρχιῶν γίνηται, μήτε 
ἀπὸ τοῦ χρέους τοῦ Κοινοῦ εἰς αὐτὰς μεταβιθαζομένου, μήτε ἄλλως 
πως προστιθεμένου. 9) οἱ νεωστὶ ἀναδεχόμενοι ἐπαρχίας ἢ ἐξ ἄλλης 
εἰς ἄλλην μετατιϑέμενοι ἀρχιερεῖς ὀφείλωσι νὰ πληρώνωσι τῷ χοινῷ 
τὴν λόγῳ φιλοτιμίας προσδιορισϑεῖσαν ποσότητα ἢ ὅλην 1 ёх δια- 
λειμμάτων ἢ ὅπως ἄλλως συνοδιχῶς ἤθελεν ἐγχριϑῇ. 3) ὅσοι ἐν 
ταῖς αὐταῖς ἐπαρχίαις πρὸ χρόνων ἀρχιερατεύουσιν, οὗτοι ἀπὸ τοῦ 
τρέχοντος ἤδη ἔτους $ ἀρχίσωσι νὰ πληρώνωσι τοὺς ἐτησίους ξε- 
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πεσμοὺς χαὶ νὰ ἐξοφλῶσιν ἐτησίως µέρος τοῦ χρέους, ὅσον ἤδελε 
προσδιορισὺῇ хат’ ἀναλογίαν, κατὰ τὴν ἀρχαίαν συνήϑειαν. 4) ὅστις 
ἤδελεν ἐξοφλήσει τὸ ὅλον τῆς ἐπαρχιακῆς φιλοτιμίας, ἢ τὸ πλεῖον 
ταύτης ἢ τὸ ἥμισυ, ὁ τοιοῦτος ὃ᾽ ἀξιοῦται παρὰ τῆς ἐχχλησίας τιμῆς 
καὶ ὑπολήψεως хо: ϑὰ μένῃ ἀνενόχλητος τοῦ λοιποῦ οἱασδήποτε 
προσϑήχης χρεῶν. --- αωχδ’ χατὰ μῆνα μάρτιον, ἰνδιχτιῶνος ιβ΄. 


СХХП. 1824. Посланіе патріарха Анеима Ш архереямъ 
вселенскаго престола. 
К. П. А., ΡΟΧΙ, 40—41. 

Ἐγχύχλιος τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς, ёг 
ἧς χαϑιστᾷ αὐτοῖς γνωστόν, ὅτι, χαίτοι διὰ βασιλικοῦ ἱραδὲ διετάχϑη 
νὰ διατηρῆται τὸ ἀνενόχλητον τῶν χριστιανῶν ραγιάδων, ἐν τούτοις 
τοῦτο παρημελήϑη, хай ὅτι ἤδη ἐξεδόθη ἑτέρα ἐντονωτάτη προσταγὴ 
τοῦ δεβλετίου νὰ διαταχϑῶσιν οἱ ἀρχιερεῖς, ἵνα συμμορφωὺῶσι πρὸς 
τὸν εἰρημένον ἰραδέν, καὶ ἐντέλλεται, ὅπως εἰδοποιήσωσι πάντας 
τοὺς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ αὑτῶν ἱερεῖς, ἐπιτρόπους, ἡγουμένους χαὶ ταξει- 
διώτας τῶν μοναστηρίων νὰ φυλάττωσι τὰ χρέη αὑτῶν, νὰ μὴ ἀπαι- 
τῶσι βίᾳ πλείονα τῶν διατεταγμένων. --- ‚аюхб’, хата μῆνα μάϊον. 


СХХШ. 1824. Синодальный томъ патріарха Анеима Ш 
о взаимныхъ отношеніяхъ геронтовъ-ефоровъ и ихъ кліен- 
товъ — өпархіальныхъ аререевъ. 


К. П. А. ОСХХХІХ, 297—299. 


Συνοδιχὸς τόμος τοῦ πατριάρχου "Ауд роо, δι οὗ, πρόνοιαν 
λαμβάνων περὶ τῆς τοὐνταῦθεν διεξαγωγῆς τῶν ἐν ταῖς ἐπαρχίαις 
ἀποδημούντων ἀρχιερέων μετὰ τῶν ἐν βασιλευούσῃ ἐνδημούντων 
ἐφόρων καὶ μετὰ τοῦ χοινοῦ τῆς ἐχχλησίας ὅσον ἀφορᾷ τὰς χρημα- 
τικὰς σχέσεις ха! δοσοληψίας, ἀπεφήνατο συνοδιχῶς: 1) οἱ ἐνδη- 
μοῦντες ἔφοροι] γέροντες νὰ ἀναλάβωσιν ἀναλόγως νὰ ἕχαστος τὰς εἰς τὸ 
χοινὸν σωζομένας ἐφορίας: 9) οἱ ἔφοροι ὀφείλουσι νὰ καταμετρῶσι 
προθύμως τὰ βασιλικὰ ζητομήρια τῶν бт’ αὐτῶν ἐφορευομένων @р- 
χιερέων ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ νέου ἔτους χαὶ τὰ αὐλικὰ διάφορα αὐτῶν 
κατὰ τὴν τεταγμένην προθεσμίαν' ἐὰν δὲ τῶν ἐφορευομένων τις δὲν 
ἤθελεν ἐμβάσει τὰ διάφορα χαὶ τὰ ζητομήρια αὑτοῦ, οἱ ἔφοροι δέον 
νὰ εἰδοποιῶσι τὴν ἐκκλησίαν. λ'”'εβάνοντες διορίαν τριῶν μηνῶν, ἧς 
συμπληρωϑείσης ὀφείλουσιν ἀνυπερθέτως νὰ πληρώνωσιν αὐτά, λαμ- 
βάνοντες παρὰ τοῦ χοινοῦ ἐνδεικτικὸν ἔγγραφον' ἐὰν δὲ ὁ ἐφορευό- 
μενος 85 μῆνας μετὰ τὴν προθεσμίαν δὲν деу ἐμβάσει τὰ ζητο- 
μήρια χαὶ τὰ διάφορα αὐτοῦ, τότε τὸ χοινὸν τῆς ἐχκλησίας ὀφείλει 
νὰ κατασφαλίζη τοὺς ἐφόρους δι ὅσα ἐπλήρωσαν, ἢ δὲ ἐκκλησία 
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ϑέλει ἐπεφέρει τὴν т προσήχουσαν παιδείαν хата τοῦ ἀπειϑοῦντος 
ἀρχιερέως: 8) οἱ χυριάρχαι τῶν ἐπισχοπῶν ὀφείλουσιν -ἀνυπερϑέτως 
νὰ ἀποστέλλωσι τὰ ζητομήρ'α χαὶ τὰ αὐλικὰ διάφορα τῶν ἐπισκόπων 
πρὸς τοὺς ἐφόρους αὐτῶν: ἐν περιπτώσει δὲ ἀπειϑείας τοῦ ἐπισχόπου, 
περὶ τὴν χαταβολήν, ὁ χυριάρχης ϑέλει ἀποδίδῃ τὰ χρέη αὐτοῦ. 
μετερχόμενος χατ αὐτοῦ τὴν δέουσαν παιδείαν: 4) ὅστις τῶν ἐφόρων. 
δὲν πληρώνει τὰ ζητομήρια ха: διάφορα τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐφορευο- 
μένων, παρασιωπῶν τὴν λῆφιν αὐτῶν, ϑέλει στερεῖται πασῶν τῶν 
ἐφορειῶν αὑτοῦ, δι᾽ ἐξάρχου δὲ ἀποστελλομένου εἰς τὴν ἐπαρχίαν 
αὐτοῦ ϑὰ συνάγωνται τὰ εἰσοδήματα αὐτοῦ πρὸς ἀπόδοσιν τῶν χρεῶν- 
5) τὸ χοινὸν τῆς ἐχχλησίας οὐδόλως γνωρίζει ἴδια χρέη ἀρχιερατικά. 
ἀλλ᾽ οὐδὲ δέχεται, οὐδ᾽ ἐγγυᾶται ὑπὲρ αὐτῶν ἐν περιπτώσει δὲ ϑα- 
νάτου τινὸς τῶν ἐφορευομένων, ἡ ἐχχλησία ϑέλει προστατεύει τὸν 
ἔφορον πρὸς λῆψιν τῶν δικαίων αὐτοῦ ἐκ τῆς περιουσίας τοῦ ἀπο-- 
βιώσαντος: 6) ἕχαστος τῶν ἀρχιερέων εἶναι ἐλεύθερος у ἀποχαϑιστᾶ 
ἔφορον, ὃν ἂν βούληται ёх τῶν ἁγίων γερόντων.--- αωχδ', χατὰ μῆνα. 
ἰανουάριον, ἰνδιχτιῶνος ιβ΄. 


ΟΧΧΙΥ͂. 1828. Постановленіе (διαταχτήριον) кокетантинопольскаго. 
патріарха Анеима Ш и синода о церковномъ управленіи 
на Іонійскихъ островахъ. 

К. П. А., ХТУ, 30. 
| Ἐπειδὴ αἱ κατὰ τὴν Ἰονικὴν Ἑπτάνησον ἐχχλησίαι Κερκύρας. 
Κεφαλληνίας χαὶ Ζακύνθου, Λευχάδος ха! ἁγίας Μαύρας χαὶ ἢ τῶν 
Κυθήρων ἔμειναν πρὸ πολλοῦ χηρεύουσαι, χαὶ ἐπειδὴ ὁ τῶν νήσων 
τούτων χλῆρος χαὶ οἱ λόγον περὶ τὰ τοιαῦτα. хата τόπον ἔχοντες 
διεπράξαντο τὴν ἐκλογὴν χατὰ τὰ ἐπιχρατοῦντα ёхеї ἔϑιμα ха! διὰ 
τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει ἀγγλικῆς πρεσβείας ἐξῃτήσαντο τὰς χανο-- 
νικὰς ἐκδόσεις τῶν χεἱροτονιῶν χαὶ μεταϑέσεων τῶν ἐχλεγέντων προ-- 
σώπων;. ἅμα δὲ ха! τὴν νῆσον Ζάχυνϑον ἀποχατασταϑῆναι εἰς μη- 
τρόπολεν, ΄Ανϑιμος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀπεφήνατο 
συνοδιχῶς, ἵνα γνωρίζονται γνήσιοι καὶ νόμιμοι ἀρχιερὲῖς © μὲν ἀπὸ. 
Ρωγῶν Μαχάριος τοῦ ϑρόνου Κερχύρας, ὁ δὲ Παρϑένιος Μαχρῆς 
τοῦ ϑρόνου Κεφαλληνίας, ὁ δὲ Γεώργιος Γαρζόνης Ζακύνθου, µητρο-- 
πόλεως ἔχοντος τάξιν τοῦ λοιποῦ, ὁ δὲ Ζαχαρίας Λευχάδος ха! ἁγίας 
Μαύρας, ὁ δὲ Προχόπιος Καλλονᾶς ἀρχιεπίσκοπος Κυϑήρων. ὁ δὲ 
Διονύσιος Καραβιᾶς ἐπίσκοπος Ἰδάχης, ὑποχείμενος τῇ μητροτόλει 
Κεφαλληνίας, ὁ δὲ πρῴην Παραμυϑίας Χρύσανϑος ἐπίσκοπος Παξῶν. 
ὑποχείμενος τῷ Κερχύρας, οἵτινες ὀφείλουσιν ἀπαραιτήτως µνημο- 
νεύειν τοῦ πατριαρχιχοῦ ὀνόματος ха! τὰ προνόμια τοῦ οἰχουμενιχοῖ- 
θρόνου ἀπαραχάραχτα διατηρεῖν χαὶ μηδὲν ἐναντίον φρονεῖν τῇ ἐκ- 
κλησίᾳ᾽ ἀπολαμβάνωσι δὲ ὡς προνόμιον τοῖς ϑρόνοις αὑτῶν μετὰ τὸν 
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К ерхдрас̧ 8 τε Κεφαλληνίας, ὁ Ζαχύνϑου᾽ καὶ ὁ τῆς ἁγίας Мадрас, 
Ўто: μετὰ τὸ τέλος τῆς πενταετίας τοῦ Κερχύρας, ха ἣν οὗτος 
τὴν ἐν τῇ τοπικῇ συνελεύσει ἕξει ἀνάλογον ἕδραν, Ἰενομένης προσ- 
χλήσεως ἐγκαίρου, ἀπέρχωνται ἐν ἀδείᾳ καὶ οὗτοι κατὰ τάξιν δια- 
δοχικὴν πρῶτον ὁ Κεφαλληνίας, εἶτα ὁ Ζακύνθου, εἶτα ὁ Λευκάδος 
χαὶ ἁγίας Μαύρας, ἀνὰ μίαν ἕχαστος ἔχων πενταετίαν, ἀχροώμενο: 
τῶν ἀναφερομένων αὐτοῖς πνευματιχῶν ὑποθέσεων διενεργοῦντες πᾶν 
πὸ συμφέρον хата τοὺς ϑείους νόμους, μὴ ἐμπλεχόμενοι εἰς πολιτικὰς 
ὑποθέσεις ха! μὴ χρονοτριβοοῦντες ἐχεῖ βαχρὰν τοῦ ποιμνίου’ αὑτῶν. 
πλέον τῶν :τριῶν μηνῶν. --- αὠκΥ, κατὰ μῆνα φεβρουάριον, ἐπινε- 
Ῥήσεως ια’. 
“О Καισαρείας ᾿Ιωαννίχιος. ---Ὁ Ἡρακλείας ᾿Ιγνάτιος. — Ὁ Жы 
Сіхоо Ζαχαρίας.---Ὁ Χαλκηδόνος Καλλύιχος. --- Ὁ Βερροίας Μεὺό- 
διος.---Ὁ Λαρίσσης Μελέτιος. ---- Ὁ ᾿Αγχύρας Μεϑόδιος.----Ὁ Σοφίας 
1 ωαχείμ. — Ὁ Λήμνου Μαχάριος. — ‘О Σίφνου Καλλίνικος. 


СХХУ. 1828. Договоръ константинопольской патріархіи 
{αὐλιχὸν γράμμα) съ частнышъ лицемъ относительно школъ 
и церковныхъ имуществъ. 

К. П. А., ХШ, 242. 

Διὰ τοῦ αὐλιχοῦ τούτου ἀποδειχτικοῦ γράμματος γίνεται δῆλον, 
ὅτι ὁ χάτοιχος Πεσικτασίου Χατζή Στρατῆς ὡμολόγησεν ἐν τῇ πα- 
τριαρχικῇ αὐλῇ, ὅτι τὰ δύο σχολεῖα τῆς ὡς ἄνω χώρας, τὸ τῶν 
Ἑλληνιχῶν ха! τὸ τῶν ἱερῶν γραμμάτων, βαχφικὰ ὄντα, ἐγράφησαν 
μὲν οἰκονομικῶς ἐπ᾽ ὀνόματι αὐτοῦ διὰ τεμεσουτίου τοῦ μουτεβελῆ, 
καὶ ὅτι τὰ χτήματα τῆς ἐχχλησίας τῆς Θεοτόκου τοῦ Διπλοχιονίου. 
δι᾽ ἐχκλησιαστικῶν χρημάτων ἀγορασθέντα, δὲν ἀνήκουσιν οὔτε εἰς 
αὐτόν, οὔτε εἰς τὰ 'τέχνα 1) ἄλλον αὐτοῦ συγγενῆ, ὑπέσχετο δέ, ὅτι 
ἐν ἀνάγκῃ μεταγραφῆς αὐτῶν ἐπ᾽ ὀνόματι, ϑέλει προϑύμως δώσῃ 
εἰς τὸν μουτεβελῆν τὸ ἀγὶζ ἱκράριον αὐτοῦ. --- αωχγ΄, ἰουνίου ιζ΄. 

| Χατζή Στρατής Πέτρου βεβαιῶ. 

‘О Πρωτέχδιχος᾽ Γεώργιος μάρτυς. — Ὁ Πριμμιχῆριος Πανα- 
γιώτης. --- Ὁ Ῥεφενδάριος Γεώργιος. —‘О Πρωταποστολάριος Νικό- 
λαος.---Ὁ Νομιχὸς Νικόλαος. 


СХХУТ. 1823. Сигиллій патріарха Анеима Ш 
© независимости женскаго монастыря Богородицы Одигитріи 
въ Кіосъ никейской епархіи. 
К. П. Α., ХШ, 233—234. 
Διὰ τοῦ σιχιλλίου τούτου "Ανῦιμος ὁ οἰχουμενιχὸς πατριάρχης 
ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει σιγιλλιώδους γράμματος ἐχδεδομένου ἐπὶ τοῦ πα- 
τριάρχου Ἱερεμίου, διαλαμβάνοντος, ὅτι Φιλοξένη τις μοναχὴ μετὰ 
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хх) ἄλλων μοναζουσῶν εὑροῦσα ἠρειπωμένον ναόν τινα τῆς Ὕπερα- 
γίας Θεοτόχου τῆς Ὀδηγητρίας ἐν Κίῳ τῆς ἐπαρχίας Νικαίας 
ἀνήγειρεν ἐξ ἰδίων χαὶ διὰ συνδρομῆς τῶν ἐχεῖ προχρίτων χαὶ ἀπο- 
χατέστησε περὶ αὐτὸν .γυναιχεῖον μοναστήριον, χαὶ ἐπὶ τῇ αὐτοπρο- 
σώπῳ παρουσιάσει τῶν προχρίτων Κίου, ἐξαιτησαμένων δι᾽ ἀναφορᾶς 
τὴν ἀνανέωσιν τοῦ προεχδεδοµένου σιγιλλίου, ἀπεφήνατο συνοδικῶς, 
ἵνα, τοῦ εἰρημένου παλαιοῦ σιγιλλίου ἔχοντος τὴν ἰσχὺν ἀπαράτρε- 
πτον, τὸ διαληφϑὲν γυναικεῖον μονύδριον ϑεωρῆται αὐτόνομον ха! 
ἀκαταπάτητον, διασῶζον τὰ τῆς ἐλευϑερίας αὑτοῦ προνόμια χαὶ διοι- 
χούμενον ὑπὸ τῶν ἐν αὐτῷ μοναζουσῶν, ἀπολαμβάνον ἅμα τὴν συν- 
δρομὴν τῶν προχρίτων τῆς χώρας: ὀφείλωσι δὲ αἱ ἐν αὐτῷ ἀσχού- 
μεναι ἐν ὑποταγῇ ха ὁμονοίᾳ προσφέρεσθαι, ἀπαγορευομένης πάσης 
εἰσόδου τῶν ἀνδρῶν ἐν τῷ μοναστηρίῳ. — αωχγ', χατὰ μῆνα μάζον, 
ἐπινεμήσεως ια΄. 


СХХҮП. 1895. Синодальный томъ константинопольскаго 
патріарха Хрисанеа объ управленіи центральнымъ церковно- 
народнымъ казначействомъ. 


К. П. А. ΡΟΧΙ, 134—135. 


Συνοδιχὸς τόμος τοῦ πατριάρχου Χρυσάνϑου, δι об, ха! περ 
94 ὄντων τῶν μελῶν τῶν φερόντων τὸ ὄνομα τῶν ἐπιτρόπων τοῦ 
κοινοῦ, ἐν τούτοις οὐδὲ τὸ ἥμισυ, οὐδὲ τὸ τρίτον τῆς ἐπιτροπῆς 
μέρος ἐφάνη συμπρᾶττον εἰς τὰ χοινὰ διὰ διαφόρους λόγους, χαὶ 
ἐπειδὴ τὰ χοινὰ πράγματα ἐχτενεστέρας δέονται τῆς ἐποπτείας, ἀπο- 
φαίνεται 1) ἀπὸ τοῦ νῦν νὰ ὑπάρχῃ χασσιγῆρος τοῦ χοινοῦ ὑπόμι- 
590$ хаї τοιοῦτος ὁ ἐχλεγεὶς ἤδη Δημήτριος Λαμπίχης, παραμένων 
ἀπὸ πρωίας μέχρι ἑσπέρας τῇ χάσση, ἐπὶ προϑεσμίᾳ ἑνὸς ἔτους, 
реў’ ὅ, εἴ γε ἀποδειχϑῇ ἄξιος, νὰ μείνῃ ἐν τῷ Ерую 9) ὁ χασσι- 
γῆρος ὀφείλει ἀκριβῶς νὰ ἐξετάζῃ τίνες οἱ ὀφείλοντες, νὰ πὰρου- 
σιάζη τὰ χρέη αὐτῶν, νὰ ἀπαιτῇ ха! νὰ λαμβάνῃ αὐτὰ ἀνελλιπῶς. 
ха! νὰ ἀναπαύῃ τοὺς διχαιουμένους νὰ λαμβάνωσε ха! τοὺς δανειστάς᾽ 
3) ἐχ τῆς ὀλομελείας τῶν 18 λαϊκῶν ἐπιτρόπων νὰ ἐχλέγωνται ἐν 
τῇ ἀρχῇ ἑκάστου μηνὸς τρεῖς, ёх δὲ τῶν ἀρχιερέων δύο, χαὶ νὰ 
διορίζωντα: ἑπόπται τῆς ἐσωτεριχῆς τοῦ χοινοῦ διοιχήσεως ха! τῶν 
ἐργασιῶν τῶν ἐν τῷ хом® ὑπουργούντων: 4) ἐκ τῶν εἰρημένων 
ἐποπτῶν οἱ μὲν λαϊκοὶ δὶς τῆς ἑβδομάδος, οἱ δὲ ἀρχιερεῖς хаф’ ἑχά- 
στην νὰ συνέρχωνται καὶ νὰ διημερεύωσιν ἐπιβλέποντες τὰ γιγνόμενα- 
5) μετὰ τὴν παρέλευσιν τοῦ μηνὸς ὀφείλουσιν ὁ χασσιγῆρος ха! οἱ 
πέντε συνεπόπται νὰ παρουσιάζωσι τῇ συνόδῳ χαὶ τοῖς ἐπιτρόποις 
τοῦ κοινοῦ τὸν μηνιαῖον λογαριασμὸν πρὸς ϑεώρησιν, ὑπογραφὴν χαὶ 
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σφράγησιν χατὰ тай” χαὶ 6) μετὰ τὴν ἐπιθεώρησιν τοῦ μηνιαίου 
λογαριασμοῦ νὰ ἐχλέγωνται ἀντ᾽ αὐτῶν ἕτεροι πέντε ἐπόπται χαὶ νὰ 
ἐνεργῶσι τὰ αὐτὰ ὡς ἀνωτέρω, ха! οὕτω νὰ γίνηται χαϑ᾽ ἑξῆς, ὥστε 
ἐν ἑχάστῃ ἐξαμηνίᾳ νὰ συμπληροῦται περίοδος τῆς ὁλοχληρίας τῶν 
ἐπιτρόπων τοῦ χοινοῦ.---- αωχε’, ἐν μηνὶ σεπτεμβρίῳ, ἰνδικτιῶνος ιδ΄. 

“О Ἐφέσου Μαχάριος. --- Ὁ Δέρχων Νικηφόρος. — Ὁ Προύσης 
Νικόδημος. --- Ὁ Νέων Πατρῶν Δοσίθεος. — Ὁ Μεσημβρίας Καλλί- 
νιχος. — Ὁ Σηλυβρίας Διονύσιος. --- Ὁ Πελιγραδίου Κύριλλος, — 
"О Πελαγωνείας Ἰωσήφ. --- Ὁ Σισανίου Ἰωαννίχιος, 


СХХУШ. 1825. Синодальное ΟΠΡΘΠΈΒΘΗΪΘ (ὁροϑετήριον᾽) о вуми% 
взноеовъ отъ епарЧальныхъ архіереевъ въ пользу великаго 
логоеета константинопольской патріархіи. 


К. П. А., ХУ, 265. 


Ἐπειδὴ τὸ ἀνέχαῦεν ἔντιμον καὶ σεμνὸν ὀφφίχιον τοῦ μεγάλου 
λογοϑέτου τοιοῦτον διετέλεσε μέχρι τοῦ 1813, ἀλλ᾽ ἔχτοτε μετα- 
πεσὸν τῷ μαχαρίτῃ θεοδωράχη Ρίζῳ πλεονεξίας χατέστη ὑπόθεσις 
χαὶ εἰς ἐκεῖνον χαὶ εἰς τοὺς διαδόχους тоо, χαϑόσον τὰ λόγῳ φιλο- 
τιμίας προσδιωρισµέντα ὄντα ἐπὶ μὲν τῆς α τάξεως τῶν νεοχειρο- 
τονουμένων ἀρχιερέων 500 γρόσια, ἐπὶ δὲ τῆς В’ τριακόσια καὶ ἐπὶ 
τῆς ү 150, ἀνεβιβάσῦησαν εἰς τριπλᾶ ха! τετραπλᾶ, ἐξ οὗ ἐγίνοντο 
συχναὶ κατακραυγαὶ ἐκ μέρους τῶν ἀρχιερέων, Ἀρύσανὺος ὁ πατρι- 
άρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα τῆς χαινοτο- 
μηθήσης προσϑθήχης ἀχύρου ϑεωρουμένης, λογισθῶσι δικαιώματα 
κανονιχὰ τὰ ἐξ ἀρχῆς ὡρισμένα καὶ χατὰ τάξεις τρεῖς διηρημένα 
500, 300 ха! 150° ὀφείλει δὲ ὁ τῷ ὀφφικίῳ τούτῳ τετιμημένος 
᾿Αλέξανδρος Πετρόπουλος καὶ οἱ μετ αὐτὸν νὰ ἀρχῶνται εἰς τὰ ὡρι- 
σμένα χαὶ νὰ διατηρῶσι τὰ προνόμια καὶ τὸν χαρακτῆρα τοῦ ὀφφι- 
χίου ἀμιγῆ πάσης φαύλης ὑπολήψεως, ὃν τρόπον καὶ οἱ ἀρχιερεῖς 
μηδὲν πλέον τῶν ὡρισμένων δίδωσι. --- αωχε’, ἐν μηνὶ ἰανουαρίῳ, 
ἰνδιχτιῶνος ιγ΄. 

“О Ἐφέσου ΝΜακάριος. — Ὁ Ἡραχλείας Ἰγνάτιος. --- Ὁ Νικο- 
μηδείας Πανάρετος. --- Ὁ Νιχαίας Ἱερόθεος, — Ὁ Χαλκηδόνος Ка)- 
λίνιχος.---Ὁ Δέρχων Νικηφόρος.---Ὁ ᾿Αδριανουπόλεως Γεράσιμος. --- 
“О Προύσης Νικόδημος. -- Ὁ Λαρίσσης ἈΜελέτιος.---Ὁ Δράμας Διο- 
νύσιος.---Ὁ Νέων Πατρῶν Δοσίϑεος.---Ὁ Μεσημβρίας Κύριλλος.--- 
"О Πελαγωνείας Ἰωσήφ.---Ὁ Σισανίου Ἰωαννίχιος.---Ὁ Σίφνου Καλ- 
λίνιχος. --- Ὁ Βελισσοῦ Ἰγνάτιος. 
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СХХІХ. 1825. Письмо патріарха Хрисанеа еебсалонинекому 
митрополиту Макарію о бракз иноєлавнаго съ правоелавной. 


К. Π. Α., ХУ, 318. 


Γράμμα τοῦ πατριάρχου Χρυσάνθου πρὸς τὸν μητροπολέτην 
Θεσσαλονίχης Μακάριον, δι᾽ οὗ οὗτος γράφων, ὅτι, ὡς ἔγραφεν ἐν 
τῇ ἀπὸ 95 σεπτεμβρίου ἐπιστολῇ αὑτοῦ, ὑφίσταται ἐνοχλήσεις καὶ 
βίας ὡς μὴ συγχατανεύων εἰς τὸν γάμον Μιχέλλη τινὸς ἑτεροδόξου, 
ἐπιτρόπου εἰς τὸ ἐν Θεσσαλονίχῃ ἀουστριαχὸν χονσουλάτον, μ.ετὰ 
ὀρθοδόξου σούδιτης, ха! ζητεῖ ὁδηγίας περὶ τοῦ πραχτέου, ἀποχρί- 
' νεται, ὅτι, ἐπειδὴ τὰ τοιαῦτα συνοιχέσια ἐφάνησαν πρόξενα σκανδάλων 
ха! ἐμποδίσῦησαν δι᾽ ἀμεταϑέτου συνοδιχῆς ἀποφάσεως ха! διὰ βασι- 
λιχοῦ ὁρισμοῦ καὶ δι’ ἐγχυχλίων εἰς ὅλους τοὺς ἀρχιερεῖς, ὥστε οὗτοι νὰ 
μὴ ἐπιτρέπωσι συνοιχέσια ἑτεροδόξων μὲ ὀρϑοδόξους ἣ σούδιτων μὲ 
θυγατέρας ραγιάδων, ἐπιτάττει αὐτῷ, ἵνα ἀποκριθῇ ἐμβριϑῶς, ὅτι 
δὲν δύναται νὰ συγχατατεῦῇ εἰς πρᾶγμα πολιτιχῶς καὶ ἐχχλησια- 
στικῶς ἀπηγορευμένον. ---- αωχε’, νοεμβρίου хо’. 


СХХХ. 1825. Синодальное постановленіе о покупк% патріархоиъ 
Хриеанеомъ монастыря Святой Троицы на Халки. 


К. П. Α., ХІУ, 75—76. 


Ἐπειδὴ τὸ ἐν τῇ νήσῳ Χάλχῃ μοναστήριον τῆς ἁγίας Τριάδος 
διαφόρους ὑπέστη ἀτυχίας, ἐσχάτως δὲ хата τὸ 90-ὸν ἔτος ἢ μο- 
χϑηρία τοῦ μηδὲ μέχρι μνήμης ἀξίου ἀντάρτου παρέλυσε τὰ τῆς 
καταστάσεως αὐτοῦ, ὅτε ха! τὸ χάλλιστον τῆς οἰκοδομῆς μέρος αὐτοῦ 
ἐγένετο παρανάλωμα τοῦ πυρός, хай ἐπειδὴ χαὶ μετὰ ταῦτα συνέβαι- 
νον ἀνωμαλίαι χαὶ μετὰ τὴν δήμευσιν τῆς περιουσίας τοῦ р: Г. 
᾿Αφεντούλη περιελϑὸν хат’ εὐϑεῖαν εἰς τὸν βασιλιχὸν ζαρπχανέν, ἤδη 
ἀνενδότῳ ἀπαιτούμενον βίᾳ προάγεται εἰς 90.000 γρόσια, ἡ τε 
ἀδελφότης τῶν ἀρχιερέων, ὁ χλῆρος χαὶ οἱ ἐπίτροποι τοῦ χοιναῦ 
τῆς ἐχχλησίας ἀπετάϑησαν πρὸς τὸν οἰκουμενιχὸν πατριάρχην Χρύ- 
σανῦον, ὅστις ἐδέξατο, ἵνα ἐξ ἰδίων χαταβάλῃ πρὸς τὸν ζαρπχανᾶν 
τὸ εἰρημένον ποσόν, ὅθεν ἀπεφασίσθῦη συνοδυῶς, ἵνα τὸ εἰρημένον 
μοναστήριον μετὰ πάντων τῶν χτημάτων хо! πραγμάτων αὐτοῦ δια- 
τελῇ ὑπὸ τὴν διακατοχῆν καὶ κυριότητα αὐτοῦ, ϑεωρούμενον ἴδιον 
αὐτοῦ χτῆμα, σωζομένης μόνον τῆς σταυροπηγιαχῆς αὐτοῦ χάριτος, 
ὑπέσχοντο δὲ οἱ ὡς ἀνωτέρω, ἵνα ὅσα ἐπὶ ζωῆς αὐτοῦ διατάξῃ περὶ 
τοῦ μονυδρίου τούτου, εἴτε ἐν διαταχτηρίῳ γράμματι, εἴτε ἐν δια- 
ϑήχη, ἔχωσι τὴν ἰσχὺν ἀμετάτρεπτον,---- αωχε’, μαρτίου ιε΄. 

Ὁ Ἐφέσου Μακάριος. --- Ὁ Ἡραχλείας Ἰγνάτιος. --- Ὁ М№:хо- 
μηδείας Πανάρετος χτλ. 
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"О ᾿Αλέξανδρος Πετρόπουλος Μέγας Λογοθέτης. — О Πρωτέχ- 
διχος Γεώργιος. —‘О Μέγας Χαρτοφύλαξ Βασίλειος. — Ὁ ΡῬεφερεν- 
δάριος Γεώργιος. 


ΟΧΧΧΙ. 1825. Грамота (ἡγουμενιχόν), данная патріархомъ Хри- 
санөомъ вновь назначенному игумену монастыря Богородицы 
на Халки. 


К. П. Α.. ХУ, 390. 


Ἔ Χρύσανϑος ἐλέῳ θεοῦ ᾿Αρχιεπίσχοπος Κωνσταντινουπόλεως, Ἢ 
Νέας Ρώμης, καὶ Οἰκουμενιχὸς Πατριάρχης. 


Διὰ τοῦ παρόντος ἡμετέρου ἐχχλησιαστιχοῦ γράμματος γίνεται 
δῆλον, ὅτι ἐπειδὴ τὸ ἐν τῇ νήσῳ Халх χείμενον ἱερὸν ха! σεβά- 
σμιον ἡμέτερον πατριαρχικὸν καὶ σταυροπηγιαχὸν μοναστήριον, τὸ 
σεμνυνόμενον ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Ὑπεραγίας Δεσποίνης ἡμῶν θεοτόχου, 
ἐφάνη χρῆζον ἀξιοπρεποῦς ἡγουμανείας ха! διοιχήσεως ἀγρύπνου χαὶ 
ἐπιμελοῦς πρὸς εὐρυϑμίαν αὐτοῦ ха! συντήρησιν τῶν χτημάτων αὐτοῦ 
χαὶ τῶν ἐν αὐτῷ σωζομένων πραγμάτων καὶ ἀφιερωμάτων, ἐχλεξά- 
μενοι ἐχχλησιαστιχῶς τὸν ὁσιώτατον ἐν ἱερομονάχοις хор ᾿Αμβρόσιον. 
ὡς ἰχανὸν χαὶ δεδοχιμασμένον ха! ἐμπειρίαν ἔχοντα διοικήσεως μο- 
ναστηριαχῆς, ἀποχατεστήσαμεν χυριαρχιχῶς τῇ δυνάμει τῶν ἐπιχε- 
χορηγημένων τῷ ха" ἡμᾶς ἁγιωτάτῳ οἰκουμενικῷ ϑρόνῳ γεραρῶν 
πρεσβείων περὶ τῶν ἱερῶν σταυροπηγίων, καὶ διωρισάμεϑα ἡγούμενον 
ἐν αὐτῷ ἀπὸ τῆς σήμερον εἰς προθεσμίαν ἑνὸς ὁλοχλήρου χρόνου. 
ὅπως ἐντελεστέρας λάβωμεν τὰς πίστεις τῆς ἐν τῷ διαστήματι τούτῳ 
ἐπωφελοῦς αὐτοῦ διοιχήσεως, ὃς δὴ ха! ὀφείλει ἡγουμενεύων τὸ ἀπὸ 
τοῦδε ἀνυστάκτως ἐπαγρυπνεῖν καὶ διατηρεῖν ἀπαραχάραχτα μέχρι 
κεραίας τὰ ἐπιχεχορηγημένα τῷ ἱερῷ τούτῳ μοναστηρίῳ προνόμια 
τῆς σταυροπηγιαχῆς ἀξίας, ἔτι δὲ ха: τὴν ἐπικρατοῦσαν ἐν αὐτῷ 
τάξιν τῶν ἱερῶν ἀχολουδιῶν καὶ τὴν εὐπρέπειαν τῶν ἐν αὐτῷ ἱερῶν 
ἐχχλησιῶν καὶ τὴν σεμνότητα καὶ χοσμιότητα τῶν ἡϑῶν τῶν ὑπ 
αὐτὸν διατελούντων ἱερωμένων καὶ ἄλλων ὑπουργῶν, φροντίζειν τε 
καὶ ἐπιμελεῖσθαι περὶ τῆς ἀσφαλείας τῶν σωζομένων ἐν αὐτῷ παν- 
τοίου εἴδους χαὶ ὕλης πραγμάτων καὶ ἀφιερωμάτων, ἵνα μηδὲν ἐξ 
αὐτῶν ἐξίτηλον γένηται, χαταγίνεσϑαι δὲ καὶ εἰς τὴν χαλλιέργειαν 
τῶν χτημάτων αὐτοῦ, ἀγρῶν, ἀμπελώνων, ἐλαιώνων, χωραφίων ха! 
ἄλλων χαὶ ἔργον ἔχειν τὴν αὔξησιν αὐτῶν καὶ βελτίωσιν κατὰ τὸν 
φρόνιμον χαὶ πιστὸν οἰκονόμον, νεμόμενος δὲ τὰς προσόδους χαὶ τὰς 
ἐπικαρπίας ха! εἴ τι ἄλλο χύριον ἢ τυχηρὸν εἰσόδημα, ὥσπερ ха 
οἱ προχάτοχοι αὐτοῦ, μετὰ τὴν ἐξ ἰδίων καταβολὴν τῶν εἰς περι- 
ποίησιν καὶ καλλιέργειαν ἀπαιτουμένων ἐξόδων ха! ἄλλων συνήθων 
δαπανημάτων, ἔχῃ ἀποδιδόναι τὸ τεταγμένον ἐτήσιον ἢ ὅλον εὐθὺς 
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ў ёх διαλειμάτων πρὸς τὸν εὐγενέστατον ἄρχοντα χόμισον χαὶ μέγαν 
σχευοφύλακα τῆς ха’ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ἐχκλησίας р 
Παναγιωτάχην ᾿Αγγελλόπουλον, τὸν ха: ἔφορον αὐτοῦ τε ха! τῶν 
λοιπῶν ἐν ταῖς αὐτόϑι νήσοις μοναστηρίων, ὅπερ ἐτήσιον χαϑ᾽ ἥμε- 
τέραν πατριαρχιχὴν φιλοτιμίαν χαὶ συνοδικὴν διάγνωσιν ὑποχωρεῖται 
τῇ αὐτοῦ εὐγενείᾳ λόγῳ προμηϑείας ха! περιϑάλφεως, ἐπὶ συμφωνία 
μέντοι, ἵνα ἐκ τοῦ ἰδίου ἐτησίου πληρωϑῶσι хаї τὰ διάφορα χρόνου 
ἑνὸς τῶν ἐμφανισὺησομένων τυχὸν γνησίων καὶ ἀποδοχῆς ἀξίων μο- 
ναστηριαχῶν ὁμολογιῶν: ὀφείλει δὲ ἐπὶ πᾶσι τούτοις ὁ ἡγούμενος 
διακρατεῖν χαϑαρὸν καὶ ἀκριβῆ τὸν λογαριασμὸν τῶν ἐσόδων ха: 
ἐξόδων, τῶν ἐν τῷ διαστήματι τῆς ἡγουμενείας αὐτοῦ, ὅπως μετὰ 
τὴν συμπλήρωσιν τοῦ χρόνου ἀποδῷ τῇ ἐκχλησίᾳ, ὑπαγόμενον ха! 
τῇ ἐπεξεργασίᾳ χαὶ ἀκριβεῖ ϑεωρία τοῦ διαληφϑέντος γνησίου ἐφόρου 
αὐτοῦ. Ес γοῦν ἔνδειξιν ха! ἀσφάλειαν ἐγένετο χαὶ τὸ παρὸν ἡμέ- 
τερον ἐχχλησιαστιχὸν ἀποδειχτικὸν χαὶ ἀποχαταστατικὸν τῆς ἤγουμε- 
νείας γράμμα καὶ ἐπεδόθη τῇ αὐτοῦ ὁσιότητι. — αωχε’, ἐν μηνὶ δε- 
χεμβρίῳ, ἰνδιχτιῶνος ιδ΄. 


СХХХП. 1828. Посланіе конетантинопольскаго патріарха 
Агаөангела духовенству и народу прусской епархін. 


К. П. А., ХУІ, 192—193. 


Ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου ᾿Αγαϑαγγέλου πρὸς τοὺς χληριχοὺς 
καὶ λαϊκοὺς τῆς μητροπόλεως Προύσης, δι᾽ ης, ἐπειδὴ ὁ μητροπο- 
λίτης αὐτῶν Νικόδημος ἐλϑὼν εἰς βασιλεύουσαν ἐδήλωσεν, ὅτι ἐξ 
ἀρχῆς ὁ хата καιροὺς ἀρχιερεὺς Προύσης ἐλάμβανεν ἀφ᾽ ἑκάστου 
ὀσπητίου ποσότητά τινα χουχουλίων ὡς δικαίωµα αὑτοῦ κανονικόν, 
καὶ ὅτι μετὰ χοινὴν συνεννόησιν ἐνεχρίϑη ў μὲν ποσότης τῶν хоо- 
κουλίων νὰ προσηλῶται εἰς τὰ παγκάρια τῶν ἐχχλησιῶν, εἰς μερικὰ 
δὲ χωρία πρὸς τοὺς ἱερεῖς, τῷ δὲ μητροπολίτῃ νὰ δίδηται ποσότης 
τις μεταξίου хата τὸν ὡρισμένον χαιρὸν παρὰ τῶν κατὰ καιροὺς ἐπι- 
τρόπων τῶν ἐχχλησιῶν ἢ παρὰ τῶν ἱερέων ἑκάστου χωρίου, ἐπιχυροῖ 
συνοδικῶς χαὶ χρατύνει τὴν εἰρημένην συμφωνίαν ὡς εὔλογον καὶ 
διχαίαν χαὶ ἀποφαίνεται συνοδικῶς, ἵνα χαταργουμένης τῆς τέως 
κρατούσης συνάξεως τῶν χουχουλίων, διενεργῆται ἢ εἰρημένη διαρ- 
ρύϑμισις хаф’ ὃν τρόπον χατεγράφη καὶ ὑπεγράφη ἐν τοῖς χώδιξι 
τῶν ἐκκλησιῶν ἑχάστου χωρίου χαὶ ἐνορίας" εἶτα ἐντέλλεται συνοῦ.- 
κῶς, ὅπως Ἡ διοίκησις τῶν στασειδίων τῶν ἱερῶν ἐχχλησιῶν δοὺῇ 
χαὶ πάλιν εἰς τὸν ἀρχιερέα, καϑότι ἦτο ἀρχαῖον χανονιχὸν αὐτοῦ 
δικαίωµα, ἂν οὐχὶ ὅλων τῶν στασειδίων, τοὐλάχιστον τοῦ ἡμίσεως 
αὐτῶν, καὶ παραγγέλλει σφοδρῶς τοῖς ἐπιτρόποις ха μουτεβολῆδες 
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- τῶν ἐκχλησιῶν, ὅπως οὗτοι παραδίδωσιν ἀνὰ πᾶν ἔτος χαϑαρὸν λο- 
γαριασμὸν τῆς ἐτησίου δοσοληψίας τῶν ἐχχλησιῶν πρὸς τὸν κανονικὸν 
ἀρχιερέα, ὅστις ϑέλει ἀποχαϑιστᾷ τοὺς ἐπιτρόπους, ὡς τοῦτο ἐγένετο 
καὶ δι᾽ ὅλας τὰς ἐπαρχίας τοῦ οἰκουμενικοῦ ϑρόνου. — αωχη΄, δεχεμ- 
βρίου ©, ἰνδικτιῶνος β’. 


СХХХШ. 1880, Сигиллій патріарха Агаеангела, 
объявляющій храмъ св. Харалампія въ Пепеки приходекимъ- 
и независимымъ отъ Иверскаго монастыря на Аеон$. 


К. П. А., ХУІ, 302—303. 


Ἐπειδὴ οἱ ἐν τῷ χωρίῳ Πεπέχη τοῦ Καταστένου πρόκριτοι 
δι᾽ ἀναφορᾶς αὑτῶν ἐδήλωσαν ἐξ ἰδίων ν᾽ ἀνεγείρωσιν ёх βάϑρων 
τὴν χατασαϑρωϑεῖσαν ἐκκλησίαν αὑτῶν, τιμωμένην ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ 
ἁγίου Χαραλάμπους, ἐν Ту ἱερατεύει ἱερεύς τις ἐκ τῆς μονῆς τῶν 
Ἰβήρων ὁρμώμενος καὶ ἐπειδὴ, διερευνηϑέντος τοῦ πράγματος, ἀνευρέϑη 
σιγίλλιον ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Γερασίμου κατὰ τὸ ахд ἐχδοϑέν. 
διαλαμβάνον, ὅτι ὁ хата τὸ Πεπέχη εὐχτήριος οἶχος ὑπῆρχε μετόχιον 
τῶν Ἰβηριτῶν, οἱ ρηϑέντες χριστιανοὶ διὰ δευτέρας αὑτῶν ἀναφορᾶς. 
παρέστησαν, ὅτι κατὰ ἀπάτην ἐλήφϑη παρὰ τῶν Ἱβηριτῶν ἀνύπαρκτον 
δικαίωμα, χαϑόσον ὁ τόπος ἦτο τῶν ἐγχωρίων καὶ οὔτε ἐπωλήϑη 
ἐπὶ χρήμασιν, οὔτε ὡς ἀφιέρωμα ἐδόϑη καὶ αὖθις ἐξητήσαντο τὴν 
ἀνέγερσιν τοῦ ναοῦ χαὶ τὴν ἀνατροπὴν τοῦ ἀνωτέρω σιγιλλίου, ᾿Αγα- 
ϑάγγελος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀπεφήνατο συνοδιχῶς 
τῆν ἀχύρωσιν τοῦ διαληφϑέντος σιγιλλίου χαὶ 1) ἵνα 1 εἰρημένη 
ἐκχλησία ὑπάρχῃ ἀπηλλοτριωμένη πάσης σχέσεως πρὸς τὴν μονὴν 
τῶν Ἰβήρων: 9) οἱ κατὰ χαιροὺς ἐπίτροποι τῆς ἐχχλησίας ὀφείλουσι 
νὰ παρέχωσιν εἰς τὴν ἐχχλησίαν ἐμβατοίχιον 900 γρόσια хат тос" 
3) μνημονεύωνται τὰ ὀνόματα τῶν ἐξ ἰδίας καταβολῆς συντελεσάντων 
εἰς ἀνέγερσιν τοῦ ναοῦ, ὡς χαὶ τὰ τῶν ἀπογόνων αὐτῶν εἰς αἰῶνα 
τὸν ἅπαντα: 4) ἢ διοίκησις καὶ δοσοληψία τοῦ παγχαρίου ϑὰ 1 
ἀνατεθειμένη εἰς μόνους τοὺς χτίτορας τοῦ ναοῦ: 5) ἐπειδὴ τὰ 
ἱερατικὰ ὑπουργήματα ἐν τῷ εἰρημένῳ χωρίῳ ἐξετέλουν οἱ ἱερεῖς 
τῆς χώρας ᾿Αρναουτχιογίου, τοὐντεῦϑεν ὁ ἱερὸς ναὸς τοῦ ἀγίου Χαρα- 
λάμπους За ἔχη ἰδίαν ἐνορίαν ὅλον τὸ χωρίον Πεπέχη' 6) ὑπὸ τῶν 
κτιτόρων ϑέλουσι παραλαμβάνεσϑαι οἱ ἱερεῖς, ἐφοδιαζόμενοι δι) ἀπο- 
δείξεως συστάσεως καὶ ἀπηλλαγμένοι πάσης ἀπαιτήσεως γεδιχίου ἢ 
φιλοτίμου, ἐχτὸς μόνον τοῦ πρός τὸ χοινὸν ἐτησίου ἐμβατοιχίου ха! 
τινων ἱερατικῶν, εἰ τύχοι, δασμῶν: Т) πᾶν ὅτι ἐπὶ ζωῆς αὐτῶν 
διατάξωσιν οἱ Χτίτορες τοῦ ναοῦ περὶ τῆς καλῆς ἁρμονίας καὶ διοι- 
χήσεως αὐτοῦ, ἔχῃ τὸ χῦρος μετὰ τὸν ϑάνατον αὐτῶν. αωλ, χατὰ 
μῆνα ἀπρίλιον, ἐπινεμήσεως Т. 
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ΟΧΧΧΙΥ. 1829. Сигиллій патріарха Агаеангела | 
о ставропигіальныхъ правахъ монастыря Усценія Богородицы 
въ янинской епархіи. 


К. П. А., ХУГ 245—246. | 


Ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει ἴσου, φέροντος τὴν ὑπογραφὴν τοῦ ἐπισχόπου 
Ῥιμνίχου Νεοφύτου, σιγιλλιώδους γράμματος ἐχδοϑέντος τῷ αχπϑ᾽ 
χατὰ φεβρουάριον ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου, διαλαμθάνοντος ὅτι 
πατέρες τινὲς τοῦ μοναστηρίου τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, τοῦ 
ἐπονομαζομένου τῶν πατέρων χαὶ κειµένου κατὰ τὴν ἐπαρχίαν Ίωαν- 
νίνων μεταξὺ Γραμιναίων τινῶν καὶ Λιθινῶν χωρίων, ἐξητήσαντο παρὰ 
τῆς ἐκκλησίας σταυροπηγιακὴν ἐλευϑερίαν πρὸς στερέωσιν αὐτοῦ, ἥτις 
καὶ ἐπεχορηγήϑη, καὶ ἐπειδὴ ὁ ἀποστείλας τὸ σιγίλλιον τοῦτο ἐπί- 
σχοπος Χρυσουπόλεως Λαυρέντιος, ἡγούμενος τοῦ ρηϑέντος µονα- 
στηρίου, ἤδη ἐν Βουχουρεστίῳ διατρίβων δι᾽ ὑποθέσεις μοναστηριαχάς. 
ἐΞητήσατο τὴν ἀναχαίνισιν τοῦ προνομίου δι ἐκδόσεως ἑτέρου σιγιλλι- 
«одоос γράμματος, ᾿Αγαϑάγγελος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ἵνα τὸ ρηϑὲν μοναστήριον γινώσχηται πατρι- 
ἀρχικὸν σταυροπηγιαχόν, μηδενὸς ἄλλου ἔχοντος ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐξουσίαν, 
εἰμὴ μόνου τοῦ αἰχουμενικοῦ ϑρόνου, εἰς ὃν ὀφείλει νὰ χορηγΏ καὶ 
τὸ ὡρισμένον ἐτήσιον. — αωχϑ΄, хата μῆνα ὀχτώβριον, ἐπινεμήσεως Υ. 


СХХХУ. 1826. Грамота (ἡγουμενιχόν) патріарха Агаеангела 
іеромонаху Іакову, игумену халкинскаго монастыря 
Живоначальной Троицы. 


К. П. Α., ОХЬ, 214—215. 


τ ᾿Αγαϑάγγελος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, 
Νέας Ρώμης, καὶ οἰχουμενιχὸς πατριάρχης. 


Διὰ τοῦ παρόντος ἡμετέρου ἐχχλησιαστικοῦ хаї ἀποδειχτιχοῦ 
γράμματος γίνεται δῆλον, ὡς ἐπειδὴ 0 ὁσιώτατος ἐν ἱερομονάχοις 
хор Ἰάκωβος παραστὰς ἐνώπιον ἡμῶν ἐξῃτήσατο αὐϑαιρέτως τὸ ἐν 
τῇ улоо Χάλκη χείμενον ἱερὸν καὶ σεβάσμιον Ἡμέτερον πατριαρχιχὸν 
καὶ σταυροπηγιακὸν μοναστήριον, τὸ τιμώμενον ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς 
Ζωαρχικῆς Τριάδος, доб уа: τῇ αὐτοῦ ὁσιότητι ἐπὶ πενταετίαν. 
παρέχων ἕνεχα τούτου εἰς τὸ χοινὸν τῆς хаф’ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ 
Μεγάλης 'Εκχλησίας δεχαπέντε γιλιάδας γροσίων, 7 Μετριότης "μῶν 
μετὰ τῶν περὶ αὐτὴν ἱερωτάτων συναδελφῶν ἐπικρίνασα συνοδιχῶς 
καὶ διασχεψαμένη ἀπεδέξατο τὸ πρόβλημα τῆς αὐτοῦ ὁσιότητος, 
ἐλπίδας χρηστὰς λαβοῦσα περὶ τῆς ἐπωφελοῦς διοικήσεως ха! ἐπὶ 
τὰ πρόσω αὐξήσεως τοῦ ἱεροῦ μοναστηρίου, προσδρχωμένης ёх τῆς 
ἱκανότητος καὶ τοῦ ζήλου αὐτοῦ καὶ τῆς ἐμπειρίας εἰς διοίκησιν 
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µοναστηριαχήν. Καὶ δὴ παρεδόθησαν αὐτῷ διὰ χαϑαροῦ καταστίχου 
πάντα τὰ ἐν τῷ ἱερῷ μοναστηρίῳ διαφόρου εἴδους πράγματά τε χαὶ 
χτήματα χαὶ ἀφιερώματα, χατεμετρήῦησαν δὲ πρὸς τὸ χοινὸν χαὶ 
τὰ ἄσπρα τῆς συμφωνηθείσης ποσότητος τῶν διχαπέντε χιλιάδων: 
γροσίων, τὰ μὲν ἡμίση ἁμέσως ἤδη ἐχ τοῦ παραυτίκα, τὰ δὲ λοιπὰ 
ὑπέσχετο ἢ ὁσιότης αὐτοῦ ἀποδοῦναι ха χαταμετρῆσαι ёх δια-- 
λειμμάτων ἐν τῷ μεταξὺ διαστήματι ἑνὸς χρόνου, ὥστε ἔχειν ἔξω- 
φλημένην ἅπασαν τὴν ποσότητα ἐντὸς τοῦ ἑνὸς χρόνου, καὶ οὕτω. 
διωρισάμεῦα хаї ἀποχατεστήσαμεν χανονιχῶς τὴν αὐτοῦ ὁσιότητα. 
ἡγούμενον τοῦ εἰρημένου ἱεροῦ μοναστηρίου μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ χαὶ 
περὶ αὐτὸ χτημάτων ха: πραγμάτων αὐτοῦ- χινητῶν τε χαὶ ἀχινήτων: 
διὰ χρόνους πέντε ἀπὸ τῆς σήμερον. Διὸ хо γράφοντες ἀποφαινό- 
реди συνοδιχῶς μετὰ τῶν περὶ ἡμᾶς ἱερωτάτων ἀρχιερέων καὶ. 
ὑπερτίμων, τῶν ἐν ᾿Αγίῳ Πνεύματι ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ. 
συλλειτουργῶν, ἵνα ὁ διαληφϑεὶς ὁσιώτατος хор Ἰάχωβος ὑπάρχῃ, 
ἀπὸ τοῦ νῦν χαὶ γνωρίζηται χανονιχῶς ἡγούμενος τοῦ εἰρημένου ἱεροῦ. 
ἐν Χάλκη Ἡμετέρου σταυροπηγιαχοῦ μοναστηρίου τῆς ᾿Αγίας Τριάδος. 
καὶ ἔχη τὴν διοίχησιν ха! οἰκονομίαν αὐτοῦ хо! τῶν χτημάτων χαὶ. 
πραγμάτων ха’ ἀφιερωμάτων αὐτοῦ χινητῶν τε χαὶ ἀκινήτων, ἀγρῶν: 
δηλ. ἀμπελώνων, ἐλαιώνων хай ἄλλων, χαρπούμενος αὐτὰ ἀπὸ τοῦ. 
νῦν ἐν διαστήματι χρόνων πέντε ха! νεμόμενος τὰς προσόδους χαὶ ἐπι-. 
καρπίας αὐτοῦ ха! πᾶν ἄλλο χύριον καὶ τυχηρὸν εἰσόδημα, μετὰ 
τὴν ἐξ ἰδίων καταβολὴν τῶν εἰς καλλιέργειαν хай ἐπισκευὴν хаб. 
περιποίησιν ἀπαιτουμένων ἐξόδων ха! ἄλλων συνήθων δαπανημάτων. 
μηδόλως περὶ αὐτῶν ἐνεχομένου τοῦ χοινοῦ τῆς ἐχχλησίας. Ὀφείλει: 
бё ἀνυστάκτως ἐπἀγρυπνεῖν ха! διατηρεῖν ἀπαραχάραχτα μέχρι хе-. 
ραίας τὰ ἐπιχεχορηγημένα τῷ ἱερῷ τούτῳ μοναστηρίῳ σταυροπηγιαχὰ 
προνόμια, ἔτι δὲ ха! τὴν ἐπικρατοῦσαν ἐν αὐτῷ τάξιν τῶν ἱερῶν. 
ἀκολουϑιῶν χαὶ τὴν εὐπρέπειαν τοῦ ἱεροῦ ναοῦ καὶ τὴν σεμνότητα: 
τῶν ὑπ᾽ αὐτὸν διατελούντων ἱερωμένων καὶ ἄλλων ὑπουργῶν, ἀναγ-- 
γέλλειν τε πρὸς τὴν ха’ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλην ἐχχλησίαν πᾶν: 
εἴ τι φανῇ χρῇζον προστασίας ха! ὑπερασπίσεως ἐκχλησιαστιχῆς, _ 
φροντίζειν δὲ χαὶ ἐπιμελεῖσθαι περὶ τῆς ἀσφαλείας τῶν πραγμάτων. 
αὐτοῦ, ἵνα μηδὲν ἐξ αὐτῶν ἐξίτηλον γένηται, χαὶ ἔργον ἔχειν τὴ» 
ἐπὶ τὰ πρόσω αὔξησιν τῶν χτημάτων αὐτοῦ χατὰ τὸν πιστὸν καὶ 
φρόμινον οἰκονόμον: πρὸ πάντων δὲ ὀφείλει ἔχειν ἐλεύϑερον παντὸς. 
τὸ ἱερὸν μοναστήριον, καϑὼς αὐτὸ παρέλαβεν ἤδη, καὶ εἴ үг ἐν τῷ. 
μεταξὺ, θανάτου μεσολαβήσαντος, ἀναφανῇ χρέος ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τῆς. 
Ἡγουμενείας αὐτοῦ ἐπιφορτισθέν, ἔχει λογίζεσθαι ἴδιον αὐτοῦ καὶ 
ἐξοφλεῖθαι ёх τῆς περιουσίας αὐτοῦ μηδόλως γνωριζούσης τῆς ἐχκλη- 
σίας χαὶ τοῦ χοινοῦ χρέος τοιοῦτον πολὺ ἢ ὀλίγον. Ὅθεν εἰς ἔνδειξιν ха! 
ἐγένετο τὸ παρὸν ἐχχλησιαστιχὸν ἀποχαταστατιχὸν γράμμα, ἐνσημανϑὲν, 
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τῇ τοῦ χώδιχος του χοινοῦ σφραγῖδι χαὶ #081 τῷ ρηϑέντι ὁσιωτάτῳ 
ἡγουμένῳ хор Ἰαχώβῳ. ---- αωχς’, ἐν μηνὶ δεχεµβρίῳ, ἰνδικτιῶνος τε’. 

Ὁ Ἐφέσου Μακάριος. — Ὁ Ἡρακλείας Ἰγνάτιος. --- Ὁ Νιχο- 
µηδείας Πανάρετος. — Ὁ Χαλκηδόνος Ζαχαρίας. — Ὁ Δέρχων Νιχη- 
φόρος. — Ὁ Ἰωαννίνων Βενέδικτος. — Ὁ Διδυμοτείχου Καλλίνιχος. — 
Ὁ Νέων Πατρῶν Δοσίθεος. 


СХХХҮІ. 1828. Грамота (εὐεργετήριον) патріарха Агаеангела 
о возведенін іеромонаха Акакія, игумена Икосифиннесы, въ 
санъ архимандрита. 


К. П. А., ХУІ, 116. 


| ᾽Αγαδάγγελος ἐλέῳ θεοῦ ᾿Αρχιεπίοχοπος Κωνστανινουπόλεως. 
Νέας Ρώμης, ха! Οἰχουμενιχὸς Πατριάρχης. 


Ἡ μετριότης ἡμῶν διὰ τοῦ παρόντος πατριαρχιχοῦ εὐεργετηρίου 
γράμματος δηλοποιεῖ, ὅτι τὸν ὁσιώτατον ἐν ἱερομονάχοις хор Αχάχιον, 
ἡγούμενον τοῦ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Φιλίππων ха: Δράμας κειμένου ἱεροῦ 
καὶ σεβασμίου πατριαρχικοῦ αὐτῆς καὶ σταυροπηγιαχοῦ μοναστηρίου 
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου, τοῦ ἐπιλεγομένου τῆς Εἰχοσιφοινίσσης ха! 
παρεγενόμενον ἤδη ἐνταῦθα εἰς βασιλεύουσαν δι᾽ ὑποθέσεις µοναστη- 
ριαχάς, ἐπιγνοῦσα ἄνδρα χόσµιον τοῖς ἤθεσι ха! ἱεροπρεπῆ, ζῆλόν τε 
διάπυρον ὑπὲρ τῆς μετανοίας αὑτοῦ τρέφοντα καὶ ἄξιον ὄντα ха! 
ἱκανὸν, προήγαγεν ἤδη ἐντίμως εἰς ὀφφίχιον ἐκκλησιαστικὸν ха! ἰδίαις 
αὐτῆς πατριαρχικαῖς χερσὶ προεχειρίσατο ἀρχιμανδρίτην τοῦ хат 
αὐτὴν ἁγιωτάτου πατριαρχιχοῦ ἀποστολικοῦ хай οἰκουμενιχοῦ Ὀρόνου: 
ἐφ᾽ Ф καὶ γράφουσχ ἀποφαίνεται, ἵνα ὁ διαληφϑεὶς ὁσιώτατος ἐν 
ἱερομονάχοιξ καὶ ἡγούμενος хор ᾿Ακάχιος ὑπάρχῃ τὸ ἀπὸ τοῦδε хла! 
λέγηται καὶ παρὰ πάντων γινώσχηται ἀρχιμανδρίτης τοῦ хаё’ ἡμᾶς 
ἁγιωτάτου οἰκουμενιχοῦ ϑρόνου καὶ ἔχῃ τὸ ὀφφίχιον αὐτοῦ τοῦτο 
ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς αὐτοῦ χαὶ τὴν στάσιν καὶ ἕδραν τὴν ἀναλογοῦσαν τῷ 
βαϑμῷ αὐτοῦ ἐν πάσαις ταῖς ἱερατικαῖς συνελεύσεσι χαὶ χοροστασίαις, 
ἐπιγονάτιον φέρων ἐν ταῖς ἱεραῖς τελεταῖς ха) προτιμώμενος τῶν 
λοιπῶν ἀρχιμανδριτῶν, τῶν μὴ ἐχόντων πατριαρχιχὴν χειροϑεσίαν. 
-τι δὲ χαὶ τῆς προσηχούσης τιμῆς καὶ δεξιώσεως ἀξιούμενος παρά τε 
τοῖς συμμοναστηριαχοῖς αὐτοῦ καὶ τοῖς λοιποῖς εὐσεβέσι ха! ὀρϑοδόξοις. 
"Όϑεν εἰς ἔνδειξιν τῆς ἐπαξίου ταύτης φιλοτιμίας ἐπεδόϑῃ ха τῇ 
αὐτοῦ ὁσιότητι καὶ τὸ παρὸν ἡμέτερον πατριαρχιχὸν εὐεργετήριον 
Ἰράμμα. — αωκη', ἓν μηνὶ φεβρουαρίῳ. 


| 
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СХХХУП. 1828. Посланіе конетантинопольскаго патріарха 
Агаеангела киноту Аөона. 


К. П. А. ХУІ, 171. 


Ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου ᾿Αγαϑαγγέλου πρὸς τὴν κοινότητα 
«αὶ τοὺς μοναχοὺς “Αγίου Ὄρους, δι᾽ ἧς ἀγγέλλει αὐτοῖς, ὅτι ἐλήφθη 
Ἡ ὁλοσφράγιστος χοινὴ ἐπιστολὴ αὐτῶν, γνωστοποιοῦσα τὴν εἰς “Αγιον 
Ὄρος ἄφιξιν τοῦ χαρατζή μετὰ τοῦ πογτζᾶ τῶν χαρατζοχαρτίων 
αὐτῶν χαὶ ὅτι μόλις ἠδυνήϑησαν νὰ πληρώσουν ёх τοῦ ὅλου ποσοῦ 
τοῦ μουχατεσᾶ αὐτῶν Ἱροσίων 17.945 τὸ ἓν τρίτον γρόσια 5945 
καὶ ἐξαιτουμένη, ἵνα δι ἐχκλησιαστιχῆς ἐπιταγῆς μετρηὺή τὸ ὑπό- 
λοιπον γρόσια 19.000 παρὰ τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει αὐτῶν, πρὸς 
-οὓς σύρουσι χαὶ πόλιτσαν ἰσόποσον, ὅτι µετεχαλέσατο- μὲν τὸν πάτερα 
Κοσμᾶν καὶ τοὺς συνεπιτρόπους του χαὶ παρεχίνησεν εἰς τὸ νὰ 
-δεχϑῶσι νὰ πληρώσωσι τὴν πόλιτζαν, ἀλλ᾽ οὗτοι μὴ ἔχοντες ἠρνή- 
ϑησαν: ὅτι πρὸς ἀποφυγὴν ἐπιχινδύνων ἐπαχολούϑων ὑπερχρέωσεν 
αὐτοὺς νὰ δανεισϑῶσιν ἀπὸ σαρράφην μὲ διάφορον ἁδρὸν σαραφιχὸν 
χαὶ οὕτως ἐπληρώθησαν τὰ 12.000 γρόσια: ἐν τέλει δὲ ἐντέλλεται 
αὐτοῖς, ἵνα εἰς τὸ ἑξῆς μὴ σύρωσι πόλιτσαν, χαϑόσον οἱ ἐπίτροποι 
αὐτῶν στεροῦνται χρημάτων, ἐπειδὴ πᾶς πόρος ἐξέλιπε χαὶ μάλιστα 
-ὁ ἀπὸ Βλαχομολδοβίας, δύσχολον δὲ εἶναι καὶ νὰ εὑρίσκηται δάνειον, 
καὶ ὅτι δὲν πρέπει ἐντεῦθεν νὰ περιμένωσι βοήϑειαν, ἀλλὰ νὰ ἐξοι- 
χονομῶσι τὰς ἀνάγχας των ὅπως δύνανται. --- αωχη, αὐγούστου ις’. 


СХХХУШ. 1880, Сигиллій цатрарха Агаеангела 
объ устройств и управленіи греческой школы въ Пруе%. 


К. П. Α., ХУІ, 308—309. 


Ἐπειδὴ Т] Δομνίτσα Εὐφροσύνη Μαυρογένους, μεταβᾶσα хата 
πέρίστασιν μετὰ τῆς οἰκογενείας της εἰς Προῦσαν ха! ἰδοῦσα, ὅτι ў 
συνοιχία Καγιαπασίου ἐστερεῖτο σχολῆς, γενναίαν κατέβαλε βοήϑειαν 
πρὸς σύστασιν χοινῆς ἑλληνιχῆς σχολῆς, συνεργὸν ἔχουσα ха! τὸν 
αὐτάδελφον αὑτῆς Πεγζαδὲ Πέτρον Μαυρογένην, οὗ μὴν δ᾽ ἀλλὰ καὶ 
οἱ λοιποὶ αὐτῆς συγγενεῖς ἀναλόγως συνεισέφερον, πρὸς δὲ καὶ οἱ 
πρόχριτοι καὶ λοιποὶ χριστιανοὶ συνεισέφερον хата τὸ ἐνὸν ἕκαστος, 
οἵτινες χαὶ χοινῶς προσδιώρισαν, ἵνα τὸ ἀπὸ τῶν μνημείων τῆς 
ἐκχλησίας καὶ ἐνορίας αὐτῶν εἰσόδημα ἀφιερωϑ εἰς τὴν σχολὴν, 
προσθέμενοι ἔτι καὶ 5000 γροσίων, χεφάλαιον ὄντων τοῦ ἐχεῖ σχολείου 
τῶν χοινῶν γραμμάτων, ὁρίσαντες δὲ νὰ δίδωνται ха! 500 γρόσια 
παρὰ τῆς ἐχκλησίας, ἐμγανισϑέντες δὲ τέλος δι᾽ ἀναφορᾶς τῇ ἐκκλησίᾳ 
Εξητήσαντο τὴν διηνεχῆ ἐπὶ τῆς σχολῆς πρόνοιαν αὐτῆς ха! τὴν 
«ἔκδοσιν ἐπὶ τούτῳ σιγιλλιώδους γράμματος. ᾿Αγαϑάγγελος ὁ πατριάρχης 
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Κωνσταντινουπόλεως συνοδιχῶς ἀπεφήνατο. 1) ἵνα ἢ εἰρημένη νεόδμητος 
κοινὴ ἑλληνικὴ σχολὴ ὑπόχειται ἀμέσως τῇ προστασίᾳ τοῦ χατὰ καιρὸν 
οἰχουμενιχοῦ πατριάρχου, ἐφορεύηται δὲ ὑπὸ τοῦ κατὰ χαιρὸν µήητρο- 
πολίτου Προύσης 9) ὑπάρχῃ ἢ σχολὴ ἀσύδοτος, ἐλευδέρα хой ἀνω- 
-έρα πάσης οἱασδήποτε. τοπιχῆς συνηϑείας χαὶ ἁπαιτήσεως: 9) τὰ 
χαταβληϑέντα παρὰ τῶν συνενοριτῶν χαὶ ἄλλων χρήματα χαὶ τὰ 
προσενεχϑέντα ἀφιερώματα ὦσιν ἀναφαίρετα ἀπὸ τῆς σχολῆς, οἱ δὲ 
καταβαλόντες διὰ χρεωστικῶν αὐτῶν ὁμολογιῶν ὦσιν ἀπεξενωμένοι, 
ὀφείλοντες ἐν τῇ προϑεσμίᾳ διδόναι τοὺς τόχους αὐτῶν πρὸς τοὺς 
κατὰ χαιρὸν ἐπιτρόπους τῆς σχολῆς 4) ἐν περιπτώσει ϑανάτου τινὸς 
ἐκ τῶν ὀφειλόντων τῇ σχολῇ, νὰ ἀποδίδωσι τὰ ὀφειλόμενα οἱ Χληρα- 
νόμοι αὐτοῦ. 5) ў ἀφωσιωμένον τῇ σχολῇ τὸ ἀπὸ τῶν μνημείων 
τῆς ἐκκλησίας ха! ἐνορίας εἰσόδημα, ὑπόχρεως δὲ ў ἐχχλησία 
Ιαγιαπασίου νὰ χορηγῇ хат ἔτος εἰς τὴν σχολὴν 500 γρόσια ἄχρις 
οὗ αὐξηθῶσιν οἱ τῆς σχολῆς πόροι. 6) εἰς τὰ χεφάλαια τῆς εἴρη- 
μένης ἑλληνικῆς σχολῆς προστεϑῶσι χαὶ τὰ 5000 γρόσια τοῦ σχολείου 
τῶν χοινῶν γραμμάτων, Ἡ δὲ ἐχχλησία τῆς ἐνορίας ἀναλάβη τὴν 
πρόνοιαν τοῦ χοινοῦ σχολείου πρὸς τὸ παρόν Т) ἢ ἐχλογὴ τοῦ διδα- 
σχάλου ϑὰ γένηται ὑπὸ τοῦ χατὰ χαιρὸν οἰχουμενικοῦ πατριάρχου' 
8) κοινῇ γνώμῃ τῶν προκρίτων τῆς ἐνορίας хай συναινέσει τοῦ 
ἀρχιερέως ϑὰ ἐκλέγωνται ἐχ' τῶν αὐτῶν συνενοριτῶν ἔφοροι τῆς 
σχολῆς, ὀφείλοντες ἐπιστατεῖν ἀόχνως, λαμβάνειν τοὺς τόχους ἀπὸ 
τῶν δανειαχῶς διδομένων ха! τὰς λοιπὰς προσόδουι ха! παρέχειν 
τὸν μισϑὸν τοῦ διδασκάλου 9) οἱ хата χαιροὺς ἐπίτροποι ὀφείλουσι 
Ρκατεῖν ἀχριβεῖς λογαρισμούς, οὓς ϑέλουσι παρουσιάζει χατὰ τὸ τέλος 
τοῦ ἔτους πρὸς τὸν ἀρχιερέα καὶ τοὺς προχρίτους ἄνευ τῆς εἰδήσεως 
τῶν ὁποίων δὲν συγχωρεῖται αὐτοῖς νὰ δανείζωσι χρήματα ха! 10) ὁ 
κατὰ χαιρὸν διδάσκαλος τῆς σχολῆς ὀφείλει νὰ ἐχτελῇ ἐντελῶς τὸ 
ἔργον αὑτοῦ ха! νὰ ἐπιμελῆται τῆς χαλῆς ἀγωγῆς καὶ τῆς χρηστότητος 
τῶν Ту τῶν μαϑητῶν. ---- αωλ’, хата μῆνα μάϊον, ἐπινεμήσεως Т. 

᾿Αγαϑάγγελος ἐλέῳ Θεοῦ κτλ. 

Ὁ Πατριάρχης τῶν Ἱεροσολύμων ᾿Αϑανάσιος. — Ὁ Χαλχηδόνος 
Ζαχαρίας. --- Ὁ Δέρχων Νικηφόρος κτλ. 


СХХХІХ. 1838. Сигиллій конетантинопольскаго патріарха 
Константія [ о ставропигіальныхъ правахъ 
храма св. ХараламШя при больниц въ Смирн%. 


К. П. А., ХУП, 231—232. 
Ἐπειδὴ οἱ τὴν ἐπιτροπείαν τῶν χοινῶν νοσοχομείων Σμύρνης 


ἔχοντες τὸν ἐν αὐτοῖς ἀπὸ χρόνων ὑπάρχοντα εὐκτήριον οἶχον εἰς 
ἐχκλησίαν μετέβαλον πρὸς ἐχχλησιασμὸν τῶν ἐν τοῖς νοσοχομείοις 
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διατελούντων, προιχίσαντες αὐτὴν διὰ Βασιλικοῦ ὑρισμοῦ καὶ ὃν 
ἐχχλησιαστιχῆς προστασίας καὶ ἐνέχριναν νὰ ἀναϑέσωσιν αὐτὴν εἰς 
τὴν προστασίαν τοῦ οἰκουμενιχοῦ ϑρόνου, ὁμοῦ δὲ μετὰ τῆς ὀημογξ- 
ροντίας ἐξητήσαντο τὴν ἔχδοσιν σιγιλλίου, Κωνστάντιος ὁ πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως συνοδικῶς ἀπεφήνατο, ἵνα ἡ ρηθεῖσα ἐκκλησία 
ὑπάρχη εἰς τὸ ἑξῆς σταυροπηγιαχή, ἀνενόχλητος καὶ παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
μητροπολίτου Σμύρνης, τῆς ἐχλογῆς τῶν ἱερέων ἀφιεμένης εἰς τοὺς 
χατὰ χαιρὸν ἐπιτρόπους. οἵτινες οὐδόλως ϑέλουσιν ἔχει ἄδειαν νὰ 
φάλλωσιν ἁγιασμοὺς ἢ λογισμοὺς νὰ δέχωνται τῶν ἐχτὸς τῶν νοσο- 
χομείων χριστιανῶν. --- αωλγ΄, κατὰ μῆνα ἀπρίλιον, ἐπινεμήσεως ς΄. 


СХГ. 1881. Поеланіе патріарха Конетантія 1 митрополиту 
Крита Мелетію объ административныхъ перем%нахъ на овтров$. 
К. П. А., ХУП, 152. 


Ἐπιστολὴ πατριάρχου О Κωνσταντίου πρὸς 
τὸν μητροπολίτην Κρήτης Μελέτιον, γράψαντα περὶ ἀποκαταστάσεως 
ἀρχιερατικῆς, καθόσον ἢ κατάστασις τῆς νήσου εἶναι ἀνίχανος καὶ 
οἱ γριστιανοὶ ἑκάστης ἐπισχοπῆς ὀλίγοι, δι Ἶς ἀποφαίνεται, ἵνα γείνῃ 
οἰχονομία бє ἐνώσεως δύο ἐπισκοπῶν εἰς μίαν, ὡς ὑπάρχουσιν ар- 
χαῖα παραδείγματα, καὶ οὕτω ἢ μὲν Κυδωνίας ἑνωθῇ μετὰ τῆς 
Κισσάμου, ἢ τῆς Ἱερᾶς μετὰ τῆς Σιτείας, ἢ τῆς ᾿Αρχαδίας μετὰ 
τῆς Πέτρας, ἢ Αὐλοποτάμου μετὰ τῆς Ρεδύμνης, ἢ τῆς Λάμπης 
μετὰ τοῦ μέρους Σφαχιά, ἢ δὲ Κνωσσός. Χερρόνησος καὶ η Γορτύνη 
νὰ ἐνωϑῇ μετὰ τῆς μητροπόλεως: ὅτι ἢ συνοδικὴ αὕτη ἀπόφασις 
ἀποβλέπει πρὸς τοῖς ἄλλοις χαὶ εἰς τὴν εὐχολίαν τῆς ἀποδόσεως τῶν 
αὐλικῶν διαφόρων ха! λοιπῶν ἐχχλησιαστικῶν χρεῶν: καὶ ὅτι παρέ- 
χεται εἰς αὐτὸν ἢ ἐχχλησιαστικὴ ἄδεια, ὅπως τὸν πρωτοσύγχελλον 
αὐτῆς ἀποχαταστήσῃ εἰς τὴν ἐπισχοπὴν Κυδωνείας καὶ Κισσάμου. 
τὸν δὲ συγγενῆ αὐτοῦ ἀρχιμανδρίτην, ἔχοντα ἐκδουλεύσεις ἐν τῇ μη- 
τροπόλει, εἰς τὴν ἐπισκοπὴν Αὐλοποτάμου καὶ Ρεθύμνης τελευταῖον 
δὲ ὅτι διὰ τὰς ἑνώσεις τῶν ἐπαρχιῶν ϑέλει οὗτος προσενεγϑῇ ἀνα- 
λόγως ха! εἰς τὰς λήψεις τῶν φιλοτιμιῶν αὐτῶν διὰ νὰ μὴ ζημιωθῇ 
καὶ τὸ χοινὸν χαὶ ἡ μητρόπολίς της, ха! ὅτι ἐπίσης καὶ τὸ πατρι- 
αρχιχὸν δικαίωµα πρέπει νὰ εἶναι ἀνάλογον. — αωλα΄, νοεμβρίου 78. 


ΟΧΗ. 1833. Сигиллїй патріарха Конетантія І, 
утверждающій соглашен!е митрополита Кесаріи, ΜΈΟΤΗΡΙΣ5 
христіанъ и монастыря св. Іоанна Предтечи. 

К. П. А., ХУП, 252—255. 

Ἐπειδὴ οἱ χριστιανοὶ τῆς πόλεως Καισαρείας διὰ κοινῆς αὐτῶν 
ἀναφορᾶς, σεσημασμένης καὶ бй τῆς μοναστηριακῆς σοραγίοος ха! 
διὰ τῶν ὑπογραφῶν τῶν πατέρων τοῦ μοναστηρίου τοῦ Τιμίου Поо- 

Приложенія. 7 
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ὁρόμου, ἐπγτήσαντο νὰ ἐπιχυρωϑῶσι τὰ ἐν τοῖς ἐφεξῆς πέντε χεφα- 
λαίοις χοινῶς ἐγκριθέντα χαὶ κατασφαλισθῶσι διὰ σιχιλλιώδους΄ 1ράµ- 
ματος, Κωνστάντιος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀπεφήνατο 
συνοδικῶς, ἵνα 1) ἢ μητρόπολις Καισαρείας συνενωϑῇ ὁλοσχερῶς 
μετὰ τοῦ ρηδέντος μοναστηρίου ха! ὁ κατὰ χαιροὺς μητροπολίτης 
хдтон) ἐν αὐτῷ, ἐποπτεύων ἐπὶ τῆς χαλῆς αὐτοῦ οἰκονομίας: 
9) ταχϑέντος ὅρου, ὅπως εἰς τὴν διαδοχὴν τοῦ ϑρόνου τούτου προ- 
τιμᾶται τοὐντεῦθεν ёх τῶν τοῦ μοναστηρίου πατέρων ὁ μᾶλλον 
πεπαιθευµένος ха: ἀνεπίληπτος τοῖς ἤθεσιν, ὁ τοιοῦτος ἐχλέγητα: 
ἐπιτοπίως ὑπὸ τῶν προχριτωτέρων χληριχῶν ха! λαϊκῶν ὅλης τῆς 
ἐπαρχίας ха! διὰ χοινῆς ἀναφορᾶς διὰ τοῦ μητροπολίτου Καισαρείας 
ἀναγγέλληται εἰς τὴν ἐχκλησίαν ἐπὶ ἐκζητήσει κανονικῆς ἐχδόσεως. 
καθ᾽ ἣν да χε:ροτονῆτα: ἀρχιερεὺς τιτουλάρτος, ἐν δὲ χηρεία τῆς 
μητροπόλεως λαμβάνῃ τὴν ἐπιχύρωσιν τῆς διαὀοχῆς: 3) ἡ περιουσία 
τοῦ ἐκδημοῦντος μητροπολίτου ἀδιαϑέτως μὲν μένῃ ἅπασα ἐπ᾽ ὠφελεία 
τοῦ μοναστηρίου, μηδενὸς τῶν συγγενῶν δικαιουμένου νὰ εἰσέλϑῃ εἰς 
τῆν κληρονομίαν, ἀναφανείσης δὲ διαϑήχης νὰ ἔχῃ αὕτη τὸ χῦρος 
κατὰ τὸ τέταρτον μόνον τῆς ὅλης χαταστάσεω:. διανεμομένου τοῦ 
τεταρτημορίου εἰς μέρη κοινωφελῆ χατὰ τὰς διατάξεις τῆς διαθήκης. 
4) χάριν εὐγνωμοσύνης ἐπὶ τῇ παροχῇ τῶν προνομίων τούτων 0 
κατὰ καιρὸν μητροπολίτης Καισαρείας ἀποστέλλῃ ἐτησίως εἰς τὴν 
κάσσαν τοῦ χοινοῦ χατὰ τὴν πρώτην ἰανουαρίου γρόσια 2000 ха: 
1000 ἕνεκα τῶν περιφερομένων δίσκων τοῦ χοινοῦ: 5) ἐξοφληδέντος 
Ίδη ὅλου τοῦ αὐλικοῦ χρέους τῆς ἐπαρχίας ταύτης. σχισϑῶσιν ἀμέσως 
ὅλαι αἱ χρεωστιχαὶ ὁμολογίαι ха! οὕτως ἡ μητρόπολις μένῃ ἐλευθέρα 
πάσης πρὸς τὸ χοινὸν συνδρομῆς. εἰμὴ μόνον γροσίων 5000 λόγω 
φιλοτιμίας: ὁ δὲ ἐχλεγόμενος μητροπολίτης ὀφείλῃ νὰ δίδῃ εἰς μὲν 
τ πατριάρχην λόγῳ προσφορᾶς γρύσια 5000. ба τὴν πρᾶξιν 
γρόσια 3000, εἰς τοὺς αὐλικοὺς бй τὸ λεγόμενα φαμελιάτιχα γρόσια 
1180, διὰ τὴν ἀράδαν τῶν γερόντων γρόσια 895, διὰ τὸ χιβώτιον 
τῆς ἐλεημοσύνης γρόσια 3000, λόγῳ καφεζαχάρεως διὰ τὰ νοσο- 
χομεῖα τοῦ γένους γρόσια 150, διὰ τὴν σχολὴν ὡσαύτως γρόσια 750 
καὶ διὰ τὸ παγκάριον τοῦ πατριαρχικοῦ ναοῦ γρόσια 950. — αωλγ. 
κατὰ μῆνα ὀκτώβριον, ἐπινεμήσεως С. 


ΟΧΗΙ. 1880. Сигиллій патріарха Константія І о ставро- 
пигіальномъ достоинетв$ и о преобразовании въ киновію 
монастыря Богородицы Трояны въ тырновекой епархіи. 

К. П. А., ХҮП, 56—57. 

Ἐπειδὴ τὸ хата τὴν ἐπαρχίαν Τορνόβου ἐν τῇ ἐπισκοπῇ 
Λοφτνοῦ μοναστήριον. τιμώμενον Επ ᾿ ὀνόματι τῆς Ὑπεραγίας θεοτόχου 
καὶ ἐπιλεγόμενον Τρογιάνι, ἐνοριαχὸν διατελέσαν τὴν ἐσχάτην ἐρή- 
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μωσιν ἁπαπειλεῖται, 7 τέρες διὰ χοινοῦ αὐτῶν γράμματος. 
πρὸς τὸν χυριάρχην αὑτῶν не отб λίτην Τορνόβου Ἱλαρίωνα, ἐν 
Κωνσταντνουπόλει ἤδη διατρίβοντα. ἐζητήσαντο. ἵνα ἀναδειχϑῇ σταυρο- 
πηγιακὸν ха! μεταρρυϑμισθῇ εἰς κοινύβιον, καὶ ἐπειδὴ ὁ ἐν λόγῳ 
μητροπολίτης καὶ αὐτὸς τὰ αὐτὰ ἐξητήσατο, Κωνστάντιος ὁ πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως απε«ἵνατυ συνοδικῶς, ἵνα τὸ εἰρημένον μοναστήριον 
ὑπάρχη εἰς τὺ 576 σταυροπηγιακόν, παρέχον πρὸς τὸ χοινὸν хат’ ἔτος 
γρόσια 100. διοιχῆ ται δὲ χοινοβιαχῶς «© υπὸ χοινοβιάρχη τῷ χατὰ χαιροὺς 
ἡγουμένῳ, χρωμένῳ καὶ συμβούλοις ἱπρὸς καλλιτέραν διεύϑυσιν τοῦ 
μοναστηρίου. — αωλ’, κατὰ μῆνα ὀεχέμβριον. ἐπινεμήσεως ©. 


ΟΧΙΠ. 1831. Сигиллїй патріарха Константїя І 
о ставропигіальныхъ правахъ монастырей Успенія Богородицы 
и ев. Димитрія въ епарх!и Дристры. 
К. Π. Α., ХҮП, 138—139. 

кет боо ἱερομόναχοι ἐχ τῆς ἐπαρχίας Δρύστρας καὶ Прої-, 
7.5305, 0 ἀρχιμανδρίτης Δημήτριος καὶ ὁ οἰκονόμος Χρύσανθος, ἀνε- 
γξίραντες ἐκ βάθρων δύο μοναστήρια ἐν τῇ ρηϑείσῃ ἐπαρχία παρὰ 
τῇ χώρα Маги, σεμνυνόμενα τὸ μὲν ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Κοιμήσεως 
τῆς Θεοτόκου, τὸ δὲ ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἁγίου Δημητρίου ха: συναγεί- 
ραντες μοναχοὺς πρὸς ἄσκησιν, ἐςητήσαντο τὴν ἀπονομὴν εἰς αὐτὰ 
τῆς σταυροπηγιακῆς ἀξίας καὶ τὴν ἔκδοσιν σιγιλλίου, Κωνστάντιος ὁ 
πατριάογης Νωοσταντινουπόλεως ἀπε ας συνοδικῶς, ἵνα τὰ б- 
ληφ φϑέντα μοναστήρια ὑπάρχωσιν εἰς τὸ ἑξῆς πατριαρχικὰ σταυροπήγια. 
ἀνενόχλητα παρὰ τοῦ κατὰ χαιρὸν μητροπολίτου Δρύστρας καὶ Προῖ- 
λάβου, ἀποστέλλοντα τῷ οἰκουμενικῷ πατριάρχῃ κατ᾽ ἔτος λόγῳ ὑπο- 
ταγῆς 10 ὀκάδας χαβιαρίου., 15 ὀχάδας βουτύρου, μέλιτος ὀχάδας 40 
καὶ ἀλεύρου 150 ὀχάδας, διοιχῶνται δὲ ὑπὸ τῶν εἰρημένων δύο 
πτιτόρων ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς, μετὰ δὲ τὴν τελευτὴν αὐτῶν χατὰ τὰς 
διατάξεις καὶ τοὺς ὄρους, οὓς αὐτοὶ θὰ χαταλίπωσιν. --- αωλα΄', κατὰ 
μῆνα ὀκτώβριον, ἐπινεμήσχως ε’. 

Ὁ Κυζίκου ᾽Ανϑιμος.---Ὁ Νικομηδείας Πανάρετος. ---Ὁ Νικαίας 
Ἰωσήφ. ---Ὁ Δέρκων Мт φόρος.---Ὁ Σμύρνης Σεραφείμ.- "О Διδυμο- 
τείγου Καλλίνικος.--- 0) Αγχύρας Θεόδωρος. Ὁ”Αγγιάλου Σωφρόνιος. 

"О Γκόρας καὶ Δυρραχίου Χρύσανθος. — Ὁ Γρεβενῶν Γεράσιμος. 


ΟΧΗΥ. 1832. Сигиллій патріарха Конетантія І о ставро- 
пигіальномъ достоинетвъ монастыря св. Георгія въ Карпаө%. 
К. П. А., ХҮП, 197. 

Σιγίλλιον, δι᾽ οὗ Κωνστάντιος ὁ Κωνσταντινουπόλεως ἐπὶ τῇ 
εμφανίσει συνοδικοῦ γρ άμματος τοῦ πατριάρχο) Κοσμᾶ ἐχδεὸ ομένου 
τῷ 1714, μνείαν δὲ ποιουμένου ἑτέρου προγενεστέρου πρὸ 90 ἐτῶν 
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ἐκδεθομένου ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου τοῦ Λουχάρεως, ха! ὅια- 
λαμβάνοντος, ὅτι τὸ ἐν Καρπάϑῳ μοναστήριον τοῦ ἀγίου Γεωργίου 
τὸ ἐπιλεγόμενον Βάσαις ἐξ ἀρχῆς διετέλεσε σταυροπηγιαχὸν, καὶ 
ἐπειδῃ ὁ τὸ γράμμα τοῦτο προσχομίσας ἰερομόναχος Χρύσανϑος. 
Ἰγούμενος τοῦ εἰρημένου μοναστηρίου, ἐξῃτήσατο τὴν ἀνανέωσ'ν τῶν 
στα)ροπηγιακῶν αὐτοῦ προνομίων, ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ἵνα τὸ ρηϑὲν 
μοναστήριον εἰς τὸ ἐ-ῆς μένῃ σταυροπηγιακόν, τοῦ χατὰ χαιρὸν 
ἀρχιεπισκόπου Καρπάθου μὴ ἔχοντος ἄδειαν χατεπεμβαίνειν αὐτοῦ 
ў ἀπαίτησίν τινα δικαιωμάτων ха! πραγμάτων αὐτοῦ ἅπτεσϑα:. — 
αωλΏ, κατὰ μῆνα ἰούλιον, ἐπινεμήσεως ε΄. 


СХГУ. 1832. Посланіе патріарха Константія 1 
киноту Аөона о харадж%. 


К. П. А. ХУП, 199. 


Ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντίου πρὸς τὴν κοινότητα 
Ἁγίου Ὄρους, үз, ὅτι, ὡς ἐγνώσϑη, ἐν τῇ διανομῇ τῶν 
βασιλικῶν χαρατ ζίων καὶ ἄλλων δοσιμάτων συμβαίνει κατάχρησι-, 
ριπτομένων αὐτῶν ἀδιαχρίτως хата κεφαλὴν ἐξ ἴσου, ὡς ἐκ τούτου 
δὲ γίνεται καὶ ἐπίθεσις τῶν δυνατῶν κατὰ τῶν ἀσθενεστέρων, хл! 
ἐπιτάττουσα ὅπως πρῶτον μὲν ἀρθῇ ἀπὸ τὸ μέσον ἢ ἀπαίτησις τῶν 
χρονιχῶν τόκων τῶν ὁμολογιῶν (δι᾽ ὧν ἠναγκάσθη νὰ λάβη. δάνεια 
η χοινότης παρὰ τῶν εὐπορωτέρων μοναστηρίων). ἐν δὲ τῇ διανομῇ 
τῶν χαρατζίων νὰ γίνηται δικαιοτέρα ἀναλογία, διῃρημένη εἰς τρεῖς 
τάξεις, "τοι τοῦ ἁλιᾶ, εἰς ἣν νὰ καταταχϑῶσιν οἱ ἔχοντες χτήματα 
καὶ πόρους ταξειδίων, εἰς δὲ τὴν δευτέραν ἤτοι τοῦ ἐφσατίου νὰ 
χαταχϑῶσιν οἱ κελλιῶται, ὡς ἔχοντες καὶ οὗτοι ἀμπελῶνας хо! περ.- 
βόλια, εἰς δὲ τὴν τρίτην, ἤτοι τοῦ ἐπνᾶ, νὰ χαταταχὺῶσιν οἱ ἀπὸ 
ἐργοχείρων ἀπο"ῶντες πτωγοὶ ἀσκηταὶ καὶ ἄλλοι ἐρημῖται: ἅμα 52 
ἀγγέλλουσα ἐν τέλει πρὸς σταϑερὰν διατήρησιν τῶν ἀνωτέρω, ὅτ: 
διορίζεται т В ὁ μητροπολίτης АЕ λελέτιος' --- 
αωλβ’, ἰουλίου ιζ 


ΟΧΙΝΙ. 1881. Синодальное назначен!е епистата 
для ставропигіальныхъ монастырей янинской епархіи. 


К. П. А. ХУП, 104. 


Συνοδικὸν τοῦ πατριάρχου Κωνσταντίου, ё οὗ διορίζεται ὁ πρω- 
τοσύγχελλος Προχόπιος πληρεξούσιος διοικητῆς χαὶ ἐπιστάτης ὅλων 
τῶν σταυροπηγιακῶν μοναστηρίων τῶν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Ἰωαννίνων καὶ 
ταῖς ὑποχειμέναις αὐτῇ ἐπισχοπαῖς χειμένων μετὰ τῶν μετοχίων 
αὐτῶν καὶ λοιπῶν «τημάτων, ἔχων ἄδειαν νὰ πράξη, б, τι ἐγχρίνῃ 
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ἐπωφελὲς, νὰ ἐξώσῃ ἡγουμένους ἐπιθλαβεῖς ха! у αντικαταστήση 
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αὐτοὺς δι᾽ ἑτέρων πιστῶν, νὰ διορίσῃ ἐπιτρόπους ἐπ᾽ αὐτῶν καὶ у 
ἀποσπάση τὰ κατακρατούµενα παρά τινων «χτήματα ха! δικαιώµατα 
τῶν μονῶν, ὀφείλων χατόπιν У ἀναφέρηται περιστατωμένως πρὸς 
την μεγάλην εχκλησίαν. --- αωλα, ἐν μηνὶ ἰουλίῳ, ἰνδικτιῶνος.... 

О Νικομηδείας Πανάρετος. — Ὁ Χαλχηὀόνος Ζαχαρίας. --- 
“О Δέρχων Νικηφόρος. — ‘О Βερροίας Διονύσιος. --- Ὁ Δράμας 
Γερμανός. --- Ὁ Γρεβενῶν ши — ‘О Гхора; ха! Δυρραχίου 
Χρύσανϑος. 


σχινΠ. 1834. Сигиллій конетантинопольскаго патріарха , 
Константя П о ставропигіальныхъ правахъ 
монастыря Успенія Богородицы въ плевненской каз%. 


К. П. А., ХУШ, 17—18. 

Ἐπειδὴ ὁ τζορμπατζῆς Στογιάννος, πρόκριτος Φιλιππουπόλεως 
τὸ ἐντὸς τῆς ἐπισκοπῆς Βράτζας ἀρχαῖον μονύδριον κατὰ τὸν καζᾶν 
Πλέβνας σεμνυνόμενον ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου 
καὶ ἐπιλεγόμενον Καρλίκ, ἐρείπιον ὃν ἐξ ἰδίων ἀνήγειρε καὶ хафо- 
πέταξεν ὡς σταυροπήγιον εἰς τὸν οἰκουμενικὸν ϑρόνον, ἐξητήσατο δὲ 
πρὸς ἀσφάλειαν τὴν ἔχδοσιν σιγιλλιώδους γράμματος, Κωνστάντιος 
ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ἵνα τὸ 
ρηϑὲν μοναστήριον ὑπάρχῃ τοὐντεῦθεν πατριαρχιχκὸν σταυροτήγιον, 
ὑποχείμενον τῷ πατριαρχικῷ θρόνῳ ха! ὑφεῖλον παρέχειν εἰς τὸ 
κοινὸν ἐτησίως γρόσια 200° ὑπάρχῃ δὲ ναζίρης καὶ ἔφορος αὐτοῦ 
© εἰρημένος χτίτωρ καὶ μετ αὐτὸν б! ἐκ τῆς γενεᾶς αὐτοῦ κατα- 
γόμενοι. --- αωλὸ’, хата μῆνα σεπτέμβριον, ἐπινεμήσεως 1р. 


ΟΧΕΥ͂ΠΙ. 1885. Сигиллій патріарха Конетантя П 
о ставропигіальномъ ΠΟΟΤΟΜΗΟΤΒΈ монастыря Христа Спасителя 
на Метеорахъ. 
К. П. А., ХУШ, 24—25. 

Ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει боо πατριαρχικῶν σιγιλλίων ἐχδεδομένων τὸ 
μεν ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Μητροφάνους хата τὸ ζπη’ ἔτος ἀπὸ χτίσεως 
χόσμου, τὸ δὲ ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Ἰωαννιχίου κατὰ τὸ ἔτος шуут, 
καὶ διαλαμβανύντων περὶ τοῦ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Σταγῶν μοναστηρίου 
τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, τῶν Μετεώρων ἐπικαλουμένου ἀπὸ τῆς ἐν 
7 ᾠκοδόμηται ὑψηλῆς αὐτοφυοῦς πέτρας, ὅτι ἄνωθεν διετέλει 
βασιλικὸν π τριαρχικὸν ха! σταυροπηγιαχόν, ха! ἐπειδὴ ὁ χανονικὸς 
εν τούτου ἐπίσχοπος πρῴην к χαὶ Δελβίνου Παΐσιος 
ἔχρινε 680%, ἵνα φροντίσῃ ха! περὶ τῆς ἀνανεώσεως τῶν σταυροπη- 
γιακῶν αὐτοῦ προνομίων, Κωνστάντιος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως ἀπεγήνατο συνοδιχῶς, ἵνα τὸ ртдёу μοναστήριον γινώσχηται 
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σταυροπηγιακόν, ὑποχείμενον μόνον τῷ πατριαρχιχῷ 9рбую ὁ бё εἰς 
τὸ ἐν Βλαχία μετό χιον αὐτοῦ διορι πόμενος κατὰ καιρὸν ηγούμενος 


е» 


ἐκλέγηται ὑπὸ τῶν ἐν τῷ μοναστηρίῳ ἀσκουμένων πατέρων, ὀφείλη ὁ δὲ 
νὰ ἐμ- φανίζηται τῷ κατὰ καιροὺς πατριάρχη ха! λαμβάνῃ παρ᾽ αὐτοῦ 
τὰ ἀναγκαῖα συστατήρια.--- αωλε’, κατὰ μῆνα ἰανουάριον, ἐπινεμήσεως ту. 

Ὁ Ἡρακλείας Διονύσιος. — Ὁ Νικομηδείας Πανάρετος. — 
Ὁ Δέρχων Νικηφόρος. --- Ὁ Прбебоо; ᾿Αγκύρας Γεράσιμος. — 
Ὁ Φιλαδελφείας Πανάρετος. --- Ὢ Σοφίας Παΐσιος. — Ὁ) Мароче!2; 
Δανιήλ. — Ὁ Πόσνας Βενιαμίν. — Ὁ Κορυτζᾶς Βησσαρίων. — 
Ὁ Βελλᾶς καὶ Πωγωνιανῆς Ἰωσήφ. 


СХЫХ. 1840. Посланіе константинопольскаго патріарха 
Анеима ΙΥ ларисскому митрополиту Ананіи, утверждающее 
основанную имъ местную духовную епитропію. 


К. П.А. ХХ, 12—13. 


η τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τὸν μητροπολίτην Аа- 
ρίσσης ᾿Ανανίαν, ἐξαιτησάμενον διὰ Ἰραμμάτων ἐπὶ τῆς προκατόχου 
πατριαρχείας τὴν ἐχκλησιαστιχὴν ἐπικύρωσιν τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ διορισϑείσης 
πνευματικῆς ἐπιτροπῆς κατὰ μίμησιν τῆς ἐν τῇ βασιλευούσῃ προ- 
διορισθείσης κεντρικῆς, б ἧς 1 Ἰράφει, ὅτι κατὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
διάταζιν ἢ πνευματικὴ ἐπιτροπῇ ἀπαιτεῖται νὰ συνίσταται 25 !ερω- 
μένων τροσώπων τοὐλάχιστον τριῶν ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ ἀρχιερέως. 
καὶ ὅτι πρὸς τοῖς διορισϑεῖσι доо προσώποις, τῷ ἀρ χιμανὀρίτῃ \\0- 
νυσίῳ καὶ τῷ οἰκονόμῳ Ἀικολάῳ, δέον νὰ προσδέσγ καὶ τρίτον 100- 
σωπον, καὶ ἐπιχυροῖ συνοδικῶς τὴν διορισθεῖσαν ἐπιτροπὴν, ἥτις 
ἔργον ἔχει νὰ φροντίζη περὶ τῆς εὐταξίας τῶν ἱερῶν ἐχχλησιῶν, 
τῆς καλῆς πολιτείας τῶν ἐχκλησιαστικῶν προσώπων, ἐπαγρυπνῇ 
ὑπὲρ τῶν ψυχικῶν συμφερόντων τῶν χριστιανῶν, προσέχῃ εἰς τὰ 
περὶ τῶν σχολῶν καὶ τῶν διὀασχάλων, εἰς τὰ περὶ τῆς πωλήσεως 
ἀγορᾶς τῶν διαφόρων βιβλίων, ἵνα μὴ Фо: νενοθευμένα ха 
Πα. Ἐν τέλει ἀποτεινόμενος πρὸς τοὺς χριστιανοὺς τῆς 
ἐπαρχίας παραινεῖ αὐτούς. ὅπως ἀναγνωρίζωσι τὴν εἰρημένην ἔπι- 
τροπήν, ἀποδέχωντα! τὰ ὑπ᾽ αὐτῆς ὑπαγορευόμενα, μὴ. ἀναμιγνυόμενο: 
215 πας εἰσαγωγὰς καὶ ἐξ -αγωγὰς τῶν διδασκάλων καὶ εἰς τὰ λοιπᾶ, 
εἰ μὴ μόνον οἱ ἔφοροι καὶ ἐπίτροποι θέλουσι φροντίζει διὰ τὰ ὑλικὰ 
τῶν σχολείων ха! τὴν εὐπρέπειαν αὐτῶν ха} διὰ τοὺς μισθοὺς τῶν 
διδασκάλων, οἱ ὁποῖοι #4 πληρώνωνται, ὡς ἐξ ἀργῆς, ἀπὸ τὸ 
παγκάριον τῆς ἐκκλησίας, καὶ τέλος διακρατῶσι τὰ τῆς πίστεως 
ὀόγματα. τοὺς ἱεροὺς νόμους καὶ χανόνας, Οεικνύοντες πίστιν εἰς τὴν 
ραταιὰν βασιλείαν καὶ εὐγόμενο: πρὸς τὸν "Ὕψιστον ὑπὲρ τοῦ ἄναχτος 
καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ τεταγμένων αὐϑέντῶν. --- αωμ΄ μαρτίου г. 
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СІ. 1840. Сигиллій патріарха Анеима [У о преобразованіи 
аеонскаго монастыря Григоріата изъ идіорритма въ киновію. 


К. П.А. ХХ, 148—149. 


Διὰ τοῦ σιγιλλίου τούτου "Ανῦιμος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει ὁλοσφραγίστου ἀναφορᾶς τῶν εἴχοσι τοῦ 
Αγίου Ὄρους μονῶν, δι᾽ ἧς γνωστοποιεῖται, ὅτι οἱ πατέρες τῆς 
μιᾶς ἐξ αὐτῶν, σεμνυνομένης ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἁγίου Νικολάου καὶ 
ἐπιλεγομένης τοῦ Γρηγορίου, προτιϑέμενοι νὰ μεταρρυϑμίσωσι τὸν βίον 
αὐτῶν ἐξ ἰδιορρύϑμου εἰς χοινοβιαχὸν προστρέχουσι διὰ τῆς κοινότητος 
πρὸς τὴν ἐκκλησίαν καὶ ἐξαιτοῦνται τῆς χοινοβιαχῆς ἀποχαταστάσεως 
τὴν ἐπιύρωσιν διὰ σιγιλλιώδους γράμματος ὑπὸ κοινοβιάρχην τὸν ἐκ 
τῆς σκήτης τῇς ϑεομήτορος "Άννης Νεόφυτον, ἀποφαίνεται. συνοϑικῶς. 
κατόπιν ἐμφανίσεως καὶ δύο ἀπεσταλμένων τῆς εἰρημένης μονῆς 
κομιστῶν καὶ ὁλοσφραγίστου ἀναφορᾶς τῶν πατέρων αὐτῆς, τοι τοῦ 
ὡς ἀνωτέρω ἱερομονάχου Νεοφύτου ха! τοῦ μοναχοῦ Καλλινίκου, ἵνα 
ў ἐν λόγῳ μονὴ γινώσκηται εἰς τὸ διηνεκὲς κοινόβιον διοικούμενον 
ἐλευθέρως, ἁμιγὲς πάσης ἰδιορρυϑμίας ха! καταγρήσεως ἄλλης µιγα- 
δικῆς, τῶν ἐν αὐτῇ μοναζόντων πατέρων ζώντων χοινῶς ἐπὶ τὸ αὐτὸ 
καὶ ὑποτασσομένων τῷ κατὰ καιροὺς ἡγουμένῳ, ὀφείλοντ, ἵνα ἔχη 
συμπράκτορας δύο ἢ τρεῖς ёх τῶν δοχιμωτέρων, οὓς ἂν А, 
πατέρων. — αωμ’, хата μῆνα νοέμβριον, ἐπινεμήσεως :0'. 

Ὁ Ἡραχλείας Διονύσιος. — Ὁ Κυζίκου ᾽Ανϑιμος. --- Ὁ Χαλ- 
κηδόνος Ἱερόθεος. — Ὁ Δέρχων Γερμανός. --- Ὁ Κεστεντηλίου 
Αρτέμιος. — Ὁ Πρόεδρος Καρπάθου Μεϑόδιος. — Ὁ Ἰωαννίνων 
Τωαχείμ. — Ὁ Σκοπίων Γαθριήλ. --- Ὁ Νύσσης Γρηγόριος. 


СЦ. 1849. Патріаршая и синодальная грамота о ругЪ 
архерею Προοπε. 


К.П. А. ХХУП, 237. 


Γράμμα πατριαρχιχὸν хо) συνοδικόν, ἐκδοθὲν χατὰ ὀκτώβριον 
τοῦ 1849 πρὸς τοὺς χατοίχους τῆς πόλεως Ῥέσνας ха! λοιπῶν µε- 
ρῶν τῆς ἐπαρχίας Πρεσπῶν, προτρέπον αὐτοὺς εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῷ 
ἀρχιερεῖ τοῦ τεταγμένου ἐτησίου ποσοῦ τοῦ γεννήματος ἀφ᾿ Ξχάστης 
οἰκίας, εἰ ὃ κανονικὸν δικαίωμα τ τινὲς ёт φέρουσι φιλονεικίας καὶ λογο- 
μαχίας, συμβουλεῦον δὲ τὰ πρόσφορα ха! ἐν τέλει περιέχον χα) 
ἀπειλήν τινα хата τῶν πρωταιτίων, ὅτι ἐὰν δὲν ἔλϑωσιν εἰς ἑαυτοὺς 
καὶ παύσωσι τὰ σκάνδαλα, ϑέλουσι παιδευϑῇ. 





— 104 — 


СШ. 1849. Соглашеніе іерапольскаго епископа Ананій 
съ самаковскимъ митрополитомъ Матееемъ. 


К. П. Α., ХХУИ, 195. 


Ὑποσχετικὸν τοῦ Ἱεραπόλεως ᾿Ανανίου. д οὗ. εὐμοιρῆσας νὰ 
соотту παρὰ τῷ μητροπολίτη Σαμακοβίου Ματϑαίῳ καὶ ёг я 
σεως αὐτοῦ νὰ χειροτονηϑῇ ἀρχιερεὺς καὶ ἐπίσχοπος ἐπὶ ψιλῷ ὀνό- 
ματι τῆς πάλαι διαλαμφάσης ἐπισκοπῆς. Ἱεραπόλεως ἐπὶ τῷ ἁπελ- 
ϑεῖν εἰς τὴν επαρχίαν Σαμαχοβίου πρὸς ἐκτέλεσιν ἱεροπραξιῶν ха! 
ἐπιτροπικὴν ОЕ τῶν χριστιανῶν αὐτῆς, ὑπισχνεῖται, ἵνα δια- 

αείνῃ ё’ ὅρου ζωῆς παρὰ τῷ μητροπολίτη καὶ ἐκτ τελῇ. προθύμως 
καὶ бобо: πάντα τὰ ἐπιτεδειμένα τῆς ὑπουργίας αὑτοῦ хаўт,- 
χοντα, ὑποτασσόμενος τῷ μητροπολίτη ὡς γέροντι αὑτοῦ. ὅστις ἐπίσης. 
δν οὗπερ ё -χορήγησεν αὐτῷ ὑποσχε τιχοῦ. ὑπισχνεῖται νὰ ἔχῃ τὸν εἶρη- 
μένον παρ᾽ αὐτῷ διὰ παντός, νὰ περιϑάλπῃ ха! χήδηται αὐτοῦ μετὰ 
τῆς παροχής τοῦ зор ρωνηθέντος ἁμοιβαίως χρημα: ιχοῦ ποσοῦ: ὅτι 

ἓν περιπτώσει ἄνευ ἀποθεδειγμένου ἐγκλήματος ἀπομαχρύνσεως αὐτοῦ. 
хой. αὐτῷ μηνιαῖον Ὑρτματικὸν ποσὸν μέχρις ἀποκαταστάσεως 
αὐτοῦ ἐν ἄλλη θέσει, καὶ ὅτι ἐν περιπτώσει ἀθετήσεως τῶν ὑπο- 
σχέσεών το». παραἈάσεως τῶν διαταγῶν τοῦ χυριάρχου ἢ δολιεύσεως, 
λαμβάνῃ μόνον τὸ ἀναλογοῦν τῆς δουλεύσεως χρηματικὸν ποσὸν ха! 
μγδὲν πλέον ἐκτὸς μόνον τῶν ὁδοιπορικῶν ἐξόδων διὰ τὴν εἰς "Άγιον 
Ὄρος ἀπέλευσιν αὐτοῦ πρὺς ἐφησύγασιν. --- αωμῦ’, ἰανουαρίου ι΄. 

Ὁ Καισαρείας Παίσιος μάρτυς. --- Ὁ Ἐφέσου ᾽Ανϑιμος. ---- Ὁ 
Ἡρακλείας Πανάρετος. --- Ὁ Κυζίχου Ой. — Ὁ Νικομηδείας 
Διονύσιος. — Ὁ Δέρχων Νεόφυτος. — Ὁ Ἑορνόβου Νεόφυτος. — 
Ὅ Αδριανουπόλεως Γεράσιμος.--- Ὁ Κρήτης Χρύσανϑος.-- Ὁ Σμύρ- 
νης ᾿Αϑανάσιος. — Ὁ Πωγωνιανῆς ᾿Αγάπιος. 


СОШ. 1849. ОбЪщане самаковскаго митрополита Матеея 
относительно 1ерапольскаго епископа. 


К. П. А., ХХҮП, 125—126. 


Ὑποσχετικὸν τοῦ μητροπολίτου Σαμαχοβίου Ματθαίου, δι᾽ οὐ 
ОТОТ, ὅτι προήγαγεν εἷς τὸ τῆς ἀρχιερωσύνης ἀξίωμα τὸν ἐπίσχοπον 
Ἱεραπόλεως ᾿Ανανίαν καὶ ὅτι παραλαμβάνων ἀπὸ τοῦδε αὐτὸν εἰς τὴν 
ὑπηρεσίαν тоо ὑπόσχεται, ὅτι ϑὰ ἔχῃ αὐτὸν παρ᾽ ἑαυτῷ ἐφ᾽ ὅρου 
ζωῆς. παρέχων αὐτῷ τὸ ἀμοιβαίως зор. о χρηματικὸν ποσόν. 
καὶ ὅτι δὲν х δύναται ν᾿ ἀποβάλη αὐτὸν ἀναιτίω-, ἐὰν δὲ 0107 
τοῦτο ϑὰ εἶναι ὑπόχρεως νὰ πληρώνῃ εις αὐτὸν χρηματικὸν тозо» 
κατὰ μῆνα ὑπὸ τῆς . Е Ἰαριδησόμενον μέχρις αποχαταστᾶ- 
σεως αὐτοῦ ἐν ἄλλη Ὀέσει ὅτι καὶ б ἐπίσκοπος Ἱεραπόλεως στέργει 











. 
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εἰς ταῦτα ха! ὑπόσχετα! νὰ ἐχτελῇ προθύμως τὰ τῆς ὑπουργίας αὑτοῦ 
χαϑήχοντα, ὑποτασσόμενος αὐτῷ ἐν πίστει χαὶ εἰλιχρινείᾳα, καὶ ὅτι, 
ἐὰν ἀϑετήσῃ τὰς ὑποσχέσεις αὑτοῦ καὶ χαταχρασὺή τῶν ὑποθέσεων 
αὐτοῦ ἢ ἄλλως δολιευϑῇ ха! ταράξῃ τὴν ἡσυχίαν τῆς ἐ ίας, тб 

ἢ ἄλλως δολιευϑῇ ха! ταράςη τὴν ἡσυχίαν τῆς ἐπαρχίας, τότε 
θὰ λάβῃ. μόνον τὸ ἀναλογοῦν αὐτῷ χρηματιχὸν ποσὸν ха! τὰ ὃδοι- 

\ να е - Ц , 
πορικὰ ἔξοδα αὑτοῦ πρὸς ἀπέλευσιν εἰς "Άγιον Ὄρος. — ати’, 
ἰανουαρίου г. 

"Ἔπονται αἱ αὐταὶ ὑπογραφαί. 


СІЛУ. 1852. Посланіе патріарха Анеима ΙΥ 
господарю Унгровлахи о сбор$ пожертвованій на постройку 
въ Константинопол храма для болгаръ. 


К. П.А., ХХУШ, 230—231. 


᾿Επιστολὴ τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τὸν ηγεμόνα Οὐγγρο- 
Βλαχίας, ёе ἧς γράφει αὐτῷ, ὅτι ἐκδοθείσης ὑψηλῆς ἀδείας εἰς ἀνέ- 
γ6ρσιν ἱεροῦ ναοῦ διὰ τοὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει βουλγάρους χρι- 
στιανούς, τοὺς ἀγνοοῦντας τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν, πρῶτος 0 πρίγχηψ 
Στέφανος Βογορίδης ἐδωρήσατο τὴν ἐν Φαναρίῳ οἰχίαν αὑτοῦ ἐπὶ 
τούτῳ, συνέτρεξαν δὲ καὶ οἱ ρηϑέντες βούλγαροι χριστιανοὶ καὶ 
ἄλλοι τῶν ὁμογενῶν εἰς ἀνοιχοδόμὴν εὐχτηρίου оїхоо ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ 
ἁγίου Στεφάνου καὶ χελλίων διὰ τοὺς ἱερεῖς λιϑοκτίστων, οὕτω δὲ 
ἀπεπερατώθη τὸ δύσχολον τοῦτο χατόρϑωμα’ ἀλλὰ προκειμένης τῆς 
τοῦ οὐδζουδελέρου αὐτοῦ μέρους ἀπαρτίσεως, ἤτοι τῆς ἀνεγέρσεως 
τοῦ ἱεροῦ ναοῦ, ἐπειδὴ οἱ ῥηθέντες χριστιανοὶ ἀδυνατοῦσι νὰ ἐπαρ- 
χέσωσιν εἰς τοῦτο, ἀποῖδον εἰς τὴν συνδρομὴν τῶν ἐν τῇ ἡγεμονία 
αὐτοῦ χριστιανῶν ἐνεργουμένην διὰ προσώπου ἱερατικοῦ, παραχλήσει 
τῶν βουλγάρων χριστιανῶν καὶ ἐγκρίσει ἐχκλησιαστιχῇ. πέμπεται ὁ 
ἐπίσκοπος Πατάρων Πολύχαρπος, ἀξιοῖ δὲ αὐτὸν πατρικῶς, ἵνα δια- 
τρανώσῃ τὰ εὐσεβῆ οὑτοῦ αἰσθήματα καὶ συντελέσῃ εἰς τὴν ἐπιτυ- 
χίαν τοῦ σκοποῦ. --- αωνβ, σεπτεμβρίου α΄. 


СГУ. 1852. Сигиллій πατρίφρχ8 Анеима ТҮ, 
данный школ$ взаимнаго обученія въ Неохоріи. 


К. П. Α., ХХІХ, 18—20. 


Σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου, ёг об, ἐπειδὴ. ὁ ἐν ἐμπό- 
боё Κωνσταντῖνος Ἰωαννίδης Ἰπλικτζῆς, про χρόνων ἐν τῇ βασι- 
λευούσῃ διατρίβων προήχθη συστῆσαι χοινὴν ἀλληλοδιδακτιχὴν σχο- 
λὴν ἐν Νεογωρίῳ τοῦ Καταστένου ἐντὸς τῆς ἐνορίας τῆς Παναγίας 
Κουμαριωτίσσης, ἰδίοις ἀναλώμασιν ἀνοιχοδομήσας κατάστημα πρόσ- 
сорох, προιχίσας δὲ αὐτὸ διὰ τῶν ἑξῆς χτημάτων. ἤτοι μίαν χαφε- 
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тараз -υρποληϑεῖσαν καὶ μεταποιηὺεῖσαν εἰς χαφενέν, ἓν μαναβικὸν 
ἐργαστήριον μετὰ Οσπιτίο» ἐπάνω αὐτοῦ, τρία ἐργαστήρια γεμενιτξί- 
δικα, μεταποιηδέντα ка τὴν ἐπισυμβᾶσαν πυρκαϊὰν εἰς боо εργα- 
στή ρια καὶ ἓν μαγαζδεῖον χαρβούνων διὰ τοὺς πτωχούς". ἐκτὸς δὲ 
τούτων ἐξωνησάμενος προσήλωσε τῇ σχολῇ καὶ ἓν ёх τῶν :ερατιχῶν 
μεριθίων τῆς ρηϑείσης ἐκκλησίας. συναριϑμουμένων ἐν τοῖς ἁφιερώ- 
μασι τούτοις καὶ γροσίων 3000, 4% φιερωδέντων ὑπὸ τοῦ μακαρίτου 
Х” Χρήσου γουνάρεως, ха! ἐπειδὴ εἶχεν ἐκδοῦῇ τότ г σιγίλλιον πα- 
τριαρχικόν, ἀλλὰ ἐπισυμβάσης πυρκαϊᾶς καὶ γενομένης παρανάλωμα 
τοῦ πυρὸς. τῆς σχολῆς. ὁ αὐτὸς ἀνήγειρεν αὐτὴν λιϑόκτιστον ἐν τῇ 
ἐνορίᾳ τοῦ ἀγίου Γεωργίου, ἐξητήσατο δὲ τὴν εἰς ταύτην ἃ ἁφιέρωσιν 
τῶν ἐξονομασθέντων χτημάτων, πρὸς δὲ καὶ τῶν 8118 νέων, ἧτο: 
ἐνὸς 06а διπλοῦ εἰς τὸν Κουλὰν τοῦ Βαλιὸὲ γανίου καὶ μίαν καζε- 
ταρίαν παρὰ τὴν. θάλασσαν κατὰ τὸ Νεοχώριον, καὶ τὴν ἔκθοσιν 
νέου σιγιλλίου, ἀπεφήνατο συνοδικῶς. ἵνα ἢ σχολὴ αὕτη διαμείνῃ 
ἀνετηρέαστος, ὡς καὶ τὰ εἰρημένα χτήματα αὐτῆς, τῶν ὑπὸ τοῦ κτ'- 
τορος διορισθέντων ἐφόρων ἐχόντων τὴν ἐπιστασίαν αὐτῆς. τελῆται 
δὲ κατ᾿ ἔτος бє ἐξόδων τῆς σχολῆς μνημόσυνον μετὰ λειτουργίας 
αργιερατικῆς καὶ κολλήβων ὑπὲρ τῶν κτιτόρων καὶ συνδρομητῶν τῆς 


σχολῆς. --- αωνβ΄, κατὰ μῆνα μάρτιον. 
'О Καισαρείας Παΐσιος. --- Ὁ Δέρκων Νεόφυτος. —— Ὁ Πρόε- 


000$ Διδυμοτείγου Μελέτιος.---Ὁ Πελαγωνείας Γεράσιμος. --- Ὁ Βό- 
σνης Ἰγνάτιος. --- Ὁ Σερρῶν Ἰάκωβος. --- Ὁ Δράμας ἈΜελέτιος.---Ὁ 
т Παΐσιος. Ὁ Ἀρύστρας от О Вет; Γρηγόριος. — 
Ὁ Σω”οαγαθουπόλεως Προκόπιος. 


СГУ. 1850. Сигиллій патріарха Анөима [У о преобразовании 
Зографскаго монастыря на ΑΘΟΗΈ изъ ид1орритма въ киновію. 


К. П.А. ХХШ, 359-361. 


Ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει ὁλοσρραγίστου ἀνα: фор τῶν κατὰ τὸ "Ἅγιον 
"Оро εἴχοσι μοναστηρίων, Ἰνωστοποιούντων, ὅτι οἱ πατέρες τοῦ 50$ 
ἐς αὐτῶν σλαβωνο-βουλγαρικοῦ τοῦ ζωγράφου, τοῦ ἐπ ὀνόματι τοῦ 
ἁγίου Γεωργίου τιμωμένου, προτιδέμενοι νὰ μεταρρυὺμίσωσι τὸν βίον 
αὐτῶν 25 ἰδιορρύϑμου εἰς κοινοβιακόν, προστρέχουσι διὰ τῆς χοινό- 
τητος πρὸς τὴν ἐκχλησίαν καὶ ἐξαιτοῦνται τὴν ἔκδοσιν σιγιλλίου ἐπι- 
χορωτικοῦ τῆς κοινοβιακῆς αὐτῶν καταστάσεως ὑπὸ ἡγούμενον τὸν 
ἱερομόναχον Ἱλαρίωνα Ζωγραφ 'την, ὡς καὶ ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει ἰδιαι- 
τέρας τῆς μονῆς Ζωγράφ ρου ἀναφορᾶς διὰ 600 ἀπεσταλμένων πατέρων. 
"Άνθιμος ὁ таттар χης ΝΚωνσταντινουπόλεως ἀπεφήνατο συνοδικῶς. 
ἵνα ἢ εἰρημένη μονὴ ὑπάρ ут ἀπὸ τοῦδε κοινόβιον, διαμένουν ар: 1% 
πάσης ἰδιορρυϑμίας καὶ καταχρήσεως μοναδικῆς, ὁ δὲ Ἡγούμενος 
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αὐτῆς ἱερομόναχος Ἱλαρίων ἔχῃ τὴν ἐξουσίαν ἐπὶ πάντων τῶν ἀδελ- 
φῶν, χρώμενος καὶ συμβούλοις δύο ἢ τρισίν. οὓς ἂν 1 ἀδελφότης 
ἐγκρίνῃ, διὰ τὰς μοναστηριακὰς ὑποθέσεις, ἐκτὸς ἐκτάκτων ὑποθέσεων, 
ὁπότε δέον νὰ προσχαλῶνται ἐπὶ συνάξεως οἱ δοχιμώτεροι τῶν πα- 
τέρων πρὸς σύσχεφιν' γίνηται δὲ ἢ ἐχλογὴ τοῦ κατὰ καιρὸν Түүоо- 
μένου χοινῇ γνώμῃ, ἐκ τῶν ἀδελφῶν τῆς μονῆς καὶ οὐχὶ ἐξ ἄλλων 
μονῶν ἢ σχήτεων, ἐγκρατοῦς δὲ τῆς σλαβωνιχῆς διαλέκτου ха! τῶν 
γραμμάτων. — 1850, κατὰ μῆνα μάρτιον, ἐπινεμήσεως 1р. 


СГҮП. 1849. Сигиллій патріарха Анеима [У 
о независимости монастыря Дусика близъ Өермопилъ. 


К. П.А. ХХШ, 324—327. 


Ἐπειδῆ οἱ πατέρες τοῦ κατὰ τὴν Θεσσαλίαν μοναστηρίου τοῦ. 
Σωτῆοος, τοῦ ὑπερχειμένου τῶν Μεγάλων Πυλῶν ха! ἐπιλεγομένου 
τοῦ Δουσικοῦ. παρουσίασαν παλαιγενή καὶ νεώτερα γράμματα καὶ 
πρῶτον σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου ᾿Αντωνίου κατὰ τὸ 6901 ἀπὸ хч- 
σεως Χόσμου ἐκδεδομένον, бє οὗ δηλοῦται, ὅτι ἡ εἰρημένη μονὴ 
ἀρχαιόϑεν εἶχε τὸ προνόμιον νὰ λέγηται ο η πατριαρχικὴ χαὶ 
στα»ροπη γιακή, εἶτα 6 ἀπαράλλακτον τῆς σωζ ζομένης καὶ ὑπὸ πολ- 
λῶν μετὰ ταῦτα ἀρχιερέων Λαρίσσης ὑπογεγραμμένης διαθήκης τοῦ 
ἐν ἀγίοις πατρὸς Βησσαρίωνος, μητροπολίτου Λαρίσσης, δ:απρέψαντος 
πρὸ 900 χρόνων, ἐν 1 ἀναφέρεται, ὅτι τὴν μονὴν ταύτην εὑρὼν 
οὗτος ἐν δυσχερείαις ἀνήγειρεν ἐκ βάϑρων καὶ κατεπλούτισε, ὃς- 

πίσας καὶ περὶ τῆς ἐσωτερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς αὐτῆς ὀιαχυβερνή- 
σεως, ὡσαύτως παρουσίασαν ха! ἐπιστολὴν τοῦ πατριάρχου θεολί- 
πτου хата τὸ αφτια’ ἔτος, διατάττουσαν τῷ τότε μητροπολίτη Да- 
ρίσσης νὰ ᾿χειροτονῇ τοὺς πατέρας τῆς μονῆς, καὶ ἐπειδὴ ἐχτιδέντες 
την ὀυσχερῆ κατάστασιν τῆς μονῆς καὶ τὴν ἐπελθοῦσαν ἀνατροπτὴν 
τῶν ἐν τῇ διαθήκῃ. τοῦ κτίτορος ὅρων, ἐξητήσαντο ἐκκλησιαστικὴν 
προστασίαν μετὰ τοῦ ρητοῦ ὅρου τοῦ νὰ μὴ ἐνοχλῶνται бг" ἁπαιτήσεων 
παρὰ τῶν хата καιροὺς ар ιερέων Λαρίσσης, "Ανύιμος ὁ πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως Ате: мото, συνοδικῶς, ἵνα η εἰρημένη διαθήκη 
τοῦ χτίτορος ἔχῃ τὸ ἔμπεδον εἰς αἰῶνα τὸν ἅπαντα, διατελῇ ἢ μονὴ 
αὐτόνομος καὶ ἀνεπηρέαστος παρὰ τῶν κατὰ καιροὺς ἀρχιερέων Ла- 
ρίσσης. διοικουμένη ὑπὸ τοῦ ἡγουμένου καὶ τῶν προχριτωτέρων πατέ- 
ρων αὐτῆς. ἢ ἐκλογὴ τοῦ ἡγουμένου γίνηται τῇ γνώμη τῶν πατέρων, 
λαμβανόντων πρότερον συγχώρησιν παρὰ τοῦ μητροπολίτου, οἱ ηγού- 
μενο; τῶν ἐν Βλαχία χειμένων μετοχίων Νουτζέτου καὶ Πάνου =х- 
λέγωνται ὑπὸ τῆς ὁλομελείας τῶν πατέρων. τοῦ ἀρχιερέως μόνον εν 
τῇ περιστάσει ταύτῃ λαμβάνοντος διὰ τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ ηγου- 
μένου но έτου γρόσια 3000 καὶ διὰ την τοῦ Πάνου γρόσια 2000, 


108 — 


ὀφείλοντος ὅμως ἀμισθὶ νὰ ἐπικυρῇ πάντα τὰ μοναστηριαχὰ ТРар- 
рата τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὰ εἰρημένα μετόχια. λαμβάνῃ ὀ ру: 
ερεὺς δικαίωµα χυριαρ χικὸν γρόσια 550 διὰ τὴν παρεγομένην ἄδειαν 
εἰς τοὺς πατέρας ἐπὶ τῷ περιέρχεοῦαι τὴν ἐπαρχίαν χάριν ἐλέους, 
ὁ ἀρχιερεὺς Λαρίσσης ποιῇ τὰς χειροτονίας τῶν πατέρων ἄνευ τινὸς 
χρηματικῆς λήψεως ха; ὁ хата καιρὸν ἡγούμενος, ὁ σχευοφύλαξ ха 
ὁ δικαῖος χρατῶσι τὴν μοναστηριακὴν σε φραγῖδα, ὡς ха! χατάστιχα 
ἐπὶ πάσης δοσοληφίας, θεωρούμενα κατὰ τὸ τέλος τοῦ ἔτους ὑπὸ 
τῶν πατέρων, ἐν ἀνάγκῃ παμουσιαζομένων ха! τῷ ἀρχιερεῖ πρὸς 
ἐπιχύρωσιν. --- αωμὺ’. χατὰ μῆνα μάρτιον, ἐπινεμήσεως С. 

Ὁ Καισαρείας Παΐσιος. --- Ὁ Ἐφέσου “Аудио. — Ὁ Ἧρα- 
χλείας Πανάρετος. — Ὁ Κυζίκου Ἰωακείμ. --- Ὁ Νικομηδείας Διο- 
νύσιος. --- Ὁ Χαλκηδόνος Ἱερόθεος. --- Ὁ Τορνόβου Νεόφυτος. ---Ὁ 
ΑΣ | ; | 
“Αδριανουπόλεως Герӣсцос.— О Κρήτης Χρύσανθος. ---Ὁ Σμύρνης 
Αὐανάσιος. — Ὁ Φιλαδελφείας Ἰωαννίχιος. — О Σαμαχοβίου Мат- 
ϑαῖος. — Ὁ Πωγωνιανῆς ᾿Αγάπιος. 


СГҮШ. 1841. Сигиллій константинопольскаго патріарха 

Анеима У греческой школ въ м$етности Хаскіой. 

К. П. А., ХХИ, 1. 

Σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ᾿Ανϑίμου δι᾽ οὗ. 
ἐπειδὴ τὸ ἐν τῇ χώρᾳ τοῦ Χάσχιοϊ προσυσταϑὲν χοινὸν ἑλληνικὸν 
σ/ολεῖον στερεῖται ἀναλόγων προσόδων ὡς πρὸς τὴν ἀπάντησιν τῶν 
ὁιδασκαλικῶν μισϑῶν ха! τῶν λοιπῶν ἐξόδων, ἀφιερεῖ τὸ μὲν εἰς 
μνημόσυνον αὐτοῦ, τὸ. δὲ εἰς βοήθειαν τοῦ καταστήματος. τὸ γη- 
ρεῦον προεστῶτος ἓν ёх τῶν τεσσάρων μεριδίων τοῦ οἰκουμενικοῦ 
θρόνου εἰς τὴν ἐν Χάσχιοϊ ἑλληνικὴν σχολήν, ὡς λόγον χυριαρχικὺν 
καὶ πληρετούσιον αὐτεξουσιότητα ἔχων ἐπὶ τοῖς τοιούτοις τοῦ ϑρόνου 
μεριϑίοις, ха! ἀποφαίνεται συνοδικῶς, ἵνα τὸ εἰρημένον ἓν ёх τῶν 
τεσσάρων μεριδίων τῆς ἐν Χάσκιοϊ ἐκκλησίας τῆς ὁσιομάρτυρος Па- 
ρασκευῆς, Τινώσκηται κτῆμα ауа φαίρετον τῆς εἰρημένης σχολῆς, б- 
-άγηται δὲ αὕτη 1 παρὰ τῶν χατὰ καιροὺς. ἐπιτρόπων κατὰ τὸν ὧφε- 
λιμώτερον τρόπον, μηδενὸς δυναμένου ἐπὶ οἰᾳδήποτε проф ράσει ἀπο- 
ξενώσαι τὸ μερίϑιον τοῦτο τῆς σγολῆς. --- αωμα΄, κατὰ μῆνα δεχέμ- 
ооч, ἐπινεμήσεως ве’. 


СИХ. 1842. Синодальное посланіе патріарха Анеима У 
архіереямъ епархій съ болгарскимъ населеніемъ. 
К. П. А., ХХ, 75. 
'Ἐπιστολὴ. συνοδικὴ τ τοῦ πατριάργου ᾿Ανϑίμου εἰς πάσας τὰς 
р τὰς ἐγούσας βουλ т δι ἧς οὗτος γράφων λέγει, ὅτι, 
па! περιῆλθεν ὑπὸ τὰς ὄψεις τῆς ἐκκλησίας ἔχδοσις βιβλίων ἔπι- 
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γραφομένων τὸ ὄνομα τοῦ Δοσιδέου Ὀπραδόβιτς «Ζιβὸτ» ха! τε- 
τυπωμένων εἰς Μπελιγράδιον σδρβιστὶ хата τὸ 1833, ἀπὸ τῆς µετα- 
τ τῶν ὁποίων χατεφάνη, ὅτι τὰ βιβλία ταῦτα πεοιέχουσιν 
ἐννοίας ἆ ντιθρησχευτ τικᾶς, καὶ ἐπειδὴ ἐγνώοϑη, ὅτι ἐχδίδοται βουλγα- 
ριστὶ σύγγραμα ἐπιγραρόμενον ε«Φιλικαὶ νουθεσία: πρὸς τοὺς γονεῖς», 

τὸ ὁποῖον φαίνεται ἀντικείμενον εἰς τὰ θρησκευτικά, ὡς ἀναφ φέρον 
μόνον τὰς χυριαχὰς ὡς ἑορτὰς. ἐντέλλεται ἐκχλησιαστικῶς ха! 
παραγγέλλε: τοῖς ἀρχιερεῦσιν. ὕπως ἐπαγρυπνῶσι διὰ παντός, δια- 
τηροῦντες τὸ ποίμνιόν των ἀπηλλαγμένον ἑτεροδόξων διδασχαλιῶν ха! 
αντιθρησχευτικῶν βιβλίων καὶ στηρί-οντες τὸ «ποίμνιόν των εἰς τὰ 
ὑρησκευτιχὰ χρέη καὶ τὰ ραγιαδικὰ χαϑήχοντα. --- αωμΏ, μαΐου κ. 


СІХ. 1844. Сигиллїй константинопольскаго патріарха Германа ГУ, 
утверждаюшій существован!е и уставъ кассы для б5дныхъ 
въ приход Едирнекапу. 


К. П. А, ХХШ, 96—97. 


"Ет! τῇ ὑποθολῇ ἀναφορᾶς τῶν προκρίτων κατοίκων τῆς ἐνορίας 
Ἐριρνεχαπίου. ἐχτιϑεμένων, ὅτι πρό τινων χρόνων ὁ μακαρίτης 
συνενορίτης αὐτῶν Κυριάκος κερεστετζῆς συνέστησε χάσσαν ὑπὲρ τῶν 
πτωχῶν τῆς ἐνορίας, οἴκοθεν χαταβαλὼν χρηματιχήν τινα ποσότητα 
καὶ ἄλλους δὲ ἐκ τῆς οἰκογενείας αὑτοῦ συμπαραλαβὼν συναντιλή- 
πτορας τὸν Γιακωβάκην Τοχαυτξῆν, τὸν ᾿Αντωνάχην Τοχαυτζήν ха! 
τὸν Γεώργιου «Πεζάση», аф ὧν ха; ἄλλων φιλοπτώχων συνήχϑη 
ποσὸν 19500 Ἰροσίων, ἐξ оу αἱ μὲν 2000 εὑρίσκονται επὶ τόχῳ 
εἰς τὸ ρουφέτιον τῶν ἀπατῆδων, αἱ δὲ 10500 εἰς τὴν ἐκκλησίαν 
τῆς ἐνορίας, καὶ ἐξαιτησαμένων τὴν ἐπικύρωσιω τῆς τοιαύτης πτω- 
χικῆς κάσσης, Γερμανὸς 0 πατριάρχης ᾿ωνσταντινουπόλεως ἀπεφή- 
νατο συνοδιχῶς τὴν ἐπιχύρωσιν τῶν συντεθέντων 8 χεφαλαίων. ἀνα- 
οερομένων εἰς τὴν μη ἀνάμέξυν τῆς χάσσης μετὰ τῶν χρημάτων 
τῆς ἐκκλησίας, εἰς τὴν περι Ῥορὰν δίσχου εἰς τὴν ἐκκλησίαν χατὰ 
πάσας τὰς χυριαχὰς καὶ ξορτᾶς. εἰς τὴν ἑποπτείαν τῆς χάσσης ὑπὸ. 
τῶν συνιστόρων αὐτῆς, εἰς τὸν διορισμὸν ἑνὸς χαφιµάλη, καὶ ἑνὸς 
γραμματικοῦ, ἐγόντων τὴν ἐπιστασίαν ἐπὶ ἕνα χρόνον ха! διδόντων 
κατόπιν λογαριασμόν, καφιµάλη μὲν διοριζομένου ἤδη τοῦ Γεωρκάκη 
κερὲστετ ή, υἱοῦ τοῦ μακαρίτου Κυριάχου, γραμματικοῦ δὲ τοῦ Νι- 
χολάου Σερεντζῆ, εἰς τὴν σύστασιν χώδιχος πρὸς ἐγγραφὴν τῶν χε- 
φαλαίων τῆς κάσσης ха! τῶν παρεχομένων ἐλεῶν, εἰς τὴν ἀγορὰν 
ἀνθράκων ὑπὲρ τῶν πτωχῶν διὰ τῶν 200 Ἱροσίων, τοῦ τόκο» δηλ. 
ὃν ато: φέρουσιν αἱ 9000 γρόσια. αἱ κατατεθειμέ ναι ἀναποσπάστως 
εἰς τὸ ρουφέτιον τῶν ἀπατζήδων, ἐπίσης δὲ Ча χρησιμοποιῆται ха! 
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Ы / од т ’ . 9 \ / - 3 

ὁ τόχος τῶν 10500 γροσίων, καὶ εἰς τὴν χεφαλαιοποίησιν τῶν εἶσ- 

πραττομένων ἐκ τοῦ δίσχου ха! ёх προσφ ορᾶς φιλοπτώχων ἀνορῶν, 
9 - 


μετὰ τὴν εἰς τοὺς πτωγοὺς ἐξ αὐτῶν διανομήν.--- ард’. κατὰ μῆνα 
ἰούνιον, ἐπινεμήσεως Β΄. 


ΟΙ ΧΙ. 1843. Грамота патріарха Германа ΙΥ и синода, 
утверждающая соглашене жителей Ватуси, миеимнской 
θΠΑΡΧΙΗ, относительно брачнаго приданаго. 


С. П. А. ХХІ, 70—71. 


Ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει ἀναφορᾶς τῶν κατοίκων τῆς χωμοπόλεως 
Βατούσης ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Μηϑύμνης, ἐπιχεχυρωμένης καὶ ὑπὸ τοῦ 
μητροπολίτου Μηθύμνης .Σωφρονίου, δι᾽ ἧς οὗτοι βλέποντ τες ἔνθεν 
μὲν τὸ μιχρὸν καὶ δυστυχὲς τῆς πατρίδος αὑτῶν, ἔνθεν δὲ τὴν ἔπ:- 
πολάσασαν κατάχρησιν περὶ τὰς προιχοδοσίας, хаї συνδιασχε-οϑέντες 
ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἀπεφάσισαν νὰ χαταργῆσωσι τέλεον τὰς χαταχρήσεις 
περὶ τὰς προιχοδοσίας ἐξαιτησάμενοι τὴν ἐπιχύρωσιν τῶν ἀποφασ:- 
σθέντων ὑπ᾽ αὐτῶν, Γερμανὸς ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ἵνα ὁ ἀρραβωνίζων τὴν ϑυγατέρα αὑτοῦ παρέχη 
τῷ μνηστῆρι μόνον ἓν δακτυλίδιον ха! ἓν μανδήλιον ха! ἓν γλύχισμα' 
9) ἐν περιπτώσει διαλύσεως τοῦ ἀρραβῶνος ἄνευ εὐλόγου αἰτίας. 
τὸ διαλύον μέρος παρέχῃ λόγῳ προστίμου πρὸς τὸ ἕτερον 20% ἐχ- 
τιμωμένης τῆς »υμφικῆς προικός" 3) ὁ πατὴρ Ἷ ἄλλος συγγενὴς τῇ 
νυμφευθησομένης προιχοδοτῇ αὐτὴν ἀναλόγως τῆς χαταστάσεως ш 
ἕνα οἶκον μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ ἐπίπλων καὶ ἓν ἀμπέλιον, οὐδὲν δὲ 
περιπλέον εἰς χρήματα ἢ πράγματα: 4) ἐάν τις ἔχων υἱοὺς ў ὃν- 
γατέρας боо ἢ καὶ πλείους μετὰ τὸν γάμον τῆς πρώτης τελευτήση. 
: ζῶντες κληρονόμοι ἐξαιρῶσι προηγουμένως ἀπὸ τῆς περιουσίας 
τοὺς οἴχους χαὶ τὰ ἀμπέλια τῶν ἀγάμων ἔτι ϑυγατέρων, καὶ ἀχο- 
λούϑως διανέμωντα: οἱ υἱοὶ καὶ αἱ ϑυγατέρες τὰ τῆς ὑπολειπομένης 
περιουσίας: 5) ὅσο: ἔτυχον μεμνηστευμένοι про τῆς ὁροϑεσίας та)- 
της, δὰ προικοδοτηϑῶσι κατὰ τὸ προγεγενημένον προιχοσύμφωνον: 
6) ἐν χαιρῷ τοῦ γάμου μόνον οἱ προσχαλούμενοι ὑπὸ τῶν νεονύμφων 
Ὁ, ἀπέρχωνται πρὺς ἄρσιν περιττῶν δαπανῶν: Т) ἢ ἐπὶ τῶν τοίχων 
τῆς νομφιχῆς οἰχίας ἀνάρτησις τῶν ἐνδυμάτων καὶ λοιπῶν ὑπάρχῃ 
χατηργημένη ὡς μοταία' 8) ὅστις προικοδοτήσῃ πλέον τῶν διοριζο- 
μένων ἐν τῷ ү κεφαλαίῳ. ἐκτὸς τῆς ἐνοχῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἀρῶν, 94 ὑποβάληται εἰς πρόστιμον 1000 μὲν γροσίων εἰς τὰ ἐν 
Κωνσταντιουπόλει νοσοχομεῖα. 500 δὲ εἰς τὴν ἑλληνικὴν σχολὴν 
77$ πατρίδος αὐτοῦ. — ἄωμγ. κατὰ μῆνα σεπτέμθριον. 
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СІХП. 1844. Посланіе патріарха Германа [У митрополиту, 
духовенству и народу епархіи Преспъ о невмЕшательств% 
мірянъ въ церковныя дла. 

К. П. А., ХХШ, 98—99. 

ἘἨπιστολὴ τῷ Πρεσπῶν ха! Λυχνιδῶν хор Ἰωσήφ, τοῖς χλη- 
ρ'κοῖς καὶ πᾶσι τοῖς χριστιανοῖς τῆς ἐπαρχίας ταύτης, δι᾽ ἧς Гер- 
μανὸς ὁ πατριάρχης ΚΝΚωνσταντινουπόλεως γράφων, ὅτι ἢ ἀνάμιξις 
τῶν λαϊκῶν εἰς ὅσα ἀνήχουσιν εἰς τὴν φροντίδα τῶν ἀρχιερέων εἶναι 
ἐφάμαρτος, ὡς ἀντιβαίνουσα εἰς τοὺς ἱεροὺς νόμους καὶ κανόνας. καὶ 
ἐπειδὴ ἐγνώσθη, ὅτ, ἐπὶ τοῦ προχατόχου ἀρχιερέως τινὲς τῶν λαϊκῶν 
ἔφθασαν εἰς τὸ νὰ ἐξουσιάζωσιν ἱερατικὰ μερίδια ἐν ἐχκλησίαις ἾΤο- 
ρασμένα от’ αὐτῶν, ἅτινα καὶ ἐμβατικιάζουσιν αὐτοχεφάλως εἰς οὓς 
ἂν ϑέλωσιν ἐκ τῶν ἱερέων. ёх τούτου δὲ προκύπτουσι πολλὰ ἄτοπα. 
ахорої συνοδιχῶς τὴν τοιαύτην διακατοχὴν τῶν ἐνοριῶν καὶ τῶν! ἱς- 
ρατικῶν γεδικίων καὶ ἀποφαίνεται, ἵνα μηδεὶς τοῦ λοιποῦ λαϊκὸς ἔχη 
ἄδειαν νὰ ἐξουσιάζ η ἐνορίαν τινὰ ха! µερίδιον ἐν οἱαδήποτε ἐκκλησίᾳ 
τῆς ἐν λόγῳ тар χίας καὶ νὰ ἔχη ὑπομίσϑους καὶ ὑποδούλους τοὺς 
τερεῖς, οἱ δὲ ἔγοντες ἐνορίας καὶ γεδίκια. λαβόντες τὰ ἀνάλογα δίκαια 
αὐτῶν. νὰ παραιτηϑῶσι τῆς διακατοχῆς τῶν ἐνοριῶν, καθόσον ἄλλως 
9х τιμωρηθῶσιν αὐστηρῶς. --- αωμὸ’ ἐν μηνὶ ἰουνίῳ, ἰνδιχτιῶνος θ'. 


СІХШ. 1843. Посланіе патріарха Германа ГУ митрополиту 
Самоса и жителямъ Икаріи по поводу суев$р1я посл$днихъ. 
К. П. А., ХХШ, 41. 


Ἐπιστολῇ πρὸς τὸν μητροπολίτην Σάμου ха! τοὺς χατοίχους 
τῆς νήσου Ἱκαρίας, де ἧς Γερμανὸς ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως ἐπι τῇ ἀκοῇ, ὅτι πρὸ χρόνων οἱ χάτοιχοι τῆς εἰρημένης 
νήσου ἐν ἄχρα ἀθεοφοβία ἐνεργοῦσι хата τῶν τελευτώντων πατριω- 
τῶν αὑτῶν. ὅτι δηλ. τελευτήσαντός τινος ἱερωμένου ἢ λαϊκοῦ, ἐὰν 
μετὰ παρέλευσιν χαιροῦ τινος συμβῇ νὰ ἀσθενήσῃ ἄλλος τις, τότε 
αὐτοὶ ἀποδίδοντες τὴν αἰτίαν τῆς ἀσθενείας τούτου εἰς τὸν προτελευ- 
τήσαντα, ὡς δῆθεν γενόμενον βρυκόλαχα, ο ημίν τὴν ἑσπέραν 
παρασχευῆς. ха} ἣν φρονοῦσιν, ὅτι δὲν ἐξ "έρχονται τῶν μνημάτων 
οἱ βρυχόλαχες. καὶ μεταβαίνοντες реф, ὅπλων εἰς τὸν τάφον τοῦ τε- 
λευτήσαντος ха! ἐκτελοῦντες πρῶτον μικρὸν ἁγιασμὸν διὰ τῶν ὁμο- 
«ρονούντων αὐτοῖς ἱερέων хо) πίνοντες ἐξ αὐτοῦ, αἴρουσιν εἶτα τὸν 
ἐπιτάφιον λίϑον ха! διχοτομοῦντες μὲ πέλεκυν τὸν "εχρὸν ие 
διὰ μαχαίρας τὴν καρδίαν, ἐναποϑέτουσι ταύτην εἰς ἀγγεῖόν τι. хе 
μενον ἐντὸς τοῦ ναοῦ πλῆρες ὅτους, ἔπειτα’ ἐπιστρέφοντες πάλιν εἷς 
τὸν τάφον καὶ μὲ τὸν αὐτὸν πέλεχην κατατέμνοντες τὺ νεχρὸν σῶμα. 
ἀ-ρίνουσιν εἰς βρῶσιν τῶν χυνῶν хаї σαρχοφάγων ζώων ἢ εἰς πῦρ 
καταχαίουσιν, λαμβάνοντες ёх τῶν σεσηπύτων μελῶν τοῦ νεχροῦ βρω- 
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μερὰ καὶ ὑγρὰ λασπώματα χαὶ μετ αὐτῶν χριόμενοι πρὸς διαφύλας.ν 
ἐξ ἀσθενείας, τὸ δὲ χείριστον χατασχευάζοντες ёх πίσσης σημεῖον 
σταυροῦ ха: ἐγχολλῶντες ἐπὶ τοῦ ἀφεδρῶνος τοῦ τελευτῶντος. ἵνα 
μὴ εἰσέλθῃ δῆϑεν διὰ τῆς ὁπῆς ὁ δαίμων, ἀποφαίνεται συνοδιχῶς. 
ὅπως καὶ οἱ ἱερεῖς καὶ οἱ λαϊκοὶ ἔλθωσι πρὸς ἑαυτοὺς ха! γνωρίσωσιν, 
ὅτι βρυχόλαχες οὐδόλως ὑπάρχουσιν, ἀλλ᾽ εἶναι μία σατανιχὴ ἀπάτη 
ха! πλάνη ἢ περὶ ὑπάρξεως τούτων ἰδέα, προερχομένη ἐκ φόβου 1 
καὶ ὀλιγοπιστίας πρὸς τὸν Θεόν, καϑόσον ἄλλως ϑεωροῦνται τυμβω- 
ρύχοι, προσχρούοντες ἐκχλησιαστικῶς καὶ πολιτ'κῶς. — αωμΥ, ἐν 
μηνὶ ἀπριλίῳ, ἰνδικτιῶνος α΄. 


ΟΙΧΙΥ. 1848. Сигиллій патріарха Германа 1У 
0 ставропигіальныхъ правахъ монастыря Св. Троицы на Халки. 


К. П. А. ХХШ, 59—60. 


Ἐπειδὴ τὸ ἐν τῇ νήσῳ Χάλχῃ ἐπὶ τῆς хорофїс τοῦ ἐπὶ τὰ 
δεξιὰ τῷ ἐντεῦθεν ἐχεῖ καταπλέοντι λόφου ἱδρυμένου ἐκ παλαιοῦ 
μοναστήριον ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς ἁγίας Ἱριάδος, διαφόρους ὑποστὰν 
ζημίας καὶ ἀτυχίας καὶ ἐσχάτως κατὰ μέρος μὲν πυρίκαυστον γενό- 
450%, хата μέρος δὲ χατακρημνισὺέν, χατέστη ἐρείπιον, διαρραγείσης 
ἐκ τοῦ σεισμοῦ χαὶ τῆς ἐν αὐτῷ ἐκχλησίας, Γερμανὸς ὁ πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως ἔγνω ἀναλαβεῖν τὴν οἰχοδομῆν τούτου ἐπὶ σχοπᾶ 
τοῦ ἀναδειχθῆναι σχολεῖον ϑεολογιχὸν ἐν εὐϑέτῳ харф καὶ χατα- 
βαλὼν οἴκοθεν 95.000 γρόσια. ἔχων δὲ καὶ συνδρομητὰς προϑύμους 
τὸν πρῴην Κωνσταντινουπόλεως Κωνστάντιον τὸν А’, τὸν πατριάρχη» 
Ἱεροσολύμων ᾿Αϑανάσιον καὶ τοὺς ἀγίους ἀρχιερεῖς, хада хаі τὰ 
ἀπαντάχοῦ σταυροπηγιαχὰ καὶ ἐνοριακὰ μοναστήρια, ἡγήσατο τὴν 
ἀνανέωσιν τῆς σταυροπηγιακῆς αὐτοῦ αξίας, ἀποφηνάμενος συνοδιχῶς, 
ἵνα τὸ εἰρημένον μοναστήριον ὑπάρχῃ ἀπὸ т00бЕ σταυροπήγιον καὶ 
ос̧ ἀνοιχοδομηθϑὲν ἐπὶ σχοπῷ σχολείου Ὀεολογιχοῦ οἰχῆται παρὰ 


ως 
δασχάλου ϑεολόγου καὶ μαϑητῶν ἱερωμένων καὶ μελλόντων ἱερω- 


δι 
ϑῆναι χαὶ οὐχὶ тар οἰκογενειῶν μετὰ γυναικῶν хо! παίδων: ἀλλ᾽ 
ἕως οὗ ἀποκατασταθῇ εἰς σχολεῖον οἰχῆται тара ἱερωμένων καὶ τῶν 
θελόντων ἀρχιερέων ха! πατριαρχῶν, ὡς χαὶ αὐτὸς, ἁπομαχρυνϑεὶς 
τῆς πατριαρχικῆς περιωπῆς. μέλλει ἐν αὐτῷ νὰ οἰχήσῃ хата τὸ 
ἐκδοϑὲν ἀποδεχτιχὸν γράμμα τῆς ἱερᾶς συνόδου. — аорту, κατὰ μῆνα 
ἰούλιον, ἐπινεμήσεως α΄. 

Ὁ Καισαρείας Παΐσιος. --- Ὁ Ἡραχλείας Διονύσιος. --- Ὁ К»- 
ζίκου Μελέτιος. --- Ὁ Νικομηδείας Διονύσιος. --- Ὁ Χαλκηδόνος Ἱερο- 
Όεος. — Ὁ Δέρχων Νεόφυτος. --- Ὁ ᾿Αδριανουπόλεως Γεράσιμος. — 
Ὁ Ἰωαννίνων Ἰωακείμ. --- Ὁ Σερρῶν ᾿Αϑανάσιος. — Ὁ Μιτυλήνης 
Μελέτιος. — Ὁ Μαρωνείας "Ανδιμος. --- Ὁ Στρωμνίτζης Κωνστάντιος. 
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СІХУ. 1844. Сигиллій патріарха Германа ГҮ, 
данный школ взаимнаго обученія въ столичномъ приход 
Архистратига Михаила. 


К. П. Α., ХХШ, 100—102. 


Σιγίλλιον, де οὗ Γερμανὸς 0 патр. ἄργης Νωνσταντινουπόλεως 
ἐπιλεικνύων πρόνοιαν περὶ την εν τῇ βασιλευούσῃ ἐνορίαν τοῦ ἀρχι- 
στρατήγου Μιχαήλ, την ἐπιλεγομένην τοῦ ἁγίου Νικολάου τῶν Ὁ; χρα- 
διανῶν, εἰς ἣν καὶ τροφεῖα ὀφείλει, ὡς γεννηθεὶς ἐν αὐτῇ ха τὰ 
хой διδαχϑεὶς γράμματα, στερουμένην παιδαγωγικοῦ σχολείου, хатё- 
βαλε γρόσια 15.000 ха: μετακαλεσάμενος τοὺς προκρίτους ἐνορίτας 
προὔτρεφεν, ὅπως ἀπὸ χρημάτων τῆς ἐχχλησίας προσκτήσωνται 
οἰκίαν: ἐπειδὴ δὲ ὁ τόκος τῶν 15.000 γροσίων δὲν ἐξαρκεῖ, προ- 
σηλοῖ τῇ. σχολῇ καὶ τὰς προσύδους τοῦ ἁγιάσματος, τοῦ κήπου καὶ 
τοῦ ἐν αὐτῷ οἴκου, χαὶ ἐπειδὴ οἱ διαληφϑέντες ἀνφχοθόμησαν οἰχίαν 
πρόσφορον διά σχολεῖον ἀλληλοδιδακτικὸν καὶ ἡτήσαντο τὴν ἐπικύρωσιν 
τῶν ἐγχριθέντων, ἀπεφήνατο συνοδιλῶς, ἵνα ἢ ρηϑεῖσα οἰχία ὑπάρχῃ 
χοινον τῆς ἐνορίας ἀλληλοδιδακ χτικὸν σχολεῖον, αἱ δὲ 15.000 Ἰροσίων 
τοχίζωνται ἐν ἀσφαλεῖ μέρει, χρησιμοποιουμένου τοῦ τόχου αὐτῶν καὶ 
τῶν προσόδων τῶν προσαρτηϑέντων κτημάτων: ἐπίσης περιφέρηται 
χατὰ τὰς ποριακὰς ха! ἑορτὰς δίσκος ὑπὲρ τῆς σχολῆς, συστηϑῇ 
κῷοιξ πρὸς -ἀναγρα: «ἣν τῶν κεφαλαίων καὶ τῶν δαπανῶν, ἀνατεϑῇ 
Ἡ Εφορεία τ Ἶς σχολῆς τῷ ёт ἀνεψιᾶ γαμβρῷ τοῦ πατριάρχου, µετα- 
βαίνουσα διαδοχικῶς πρὸς τ τοὺς ἄρρενας ἀπογόνους αὐτοῦ, διορίζωνται 
ὑπὸ τοῦ ἐφόρου καὶ τῶν ἐνοριτῶν εἷς κασσῆρος χαὶ εἷς. Ἰραμματιχός, 
αὐτοὶ ποιούμενοι τὰς ἀναγκαίας δαπάνας, τῶν λογαριασμῶν ὕεωρου- 
μένων κατ ἔτος ὑπὸ τοῦ ἐφόρου καὶ τῶν προχρίτων ἐνοριτῶν, καὶ 
κατὰ τὴν ἑορτὴν τῆς Ὑπαπαντῆς τελῆται ἀρχιερατικὴ λειτουργία 
ὑπὲρ τῶν συνιστόρων τοῦ σχολείο καὶ τῶν βοηϑησάντων ὑπὲρ 
αὐτοῦ. ---- αωμὸ, κατὰ μῆνα ἰούλιον, ἐπινεμήσεως β΄. 


ΟΙ ΧγΙ. 1843. Сигиллїй патріарха Германа ΙΥ 
объ ΥΟΤΡΟΒΟΤΒΈ греческой школы взаимнаго обученія 
въ Терапіяхъ дерконской епархіи. 


К. П. А, ХХШ, 61—63. 

Ἐπειδῃ τὸ ἐν Θθεραπείοις τῆς ἐπαρχίας Δέρκων κοινὸν ἑλλη- 
νὸν καὶ ἀλληλοδιδαχτικὸν σχολεῖον ἕνεχα κχαιρικῶν περιστάσεων 
κατέστη ἀνωφελὲς ὡς πρὸς τὴν ἐπίδοσιν τῆς νεολαίας, Γερμανὸς 
πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, μητροπολίτης ὧν Δέρχων ἐπὶ τοῦ 
προκατόγου πατριάρχου Γρηγορίου, διὰ χρηματικῆς συνδρομῆς ἁμφο- 
τέρων καὶ τῶν λοιπῶν ἀδελφῶν συγκροτήσας ποσόν, ἀνέπτυξε πάλιν 
σχολεῖον τῶν ἑλληνικῶν μαϑημάτων καὶ τῶν χοινῶν γραμμάτων. ха! 

Приложенія. 8 
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ἐπειδῆ ἐν τῇ προσυμβάσῃ πυρχαϊᾷ πυρίκαυστον γενόμενον ἀνῳχοδό- 
μησεν ἀπὸ ἰδίων χρημάτων, ἤδη δὲ ὁ μητροπολίτης Δέρχων Νεό- 
φυτος ἐξητήσατο τὴν ἐχχλησιαστιχὴν συναντίληφιν, ἀπεφήνατο συνο- 
δικῶς ὅπως 1) διὰ παντὸς ὑπάρχῃ ἔφορος τῆς σχολῆς ὁ κατὰ χαιρὸν 
µητροπολίτής Δέρχων: 9) ὑπάρχωσι δύο ἐπίτροποι πρὸς ἐπιστασίαν 
ἐκ τοῦ σύνεγγυς τῶν хата τὴν σχολήν, διοριζόμενοι τῇ ἐχλογῇ τοῦ 
μητροπολίτου χαὶ τῇ γνώμῃ τῶν προχρίτων, φροντίζοντες δὲ περὶ 
πάσης δαπάνης τῆς σχολῆς: 3) τὰ προσόντα τῆς σχολῆς, εἴτε εἰς 
ὁμολογίας, εἴτε εἰς χρήματα, μένωσι παρὰ τῷ μητροπολίτη. διενερ- 
γούμενα πρὸς βελτίωσιν τῆς σχολῆς: 4) κατὰ πᾶσαν χηριακὴν καὶ 
ἑορτὴν περιφέρηται χουτίον εἰς τὴν ἱερὰν ἐχχλησίαν διά τινος τιμίου 
καὶ ζηλωτοῦ προσώπου: 5) ἐπειδὴ τὰ τρία μερίδια τῶν προεστώτων 
τῆς ἐχχλησίας, γεδίκια ὄντα. ἠγοράσθησαν ἀπὸ ἰδίων χρημάτων τῆς 
σχολῆς. διὰ τοῦτο τὰ συμφωνούμενα хат ἔτος παρὰ τοῦ ἀρχιερέως 
ἱερατικὰ ἐμβατίχια, ἀρχόμενα ἀπὸ τῆς ξορτῆς τοῦ θωμᾶ, διαιροῦνται 
εἰς 000, καὶ τὸ μὲν ἓν λαμβάνῃ ἢ σχολή, τὸ δὲ ὁ ἀρχιερεύς' 
6) τὰ πλησίον τῆς μητροπόλεως κείµενα καὶ ἰδιόχτητα τῆς μητρο- 
πόλεως ὄντα τέσσαρα ὁρμητήρια μένωσιν ἀπὸ τοῦδε ὑπὸ τὴν χυριότητα 
τῆς σχολῆς, ἐνοικιαζόμενα διὰ πλειοδοσίας: 7) ὁ μισϑὸς τοῦ διδασχάλου 
θὰ χορηγήται ἀπὸ τῆς χάσσης τῆς σχολῆς, ὑποχρεουμένης μόνον тї: 
ἐχχλησίας εἰς τὴν ἀπόδοσιν τοῦ μισθοῦ τοῦ ἀλληλοδιδαχτικοῦ διδασκάλου 
μέχρις ἐπαυξήσεως τῶν προσόδων τῆς σχολῆς: 8) ὁ ἀρχιερεὺς μετὰ 
τῶν ἐπιτρόπων ὀφείλη ἐτησίως νὰ συγχροτῇ συνέλευσιν πρὸς ἐξέλεγξιν 
τῶν λογαριασμῶν τῆς σχολῆς: 9) ὀφείλῃ ὁ διδάσχαλος τῶν ἑλληνικῶν 
νὰ προσχαλῇ κατὰ τὸ τέλος τῆς διαχοπῆς τῶν μαϑημάτων τὸν 
μητροπολίτη», τοὺς ἐπιτρόπους καὶ τοὺς προχριτωτέρους ἐγχωρίους 
ἐπὶ τῷ γίγνεσθαι ἐξετάσεις τῶν μαθητῶν: 10) ἢ ἐχλογὴ καὶ Т, 
ἀπόλυσις τῶν διδασκάλων ἀνήκει ἀποχλειστιχῶς εἰς τὸν ἀρχ:ερέα. 
συνυπαχουομένων καὶ τῶν ἐπιτρόπων' 11) οἱ ἄταχτοι καὶ ἀμελεῖς 
μαθηταὶ μετὰ ἐπανειλημμένας συμβουλὰς μένοντες ἀδιόρϑωτοι ἀπο- 
βάλλωνται τῆς σχολῆς. καὶ 19) κατὰ τὴν ἑορτὴν τῶν τριῶν !εραρχῶν 
τελήται ἀρχιερατικὴ λειτουργία ὑπὲρ τῶν χτιτόρων τῆς σχολῆς καὶ τῶν 
κατὰ καιροὺς συνδρομητῶν.---αωμγ’. κατὰ μῆνα ἰούλιον, ἐπινεμήσεως 2'. 


СІХҮП. 1848. Поеланїе патріарха Германа ГҮ на Аөонъ 
по поводу местной школы. 


К.П. Α.. ХХІ, 277. ' 


Ἐνπιστολὴ τοῦ πατριάρχου ΜΚωνσταντινουπόλεως Γερμανοῦ πρὸς 
τοὺς ἡγουμένους, σκευορύλαχας ха! πατέρας τῶν εἴχοσι μονῶν τοῦ 
е / ν ΜῊ м» сй ΜΜ. Αν ө} ὃς 9 \ \ - ГА 
Ἁγίου Όρους. δι Ὡς ἐπευλογῶν ἅπαντας αὐτοὺς ἐπὶ τῇ προχωρήσει 
τοῦ οἰχούομήματος: τῆς σγολῆς. εἶτα γράφει, ὅτι λίαν ἐλυπήϑη διότι 
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δὲν ἐφάνη ἐηδόκιμος ὁ διδάσκαλος χὺρ Γερμανός, καὶ ἐντέλλεταϊ 
ἐκχλησιαστικῶς αὐτοῖς. ὅπως μὴ ἀναβάλωσι τὴν περὶ διδασκάλου 
φροντίδα ἕως τῆς τελειοποιήσεως τοῦ οἰκοδομήματος, ἀλλ᾽ ἀμέσως 
Φροντίσωσι νὰ εὗρωσι ὀιδάσχαλον ἄνδρα πεπαιδευμέ νον ха! ὀεδοχι- 
μασμένον κατὰ πάντα, ὥστε ἅμα τελειωϑείσης τῆς οἰκοδομῆς ν᾿ ἀποχα- 
ταστήσωσιν ἐν τῇ σχολῇ" ἔτι δέ, ὅπως διὰ χοινῆς συσχέψεως καὶ 
ἐκλογῆς ἀποκαταστήσωσι τέσσαρας ἐπιτρόπους ζηλωτὰς ха! ἱκανούς, 
ὧν ἕνα συνιστᾷ τὸν ὀσιολογιώτατον Διονύσιον Λαυριώτην, εἰς οὓς 
νὰ ἀνατεὺῃ ў φροντὶς τῶν ἀναγκαίων τῆς σχολῆς καὶ η ἐπαγρύπνησις 
ὑπὲρ τῆς βελτιώσεως αὐτῆς. --- αωμΥ, αὐγούστου ιϑ'. 


ССХУШ. 1843. Послан1е патріарха Германа ІУ 
игуменамъ и отцамъ ставропигіальныхъ монастырей на КритЪ 
относительно матеріальной помощи здъшнимъ школамъ 
и обученія въ нихъ молодыхъ иноковъ. 


К. П.А. ХХІ, 994. 


Ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντιουπόλεως Γερμανοῦ πρὸς 
τοὺς ἡγουμένους χαὶ πατέρας τῶν ἐν τῇ μητροπόλε: Κρήτης καὶ 
ταῖς ἐπισχοπαῖς σταυροπηγιακῶν μοναστηρίων, ёи ἧς γράφων, ὅτι 
ὅπως. οἱ χριστιανοὶ ἀείποτε συντρέχουσιν εἰς τὰ ἱερὰ καταγώγια 
διὰ ἐλεημοσυνῶν ха! βοηϑειῶν, οὕτω καὶ ταῦτα ὀκρείλουσι νὰ βοη- 
ϑῶσι τὰ χοινοφελῆ καταστήματα. οἷον σχολεῖα καὶ τὰ τοιαῦτα, 
Ὃν τινὰ ὑπάρχουσι καὶ εἰς τὰς πόλεις Ἡρακλείου. Ῥεθύμνης καὶ 
Κυδωνίας, καὶ ὅτι πρὸς τοῦτο διωρίσθη καὶ ἀποστέλλεται ἐκκλησια- 
στιχῶς ἔξαρχος ὁ μητροπολίτης πρῴην Σμύρνης Χρύσανϑος, ἀποφαί- 
νεται καὶ ἐντέλλεται ἐχκλησιαστικῶς τοῖς ἡγουμένοις καὶ πατράσιν, 
ὅπως παρέχοντες ἀχρόασιν εἰς τὸν ρηϑέντα ἔξαρχον, μετὰ γενναιότητος 
προσφέρωσιν ἀνάλογον προαιρετικὴν συνδρομὴν ὑπέρ τῶν τριῶν χοινῶν 
σχολείων τῶν ἀνωτέρω πόλεων, φαινόμενοι συντελεστιχοὶ ὡς πρὸς 
τὴν ἐπίδοσιν τῆς νεολαίας χαὶ ὡς πρὸς τὰ μοναστήρια αὐτῶν, ἐξ ὧν 
ὀύνανται ν᾽ ἀποστέλλωσω εἰς τὰ с χολεῖα καὶ νέους καλογήρους πρὸς 
παίδευσιν αὐτῶν. — αωμγ’, ἰουνίου α΄. 


ΟΙΧΙΧ. 1845. Сигиллій патріарха Германа ТҮ, 
данный греческой школ городка Нигде иконійской епархіи. 


К. П. Α., ХХШ, 115—117. 


Σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Γερμανοῦ, δι᾽ об, 
ἐπειδὴ οἱ ёх τῆς πολιτείας Νίγδε τῆς ἐπαρχίας Ἰκονίου χατὰ τὴν 
ἐνορίαν τοῦ Καγιαπασίου χριστιανοὶ καὶ οἱ ἐν Κωνσταντινουτόλε: 
διατρίβοντες δι’ ἀναρορᾶς αὑτῶν ἐςέθηκαν τὰ ὑπ᾽ αὐτῶν διαπραχ- 


№ 
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δέντα ὑπὲρ συστάσεως ποιυῆς σχολῆς ἐν τῇ ἐνορίᾳ αὐτῶν, хатао- 
τίσαντες μεταξὺ αὑτῶν хаї ἔρανον, ἀπενεγχόντα 40.000 γρόσια, ἅτινα 
ὥρισαν νὰ μένωσιν ἀνέπαφα, χρησιμοποιουμένων μόνον τῶν τόχων 
αὐτῶν, ἐξητήσαντο δὲ, ἵνα τὰ τῆς σχολῆς κατοχυρωϑῶσι διὰ σιγιλλι- 
4005; γράμματος. ἀπεφήνατο συνοδικῶς, ἵνα ἔχωσι πλήρη τὴν ἰσχὺν 
τὰ ὑπὸ τῶν εἰρημένων ἐγκριδέντα, ἀναφερόμενα. εἰς τὴν χρησ:μο- 
ποίησιν μόνον τῶν τόχων τοῦ ἀνωτέρου ποσοῦ, εἰς τὸ εἶναι ἐφόρους 
πάντοτε τοὺς κατὰ χαιροὺς δημογέροντας Νίγὸε «φροντίζοντας περὶ 
πάντων τῶν τὴν σχολὴν ἀφορώντων, εἰς τὸν διορισμὸν ἐπιτρότων 
ге τῶν ἐφόρων. ἐχόντων πᾶσαν δοσοληφίαν τῆς σχολῆς εἰς τὴν 

σραλῆ τοποθέτησιν τῶν χρηματιχῶν κεφαλαίων τῆς σχολῆς, εἰς τὴν 
ἀνάθεσιν τῷ хата καιρὸν ἀρχιερεῖ τῆς ἐσωτερικῆς ἐποπτείας τῆς 
σχολῆς καὶ τῆς ἀποχαταστάσεως τοῦ διδασκάλου хо! εἰς τὴν περι- 
φορὰν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ Καγαπασίου δίσκου ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς σχολῆς.--- 
дере’, κατὰ μῆνα μάρτιον, ἐπινεμήσεως ү. 


СІХХ. 1842. Посланіе патріарха Германа ΙΥ 
кесарійскому митрополиту Паисію о школ и учителз 
въ Синасос%. 


К. П. А. ХХШ, 33—34. 


Ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπύλεως Γερμανοῦ πρὸς 
τὸν μητροπολίτη» Καισαρείας Παΐσιον ха! τοὺς χατοίχους τῆς χώρας 
Σηνασοῦ, δι᾽ ἧς γράφει οὗτος, ὅτι συνέστη μὲν ἐν τῇ εἰρημένῃ χώρᾳ 
πρὸ ἑπτὰ μηνῶν διὰ συνδρομῆς φιλοπατρίδων πατριωτῶν αὐτῶν 
χοινὸν ἀλληλοδιδαχτιχὸν σχολεῖον καὶ διωρίσθη ἐν αὐτῷ διδάσκαλος 
ὁ ἑλλογιμώτατος хор Νιχόλαος хат ἔγκρισιν τῆς ἐν τῇ βασιλευούσῃ 
χεντρικῆς ἐχχλησιαστικῆς ἐπιτροπῆς, εἰδῆμων τῆς ἀλληλοδιδακτιχῆς 
μεθόδου, ἥτις ἐν εὐχολίᾳ προχωρεῖ τὴν νεολαίαν εἰς τὴν ἀνάγνωσιν, 
εἰς τοὺς λογαριασμοὺς ха! εἰς τὴν καλλιγραφίαν ха! δίδει ἀρχὰς χαὶ 
τῆς ἑλληνικῆς τ παιδείας, ἄλλ᾽ ὅτι παρὰ πᾶσαν ἐλπίδα μεριχοὶ ἐξ αὐτῶν 
Ἑαίνονται ἀντιδιατιδέμε νοι καὶ ἀντιπράττοντες, καὶ ἐντέλλεται αὐτοῖς 
συνοδικῶς, ὅπως ἐν μιᾷ ψυχῇ καὶ καρδία προσπαὺῶσι περὶ τῆς 
βελτιώσες τοῦ σχολείου. λόγω καὶ ἔργῳ συντρέχοντες διὰ τὴν ἐπίδοσιν 
τῶν τέκνων αὑτῶν τιμῶντες καὶ ἀγαπῶντες τὸν рудёута διδάσχαλον 
καὶ προξενοῦντες οὕτω χλέος χαὶ εἰς ἑαυτοὺς καὶ εἰς τὴν πατρίδα 
αὑτῶν, καϑόσον ἄλλως ὅσοι φωραῦῶσιν ἀντιπράττοντες εἰς τὸ χοινω- 
φελὲς κατάστημα, οὗτοι ὡς πολέμιοι τοῦ χοινοῦ καλοῦ θέλουσι λάβε: 
τὰ ἐπίχειρα τῆς κακίας ха! μοχϑηρίας αὑτῶν. --- αωμβ, ἐν μηνὶ 
νοεμβρίῳ, ἰνδιχτιῶνος α΄. 
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СІХХІ. 1843. бигиллій патріарха Германа ΙΥ 
арламерійскому ставропигіальному монастырю св. Анастасіи 
Фармаколитріи. 


К. П. А., ХХШ, 77—78. 


Ἐπειδῆ ἀπό τινος то хата τὴν Θετταλίαν ἐν τῇ ἐπισκοπῇ 
᾿Αρδαμερίου χείµενον μοναστήριον τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμα- 
κολυτρίας στερούμενον ἡγουμενιχῆς διοιχήσεως ὡς ἐκ τῆς διαφωνίας 
τῶν ἐν αὐτῷ πατέρων ἐν ἀστασίᾳ διατελεῖ, διωρίσθη δὲ ἔξαρχος ὁ 
μητροπολίτης Κασσανδοείας Ἰάκωβος, ὅστις ἐπαναγαγὼν τοὺς πατέρας 
εἰς ὁμόνοιαν, ἀποκατέστησεν ἡγούμενον ἐν τῇ μονῇ μετὰ τεσσάρων 
συμπρακτόρων, Γερμανὸς ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀπε- 
φήνατο συνοδιχῶς, ὅπως ἢ εἰρημένη μονὴ ἔχῃ ἐν τῷ μέλλοντι πάντα 
τὰ προνόμια τῆς σταυροπηγιακῆς αὐτῆς ἀξίας κατὰ τὰς περιλήψεις 

τῶν προκεχορηγηµένων αὐτῇ σιγιλλιωδῶν γραμμάτων ха! τὰ συνεχτε- 

Ὀέντα ἤδη κεφάλαια, ἀναφερόμενα εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν εὐκοσμίαν 
καὶ τάξιν τῶν ἱερῶν ἀκολουϑιῶν, εἰς τὴν ἐχλογὴν τοῦ ἡγουμένου καὶ 
τῶν τεσσάρων συμπρακτόρων διὰ κοινῆς Турах τῶν πατέρων, καὶ 
εἰς τὰ καθήκοντα αὐτῶν, εἰς τὰ καθήκοντα τῶν ἀσχουμένων πατέρων, 
2 τὴν ἀποστολὴν τῶν νέων εἰς τὸ ἐντὸς τοῦ μοναστηρίου σχολεῖον, 
$ τὴν ἀλλαγὴν τῆς σφραγῖδος καὶ εἰς τὸν χαϑημερικὸν βίον τῶν 
πατέρων. — αωμγ, хата μῆνα δεχέμβριον, ἐπινεμήσεως |. 


СГХХП. 1844. Сигиллій патріарха Германа [У 
о преобразованіи въ ставропигію приходекаго монастыря 
Богородицы Одигитріи на Крит%. 


К.П. А., ХХИ 93—95. 


Γνωσϑέντος ёх τε γραμμάτων τῶν πατέρων τοῦ ἐν Κρήτῃ 
ἐνοριακοῦ μοναστηρίου τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόχου τῆς ὀδηγητρίας ха! 
τοῦ μητροπολίτου Κρήτης Χρυσάνϑου, ὅτι τὸ εἰρημένον μοναστήριον 
ἕνεκα καιρικῶν ἐπηρειῶν ха! ἐπεμβάσεων ἰδιοτελῶν ἀνθρώπων, οὐ 
μόνον 0 ὑ τέρηται κατὰ μικρὸν πολλῶν πατέρων. ἀλλὰ καὶ εἰς ἀφανισμὸν 

κινδυνεύει, καὶ ἐχ-ητηθείσης τε Ἶς ἐπιβραβεύσεως εἰς αὐτὸ σταυροπη- 

γιακῆς ἀξίας, Ρερμανὸς б πατριάρ χης Νωνσταντινουπόλεως ἀπεφήνατο 
συνοδιχῶς, ἵνα τὸ εἰρημένον μοναστήριον γινώσκηται ἀπὸ τοῦ νῦν 
σταυροπηγιαχὀν, ὑποχείμενον τῷ οἰκουμενικῷ Ὀρόνῳ καὶ παρέχον 
1$ τὸ χοινὸν τῆς μεγάλης ἐκκλησίας γρόσια 150 ἐτησίως, τῶν ἐν 
αὐτῷ ἀσκουμένων πατέρων ὀφειλόντων διάγειν φιλαδέλφως ха! εἰρη- 
νικῶς ха! χοινῇ ψήφῳ ἐχλεγόντων τὸν μᾶλλον ἄξιον ὡς ἡγούμενον. — 
хөр’, хата μῆνα раїоу, ἐπινεμήσεως 8. 
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- СІХХШ. 1842. Сигиллій патріарха Германа ГҮ, 
объявляющій приходекимъ бывш ставропигіальный мона- 
стырь св. пророка Или въ янинской епархіи. 


К. П.А. ХХШ, 20—22. 


Σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Γερμανοῦ, ὃι οὗ. 
ἐπειδὴ τὸ χατὰ τὴν ἐπαρχίαν Ἰωαννίνων ἐν τῳ χώρῳ Ζίτζης μονα- 
στήριον τοῦ προφήτου Ἡλιού, ὅπερ ἐξ ἀρχῆς ἐνοριαχὸν ὄν, ἐπὶ τοῦ 
μαχαρίτου ἀρχιερέως Μακαρίου διὰ τὰ ὑπέρογκα αὐτοῦ χρέη προστ- 
λώϑη τῇ σχολῇ τοῦ Γιούμα, παρ᾽ ἧς ἐλήφϑησαν χρήματα εἰς 250- 
φλησιν τῶν μοναστηριαχῶν χρεῶν. συντελέσαντος εἰς τοῦτο καὶ τοῦ 
ἐν τῷ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου μετοχίῳ κατὰ τὴν Βλαχίαν τότε διατρίβοντος 
ἀρχιμανὸρίτ του Δοσιθέου, εἶτα δὲ κατὰ τὸ 1787 ἐπὶ τοῦ πατριάρχου 
Προχοπίου ἀνελείχϑη σταυροπήγιον διὰ σιγιλλίου ἐπιχυρωϑέντος καὶ 
κατὰ τὸ 1805 δι ἑτέρου σιγιλλίου ἐπὶ τοῦ πατριάρ χου Καλλινίχου- 
καὶ ἐπειδὴ ἐπὶ τῆς πατριαργείας τοῦ Γρηγορίου κατὰ τὸ 1807 κατα- 
χρεωῦξν τὸ μοναστήριον τοῦτο, ἐπανέλαβε τὴν προτέραν ἐνοριακὴν 
χατάστασιν, ἀποπληρώσαντος τοῦ ἡγουμένου πρὸς τὴν σχολήν, ὅσα 
αὕτη προεπλήρωσεν εἰς μοναστηριακὰ χρέη: ἀλλ᾽ εἶτα ἐπὶ τοῦ 
πατριάρχου ᾿Αγαϑαγγέλου κατὰ τὸ 1830 ὁ ἐν αὐτῷ ἡγουμενεύων 
λαβὼν ἐνδύσιμον ἀπὸ τοῦ παραδείγματος τοῦ ἐν Ἰωαννίνοις μοναστηρίου 
τῆς Κοιμήσεως τοῦ ἐπιλεγομένου τῶν Πατέρων, ἐνεφάνισε τῇ, ἐκχλησίᾳ 
τὰ хата τὸ 1787 καὶ 1805 ἐκδεδομένα σιγίλλια καὶ παρασιωπήσας 
τὴν κατὰ τὸ 1807 ἀναίρεσιν τούτων, ἐξέλαβε ё ἀπάτης ἀνανεωτιχὸν 
τῶν σταυροπηγιαχῶν προνομίων σιγίλλιον. ἐπικυρωὺὲν εἶτα καὶ διὰ 
μεταγενεστέρων τοιούτων, ἀποιαίνεται πυνοδιχῶς, ἵνα 1) πάντα τὰ 
προεκὀοϑέντα σιγίλλια τὰ ἐπικυροῦντα τὴν σταυροπηγιακὴν τοῦ µονα- 
στηρίου ἀξίαν, ἀποδειχϑέντα ἐπιῤλαβη τῇ βελτιώσει αὐτοῦ, μένωαιν 
ἀνίσχυρα, διατελῆ δὲ τοῦτο κ ὑποχείμενον τῇ. μητοοπόλε: 
Ἰωαννίνων: 9) ὁ ἡγούμενος διορί- “1а! κοινή γνώμῃ τοῦ ἀρχιερέως. 
χαὶ τῶν πατέρων διὰ πλειοψηρίας, ὀφείλων νὰ διατηρῇ πᾶσαν εὐτα- 
δίαν κατὰ τοὺς μοναδικοὺς ὕρους: 9) ως παρὰ τοῦ ἀρχιερέως, 
τοῦ ἡγουμένου καὶ τῶν πατέρων κατὰ τριετίαν πέντε ἐπίτροπο:, δύο 
ἐκ τῆς πόλεως Ἰωαννίνων, δύο ἐκ τῶν τοῦ Ζαγορίου καὶ εἰς ἐκ τοῦ 
χωρίου Ζίτζης: 4) ἑκάστη μοναστηριαχὴ δοσοληψία ἐνεργῆται κοινῶς 
ὑπὸ τοῦ ἀρχιερέως, τοῦ ἡγουμένου ха} τῶν ἐπιτρόπων: 5) η μονα- 
στηριακῆ σφραγὶς ὑπάρχῃ τετραμελῆς, хратоорёут ὑπὸ τοῦ ἀρχιερέως, 
5 ўтоорёзоо ха! боо ἐπιτρόπων, δι’ 7$ πᾶν ἔγγραφον θέλει σφρα- 

үлү ὑπογραφόμενον тара πάντων: 6) οἱ ηγούμενοι τῶν ἐν Βλαχία 
μετοχίων ἐκλέγωνται κοινῇ γνώμῃ τοῦ ἀρχιερέως, τοῦ ἡγουμένου χαὶ 
τῶν πατέρων" 7) πρώτιστος σκοπὸς τῷ ἀρχιερεῖ, τῷ ἡγουμένῳ χαὶ 
τοῖς ἐπιτρόποις ἔσται ἢ ἐξόφλησις τοῦ μοναστηριακοῦ χρέους καὶ ὃ 
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χαλλωπισμὸς τῆς ἐκκλησίας, μετὰ δὲ ταῦτα ληφϑῇ πρόνοια περὶ 
βοηῦείας χοινωφελῶν χαταστηµάτων. οἷον σχολείων ха! νοσοχομείων, 
καὶ περὶ ὑπανδρέίας ἀπόρων κορασίων: 8) οἱ μοναστηριακοὶ λογα- 
ριασμοὶ ϑεωρῶνται διὰ χοινῆς συνελεύσεως τῶν προκρίτων τῆς 
ἐπαρχίας ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ ἀρχιερέως, καταχωριζόµενος ἐν 
τοῖς χώδιξι τῆς μητροπόλεως καὶ τῆς μονῆς, καὶ 9) ἐπειδὴ ὁ μητρο- 
πολίτης Ιωαννίνων Ἰωαχεὶμ ἐπλήρωσεν ἤδη εἰς τὴν μεγάλην ἐκκλη- 
σίαν ἕνεκεν τοῦ ἐτησίου δικαιώματος αὑτοῦ γρόσια 90.000. ἄτινα 
ϑὰ λάβῃ ἐκ τῶν προσόδων τοῦ μοναστηρίου, тобто μένῃ ἀπηλλαγ- 
μένον τῆς πρὸς τὸ χοινὸν δόσεως λόγῳ ἐτησίου δικαιώματος. — 
αωμβ’, κατὰ μῆνα ἰούνιον, ἐπινεμήσεως ιε΄. 


ΟΓΧΧΙΥ. 1843. Сигиллій патріарха Германа ГҮ 
ο присоединеніи экзарх!и Портопанагья къ монастырю Дусику 
въ ларисской епархіи. 


К. П.А. ΧΧΠΙ, 37—38. 


Σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ, ὃι’ οὗ, ἐπειδὴ ἢ ἐν τῇ 
ἐπισκοπῇ Τρίκκης πατριαρχικὴ ἐζαρχία, [ορτοπαναγιὰ καλουμένη, 
~ Чери ον = А ΤΝ, РСА ОИЕ РРР. Ῥ 
δωρουμένη κατὰ πατριαρχικὴν φιλοτιμίαν εἰς 5546055, ὡς ἐσχάτως 
τῷ а ὁστιάρῳ τῆς μεγάλης ἐχχλησίας ἄρχοντι ποστελνίχῳ ᾽Αλετάνδρῳ 
Φωτιάδη, ὑποστᾶσα «ατὰ παιροὺς διαοόρους ἀποξενώσεις τῶν ἰδίων 

πως ғор 
γαιῶν, ὧν αἱ πλεῖσται περιῆλθον ὑπὸ τὴν κυριότητα τοῦ ἐν τῇ 
ἐπαρχίᾳ Λαρίσσης ἐνοριαχοῦ μοναστηρίου τοῦ ἀγίου Βησσαρίωνος, 
ἀρχιεπισκόπου Λαρίσσης, τοῦ ἐπιλεγομένοὐ τοῦ Δουσίκου. ἢ бё ἐν τῇ 
αὐτῇ ἐξαρχίᾳ διατελοῦσα ἐκκλησία τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου 
μείνασα ἄνευ πόρου κινουνεύει εἰς ἐρήμωσιν, ἀποφαίνεται συνοθικῶς, 
ἵνα ἢ εἰρημένη ἐξαρχία Πορτοπαναγιὰ μετὰ τῆς ἐν αὐτῇ ἱερᾶς 

4 \ \ , - , / =? 
ἐκκλησίας καὶ μετὰ πάντων τῶν χτημάτων καὶ πραγμάτων αὐτῆς 
προσηλωϑῇ τῷ μοναστηρίῳ τοῦ Δουσίκου, τοὐντεῦθεν οὖσα ξένη 
πάσης ἐπιμιξίας ἐξαρχικῆς. — дөрү, хата μῆνα μάρτιον, ἐπινε- 
µήσεως α΄. 


СЬХХУ. 1842. Посланіе патріарха Германа ГҮ 
Іоанну (ероеею) Фотіади, игумену приходскаго монастыря 
Архистратига Михаила Панормита на ΟΟΤΡΟΒΈ Сим, 
родосской епархии. 


К.П. А., ХХІ, 146—147. 
᾿Επιστολὴ πρὸς τὸν ἑλλογιμώτατον Ἰωάννην Φωτιάδη», ἐπιστάτην 
τῆς ἐν Хору ἱερᾶς μονῆς τοῦ Πανορμίτου, ἐνοριακοῦ τῆς ἐπαρχίας 
Ῥόδου, ὑποσχεθέντα ἐνώπιον τοῦ μητροπολίτου Ῥόδου Ἰακώβου καὶ 
τῶν προκρίτων πατριωτῶν αὐτοῦ, ὅτι δέλει ἱερωϑῇ καὶ κατόπιν 


διορισθῇ ἡγούμενος τοῦ εἰρημένου μοναστηρίου, δι᾽ ἧς Γερμανὸς ὁ 
πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως γράφων, ὅτι ἐνέχρινεν ἢ ἐκκλησία 
ταῦτα καὶ ἔγραψε τὰ δέοντα τῷ χυριάρχῃ μητροπολίτη, ἐντέλλεται 
χαὶ αὐτῷ ἐκκλησιαστικῶς, ὅτι ἀφοῦ προα χϑῇ εἰς τὸν τοῦ προσβοτέρου 
βαθμὸν καὶ ἀποχαταστ $7 ηγούμενος τοῦ ρηϑέντος μοναστηρίου, ἄνα- 
λάθη μετὰ ζήλου καὶ προθυμίας τὴν διακυβέρνησιν αὐτοῦ χατὰ τοὺς 
μοναστηριακοὺς ὅρους, ἔχων συμπράχτορας τοὺς κοινή γνώμῃ ἐκλεγέντας 
τέσσαρας λαϊχοὺς ἐπιτρόπους, μεϑ᾽ ὧν ϑέλει тараб!ба! ἐτησίως 
ἔμπροσθεν τοῦ χυριάρχου ха: τῶν προεστώτων τοὺς μοναστηριακοὺς 
λογαριασμούς, προσέχων, ὅπως μὴ ἀποξενωθῇ χανὲν μοναστηρ:ακον 
χτῆμα καὶ μὴ ἐμφιλοχωρήση σφετερισμὸς ἐκ μέρους ᾽ερωμένο» τινὸς 
ἢ λαϊκοῦ. αωμβ', νοεμβρίου τη’. 

Ὁ Ἡρακλείας Διονύσιος. --- Ὁ Νικομηδείας Διονύσιος. --- Ὁ Χαλ- 
χηδόνος Ἱερόθεος.--- Ὁ Ἰωαννένων Ἰωαχεὶμ... “Ὁ Σερρῶν ᾿Αϑανάσιος..-- 
“О Μαρωνείας "Ανϑιμος. --- Ὁ Σ τρωμνίτδης Κωνστάντιος. 


ΟΙΧΧΥΙ. 1843. Постановленіе патріарха Германа ТҮ и синода 
объ управленіи монастыря Архистратига Михаила Панормита 
на островЪ Сим%. 


К. П. А. ХХШ, 52—54. 


Ете сэуёт:Е!@ πατριαρχικῶν үрт» ὁ μητροπολίτης Ρόδου 
Ἰάκωβος ха! 0! πρόκριτοι τῆς νήσου Σύμης ἀπ τοκατέστησαν ἡγούμενον 
ἱερωμένον ἐν τῇ αὐτόθι μονῇ τῇ τιμωμένῃ ἐπ᾽’ ὀνόματι τοῦ ἀργι- 
στατήγου Μιχαήλ ха! ἐπιλεγομένῃ τοῦ Πανορμιώτου «αὶ τέσσαρας 
λαϊκοὺς ἐπιτρόπους. συντάξαντες ἐπὶ τούτῳ ха! 13 χεφάλαια πρὸς 
ἐπικύρωσιν αὐτῶν, Γερμανὸς ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ате- 
φήνατο συνοδικῶς. ὅπως 1) ὁ κατὰ καιρὸν ἡγούμενος, ἐκλεγόμενος 
ὑπὸ τῶν προχρίτων καὶ ἐπιτρύπων καὶ ἐπιχυρούμενος ὑπὸ τοῦ ἀρχιερέως. 
ὡς ἔπραξε καὶ ὁ νῦν ἠχουμενεύων Ἱερόθεος, ἅμα ἐμπιστευόμενος τὴν 
ἡγουμενείαν, ὀφείλει ἰδιοχείρως νὰ καταγράφῃ ἐν τῷ χώδιχι τὴν ἐφ᾽ 
ὅρου ζωῆς προ ә αὑτοῦ εἰς τὸ μοναστήριον, ὅπερ θέλε: χληρο- 
νομῇ τὴν περιουσίαν αὐτοῦ, ἄνευ τινὸς ἀπαιτήσεως τῶν συγγενῶν 
αὐτοῦ᾽ 9) ὁ ἡγούμενος ἔχη τὴν γενικὴν .υβέρνησιν τῆς μονῆς, ἀγω- 
νιδόμενος περὶ τῆς βελτιώσεως αὐτῆς καὶ κρατῶν μετ τὰ τῶν ἐπιτρόπων 
τακτικοὺς λογαριασμούς: 3) ὁ ἡγούμενος ὀφείλῃ уй περιορίζηται εἰς 
μόνα τὰ ἱερὰ αὑτοῦ καϑήχοντα, μηδόλως ἐπιμιγνύμενος εἰς πολιτικὰ 
πράγματα μηδὲ συγχρωτιζόµενος μετὰ τῶν συγγενῶν αὑτοῦ хо! τῶν 
λοιπῶν λαϊκῶν: 4) ὀφείλῃ ὁ αὐτὸς νὰ ἐπισχέπτηται τοὺς ἐν τῷ 
μοναστηρίῳ ἱερωμένους καὶ λαϊκοὺς, μηδένα περιρρονῶν, ὡς καὶ αὐτοὶ 
ὀφείλουσι νὰ ἀπονέμωσιν αὐτῷ σέβας καὶ εὐπείθειαν, παιδευόμενοι 
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ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει: 5) ὁ ηγούμενος ὀφείλει νὰ ὑποδέχητα: περι- 
ποιητικῶς τοὺς προσχυνητάς' ἐν χρείᾳ δὲ ἀποστολῆς ἱερωμένου τινὸς 
εἰς τὰ ἔξω χάριν ἐλέους τοῦ μοναστηρίου, ἢ ἐκλογὴ τούτου γίνηται 
τῇ γνώμῃ τοῦ χυριάρχου ха! τῶν ἐπιτρόπων' 6) τὰ ἀγεώργητα 
χωράφι θίόωνται хат’ ἔτος εἰς ἐνδεεῖς κατοίκους ёт’ ὠφελείᾳ ха! 
αὐτῶν χαὶ τῆς μονῆς: μὴ. δύνηται δὲ ὁ ἡγούμενος νὰ πωλῇ μονα- 
στηριακὸν χτῆμα. εἰ μην '‚ ἀνταλλάξη μετὰ γειτονικοῦ ἐπ᾽ ὠφελείᾳ 
τοῦ μοναστηρίου. τῇ γνώμῃ τοῦ μητροπολίτου καὶ τῶν ἐπιτρόπων" 
τ) νὰ μὴ δανείδηται εἰς λογαριασμὸν τοῦ μοναστηρίου, εἰ μὴ ἐν 
ἀνάγκῃ ха! ἐπ᾿ ἀδείᾳ: 8) μὴ δύνηται ὁ αὐτὸς ποιεῖν τὰς λεγομένας 
κουμπάρας καὶ συντεχνίας, ἢ ἀναδεχόμενος παιδία λαϊκῶν ἢ πρεσ- 
βυτέρων γονέων, ὡς ὀφείλουσι προσέχειν εἰς τοῦτο καὶ πάντες οἱ 
πατέρες" 9) νὰ μὴ δέχηται ξένον καλόγηρον ἄλλου μοναστηρίου, εἰ 
μὴ ἀδείᾳ τοῦ χυριάρχου ха! τῶν ἐπιτρόπων: 10) νὰ μὴ δύνηται νὰ 
ποιῇ νέον καλόγηρον ἄνευ προτέρα: δοκιμασίας τριῶν ἐτῶν ха! τοῦτο 
ἐπ᾿ ἀδεία. 11) ὁ ἡγούμενος ὀφείλει νὰ μένῃ ἐν τῷ μοναστηρίῳ 
καὶ νὰ μὴ χατέργητα: συνεχῶς εἰς τὴν χώραν, εἰ μὴ χρείας 
τυχούσης: ὁμοίως χαὶ οἱ λοιποὶ καλόγηροι μὴ χατέρχωνται ἄνευ 
ἀνάγκης καὶ χωρὶς ἀδείας τοῦ ἡγουμένου: 19) ὀφείλει 0 ἡγούμενος 
ν᾽ ἀγωνίδηται ὑπὲρ ἀπαλλαγῆς τῆς μονῆς ἐκ τῶν χρεῶν, ἧς γενομένης 
νὰ προσφέρῃ χρηματικὴν συνεισφορὰν εἰς τὰ ἐκπαιδευτιχὰ τῆς νήσου 

αταστήματα, ἐπὶ ποινῇ ἐκπτώσεως ἀπὸ τῆς "γουμενικῆς αὐτοῦ 
ие 13) ὁ ἡγούμενος μηδόλως ἔγη δικαίωμα У ἀντικαῦιστᾷ 
διάδοχον εἰς τὴν ἡγουμενείαν, εἰ μὴ διὰ τῆς γνώμης τῶν ἐπιτρόπων 
καὶ προλρίτων τῆς Σύμης καὶ τῇ συγχαταϑέσει τοῦ κυριάρχου. 


- 


Ἐπίσης 1) οἱ ἐπίτροποι τοῦ μοναστηρίου. εἴποτε ἀποδειχδῶσιν 
' ἰδιοτελεῖς ха! χαταχρασταί, ἐκπίπτωσι τοῦ ἀξιώματος, ἀντικαϑιστάμενοι 
δι ἄλλων: 9) μηδεὶς τῶν ἐγχατοίχων χατεπεμβαίνῃ τοῦ ἡγουμένου 
ὑποχρεῶν εἰς διαφόρους προτάσεις ἐπιζημίους τῇ μονῇ, ха! 3) ὁ κατὰ 
καιρὸν ἀρχιερεὺς λαμβάνῃ τὰ ἀνέκαϑεν εἰθισμένα δικαιώματα ёх τοῦ 
μοναστηρίου. --- αωμγ. хата μῆνα μάϊον. 
СЬХХУИП. 1853. ΟπροπΈπθηίθ патріарха Германа ΙΥ 
объ управленіи имуществами приходскихъ храмовъ 
Константинополя. 


В. Π. А., ХХІХ, 48—44. 


Γράμμα ὁροθετήριον τοῦ татр: ἄρχου Γερμανοῦ, δι᾽ οὗ ἀποφαί- 
νεται συνοδικῶς, ἵνα 1) διατελῇ διὰ παντὸς ἐπιτροπὴ ἐκ δύο τῶν 
ἐνδημούντων ἀρχιερέων καὶ δύο προχρίτων τοῦ τένους, ἔργον ἔχουσα 
τὴν ἐπιθεώρησιν τῶν ἐτησίων λογαριασμῶν ἑκάστης ἐνορίας, τὴν 
Ξαχρίβωσιν τῆς χρηματικῆς Διοικήσεως, хя! λαμβάνουσα γνῶσιν περὶ 


Га 
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πάσης ὑποθέσεως οὐσιώδους у ἀναφέρῃ τῷ κατὰ καιροὺς πατριάρχη 
9) ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν οἱ λογαριασμοὶ νὰ ϑεωρῶνται τὴν 1 ἰανουα- 
ρίου: 3) οἱ κατὰ καιροὺς ἐπίτροποι τῶν ἐχκλησιῶν μὴ ἔχωσιν ἄδειαν 
ἀπὸ τοῦδε νὰ ποιῶσιν ἐχτάκτους δαπάνας, μήτε εἰς οἰκοδομὰς ха! 
ἐπισχευάς, μήτε εἰς ἀγορὰς ἁμφίων καὶ ἄλλων πραγμάτων ἄνευ γνώ- 
σεως τῆς ἐπιτροπῆς καὶ τοῦ πατριάρχου' ἐπίσης μὴ ἔχωσιν ἄδειαν 
νὰ πωλῶσι χτήματα ἐχκλησιαστ: ха ἢ ἀγοράζωσιν ἢ ἀνταλλάττωσιν Т, 
μεταοέρωσιν ἐπ᾽ ἄλλοις ὀνόμασιν" 4) πᾶσαι а! ὁμολογίαι τῶν ἐκλλη- 

σιαστικῶν χρεῶν φέρωσιν ἀπὸ τοῦδε τὴν πατριαρχικὴν ἰδιόχειρον 
ἐπιβεβαίωσιν: οἱ ὃ ἐπίτροποι μὴ ἔχωσιν ἄδειαν νὰ συνάπτωσι δά- 
νεια, ἀλλ᾽ ἐν περιπτώσει ἀνάγκης νὰ ἄνα: Ῥέρωνται διὰ τῆς ἐπιτροπῆς 
εἰς τὸν πατριάρχην᾽ ἐν 0’ ἑκάστῃ ἐχκλησία νὰ ὑπάρχῃ σφραγὶς τρι- 
μελής, κρατουμένη ὑπὸ τῆς χατὰ χαιροὺς ἐκχλησιαστικῆς ἐπιτροπῆς. 
τοῦ χαφιµάλη «αὶ ἑνὸς τῶν ἐπιτρόπων: Б) ἡ ἤδη διοριζοµένη ἔπι- 
τροπὴ καὶ Ἡ διαδοχικῶς ὑπάρξουσα ὀφείλει νὰ φροντίζη περὶ τῆς 
ἐγκαίρου χατὰ πᾶν έτος παραλαβῆς τῶν λογαριασμῶν ἑχάστης ἐχχλη- 
σίας, νὰ дат ЗАТ τοὺς Фбе ёхт τιθεμένους ὅρους ха! ~ ἀναφέρηται τῷ 
πατριάρχῃ, ἔ χη δὲ κώδικα ἰδιαίτερον πρὸς καταγραφὴν τῶν λογα- 
ριασμῶν, πρὸς халатах ἣν τῶν σκευῶν χαὶ ἀμφίων τῶν ἐκχλησιὼν 
ха! τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἰδιοχτησιῶ»' 6) οἱ ἐπίτροποι τῶν ἐχκλησιῶν 
μη ἐπεμβαίνωσιν εἰς ἱερατικὰς ὑπηρεσίας: 7) μὴ ἔχωσιν ἄδε!αν ν᾿ 
«сй. τὰ сна τῶν ἱερέων, οὐδὲ τὸ προσωπικὸν τῶν ὑπαρ- 
χύντων προεστώτων ἄνευ τῆς ἀδείας τοῦ πατριάρχου. καὶ 8) μετὰ 
τὴν Ξαράδοσιν τῶν λογαριασμῶν, εἰ μὲν οἱ ὑπάρχοντες ἐπίτροποι 
φανῶσιν ἄξιοι χαὶ πιστοὶ νὰ διαμένωσι πάλιν οἱ αὐτοὶ ἀποχαϑιστά- 
μενοι διὰ τῆς συνήϑους πατριαρ χικῆς ἀποδείξεως, εἰ δὲ γένηται χρε΄α 

νέων, ἐχλέ] ἵωνται οὗτοι ἐπὶ παρουσίᾳ πάντων τῶν ἐνοριτῶν προχρί- 
των. — αωνγ. κατὰ μῆνα ἰανουάριον, ἐπινεμήσεως ια΄. 


ΟΓΧΧΥΙΙ, 1855. Синодальный томъ конетантинопольекаго 
патріарха Кирилла УП архіереямъ вселенскаго престола. 


К. П. А. ХХІХ, 86—89 


Τόμος συνοδικὸς τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου, δι οὗ συνολιχῶς 
καὶ μετὰ τοῦ πατριάρχο» τῶν Ἱεροσολύμων Κυρίλλου ἀποφαίνεται, 
ἵνα 1) μηδεὶς τῶν ἀρχιερέων τῶν ὑποχειμένων τῷ οἰχουμενικῷ ϑρόνῳ 
τολμήσῃ νὰ χειροτονήσῃ παρ᾽ ἡλικίαν καὶ ἐνορίαν, πρεσβύτερον μὲν 
πρὸ τῶν 30 ἐτῶν, διάχονον δὲ πρὸ τῶν 25, ἢ διαχόν:σσαν πρὸ τῶν 
10. ἢ ὑποδιάκονον μιχρότερον τῶν 90. χατὰ τὸν τὸ ха! τε κανόνα 
τῆς ἐν Τρούλλῳ συνόδου: 9) μηδαμῶς ο. τις ἀπολελυμέ- 
νως ха! ἀνεξετάστως, κατὰ τὸν с χανόνα τῆς 0 οἰκουμενικῆς συνόδου 
καὶ κατὰ τὸν ὑ' τῆς α. 3) ἀπαγορεύηται ἢ γειροτονία ἀρχιερέων 
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ἐπὶ ψιλῷ ὀνόματ, πάλαι ποτὲ διαλαμφασῶν ἐπαρχιῶν, ὡς μὴ ἐχόν-' 
των ποίμνιον, μηδὲ ἐχχλησίαν ха! ἐνορίαν' τοῦτο δὲ χατὰ συγχατά- 
Βασιν ἐκκλησιαστικὴν χαὶ ἀνάγκην πολιτικὴν παρεχωρήϑη εἰς τοὺς 
μητροπολίτας Οὐγγροβλαχίας Μολδαυῖας «αὶ Σερβίας καὶ εἰς τοὺς 
συνεδριάοντας παρὰ τῇ συνόδῳ γέροντας διὰ τὴν ἀπουσίαν αὐτῶν 
ἀπὸ τῶν ἐπαρχιῶν' 4) μηδεὶς τοῦ λοιποῦ τῶν ἀρχιερέων, ἱερέων. 
8 ο νο ; А 
ἱεροδιαχόνων καὶ μοναχῶν бабе тои βρέφη, σύντεχνος γινόμενος ἢ 
ἀλλάση. τοὺς στεφάνους τῶν νεονύμφων, χουμπάρος γινόμενος" 5) μη- 
бє τῶν ἀρχιερέων καὶ τῶν ἐπιτρόπων αὐτῶν ὀέχηται ἐν τοῖς ὁρίοις 
αὑτοῦ ἱερεῖς, ἱεροδιαχόνους καὶ μοναχοὺς μοναστηρ:αχοὺς ἣ ἄλλους 
ἄνευ συστατικῶν γραμμάτων, хата τὸν Мү ἀποστολιχὸν κανόνα" 
6) οἱ ἐν τοῖς μετοχίοις καὶ ταῖς ἐκκλησίαις τῶν σταυροπηγιακῶν 
μοναστηρίων ἐνδιατρίβοντες ὀφείλωσι μνημονεύειν τοῦ ὀνόματος тоб 


4 
> 


ἀρχιερέως τῆς ἐπαργίας, ἐν Ἡ ταῦτα κοῖντᾶι, ἄνευ τῶν 0 ἱερῶν 
σιγιλλίων ἀποχαϑισταμένων: Т) μήτε οἱ ἐν τοῖς ἀνδρῴοις μονα- 
στηρίοις μονά”οντες παραδέχωνται ἐν αὐτοῖς μοναλούσας ἢ ἄλλας 
παραμενούσας νύκτωρ ἢ ἄλλον τινὰ харбу, μήτε αἱ μονά"ουσαι δια- 
Χόνους καὶ μοναχοὺς їр ἔχωσι συναναστροφὰς μετ᾽ αὐτῶν, κατὰ τὸν 
5’ κανόνα τῆς $ οἰκουμενικῆς συνόδου, τὸν х τῆς αὐτῆς καὶ τὸν 
ζ τῆς στ. καὶ 8) μηδεὶς τῶν ἱερωμένων ἐπιμίγνυται εἰς ὑποθέσεις 
πολιτιχάς, ἐγχωρίους ἢ µεριχάς, ртр" ἀναλαμβάνη κοσμ!χὰς ἐπιστα- 
σίας ἢ ἄλλα: ὑποθέσεις, хата τὸν с хо! χα’ ἀποστολικὸν Χανόνα.--- 
αωνε’, хата μῆνα ὀεχέμθριον, ἐπινεμήσεως 10. 


СІХХІХ. 1857. Окружное посланіе патріарха Кирилла УП 
архіереямъ по поводу печатанія богослужебныхъ книгъ 
на славянскомъ язык%. 


К.П. А. ХХХІ, 452. 


Ἐκγύχλιος τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς Τορ- 
νόβου, Βράτζας, λοφτζοῦ, Τπερβενοῦ, ᾿Αδριανουπόλεως, Διδυμοτείχου. 
Πελαγωνείας. Βύσνης. Φιλιππουπόλεως, Δράμας. ᾿Βλευὑερουπόλεως. 
Μελενίχου, Πρεσπῶν, Βιδύνης, Δρήστρας, Βάρνης, Σοφίας. Βιζύχς, 
Πρεσλάβας, Νύσσης, Σκοπίων. ᾿Ερσεκίου, Κεστεντηλίο», Σαμαχοβίου. 
Σβορνιχίου, Ρασχοπρεσρένης, Νυσσάβας, Βελισσοῦ καὶ Λιτίτζης. 6 
ἧς, ἐπειδὴ ὁ ἔξαρχος ᾿Αλέξανδρος ϑέλων у ἀναπληρώση τὴν ἑλλειψ:- 
ἐκχλησιαστικῶν βιβλίων εἰς τὴν σλαβωνικὴν γλῶσσαν ха! νὰ χαταν 
στήσῃ πρόχειρον τὴν ἀπόχτησι αὐτῶν, προέϑετο τὴν ἐχτύπωσ'' 
αὐτῶν ἀδείᾳ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας καὶ ἐΞητήσατο τὴν σύστασιν ὅπο- 
δεῖ τῆς ἐγκλείστου ἀγγελίας αὐτοῦ πρὸς τὸ τυχεῖν συνϑρομητῶν ἀνα. 
λόγων τῆς δαπάνης τοῦ ἔργου, προτρέπεται αὐτοὺς ἐχκλησιαστιχῶςν 
ὅπως συστήσωσι τὴν ἀποστελλομένην ἀγγελίαν πρὸς τοὺς ἐν ταῖς 
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παρχίαις αὑτῶν χριστιανοὺς ха! προτρέψωσιν αὐτούς, ἵνα хататра- 
φῶσι συνδομηταί, τοῦ ρηϑέντος ἐκδότου φροντίσαντος περὶ τοῦ μέσον 
- 7 - - -« . - м ἐν -ὄ Ч 

τῆς εἰς «πρά-εως τῶν συνδρομῶν ха: τῆς διανομῆς τῶν βιβλίων. — 
αωνς, ἐν μηνὶ ἰουνίῳ. 


ΟΓΧΧΧ. 1860. Μηοτργκπη ксанеопольскому митрополиту 
Кесарію, отправленному, въ качеств патріаршаго экзарха, 
на Критъ. 


К. П. Α., ХХХИ, 38. 


Ὁδηγίαι τῷ ἁγίῳ Ἐανδουπόλεως Καισαρίῳ κατὰ τὴν ἐξαργιχὴν 
ἀποστολὴν αὐτοῦ εἰς Κρήτην, καϑ᾽ ἃς οὗτος ὀφείλει νὰ ἐξετάσῃ ёх 
τοῦ σύνεγγυς τὰ αἴτια. ἅτινα ὥϑθησαν τοὺς χριστιανοὺς εἰς τὸν προ- 
σηλυτισμόν: ἐὰν τὰ αἴτια ὧσι καθαρῶς πνευματικὰ νὰ ἐνϑαρρύντ 
αὐτοὺς διαβεβαιῶν. τι Ὢ ἐκκλησία θὰ ἀχούσῃ τὰ παράπονα αὐτῶν 
καὶ Фа ἐπιφέρῃ τὴν δέουσαν врал τείαν᾽ ἐὰν δὲ τὰ αἴτια ὦσι πολ:- 
- τιχά, νὰ Οιαβεβαιώση αὐτούς, ὅτι ἢ ὑψηλὴ Πύλη ἔλαβε τὰ ἀναγχαῖα 

µέτρα πρὸς ἡσυχίαν των, ὀφείλει διὰ συμβουλῶν νὰ ὑπαγορεύση εἰς 
τοὺς χριστιανοὺς τὰ ὑρησχευτιχὰ καὶ πολιτικὰ αὐτῶν χρέη Όπο- 
χρεοῦται, ἵνα ποιή, τὰς ἐ-ετάσεις μετὰ φρονήσεως, Ἠπιότητος ха! 
εὐαγγελικῆς ἀνοχῆς, ἐγκαίρως δὲ ё." ἑκάστου ἀτμοπλοίου νὰ διαβιβά"η 
πρὸς τὴν Εχκλησίαν ἃς Ίϑελε λάβει πληροφ ρορίας Ὀετιχὰς ха! βασίμους. 
ха! τελευταῖον ὑπογρεοῦται νὰ πληροφορηθῇ μετὰ ϑετιχότητος εἰς 
ποῖα καὶ εἰς πόσα μέρη τῆς νήσου εἰσέδυσε τὸ μόλυσμα, ха! πόσα 
τὰ ἅτομα τὰ ἐξωκείλαντα καὶ ἂν ἀτομικῶς ἢ οἰχογενειαχῶς ἐςώχειλον 
ха! ἂν μετέβαλον καὶ δόγμα ἢ μόνον διὰ λόγου ἁπλοῦ ὑπέχλιναν.--- 
1860, ἰανουάριος. 


СІХХХІ. 1857. Окружное послан!е патріарха Кирилла УП 
духовенству и народу относительно школъ. 


К. Π. Α.. ХХХИ, 957—959. 


Ἐγκύκλιος τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς ха! 
πάντας τοὺς ὀρϑοδόξους χριστιανούς. д ἧς συνοδικῶς ἀποφαίνεται, 
ὅπως συνιστῶσ: τὰ σγολεῖα ἑλληνικά, ἀλληλοδιδαχτικὰ χαὶ παρῦενα- 
γωγεῖα καὶ εἰς ἅπαντα ἐν γένει τὰ σγολεῖα τὰ ἐν ταῖς ἐπαργίαις 
τοῦ οἰκουμενιχοῦ θρόνου μὴ εἰσάγηται διδάσκαλος ἄνευ τῆς εἰδήσεως 
τοῦ κατὰ τόπον ἀρχιερέως, ἀλλὰ τῇ συναινέσει αὐτοῦ διορίζητα:, 
ἐνάρετος, σώρρων, εὐλαβὴς καὶ πρὸ πάντων φύλαξ τῶν δογμάτων 
τῆς ὀρθοδόξου πίστ εως, μήτε οἱ Томе 1$ νὰ ἀποστέλλωσι τὰ τέχνα 
των εἰς ἄλλους, εἰ μὴ εἰς τοὺς ἀπὸ τοῦ ἀρχιερέως διοριδομένους 
διδασκάλους: νὰ ἀποκαθιστῶντα! ἐπίτροποι ἐν τοῖς σχολείοις ἄνδρες 
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ἐνάρετοι καὶ εὐσυνείδητοι, εἰ δυνατὸν δὲ ха! παιδείας μέτοχοι, ὥστε 
νὰ γίνητοι ἡ πρὀοδος τῆς νεολαίας σύμφωνος τῇ προνοίᾳ τῆς ἐκχλησίας 
καὶ τῇ ἐφέσει τῶν γονέων καὶ τῇ ἐλπιζομένη 190 ὠφελεία, 
μάλιστα ἐν τοῖς παροῦσι χαιροῖς, χαϑ᾽ οὓς ὁ ἄναξ περὶ πολλοῦ 
ποιούμενος τὴν εὐημερίαν τῶν ἁπανταχοῦ ὑπηχόων αὑτοῦ καὶ τὴν 
τῶν φώτων διάδοσιν, συντελεῖ παντοιοτρόπως εἰς τὴν διὰ τῆς παιδείας 
καὶ τοῦ πολιτισμοῦ πρόοδον ἀὐτῶν, ἔχων συνεργοὺς τοὺς ὑπουργοὺς 
ха! λοιποὺς . αὐϑέντας, οὗ ἕνεκα ὀφείλουσι νυχϑημερὸν νὰ δέωνται 
ὑπὲρ τῆς αὐτοῦ μεγαλειότητος. --- αωνζ, ἐν μηνὶ δεκεμβρίῳ, ἰνδι- 
χτιῶνος α΄. 


-Ο1ΧΧΧΗ. 1859. Посланіе патріарха Кирилла УП и синода 
митрополиту и народу филиппопольской епархии 
о школахъ и учителяхъ. 


К. Π. А., ХХХП, 516. 

Συνοθικὸν τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου πρὸς τὸν μητροπολίτην 
Φιλιππόυπόλεως ха! πρὸς πάντας τοὺς χριστιανοὺς τῆς ἐπαργίας, δι᾽ 
οὗ ἐντέλλεται συνοδικῶς τῷ μὲν μητροπολίτῃ, ὅπως, ὡς ὑπεύδυνος 
πάσης λογοδοσίας, ἐπαγρυτνῇ ἀόχνως ха! κατὰ καθῆκον καὶ χατα- 
βάλλῃ προσοχήν; ἵνα οἱ εἰς τὰ σχολεῖα τῆς ἐπαρχία: αὐτοῦ εὑρισκό- 
μενοι διδάσκαλοι ὦσιν ἐνάρετοι, σώφρονες, εὐλαβεῖς ха! πρὸ 1 πάντων 

φύλαχες ἀχριβεῖς τῶν δογμάτων τῆς πίστεως ха! διορίζωνται τῇ εἰδήσει 

αὐτοῦ, παραινῇ δὲ καὶ τοὺς χριστιανοὺς αὐτοῦ εἰς τὰ Ὀρησκευτικὰ 
καὶ τὰ τῆς ὑπηκοότητος χρέη ха! καθήκοντα: τοῖς δὲ χριστιανοῖς 
παραγγέλλει, ὅπως ὦσι Ξροσεχτιχοὶ καὶ μὴ πο κο. ὡς ὄιδα- 
σχάλους й). λους, εἰ μὴ τοὺς ὑπὸ τοῦ ἀρχιερέως йор. -ομένους, ха! 
εἰς αὐτοὺς μόνους ἐμπιστεύών ται τὴν μόρφωσιν τῶν τέκνων αὐτῶν, 
οὐχὶ δὲ εἰς ἀγνώστους ха! ἁμαρτύρους, οἵτινες ὑπὸ τὸ πρόσχημα τῆς 
αγαϑοεργίας ἐπιχειροῦσι νὰ διασπείρωσιν ἰδέας καὶ δόξας ἀντιϑρη- 
σχευτικὰς: ἐπὶ τούτοις δὲ ἐμμένωσιν ἀκραδάντως ἐν τῇ ὀρδοδόζῳ 
πίστει, φυλάττοντες τὰ πατροπαράδοτα δόγματα «αὶ ἔθιμα ха! τὰς 
παραδόσεις καὶ ἐμμένοντες ἀπαρασάλευτοι εἰς τὴν ὑπηκοότητα τῆς 
χραταιᾶς βασιλείας. — αωνὺ’, ἐν μηνὶ νοεμβρίῳ, ἰνδικτιῶνος γ΄. 


ΟΙΧΧΧΠΙ. 1856. Посланіе патріарха Кирилла УП 
архіереямъ престола о воспитанникахъ для богословской 
школы на о. Халки. 


К. Π. А., ХХХІ, 84. 
Ἐγκύκλιος τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου πρὸς τοὺς ἐξῆς ἀρχιερεῖς 
᾿Αδριανουπόλεως, Σαµακοβίὀ», Βελισσοῦ, Σβορνικίου, Πρεσλάβας, 
Σωζουαγαδουπόλεως. Πρεσπῶν, Μελενίχου, Ἐάνδης, Δρυϊνουπόλεως, 
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Λιτίτζης, Σοφίας, Ῥασχοπρθαρένης, Βιδύνης, Βάρνης, Δεβρῶν. Σερρῶν, 
Βοδενῶν, Κορυτζᾶς. Διδυμοτείχου, Κεστεντηλίου. ᾿ΕΘρσεχίου, Τορνόβου 
хаў τοὺς ἐπισκόπους αὐτοῦ. Μεσημβρίας, Πελαγωνείας, Δυρραχίου. 
Δράμας, Μογλενῶν, Καστορίας, Φιλιππουπόλεως, Σκοπίων, Βόσνης, 
Δρύστρας, ο Στρωμνίτοης, Ῥελεγράδων, Μαρωνείας ха 
Γρεβενῶν, 73) ἐπειδὴ οἱ хат ἔτος ἐν τῇ ὑεολογικῇ ἐν Χ άλχη 
σχολῇ ке μαϑηταὶ εἰσὶν ἐλάσσονες τῶν ἐξερχομένων τελειο- 
διδάκτων, 1 δὲ ἐλάττωσις αὕτη ἀποβαίνει хат ἔτος ἐπαισὺητοτέρα, 
προτρέπεται αὐτούς, ἵνα εὕρωσιν ἕνα νέον χρηστοήϑη, σώφρωνα, 
προκατηρτισµένον εἰς τὰς στοιχειώδεις ἀρχὰς τῆς γραμματ'χῆς τῶν 
ἑλληνικῶν μαθημάτων, ἡλικίας 18—20 ἐτῶν καὶ ἐπιδυμοῦντα У 
ἀσπασϑῇ τὺ μοναδιχὸν σχῆμα ха! ἀποστείλωσιν αὐτὸν εἰς Κωνσταντωο»- 
πόλιν διὰ νὰ εἰσαχϑῇ εἰς τὴν ἐν λόγῳ σχολήν, ὅπου ϑὰ διαμείνῃ 
7 ἔτη, ὑποτασσόμενος εἰς τὸν ἐν ἐνεργείᾳ κανηνισμὸν τῆς σχολῆς, 
διδασχόμενος πρὸς τῇ θεολογίᾳ ха! ἕτερα μαθήματα μετὰ τῆς σλαβω- 
миў, τῆς γαλλικῆς, τῆς ὀδωμανικῆς καὶ τῆς λατινικῆς, τρεφόμενος 
ἁμισϑὶ καὶ ἔχων ὅλας τὰς ἀναπαύσεις. ἐκτὸς τῶν ἐνδυμάτων ха! 
βιβλίων, καὶ εἰς τὸ ἔβδομον ἔτος ἢ πρὸ τούτου ὑποχρεούμενος νὰ 
χε:ροτονηϑῇ ἱεροδιάχονος ἐντὸς τῆς σχολῆς, καὶ φερόμενος σεμνῶς 
ха! χρηστοήθως, χαϑόσον ἄλλως 0 απ ёх τῆς σχολῆς, ὗπο- 
βαλλόμενος εἰς τὴν ἀνήκουσαν ἀπο-ημίωσιν, ἐφ ᾧ καὶ ὀφείλει 
να” νὰ παράσ γη εἰς τὰ πατριαρχεῖα ἀξιόχρεων περὶ ἑαυτοῦ 
ἐγγυητήν. ---- αωνς’, ἰουλίου ι'. 


азм 


ΟΙΧΧΧΙΥ. 1856. Сигиллій патріарха Кирилла УП, 
данный школ%® Гхєрбаут въ ΦΗΠΗΠΠΟΠΟΔΈ. 


К. П. А. ХХІХ, 91—93. 


Σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Κυρίλλου, ё» οὗ 
ἀποφαίνεται συνοδιχῶς, ἵνα τὰ ὑπὸ τοῦ εὐπατρίδου Φ,λιππουπόλεως 
Μιχαὴλ Γκιουμοὺς νά δι᾽ ἀνα: φορᾶς αὐτοῦ ἐκτεθέντα περὶ τῆς 
αὐτοπροαιρέτως ὑπὲρ τῆς ψυχικῆς σωτηρίας τοῦ ἀδελφοῦ αὑτοῦ Δημη- 
τρίου συστάσεως ἀλληλοδιδακτικῆς σχολῆς ἐν τῇ συνοιχίᾳ τοῦ ἁγίου 
Δημητρίου ἔχωσι τὸ χῦρος ἀμεταποίητον. καὶ 1) ἢ σχολὴ αὗτη φέρη 
διὰ παντὸς τὸ ὄνομα «Σχολῇ Δημητρίου Γχιουμοὺς Γχερὀάνη» 
προωρισμένη διὰ τοὺς ἀπόρους παῖδας Φιλιππουπόλεως: 9) τὰ ὑτὸ 
τοῦ χτίτορος ἐντόχως χατατεϑέντα 60.000 γρόσια ὦσι διὰ πάντὸς 
ἀνέπαφα, τῶν τόχων μόνον αὐτῶν χρησιμοποιουμένων: 3) ἢ οἰκογένεια 
τοῦ χτίτορος ἔγη διὰ παντὸς τὴν Φροντίδα ха! ἐπιστασίαν τῆς σγολῖς. 
συνιστῶσα ἓν μέλος αὐτῆς ὡς ταμίαν" 4) ἐπίσης αὕτη Ча ἐχλέγτ 
ετησίως 000 ἐφόρους ἐκ τῶν μελῶν αὑτῆς, φροντίζοντας ὑπὲρ τῆς 
προαγωγΏς τοῦ καταστήματος: 5) ἐάν ποτε μέλος τι τῆς ἐφορείας 
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φωραὺῇ «αταχρώμενον ἢ ἀντενεργοῦν πρὸς τὰς περὶ τῆς σγολῆς 
διατάξεις, ὁ хата τόπον ἀρχιερεὺς μετὰ τῶν προχρίτων ха! τῶν 
ἀργηγῶν τῶν ἐσναφίὼν, ἀφαιρῇ δικαιωματικῶς ἀπ᾽ αὐτοῦ τὴν ἐπι- 
στασίαν хо! ἀνατίϑηται αὐτὴν εἰς ἕτερον μέλος τῆς οἰκογενείας’ 
6) ἢ σγολὴ ὑπάρχῃ διὰ παντὸς ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ πα-ριάρχου, 
ἑποπτεύηται δὲ ὑπὸ τοῦ χατὰ καιρὸν μητροπολίτου Φιλιππουπόλεως, 
καὶ 7) τελῆται κατ ἔτος ἀρχιερατικὴ λειτουργία ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ τοῦ 
ΜΝ ο... - о δω 
ἁγίου Δημητρίου κατὰ την ἡμέραν τῆς μνήμης αὐτῆς ὑπὲρ ὑγείας 
τῆς οἰκργενείας Μιγαὴηλ Гао: б. τῶν διδασχάλων ха! 
рафту καὶ ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῆς φυχῆς τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ χτίτορος 
Δημητρίου, διανενοµένων 1000 γροσίων ἐκ τῶν τόχων τοῦ χεφαλαίου 
τῆς σχολῆς, ἤτοι γρόσιων 500 εἰς πτωχὰ καὶ ἄπορα μέλη, 250 εἰς 
τὸν ἀρχιερέα «αὶ ἀνὰ 195 εἰς τοὺς ἱερεῖς καὶ τὸ παγκάριον τῆς 
ἐκχλησίας, --- дут’, κατὰ μῆνα μάρτιον, ἐπινεμήσεως ιδ΄. 


СІХХХҮ. 1855. Посланіе патріарха Кирилла УП 
отцамъ ктиторскаго монастыря ·Кардіотиссы на Крит%. 
К. ΗΠ. А., ХХХІ, 54. 

'Ётзто)л| τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου πρὸς τοὺς πατέρας τοῦ ἐν 
Κρήτῃ μοναστηρίου τῆς Καρδιωτίσσης, τοὺς ἐπιτρόπους καὶ πλησιο- 
χώρους προεστῶτας ха: τοὺς вх τῆς γενεᾶς. τῶν Ἀαγκανάριδων, δι᾽ 
ης, ἐπειδὴ οὗτοι δι᾽ ἀναφορᾶς αὐτῶν ἐξέθεντο, ὅτι οὐδεὶς μετὰ τὴν 
ἀποβίωσιν τοῦ ἡγουμένου Ζαγαρίοη ὑπάρχει ἐκ τῆς γενεᾶς τῶν 
Μαγκανάριδων ἑνῆλις διὰ νὰ ἀναλάθῃ τὴν ἡγουμενείαν ха! ἐξητοῦντο 
ἵνα ὁ πρὸς πατρὸς ὑεῖος τοῦ μακαρίτου ἡγουμένου, μετὰ τὴν χηρείαν 
του βαλὼν μετάνοιαν ἐν τῇ μονῇ, εὐσεβὴς δὲ καὶ ἐνάρετος διορισὺῖ 
οἰκονόμος αὐτῆς μέχρις ἐνηλικιώσεώς τινος ἐκ τῆς εἰρημένης γενεᾶς. 
ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ἵνα ὁ ἐκ τῆς γενεᾶς τῶν Μαγκανάριδων Хат", 
Μακάριος ἀποχατασταϑῇ οἰκονόμος τοῦ διαληφθέντος μοναστηρίου. 
ἐπιμελούμενος τῆς ἐσωτερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς αὐτοῦ εὐταξίας, ха! 
διαμείνῃ ἐν τῇ ἐπιστασία ταύτῃ μέχρις οὗ Πλικιωῦδείς τις ἐκ τῆς 
τῶν Μαγκανάριδων γενεᾶς ἀναλάβῃ τὴν χανονικῆν ἡγουμενείαν τοῦ 
μοναστηρίου, τῇ εἰδήσει τῆς ἐκκλησίας, κατὰ τὰ ὑπάρχοντα σιγιλλιώδη 
трата ἐν τῷ μεταξὺ δὲ 0 τε οἰκονόμος ха! οἱ λοιποὶ ϑέλουσι 
туора: ἐπόπτην τῆς ἱερᾶς μονῆς τὸν μητροπολίτην Κρήτης Ао- 
νύσιον. — дФ®уё. σεπτεμθρίου х). 


СІХХХУІ. 1856. Сигиллій патріарха Кирилла УП о преобразованіи 
зөонскаго монастыря Кутлумуша изъ идіорритма въ киновію. 
К. П. А., ХХІХ, 96—97. 

Σιγίλλιον τοῦ πατριάρχου Κυρίλλου, де οὗ, ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει 
ἀναφορᾶς τῶν πατέρων τῆς ἐν ᾿Αγίῳ бре μονῆς τοῦ Κουτλουμουσίου. 
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τῆς τιμωμένης ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Μεταμορφώσεως, Εζαιτουµένων τὴν 
μεταρρύῦμισιν τοῦ βίου αὑτῶν ἐξ ἰδιορρύϑμου εἰς χοινοβιαχὸν ὑπὸ 
κοινοβιάρ χην τὸν ἱερομόναχον Νίκανδρον, ἀπεφήνατο Ок, бл 
η ρηϑεῖσα μονὴ ὑπάρ γη ἀπὸ τοῦδε χοινόβιον, ἁμιγῆς πάσης ἴδιορ- 
ροϑμίας, ὁ δὲ κατὰ καιροὺς ἡγούμενος ἔχτ τὴν ἐξουσίαν νὰ προη- 
{йт πάντων τῶν адеб, χρώμενος καὶ συμβούλοις δυσὶν ў τρισὶν 
ёх τῶν ἐμπειροτέρων ἀδελφῶν πρὸς διευϑέτησιν τῶν ἐμπιπτουσῶν 
μοναστηριαχῶν ὑποθέσεων: ἐν περιπτώσει δὲ χηρείας ἕνεχα θανάτου 
ἢ παραιτήσεως τοῦ ἡγουμένου, θέλει ἐκλέγηται διάδοχος κοινῇ γνώμη 
τῶν πατέρων ὁ ἱἰκανώτερος, διοριζόμενος ὑπὸ τῆς ἐχκλησίας. — 
αων-, κατὰ μῆνα ὀχτώβριον, ἐπινεμήσεως ιε΄. 


СХХХУП. 1864. Синодальный ΤΟΝΤ константинопольскаго 
патріарха Софров1я Ш о ставропигіальномъ монастырЪ 
Богородицы Фармаколитріи близъ Созополя. 


К. П. А. ХХІХ, 164—165. 


Торо; συνοδικὸς τοῦ πατριάρ χου Σωφρονίου, ὃ οὗ ἀπεφάνῦη 
σονοδικῶς νὰ διαρρυϑμισϑῇ τὸ κατὰ τὴν Μαύρην Νάλασσαν μεταξὺ 
τῶν ἐπαρχιῶν Σωτουαγαϑουπόλεως χαὶ ᾿Αγχιάλου σταυροπηγιακὸν 
μοναστήριον τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμαχολυτρίας ὑπὸ τοὺς 
ἐφετῆς ὕρους: 1) τὸ ρηϑὲν μοναστήριον διατελῇ διὰ παντὸς ὑπὸ τὴν 
σταυροπηγιακὴν ἀξίαν κατὰ τὰ κατὰ καιροὺς ἐκθεδομένα σιχιλλιώὠδη 
Ἰράμματα, καταβαλλομένης ἐνὀελεχοῦς Ῥροντίδος ὑπὲρ ἐπαναχλήσεως 
εἰς τὴν προτέραν εὔχλειαν' 2) τὰ μετὰ τὴν συντήρησιν τοῦ μοναστηρίου 
περισσεύοντα εἰσοδήματα, τὰ ἀπὸ ἐνοικίων καὶ ἄλλων προσόδων ха? 
ἀφιερωμάτων, ὦσι προσηλωμένα τῇ ἐν Χάλκη δεολογικῇ σχολῖ, 
ἀποστελλόμενα хат εὐθεῖαν πρὸς τὴν хата χαιροὺς ἐφορείαν τῆς 
σχολῆς: ἐξαιρῶνται δὲ ἐξ αὐτῶν διὰ τὰς κοινὰς σχολὰς τῶν τῷ 
μοναστηρίῳ γειτνιαδουσῶν πόλεων, ἥτοι, τῆς Σωζουπόλεως, τῆς 
᾿Αγχιάλου χαὶ τοῦ Πύργου, διδομένων ἐτησίως ἑκάστῃ ἀνὰ γρόσια 
2000 τῇ 1 ἰανουαρίου: 9) ὁ κατὰ καιροὺς ἡγούμενος τοῦ р. μοναστηρίου 
θὰ διορίζηται παρὰ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας δ'᾽ ἀποχαταστατιχοῦ 
γράμματος, ἀπολαμβάνων τὴν ἐγκριθησομένην ἀνάλογον ἐτησίαν ἐπι- 
χορήγησι», — αωξδ', κατὰ μῆνα νοέμθριον, ἐπινεμήσεως η. 

е 
СІХХХҮШ. 1886. Синодальный ΤΟΝ» константинопольскаго 
патріарха Григорія ҮІ о взаимныхъ отношеніяхъ ефоровъ- 
геронтовъ и епархіальныхъ архіервевъ — ихъ кліентовъ. 


К.П. А., ОСХИ, 119—122. 
Συνοδικὸς τόμος. τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου, ёг Ἶς ἀποφαίνεται 
συνοθικῶς. ἵνα 1) τὰς ἐφορείας τῶν ἀποδημούντων ἀρχιερέων, δια- 
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νεμηϑείσας, ἀναλάβωσιν ἐν μέρει αὐτὰς οἱ συνεὀρεύοντες γέροντες, 
ὑποσχόμενοι μετὰ ζήλου προστασίαν ὑπὲρ τῶν ἐφορευομένων αὑτῶν᾽ 
2) οἱ ἔφοροι ὀφείλουσι νὰ μετρῶσι προθύμως εἰς τὸ χοινὸν τὰ ζη- 
τοµηρία τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν ἐφορευομένων ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ νέου ἔτους, 
ὡς «αὶ τὰ αὐλικὰ διάφορα καὶ λοιπὰ χρέη αὐτῶν πρὸς τὸ χοινὸν 
καὶ τοὺς αὐλικοὺς δανειστὰς ἐν τῇ προῦεσμίᾳ αὐτῶν, κἂν ἔτι μὴ 
ὦσιν ἐμβασμένα πρὸς αὐτοὺς ὑπὸ τῶν ἐφορευομένων' 3) ἐν περι- 
πτώσει μὴ ἐμβάσεως τῶν χρεῶν ὑπὸ τῶν ἐφορευομένων, οἱ ἔφοροι 
οἱ πληρώσαντες αὐτὰ μετὰ διορίαν 40 ἡμερῶν εἰδοποιῶσι τὴν ἐκ- 
Χλησίαν, ἵνα γείνῃ ἢ ἀπαιτουμένη φροντὶς τῆς παραλαβῆς: ἄλλως τὸ 
Βάρος ϑέλει πίπτει ἐπὶ τῶν ἐφόρων: 4) οἱ χυριάρχαι τῶν ἐπισχοπῶν 
ὀφείλουσι παραλαμβάνοντες у’ ἀποστέλλωσι τὰ ζητομηρία καὶ αὐλικὰ 
διάφορα τῶν ἐπισκόπων πρὸς τοὺς ἐφόρους αὑτῶν: 5) ἐν περιπτώσει 
βίας ἐκ μέρους ὑπεροχικοῦ πρὸς ἐξαργύρωσιν ἐπαρχιαχῆς ὁμολογίας, 
7 ἐκκλησία θὰ παρέχῃ τὴν προσήκουσαν ἀπάντησιν ἢ За ζητῇ ἀνά- 
λογον προθεσμίαν μέχρι τῆς εἰδοποιῆσεως τοῦ ἀρχιερέως τῆς ἐπαρ- 
χίας ἐκείνης: 6) τὸ χοινὸν τῆς ἐκκλησίας οὐδόλως γνωρίζει ἴδια χρέη 
ἀρχιερατικά, ἀλλ᾽ οὐδὲ δέχεται, οὐδ᾽ ἐγγυᾶται ὑπὲρ αὐτῶν, ἐν θανάτῳ 
δέ τινος τῶν ἀρχιερέων їр ἐχκλησία Ча προστατεύῃ τὸν ἔφορον διὰ 
νὰ λάβῃ ἐκ τῆς περιουσίας τοῦ ἀποθανόντος τὰ ἀποδεδειγμένα δίχαια 
αὐτοῦ. т) ἐὰν οἱ ἀποδημοῦντες ἀρχιερεῖς προβάλλωσι ληφοδοσίας ха! 
λογαριασμῶν ἀπαιτήσεις μετὰ τῆς ἐς φορικῆς κάσσης, τὰ τοιαῦτα ἐξα- 
κριβωδέντα ὀφείλουσιν οἱ ἔφαροι νὰ ἀποχαταστήσωσι хаха χῶρον᾽ 

8) та διάφορα τῶν μὴ ἐμφανισϑεισῶν ὁμολογιῶν т) ἐμφανισθεισῶν 
μὲν χαὶ πρὸ τῆς συστάσεως τῆς ἐφορικῆς κάσσης προαλλαγεισῶν, μὴ 

παρουσιασὺεισῶν δὲ διόλου μετὰ τὴν συγχρότησιν αὐτῆς, χαταμετρη- 
ϑῶσιν εἰς τὴν χάσσαν τοῦ хогоо ὡς εἰς ἄσυλον παρὰ τῶν ἐφόρων, 
λαμβανόντων ἀπόδειξιν τῆς χαταμετρήσεως, ἥτις δὰ ἐξακολουϑῇ µέ- 
χρι τῆς ἐμφανίσεως τῆς ὁμολογίας, ἵνα χαταγραφόμενα ἅπαντα ἓν 
ἰδιαιτέρῳ κώδιχι τοῦ χοινοῦ ἀποδίδωνται ἐγχαίρως πρὸς τοὺς ἐμφα- 
νίσοντας τὰς τοιαύτας ὁμολογίας᾽ τὰ δὲ διάφορα τῶν μετὰ τὴν σύ- 
στασιν τῆς ἐφορικῆς χάσσης μέγρι τινὸς ἐμφανισθεισῶν ха! κατόπιν 
μὴ παρουσιασϑεισῶν ὁμολογιῶν, μείνωσι παρὰ τοῖς ἐφόροις, ἵνα діа- 
νέμωντα! πρὸς τοὺς ἐμφανισὺησομένους διὰ τῶν τοιούτων ὁμολογιῶν 
δανειστάς, ха! 9) οἱ ἔφοροι ὀφείλουσι νὰ ὠροντίζωσι хат ἔτος τὴν 
ἐξόφλησιν τῶν ἐτησίων ξεπεσμῶν ἀπὸ τῶν αὐλικῶν χρεῶν τῶν παρ᾽ 
αὐτῶν ἐφορευομένων ἀρχιερέων χαταγράφοντες τὸ ποσὸν ἑνὸς ἑκάστου 
ἐν τοῖς ἐτησίοις αὐτῶν λογαριασμοῖς ὡς χρέος ἀναπόφευχτον, τὰ 
αὑλιχὰ διάφορα καὶ τὸ ζητομήριον, μηδεμιᾶς γενομένης ὡς πρὸς τὸ 
κεφάλαιον τοῦτο τοῦ ξεπεσμοῦ παραβλέψεως καὶ χάριτος ὡς τὸ οὐ- 
σιωδέστερον χρέος τῶν ἀρχιερέων ϑεωρούμενον. --- αωλς’, ὀκτω- 


βρίου α΄. 


Приложенія. 9 
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/ 
СІХХХІХ. 1889. Посланіе патріарха Григорія УТ 
самосскому митрополиту 9еодос1ю о денежныхъ взносахъ 
въ пользу патріархіи. 


К. П. А., ОСХЫ, 257—258. 


Ἠπιστολὴ τοῦ πατριάρχου Γ ρηγορίου πρὸς τὸν μητροπολί-ην 
Σάμου Θεοδόσιον. δι᾽ ἧς γράφει αὐτῷ, ὅτι λαβὼν τὸ ἐνδόσιμον ἀπὸ 
τῶν διὰ τοῦ πρίγκηπος Σάμου Στεφάνου Βογορίδου ἀποσταλέντων 
3800 γροσίων, ἀπέναντι (ἀκόντο) τῶν πρὸς τὸ χοινὸν ὀφειλομένων, 
ἀποστέλλει ἤδη χατάστιχον περιληπτικὸν τῶν ὅσων οὗτος τέως τ 
βασε χαὶ τῶν ὅσων ἔτι ὀφείλει, ἐπεξηγῶν χαὶ τοὺς λόγους, ἀφ᾽ ὢ 
προήχϑη εἰς τὸ νὰ συγκατατά-ῃ αὐτὸν ἐφάπαξ εἰς τὰς περὶ χοινω- 
φελῶν καταστημάτων συνεισφοράς: ἤτοι εἰς τῆν τῶν γροσίων 1400 
διὰ τὴν ἀναχαίνισιν τοῦ πατριαρχιχου ναοῦ, ἥτις ἀφορᾷ τὴν εὔχλειαν 
ὅλης τῆς ἀδελφότητος: εἰς τὴν τῶν 350 γροσίων διὰ τὴν χοινῆν τοῦ 
γένους ἑλληνικὴν σχολήν. ἐξ ἧς μεταδίδε ται εἰς ὅλον τὸ γένος τὸ 
ὑεόσδοτον τῆς παιδείας χρῆμα’ εἰς τὴν τῶν 750 γροσίων διὰ τὴν 
ἀνοικοδομῆν τῶν χοινῶν νοσοχομείων, ὅπου ἀφ᾽ ἑκάστης ἐπαρχίας 
εἰσκομίζονται πάμπολλοι ἀσθενεῖς πρὸς περίθαλφιν, ἐφ᾽ ᾧ ἀδιαλεί- 
πτως Фа μνημονεύηται τὸ ὄνομα αὐτοῦ εἰς τὰ εἰρημένα χαταστῇ- 
ματα. Ἐνῷ οἱ λοιποὶ ἀρχιερεῖς ἐκτὸς ἄλλων δοσιµάτων, εὐχαρίστως 
πληρώσαντες τὰς πρὸς τὰ ἐν λόγῳ καταστήματα συνεισφοράς, ὑπο- 
χρεοῦνται ха! εἰς ἄλλας, χαὺὼς περὶ τῶν χαραντίνων, περὶ τῶν οἶκο- 
ὀομουμένων ἤδη εἰς τὴν χοινὴν σχολὴν 19 ἔτι ὁδάδων, περὶ τῶν 
γυμνῇ τῇ ψυχῇ περισωὺεισῶν ἀπὸ τῆς πυρκαϊᾶς τοῦ Πέΐογλου πολυ- 
πληθῶν φαμηλιῶν, περὶ τῆς ἀρτισυστάτου ἐν Φαναρίῳ ϑεολογιχῆς 
σχολῆς καὶ ἄλλων, εἰς ἃς δὲν καϑυπεβλήϑη ἢ ἱερότης του παντελῶς᾽ 
περὶ δὲ τῶν 160 γροσίων διὰ τὰ 4 σώματα τῆς ρητοριχῆς τοῦ μα- 
καρίτου Λογάδου, бут’ αὐτῶν θέλει λάβει βιβλία: περὶ τῶν μαντ-η- 
λικῶν ϑέλει πληρώνει хат ἔτος 70 γρόσια: τὰ δὲ τῶν ἐφημερίδων 
ἁπαιτεῖ ἢ ἐξουσία, ὑποχρεοῦσα ἐτησίὼς ἕκαστον τῶν συναδελφῶν εἰς 
τὴν ἀπότισιν τούτων. Ἐν τέλει δηλοῖ αὐτῷ, ὅτι περικλείει τὸ χατά- 
στιχον, ἐξ οὗ ϑέλει πληροφορηϑῇ, ὅτι ἔτι ὀφείλει γρόσια 8490. 
ἅτινα ϑέλει ἐμβάσει ἀνελλιπῶς. — αωλϑ’, νοεμβρίου Т. 


СХС. 1836. Сигиллій патріарха Григорія ҮІ 
о ставропигіальномъ достоинств монастыря Богородицы 
Живоноснаго Источника на Самос%. 
К. П. А„ ХУШ, 141—146. 
Ἔπειὸη ὁ ἐκ Σάμου ἱερομόναχος Νεόφυτος ἐμφανισϑεὶς 8! 
ἀναφορᾶς αὑτοῦ ἀνήγγειλεν, ὅτι ἀγοράσας ἐν Μιτυληνοῖς τῆς νήσου 
ταύτης χατὰ τὸ μέρος τοῦ Κατραφύλια ἐξωχκλησίδιον παρὰ τοῦ τότε 
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φΦητροπολίτου Σάμου Κυρίλλου, τιμώμενον ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Θεοτόχου 
τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς. ἀνεκαίνισεν αὐτὸ ха! ἐπροίχισε διὰ χτημάτων 
καὶ ἀφιερωμάτων. ἀναλαβὼν αὐτὸς τάξιν ἡγουμένου, ἐξῃτήσατο δὲ 
σταυροπηγιακὴν ὑπὲρ αὐτοῦ χάριν διὰ σιγιλλιώδους γράμματος. Грт- 
γόριος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. τῇ γνώμη χαὶ τοῦ μητρο- 
πολίτου Σάμου Θεοδοσίου хо! τοῦ ἡγεμόνος Σάμου Στεφάνου Вото- 
ρίδου κατὰ τὸ σταλὲν ἡγεμονικὸν πιττάχιον. ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ἵνα 
τὸ διαληφϑὲν μοναστήριον ὑπάρχῃ εἰς τὸ ἑξῆς σταυροπηγιαχόν, 
μηδενὶ μηδὲν ὀφεῖλον διδόναι. εἰ μὴ τῇ μεγάλῃ ἐχκλησίᾳ γρόσια 504, 
διοιχῆται δὲ ὑπὸ τοῦ χτίτορος αὐτοῦ !ερομονάχου Νεοφύτου. — Ἐν 
ἔτει σωτηρίῳ 1836. 


ΟΧΟΙ. 1887. ОбЪщане 1еромонаха Іоакима, 
игумена монастыря ев. Николая на Принкипо, данное 
патріарху Григорію УІ. 


К. П. А., ОСХЫ, 128. 


Ὑποσχετικὸν τοῦ ἡγουμένου τῆς ἐν Πριγχήπῳ ἱερᾶς μονῆς τοῦ 
ἁγίου Νικολάου ἱερομονάχου Ἰωακείμ, δι οὗ ὑπόσχεται 1) νὰ διατηρῇ 
τὰς ἱερὰς τάξεις τοῦ μοναστηρίου, τὴν εὐταξίαν, τὰς ἱερὰς ἀχολουϑίας 
ха! πᾶσαν ἐσωτεριχὴν εὐσχημοσύνην: 9) νὰ φυλλάττῃ ἀνεχποίητα 
τὰ χινητὰ χαὶ ἀκίνητα πράγματα τοῦ μοναστηρίου, ὅσα γραπτῶς 
παρεδόϑησαν αὐτῷ. καὶ νὰ προσϑέτῃ καὶ ἐπαυξάνῃ αὐτά' 3) νὰ πλη- 
ρώνηῃ τὸ συμπεφωνημένον ἐτήσιον πρὸς τὸ χοινὸν γρόσια 800, ποιῶν 
ἐξ ἰδίων τὰς ἀναγκαίας ἐπισκευὰς τοῦ μοναστηρίου, χωρὶς νὰ ἐπί- 
φορτίζῃ αὐτὸ μὲ χρέος: 4) ἀναλαμβάνων ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς τὴν ἡγουμενείαν 
τοῦ μοναστηρίου, У ἀφοσιωθῇ εἰς αὐτὸ μετὰ πάντων τῶν πραγμάτων 
αὐτοῦ καὶ τῆς χρηματικῆς καταστάσεώς του, τὸ μοναστήριον δὲ θέλει 
εἶναι ὁ κληρονόμος αὐτοῦ, χωρίς τις τῶν συγγενῶν του νὰ ζητήσῃ 
τι μετὰ τὸν Ὀάνατόν του λόγῳ Χληρονομίας. — 1887, μαρτίου 15. 


СХСП. 1886. Послан!е патріарха Григорія УТ игумену 
и монахамъ монастыря τοῦ Λειμῶνος въ миеимнекой епархіи. 


К. П. Α., ХУШ, 199—200. 


Ἠνπιστολὴ τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου πρὸς τὸν ἡγούμενον Σαμουὴλ 
ха} τοὺς πατέρας τοῦ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Μηθύμνης σταυροπηγιαχοῦ 
μοναστηρίου τοῦ Λειμῶνος. δι᾽ ἧς γράφει αὐτοῖς, ὅτι ἰδὼν τὴν εὐπεί- 
Όειαν αὐτῶν εἰς τὰ προγραφέντα αὐτοῖς διὰ τῶν διορ!σθέντων ἐξάρχων 
μητροπολιτῶν Μιτυλήνης Πορφυρίου καὶ Μηϑύμνης Ιακώβου, ἐπήνεσεν 
αὐτούς: ὅτι τοὺς ὅρους. οὓς ἔθεντο οἱ ἔξαρχοι. χατατιδὼν ἀρίστους, 
ἔγνω ἐπιχυρῶσαι αὐτοὺς διὰ τῆς παρούσης ἐπιστολῆς: ἐφ᾽ ᾧ καὶ 


& 
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ἐντέλλεται πρῶτον μὲν ἀγάπην ха! ὁμόνοιαν χαὶ ἀχριβῆ τάξιν τῶν 
ἐκχλησιαστικῶν ἀχολουϑιῶν: ἢ οἰκονομία τῆς διοχἤσεως τῶν ἐσόδων 
καὶ ἐξόδων νὰ γίνηται μὲν κατὰ τὴν παλαιὰν συνήθειαν, ὃ ἐστι νὰ 
συνέργωνται χατ ἔτος οἱ ἐπίτροποι ха! νὰ ϑεωρῶσι τὰς δοσοληφίας, 
ἀκολούθως δὲ διορίζηται ὁ νέος ἡγούμενος, ὁ οἰκονόμος καὶ οἱ λοιποὶ 
διοικηταὶ' ὅτι εἰς πᾶσαν μοναστηριαχῆν ὑπόθεσιν ὁ ἡγούμενος προ- 
σέρχεται μετὰ τοῦ οἰχονύμου χαὶ ὀχτὼ ἄλλων ἐχλεγομένων ὑπὸ τῶν 
πατέρων μελῶν: πρὸς τὀύτοις ἐντέλλεται, ἵνα хо! 1 ἐν τῇ поэт) 
ἑλληνικὴ σχολὴ μείνῃ ἀνεπηρέαστος πρὸς διδασκαλίαν τῶν νέων: 
ἐπίσης ἐπιχυροῖ ха! τὰ περὶ τοῦ γυναιχείου μοναατηρίου διορισϑέντα 
ὑπὸ τῶν ἐξάρχων, ἐφιστῶν τὴν προσοχὴν ἰδίως ἐπὶ τοῦ σημείου 
τοῦ νὰ μὴ εἰσέρχηται εἰς τὸ μοναστήριον οὔτε μοναχός, οὔτε λαϊκός. 
οὐδ᾽ αὐτὸς ὁ ἀρχιερεύς, ἐν ἀνάγκῃ δὲ ἢ ἡγουμένη νὰ συνοδεύῃ τὸν 
ἕνεχα εὐλόγου αἰτίας θέλοντα νὰ εἰσέλθῃ ἐν αὐτῷ, ха! τοῦ νὰ μὴ 
γίνηται χαμμία δεχτῇ ὡς καλογραῖα хато τῶν 30 ἐτῶν, — αωλς’, 
νοεμβρίου 19’. 


ΟΧΟΙΙ. 1839. Сигиллїй патріарха Григорія ҮІ 
о преобразованіи аеонскаго монастыря св. Павла изъ идіор- 
ритма въ киновію. 
К. П. А., ХІХ, 95—96. 

Γρηγόριος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἐπὶ τῇ ἐμφανίσει 
ὁλοσφραγίστου ἀναφορᾶς τῶν εἴκοσι μονῶν τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους, δι) ἧς 
γνωστοποιεῖται, ὅτι οἱ πατέρες τῆς ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ ἁγίου Γεωργίου 
ἐιμωμένης μονῆς τοῦ ἁγίου Παύλου ϑέλοντες νὰ μεταρρυῦμίσωσι τὸν 
βίον αὑτῶν ἐξ ἰδιορρύϑμου εἰς κοινοβιακόν, ἐφ᾽ ᾧ καὶ διὰ κοινῆς 
αὐτῶν ἀναφορᾶς μετὰ χοινοῦ συμφωνητιχοῦ γράμματος ἀνηνέχϑησαν 
πρὸς τὴν κοινότητα, προσέδραμον δὲ καὶ εἰς τὴν ἐχχλησίαν ἐξαιτούμενοι 
τὴν ἐπιχύρωσιν τῆς χοινοβιακῆς αὐτῶν ἀποχαταστάσεως διὰ σιγιλλ'ώ- 
000$ γράμματος ὑπὸ ἡγούμενον τὸν ἀρχιμανδρίτην καὶ προηγούμενον 
τοῦ Διονυσίου Στέφανον, ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ἵνα τοὐντεῦθεν ἢ μονῇ 
τοῦ ἁγίου Παύλου γινώσχηται χοινόβιον, διοικούμενον ἐλευθέρως ὡς 
τὰ λοιπὰ χοινόβια καὶ διατηροῦν τοὺς ὄρους τῶν χοινοϑίων μοναστηρίων, 

μνημονευομένου χαὶ τοῦ πατριαρχικοῦ ὀνόματος κατὰ τὴν τάςιν. ---- 
αωλῦὺ’. κατὰ Бе ἀπρίλιον, ἐπινεμήσεως ιβ΄. 


СХСІУ. 1839. Синодальное посланіе патріарха Григорія ҮІ 
игумену аеонскаго монастыря св. Павла Стефану. 
К. ΗΠ. А., ХІХ, 100. 
Συνοδικὴ ἐπιστολὴ πρὸς ΕΙ ἡγούμενον καὶ χοινοβιάρχην τῆς 
ἐν ᾿Αγίῳ Ὄρει μονῆς τοῦ ἁγίου Παύλου Στέφανον, δι’ ἧς Πρητόριος 
ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, ἀποκαϑιστῶν αὐτὸν κατὰ τὴν 
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αἴτησιν τῶν πατέρων ἡγούμενον ха! χοινοβιάρχην, προτρέπεται, ὅπως 
πεισθεὶς εἰς τὴν χαλέσασαν αὐτὸν φωνήν, ὡς εἰς φωνὴν Θεοῦ, ἆνα- 
λάβῃ τὴν διοίκησιν τοῦ μοναστηρίου ха! ποδηγετήσῃ τοὺς ἐν αὐτῷ 
πατέρας, ὡς ὁρίζει τὸ ἀνωτέρω σιγιλλιῶδες γράμμα, ἀποβάλλων ἐχ 
τοῦ μοναστηρίου μετὰ πρώτην καὶ δευτέραν νουϑεσίαν πάντα παρεχ- 
τρεπόμενον τῶν χοινοβιακῶν ὅρων καὶ τάξεων καὶ ἰδιορρύῦμως ζῆν 
ἐθέλοντα: ἂν δ᾽ ὃ τοιοῦτος μὴ ϑελήσῃ νὰ ἐξέλθῃ τοῦ μοναστηρίου, 
νὰ πληροφορῇ ἁμέσως τὴν ἐκκλησίαν διὰ νὰ ἐνεργηϑῇ хат αὐτοῦ 
τὸ δέον. — αωλϑ΄, ἀπριλίου δ΄. 


СХСҮ. 1846. Сигиллій константинопольскаго патріарха 
Анеима УІ о ставропигіальныхъ правахъ больничнаго храма 
св. пророка Ими на СмирнъЪ. 


К. П.А. ХХШ, 137—138. 


Ἐπειδὴ οἱ ἐπίτροποι τῶν ἐν Σμύρνῃ χοινῶν νοσοχομείων 
λαβόντες ὑπ᾽ ὄψιν τὰς ἀπαιτουμένας ὑπερόγχους δαπάνας, ὡς ха! τὴν 
“τελειοτέραν περίϑαλψιν τῶν ἀσϑενῶν, ἀνήγειραν ἀπὸ χρημάτων τῶν 
νοσοχομείων, δι’ ἐκδόσεως ὑψηλοῦ ὁρισμοῦ, περὶ τὰ τείχη τῆς Παλαιᾶς. 
Σμύρνης κατὰ τὸ ὄρος Πάγον ἐκκλησίαν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ προφήτου 
Ἠλιού, ὡς μετόχιον ἀναδεδειγμένην τῇ ἐχχλησίᾳ τῶν νοσοχομείων, 
ἔχριναν δὲ ἀναγκαῖον у ἀναϑέσωσιν αὐτὴν εἰς τὴν προστασίαν τοῦ 
οἰκουμενικοῦ Ὀρόνου, "Ανθιμος ὁ Κωνσταντινουπόλεως, μετὰ τὴν 
συγκατάθεσιν καὶ τοῦ χυριάρχου μητροπολίτου Σμύρνης ᾿Αϑανασίου 
ἀπεφήνατο συνοδιχῶς, ὅπως ἢ ρηϑεῖσα νεόδμητος ἐκκλησία διατελῇ 
τοὐντεῦθεν σταυροπήγιον, ἐχτελουμένων ἐν αὐτῇ ἐλευθέρως τῶν ἱερῶν 
ἀχολουϑιῶν, φροντίζωσι δὲ περὶ αὐτῆς οἱ хата χαιροὺς ἔφοροι ха! 
ἐπίτροποι τῶν νοσοχομείων, διοριζόμενοι τῇ ἐγχρίσει τοῦ ἀρχιερέως 
καὶ τῆς ἐχεῖ ἐχκλησιαστιχκῆς ἐπιτροπῆς, ἀπέχωσι δὲ οἱ ἱερεῖς αὐτῆς 
ἄλλων хат ἐνορίαν καὶ χωρίον ἱεροπραξιῶν. — αωμς΄, κατὰ μῆνα 
φεβρουάριον, ἐπινεμήσεως δ΄. 


СХСУТ. 1847. Посланіе патріарха Анеима У] 
кесарійекому митрополиту Паисїю по вопросу о правахъ 
священника, добровольно снявшаго санъ. 


К. П. Α., ХХУ, 316—317. 


Ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τὸν μητροπολίτην 
Καισαρείας Παΐσιον, δι ἧς γράφει αὐτῷ, ὅτι ἀναγνωσθέντος τοῦ 
γράμματος αὐτοῦ ἐπὶ συνόδου καὶ τῆς κεντρικής ἐχκλησιαστικῆς 
ἐπιτροπῆς, ӧс οὗ ἐκτίϑθησι περί τινος ἐπαρχιώτου αὐτοῦ, ἱερωϑέντος 
μὲν πρὸ χρόνων, ὕστερον δὲ οἴκοθεν παραιτησαμένου ©. ἔλεγχον 
συνειδήσεως ἐπ᾽ ἐγχλῆμασι συγχωρηϑεῖσιν, ὡς ἔλεγεν, ὑπὸ τοῦ πνευ- 
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ματικοῦ πατρός του, καὶ ἤδη πάλιν βουλομένου ν᾿ ἀναλάβῃ τὴν 
ἐχτέλεσιν τῶν ἱερατικῶν ὑπουργημάτων καὶ ἐρωτᾷ ἂν συγχωρητέος 
τυγχάνει б τοιοῦτος νὰ διαπράττῃ πάντα τὰ τῆς ἱερωσύνης ἢ νὰ 
μένῃ περιωρισµένος εἰς ὅσα ἐξ ἐπιειχείας ἐπετράπησαν αὐτῷ τότε. 
ἐκτὸς τῆς ἐκτελέσεως ἱερῶν μυστηρίων, — δὲν ἐνεχρίϑη νὰ ἐπι- 
τραπῇ εἰς τὸν ρηϑέντα ἱερέα χαὶ πάλιν ἢ ἐχτέλεσις ἱερῶν μυστηρίων. 
χαϑόσον τοῦτο ἀπαγορεύεται ὑπὸ τοῦ Θ΄ χανόνος τῆς Α΄ οἰκουμενικῆς 
συνόδου καὶ ὑπὸ τῆς ἀποχρίσεως τοῦ πατριάρχου Νιχολάου εἰς τὴν 
ἐρώτησιν μοναχῶν τινων ἐπὶ ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ' ἐφ᾽ ᾧ καὶ προτρέ- 
, а , > 
πεται ἐκκλησιαστικῶς, ἵνα μὴ χορηγήσῃ τὴν ἄδειαν εἷς τὸν ρηϑέντα 
ἱερέα νὰ ἐπιτελέσῃ οὖδεν τῶν ἱερῶν μυστήριων: μόνον δε ёх 
συγκαταβάσεως διὰ τὴν σεμνοβιότητα αὐτοῦ καὶ διὰ τὴν πτωχείαν 
ха! φαμελίαν του ἐπιτρέψῃ αὐτῷ. ἵνα ἐχτελῃ ὅσα τότε ἐπετράπησαν 
αὐτῷ ἱερατικὰ ὑπουργήματα, ἐνδίδοντος εἰς τοῦτο χαὶ τοῦ Ө’ χανόνος 
τῆς ἐν Νεοχαισαρείᾳ συνόδου. — αωμ”., ἰουνίου ιβ΄. 


СХСУП. 1854. Удоетовфреше патріархіи относительно 
усыновленія. 
К. П. А., ХХІХ, 61. 

Γράμμα ἀποδειχτικόν. де οὗ γίνεται δῆλον, ὅτι ἢ Φωτεινή. σύζυγος 
τοῦ Γιαχουμῇ ἐσχιτδῆ, ἐκ τῆς ενορίας τοῦ ἁγίου Γεωργίου Φωτηρᾶ, 
ἔχουσα παρ᾽ ἑαυτῇ παιδίον νόϑον Στρατῆν ὀνόματι, ὅπερ πρὸ 10 ἐτῶν 
20007 αὐτῇ ὑπὸ τῆς ἐχκλησίας πρὸς περίϑαλφιν καὶ ἐπιστροφὴν 
αὐτοῦ μέχρις ἐνηλικιώσεως, ἤδη διὰ ἀναφορᾶς αὐτῆς ἐκτιθεῖσα, бт! 
ἐκ τῆς τοσαετοῦς περιϑάλψεως τοῦ παιδίου συνοιχειώϑη πρὸς αὐτό, 
ὥσπερ φυσικὴ μήτηρ πρὸς τέχνον γνήσιον, χαὶ ἀνταγαπᾶται ὑπ᾽ αὐτοῦ, 
ἐξγτήσατο νὰ δωρηϑῇ αὐτῇ τὸ ἐν λόγῳ παιδίον, ὑποσχομένη δι᾿ ἰδίων 
νὰ διατρέφῃ αὐτὸ καὶ φροντίζῃ περὶ τῆς ἐκπαιδεύσεως ха! ἀγωγῖς 
αὐτοῦ ἄνευ μισϑοδοσίας ёх τοῦ χοινοῦ, ἢ μεγάλη ἐχκλησία χατιδοῦσα 
τὸ φιλόστοργον τῆς εἰρημένης γυναικὸς δωρεῖται τὸ παιδίον αὐτί, 
ἵνα ἔχη διὰ βίου ὡς ἴδιον τέχνον, хаф’ ἃς ἐπισήμως ἔχει δώσει 
ὑποσχέσεις. — αω»ὸ, ἰανουαρίου ха’. 

Ὁ Πρωτέκδιχος Μιχαήλ. — Ὁ Πρωτονοτάριος Γεώργιος. — 
Ὁ Μέγας Πριμμικήριος Θεόδωρος μάρτυς. 


λέ 


СХСУШ. 1853. Окружное послан!е патріарха Анеима УТ 
объ отношен!и епархіальныхъ архіереевъ къ ставропигіальныиъ 
монастырямъ. 

К. П. А., ХХХ, 4—5. 


Ἐγκύκλιος τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς, ἐν 
ταῖς ἐπαρχίαις τῶν ὁποίων ὑπάρχουσι σταοροπηγιακὰ µοναστγρια. 
, > і 


д ἧς γράφων αὐτοῖς, ὅτι καὶ ὅροι ἀρχαῖοι, καὶ συνοδικαὶ διατάξεις 
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καὶ παλαιγενῇ καὶ νεώτερα σιγίλλια ἀποφαίνονται, ὅτι τὰ ἑκασταχοῦ 
σταυροπηγιαχὰ μοναστήρια ἔχουσι τὴν ἐξάρτησιν αὐτῶν ἀπὸ τοῦ οἰχου- 
μενικοῦ ϑρόνου, ха! ὅτι ἀπό τινος χαιροῦ ὁ σύνδεσμος οὗτος τῶν 
σταυροπηγιαχῶν μοναστηρίων πρὸς τὸν πατριαρχικὸν θρόνον παρελύϑη 
ха} διάφοροι τρόποι ἐπεμβάσεων ἔλαβον χώραν. καὶ ὅτι συνοδικῶς 
ἀπεφασίσθη. ἵνα οἱ κατὰ τόπους ἀρχιερεῖς ἐποπτεύωσι τὴν πνευμα- 
τικὴν μόνον χατάστασιν τῶν ἐν ταῖς ἐπαρχίαι; αὐτῶν μοναστηρίων. 
ἐὰν δηλ. φυλάττωντα: οἱ μοναστηριακο) бро! καὶ τὸ πολίτευμα τῶν 
πατέρων, ἄλλης δὲ ἐπιμιξίας καὶ ἐπεμβάσεως εἰς τὴν τῶν µοναστη- 
ρίων διοίκησιν χαὶ τὴν ας бетеру χυβέρνησιν αὐτῶν ἀπέχωσιν ὅλως, 
σεβόμενοι τὰ γεραρὰ προνόμια καὶ εἰδότες ὅτι τὰ ἱερὰ σταγροπηγιακὰ 
καταγώγια χαίρουσ: τὸ παντελεύϑερον καὶ ἀδούλωτον καθάπερ ё ἔχουσι 
βασιλικὰ καὶ πατριαρχικὰ προνόμια καὶ ὅτι μόνον εἰς τὸν κατὰ χαι- 
ροὺς πατριάρχη» ὀφείλουσι περὶ παντὸς νὰ δίδωσι λόγον. — αωνγ, 
ὀκτωβρίου ιε΄. 


СХСІХ. 1853. Окружное посланіе патріарха Анеима У] 
игуменамъ и инокамъ ставропигіальныхъ монастырей. 


К. Π. А., ХХХ, 6. 


Ἐγκύχλιος τοῦ πατριάρχου ᾽Ανὐίμου πρὸς τοὺς ἡγουμένους ха! 
πατέρας τῶν σταυροπηγιαχῶν μοναστηρίων, δι᾽ ἧς ἐπὶ τῇ ἀπό τινος 
καιροῦ παρξισφ ρήσει ἐπιμιτιῶν χαὶ ἐπεμβάσεων εἰς τὰ τῆς διοικήσεως 
αὐτῶν 2х µέρους τῶν κατὰ τόπον ἀρχιερέων, καὶ ἄλλων ἐφοριῶν ха! 
ἐπιστασιῶν ὅλως ἐναντίων εἰς τὰς χκανονιχὰς διατυπώσεις ха! τάξεις, 
καϑ᾽ ἃς ἢ προστασία οἰασδήποτε μοναστηριαχῆς ὑποθέσεως ἀνήκει 
ὁλοσχερῶς πρὸς τὸν хата καιροὺς πατριάρ χη», ἐφ᾽ ᾧ καὶ συνοδιχὴ 
ἐγκύκλιος ἐξεδόθη, ἐντέλλεται αὐτοῖς, ἵνα παύσωσιν ἀπὸ τοῦ νῦν 
ὑποβάλλοντες ἑαυτοὺς χαὶ τὰς μοναστηριακὰς αὐτῶν ὑποθέσεις εἰς 
διαχειρίσεις καὶ ἐπιστασίας ἆλλο τρίας καὶ νωρίς οντες ἄπρακτον πᾶσαν 
ἐπὶ τῆς μονῆς ἀρχιερατιχὴν ἐπιρροὴν ха! πᾶσαν ἐς φορικὴν ἐπιστασίαν, 
ἀναφέρωνται хат εὐϑεῖαν πρὸς τὸν πατριάρχην περὶ πάσης ὑποθέσεως 
καὶ ἀνάγκης, αὐτὸν μόνον γινώσχοντες προστάτην, ἔφορον хо! ὑπερ- 
ασπιστήν. баты θέλει προστατεύσει προνοητιχώτερον πᾶσαν ὑπόθεσιν, 
ἵνα λαμβάνῃ τὸ προσῆχον πέράς, δηλοποιῶσιν ἁμέσως πρὸς αὐτὸν 
πᾶσαν ἐνόχλησιν καὶ ἐπέμβασιν εἰς τὰ τῆς μονῆς αὐτῶν ёх μέρους 
τοῦ χατὰ τόπον ἀρχιερέως ἢ ἄλλου τινός, καὶ ἐπὶ τοῦ παρόντος 
ἑτοιμάσωσι τοὺς λογαριασμοὺς τῆς μοναστηριακῆς δοσοληφίας χαὶ 
ἀποστείλωσιν αὐτοὺς ἐγκαίρως. ἵνα γνωρίσῃ 1 ἐχκλησία τὴν χατάστασιν 
τοῦ μοναστηρίου αὐτῶν. Ἐν τέλει δὲ δηλοῖ αὐτοῖς, ὅτι ха! ἄλλαι 
ἐκχλησιαστιχαὶ διαταγαὶ θέλουσιν ἀπευϑυνῦ πρὸς αὐτούς, ἀφορῶσαι τὴν 
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ἐπὶ τὸ βέλτιον ταχτοποίησιν τῆς μετανοίας αὐτῶν.---- αωνγ΄, ὀκτωβρίου τε’. 
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СС. 1855. Синодальное постановлен!е патріарха Анөима ҮІ 
о монастыр ев. Іоанна τῆς Πελεχητῆς въ Тригліи, отданнаго 
+ въ управленіе іеромонаху Виссаріону. 
К. П. А., ОСХШ, 224—295. 

Συνοδιχὸν τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου, ёг οὗ συνοδιχῇ ἀποφάσει 
1) παραχωρεῖται τὸ ἐν Τριγλίᾳ τῆς ἐπαρχίας Ἡρούσης μοναστήριον 
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τῆς Πελεκητῆς εἰς τὸν ὁσιώτατον Βησσαρίωνα 
ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς. ἵνα ἔχῃ τὴν ἡγουμενείαν αὐτοῦ. μηδαμῶς ἀποβαλλό- 
μενος ἄνευ λόγου. 9) ὀφείλῃ οὗτος νὰ ἐπιμελῆται ὑπὲρ τῆς ἀνοι- 
χοδομῆς τῶν χαταπεσόντων μερῶν χαὶ πάσης ἄλλης διορθώσεως. 
ἀγωνιζόμενος, ἵνα ἐπαναγάγῃ τὴν μονὴν εἰς τὴν προτέραν αὐτῆς λαμ- 
πρότητα καὶ διατηρῶν τὰς μοναστηριακὰς τάξεις: 9) ἀναγχαίας οὔσης 
προχείρου τινὸς χρηματιχῆς καταβολῆς. δίδονται ἤδη αὐτῷ δωρεὰν 
10.000 γρόσια διὰ τὰς οὐσιωδεστέρας ἀνάγκας τῆς μονῆς. χαρίζεται 
0° ἅμα αὐτῷ ха! τὸ σύνηϑες ἐτήσιον τοῦ χοινοῦ διὰ βίου" 4) ὀφείλει 
ὁ ρηϑεὶς ἡγούμενος διὰ τὴν ἀνακαίνισιν τῆς μονῆς νὰ μὴ ὑποβάλῃ 
αὐτὴν εἰς χρέος πολὺ ἢ ὀλίγον, χαθόσον τοῦτο δὲν $ ἀναγκορισὺῇ 
ὑπὸ τῆς ἐχχλησίας. μόνον δὲ ёх τῶν εἰσοδημάτων καὶ λοιπῶν προ- 
σόδων αὐτῆς νὰ ἐπιμεληϑῇ ὡς χαλὸς οἰκονόμος: 5) хаф ἕχαστον 
ἔτος ὀφείλει νὰ δίδῃ λογαριασμὸν πρὸς τὴν ἐχχλησίαν περὶ πάσης 
μοναστηριακῆς δοσοληφίας 6) οὐδεμίαν ἔχει ἄδειαν νὰ ἐκποιῆση τι 
τῶν χτημάτων καὶ πραγμάτων τῆς μονῆς, ὀφείλων νὰ διατηρήση 
τὰ ἐν χαταστίχῳ παραδοθέντα αὐτῷ κτήματα καὶ χειμήλια χαὶ ἄλλα 
πράγματα αὐτῆς, φιλοτιμούμενος μάλιστα νὰ περισσεύσῃ αὐτά. 7) ὅσα 
χτήματα ха! πράγματα προσκτήσηται χατὰ τὸ διάστηµα τῆς ζωῆς 
αὐτοῦ, τούτων κληρονόμον ὀφείλει νὰ καταστήσῃ μετὰ Ὀάνατον τῆν 

μονήν, οὐδενὸς τῶν συγγενῶν αὐτοῦ ἔχοντος διχαίωμα νὰ ἁπαιτῇ τι 
λόγῳ χληρονομίας ἐκ τῆς περιουσίας αὐτοῦ. --- 1855, μαΐου 10. 
ССІ. 1855. Синодальное постановлен!е патріарха Анеима ҮІ 

о ставропигіязльномъ монастырв пргобрашен!я Господня 

на Прот%. 
К. П. Α., ”СХІЛІ, 228—299. 


Συνοδικὸν τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου, δι οὗ συνοδιχῶς ἀποφαί- 
νεται, ὅπως ὁ ἐν μοναχοῖς Х” Μαχάριος, ἐπιστατῶν ἐν τῷ ἐν τῇ 
νήσῳ Πρώτη σταυροπηγιακὸν μοναστήριον, τὸ τιμώμενον ёт’ ὀνόματι 
τῆς θείας Μετ ταμορφώσεως τοῦ Κυρίου, γινώσχηται χανονικὸς ἐπι- 
στάτης хо! φροντιστὴς αὐτοῦ καὶ ἔχῃ ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς τὴν διοίκησιν 
καὶ προστασίαν αὐτοῦ. καὶ πάντα τά τε ἤδη ὑπάρχοντα хох! τὰ μετέ- 
πειτα διὰ τῆς ἐπιμελείας αὐτοῦ προσκτηϑησόμενα χινητὰ καὶ ἀκίνητα 
κτήματα καὶ πράγματα αὐτοῦ. φροντίζῃ ὑπὲρ τῆς εὐπρεπείας τοῦ 
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ἱεροῦ ναοῦ καὶ τῆς διατηρήσεως τῆς ἐχχλησιαστικῆς τάξεως, ётире- 
λῆται τῆς χαλλιεργείας τῶν γαιῶν καὶ τῆς αὑξήσεως τῶν ὑρεμμάτων. 
νέμηται τὰς ἐπικαρπίας αὐτῶν, ποιῆται τὰς ἀναγχαίας ἐπισχευὰς ἐν 
τῇ μονῇ, εἰς ἣν μετὰ ϑάνατον θέλει χαταλίπει ἅπασαν τὴν περιουσίαν 
αὑτοῦ, πολιτεύηται χοσμίως κατὰ τὸν τύπον τοῦ μοναδιχοῦ ἐπαγγέλ- 
ματος, τηρῇ ἀχριβῶς τὰ ραγιαδικὰ αὑτοῦ χρέη, ὑποτάσσηται τῇ 
μεγάλῃ ἐκχλησίᾳ ха: πρὸς αὐτὴν μόνην ἀναφέρηται, παρέγων εἰς 
τὸ χοινὸν αὐτῆς γρόσια 95 хат ἔτος. --- аюу, хата μῆνα ἰούνιον. 


ССП. 1805. Синодальное посланіе константинопольекаго 
патріарха Каллиника У на Аеонъ о поземельной повинности. 
К. Π. А., ХІ, 1. 


Διὰ ταύτης τῆς συνοδικῆς ἐπιστολῆς πρὸς τοὺς ἐπιστάτας ха! λοιποὺς 
ἐν ᾿Αγίῳ "Оре Καλλίνιχος. 0 πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, γράφων, 
ὅτι χαίτοι δὶς καὶ τρὶς ἔγραψε πρὸς αὐτοὺς συνοδιχῶς περὶ τῆς 
διαφορᾶς αὐτῶν ἕνεκα τῆς δόσεως τοῦ βασιλικοῦ ἰστηρᾶ, ἵνα, хата 
τὴν περίληψιν τοῦ ἐχδοθέντος χάτι-σεριφίου ха! τοῦ τερχενάρι τοῦ 
ἐπενεχθέντος ἐκ τῶν βασιλικῶν πινάκων, δῷ ἕχαστον μοναστήριον 
хат’ ἀναλογίαν τῶν ὧν ἔχει ζευγαρίων τὴν ξεκομμένην τιμὴν τοῦ σίτου, 
δηλ. 15% κοιλὰ δι᾽ ἕκαστον ζευγάριον, ἐν τούτοις οὗτοι δὲν ἐπροδυ- 
μοποτήϑησαν νὰ ὁμονοήσωσι, διὰ Ἰραμμάτων πρὸς τὴν ἐκκλησίαν ха! 
πρὸς τοὺς πολιτικοὺς προὔχοντας χαὶ διὰ ματαίων παραχλήσεων 
προσπαϑοῦντες νὰ εὔρωσιν ἀντιλήπτορας ἐναντίους εἰς τὰ βασιλικὰ 
ϑεσπίσματα, ἀποφαίνετα: τελευταῖον συνοδιχῶς καὶ ἐπιτάττει αὐτοῖς 
διὰ νὰ συμφωνήσωσι φιλαδέλφως ха: ἀπδώσῃ ἕχαστον μοναστήριον 
τὸν ἀπαιτούμενον σῖτον хат ἀναλογίαν τῶν ζευγαρίων : αὐτοῦ, διότι 
τοιαύτη εἶναι ἢ ὑψηλὴ βασιλικὴ προσταγή: συνάμα 0’ ἐντέλλεται, 
ὅπως εἰς ἄλλα κοινὰ συδοσίµατα τὰ ὀυνάμενα μοναστήρια νὰ βοηϑῶσι 
τοῖς ἀδυνάτοις ха хот ἀναλογίαν τῆς καταστάσεως ἑνὸς ἑχάστου νὰ 
συνεισφέρωσιν ἐχεῖνα. — αωε΄, ἰουλίου (η. 


ССШ. 1805. Синодальное извфщен!е иноковъ св. Горы Аөона 
о правительственныхъ налогахъ. 
К. П. А., ХІ, 15—16. 


Διὰ τοῦ συνοδικοῦ τούτου Καλλίνικος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως πρὸς τοὺς ἐν ᾿Αγίῳ "Орг: ἐπιστάτας «αὶ ναζίριδες ха! λοιποὺς 
ἐπὶ τῇ διὰ κοινῶν ἀναφορῶν ἐχεῖθεν πληροφορία, ὅτι ἔχουσι διενέξεις 
πρὸς ἀλλήλους περὶ τῶν χοινῶν συδοσιμάτων, ἀποφαίνεται συνοδικῶς, 
ὅπως κατὰ τὸ βασιλικὸν ϑέσπισμα ὁ μὲν ἰστηρᾶς νὰ διανέμηται ἐν 
Ῥόβῳ Θεοῦ χατὰ τὴν ἀναλογίαν τῶν ζευγαρίων, ἄνευ προσθήκης 
τινός, τοὺς δὲ ἀσκητὰς νὰ ἀφήσωτιν ἀνενοχλήτους οὐ μόνον τοῦ 
βασιλικοῦ συδοσίµατος, ἀλλὰ καὶ τῶν λοιπῶν ἄλλων, τὸ δὲ χοινὸν 
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αὐτῶν νὰ λαμβάνῃ тар ἑχάστου πέντε γρόσια μόνον, ἄνευ ἄλλης 
ἀπαιτήσεως συδοσιμάτω» ἢ χεφαλιάτιχων τῇ ἡμέρᾳ τοῦ ἀγίου Γεωργίου. 
παρέχον ἑχάστῳ ἀσχητῇ τὸ βασιλικὸν χαρατζοχάρτιον, ха} ὅπως, 6:1 
τὴν διανομὴν τῶν κοινῶν συδοσιμάτων ἐν εἰρήνῃ καὶ ἡσυχία, 8'0- 
ρισϑῶσι πληρεξούσιοι ἐκ μὲν τῆς Λαύρας ὁ ἀρχιμανδρίτης Ἡσαΐας 
καὶ ὁ προηγούμενος Γαβριήλ, ἐκ δὲ τῶν Ἰβήρων ὁ χαρτοφύλας Νιχη- 
φόρος καὶ ὁ διδάσκαλος Κύριλλος, ёх δὲ τοῦ Ἐσφιγμένου ὁ ἡγούμενος 
θεοδώρητος, ἐκ δὲ τῶν χελλιωτῶν ὁ παπᾶ Θεοδόσιος χαμιλαυχᾶς ха! 
ὁ Ανανίας μαχαιρᾶς. οἱ ὁποῖοι ἁμέσως νὰ ἔλθωσιν εἰς К ωνσταντινουπόλεν 
хат’ εὐθεῖαν καὶ ἐκ τῶν λοιπῶν μοναστηρίων τρεῖς ἢ τέσσαρες χοινῶς 
ἐκλελεγμένοι καὶ ἐφωδιασμέ νοι διὰ πληρεξουσίων ἐγ γράφων, φέροντες ре? 
ἑαυτῶν τὰ χατάστιχα τῶν χοινῶν συδοσιμάτων χαὶ τοὺς Μοναστηριαχοὺς 
χώδικας τοὺς περιέχοντας τοὺς χανέδες ἑκάστου μοναστηρίου. ЕЁ ὧν φανε- 
ροῦται ἢ διχαία ἀναλογέα τῆς δόσεως αὐτοῦ. — дое’, σεπτεμβρίου х=. 


ССУ. 1862. Приглаеительное посланіе конетантинопольекаго 
патріарха Іоакима П первымъ членамъ народнаго 
постояннаго см$шаннаго совЪта. 

К. П. А., ΧΧΧΙΝ, 146. 

Προσχλητήριον τοῦ πατριάρχου Ἰωακεὶμ πρὸς τὰ ὀχτὼ λαϊχὰ 
μέλη τοῦ ἐθνιχοῦ διαρχοῦς μικτοῦ συμβουλίου, ἤτοι πρὸς τοὺς Παυ- 
λάχην ἐφένδην Μουσοῦρον, Γαβριὴλ ἐφένδην Κρεστίδην, Στέφανον 
Καραϑεοδωρῆν, Κωνσταντῖνον Καραϑεοδωρῆν, Βασίλειον Κρικότζον, 
Δημήτριον Γχέσογλουν, Τζάννον Κωνσταντινίδην ха Χρηστάκην 
В. Ζωγράφον, δι᾽ οὗ, ἐπειδὴ κατὰ τὴν ἔννοιαν τοῦ ἀρτίως σταλέντος 
ὑψηλοῦ πουγιουρουλτίου, τὰ ἐκλεγέντα πρόσωπα διὰ τὴν συγχρότησιν 
τοῦ ἐθνικοῦ διαρχοῦς μικτοῦ συμβουλίου, δηλωδέντα ὀνομαστὶ εἰς τὴν 
ὑψηλὴν Πύλη» διὰ χαταστίχου, ἔτυχον ἐπιχυρώσεως διὰ βασιλιχοῦ 
ἰραὸέ, хай ἐπειδή, ὡς χοινῶς ἐνεχρίϑη. ὡρισμένη ἡμέρα τῆς ἐνάρξεως 
τοῦ μιχτοῦ συμβουλίου εἶναι ў 95 μαρτίου, ἤτοι ἢ προσεχὴς χυριαχή. 
| προτρέπεται αὐτοὺς, ὅπως ἔλθωσιν εἰς τὰ πατριαρχεῖα κατὰ τὴν 
4-ην ὥραν τουρχιστὶ, ἵνα хоу] συσχέψει ὁρισϑή χαὶ εἰδικώτερον 0 
τρόπος τῆς ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν τοῦ μικτοῦ συμβουλίου καὶ τεθῶσιν 
οἱ προκαταρχτικοὶ ὅροι τῆς ὑπηρεσίας αὐτοῦ. — αωξβ, μαρτίου х3. 


ССУ. 1888. Синодальное постановленіе патріарха Григорія У 
о взносахъ архіереевъ въ пользу портаря великой 
Христовой церкви. 

К. П. А., ХГХ, 50. 

Διὰ τοῦ συνοδιχοῦ τούτου Γρηγόριο ὁ πατριάρχης Κωνσταντ- 
νουπόλεως, ἐπειδὴ б πορτάρης τῆς μεγάλης ἐκκλησίας ἱεροδιάχονος 
Μελέτιος ἕνεκα τῶν πατριαρχικῶν καὶ συνοδιχῶν γραμμάτων διαλαμ- 
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Βανόντων περὶ τῶν κανονικῶν τε καὶ ἄλλων ἀρχιερατικῶν διχαιωμάτων, 
ὑπογράφονται αὲν διὰ τῆς περιφορᾶς τοῦ εἰρημένου παρὰ, τῶν χατὰ 
χα:ροὺς ἐνδημούντων ἐν τῇ βασιλευούσῃ ἀρχιερέων, δίδονται δὲ πρὸς 
τοὺς νεωστὶ ἀποχαϑισταμένους εἰς τὰς ἐπαρχίας ἀρχιερεῖς, δικαιοῦται 
хат” ἀρχαῖον ἔθος νὰ ἀπολαμβάνῃ χρηματικῆς τινος ποσότητος ἀνα-. 
λόγου διὰ τοὺς κόπους αὐτοῦ, ха! ἐπειδὴ μέχρι τοῦδε συνέβαϊνεν 
ἀταξία χαϑόσον δὲν ἧτο τὸ ποσὸν προσδιωρισμένον, ἀπεφήνατο συνο- 
δικῶς, ἵνα τοὐντεῦϑεν ὅσοι ёх τῶν ἀρχιερέων ἢ νεοχειροτονούμενοι 
7 προβιβαζόμενοι λαμβάνωσι τὰ συνήϑως διδόμενα ἐχχλησιαστιχὰ 
γράμματα τῶν ἀρχιερατικῶν εἰσοδημάτων, νὰ πληρώνωσι πρὸς τὸν 
εἰρημένον πορτάρην, οἱ μὲν τῆς а τάξεως ἀνὰ 100 γρόσια, οἱ δὲ 
τῆς В ἀνὰ 75 ха! οἱ τῆς ү ἀνὰ 50, λόγῳ ἀμοιβῆς τῶν χόπων 
αὐτοῦ. --- ἄωλη. ἐν μηνὶ νοεμβρίῳ, ἰνδιχτιῶνος ιβ’. 


ССУТ. 1847. Посланіе константинопольскаго патріарха 
Анеима ҮІ хіосскому митрополиту Софронію объ уплатЪ 
великому логоөету Николаю Аристархи доходовъ съ экзархіи 
Псиронъ, Пиргія и Велисеа. 

К. П. А., ХХУ, 209—211. 

Ἠπιστολὴ τοῦ πατριάρχου ᾿Ανϑίμου πρὸς τὸν μητροπολίτην 
Χίου Σωφρόνιον, δι᾽ ἧς οὗτος ἀγγέλλει αὐτῷ, ὅτι ἔλαβε τὰς ἀπαν- 
τήσεις хата τὰ προγραφέντα αὐτῷ περὶ τῶν -ἐξαρχιχῶν δικαιωμάτων, 

τῶν ἀνηχόντων εἰς τὸν μέγαν λογοδέτην Νιχόλαον ᾿Αριστάρχην ἀπὸ 
τοῦ 1843, ὁπότε ἐπ ταναληφϑέντος τοῦ ὀφ'ριχίου τοῦ μεγάλου λογοϑέτου 
ἀποχατεστάϑησαν καὶ αἱ συνημμέναι αὐτῷ ἐξαρχίαι, ὡς καὶ ἢ τῶν 
Τυρρῶν, Πυργίου ха} Βολισσοῦ, διατάξας, ἵνα ἀποστείλῃ εἰς τὴν 
ἐχχλησίαν τὸν λογαριασμὸν αὐτῶν, ἀφοῦ προηγουμένως παραδώσῃ 
αὐτὸν εἰς τὸν διορισϑέντα ἐπίτροπον τοῦ μεγάλου λογοϑέτου, ὅτι, 
καίτοι προτείνει τὸ εἰς .χερας αὐτοῦ ἐκδεδομένον τῷ г. ἐκχλη- 
σιαστιχὸν γράμμα, δι᾽ οὗ ἐχορηγήϑη αὐτῷ ἢ ἐπιστάσία τῆς ἐξαρχίας, 
ἀπεχόπησαν δὲ τότε τὰ λόγῳ ἐξαρχιχοῦ δικαιώματος προσδιορισϑέντα 
πρὸς τὴν ἐχεῖ σχολὴν хо πρὸς τὸ ἐν Κωνσταντινουπόλει χιβώτιον 
τῆς ἐλεημοσύνης хат’ ἔτος, ἀλλ᾽ ἢ ἀποκοπὴ ἐκείνη καὶ τὸ ταύτην δια- 
λαμβάνον ἐκχλησιαστικὸν γράμμα ἴσχυεν ἐφ᾽ ὅσον ἢ ἐξαρχία δὲν εἶχε 
καθολιχὸν ἔξαρχον καὶ ἔμενεν ἀπροστάτευτος ὑπὸ τὴν ἀρχιερατικὴν 
αὐτοῦ ἐπίσχεφιν ὅτι аф οὗ διὰ βασιλικοῦ βερατίου καὶ διὰ συνοδιχῆς 
ἀποφάσεως ἐπανελήφϑη τὸ ὀφφίχιον τῆς μεγάλης λογοϑεσίας, ἔπεται, 
ὅτι ὀφείλει οὗτος νὰ παραδώσῃ τὸν λογαριασμὸν τῶν εἰσοδημάτων της ἐπὶ 
τρία ἔτη, Тло 1500 γρόσια хат ἔτος ἀπὸ τοῦ 1843, ὡς δίκαια τοῦ 
μεγάλου λογοϑέτου, ἀπ᾽ ἐκείνου τοῦ χαιροῦ δεσπόζοντος καϑολιχῶς τῆς 
ἐξαρχίας ταύτης----χαὶ ἐντέλλεται αὐτῷ, ὅπως ἄνευ προφάσεως ἀποστείλῃ 
πρὸς τοῖς ἐμβασϑεῖσι 1 500 ха! τὰ λοιπὰ γρόσια4 500.--αωμζ, μαρτίου ιβ΄. 
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ССУП. 1825. Грамота конетантинопольскаго патріарха Хрисанеа 
и синода великому скевофилаксу великой Хриетовой церкви 
Панаготаки Ангелопулу. 


К. П. А., ХУ, 348. 
Ἔ Χρύσανθος ἐλέῳ Θεοῦ κτλ. 

Τοὺς ἀξιότητι κεκοσμημένους χαὶ ўда: σεμνυνομένους χρηστοῖς 
Ἱεραίρειν οἷδε προσφυῶς ἡ ха9’ ἡμᾶς тоб Χριστοῦ Μεγάλη Εκκλησία 
καὶ εἰς ἀναλόγους προάγειν βαθμούς, οἷα πηγὴ ἀκένωτος οὖσα δωρεῶν 
καὶ χαρισμάτων τοῦ Πνεύματος: οἷς δὲ καὶ ζῆλος ἐνέσταχται καὶ 
φιλοτιμία ἐμπέφυχε. .μείζονι λόγῳ προνοίας τοὺς τοιούτους παραδέ- 
χεται καὶ εἰς μείζονας ἀποχαϑίστησι τάξεις, ἀναλόγως ха! τὰς παρ᾽ 
αὐτῶν ἐκδουλεύσεις προσδοχῶσα καὶ περιμένουσα. Ἐπειδὴ τοιγαροῦν 
καὶ τὸ ἐκκλησιαστικὸν ὀφφίκιον τοῦ μεγάλου σχευοφύλαχος τῆς а 
πεντάδος, ἀνέκαθεν др"; ηλον καὶ σεμνόν, .χηρεῦον ἐναπελείφϑη πρὸ 
καιροῦ, ἢ μετριότης 7 ἡμῶν μετὰ τῆς περὶ αὐτὴν ἱερᾶς. ἀδελφότητος 
χαὶ ἁγίας συνόδου, εἰδότες τὸν εὐγενέστατον ἄρχοντα χόμισον, ἄνδρα 
κόσμιον τῆς ἥϑεσι ха! ἐφ᾽ ἱκανοὺς χρόνους διατελέσαντα ἐν τῷ τῆς 
ἀντιπρεσβείας ὑπουργήματι ἐν Γαλλίᾳ καὶ προθύμως τὰς ἐκδουλεύσεις 
παρασχόμενον τῇ κοινή ἡμῶν εὐεργέτιδι χραταιᾷ ха! ἀηττήτῳ ὀδω- 
μανικῇ βασιλείᾳ, ἄλλως τε ха! πρὸς τὴν χοινην ἡμῶν μητέρα ἀγίαν 
τοῦ Χριστοῦ Μεγάλην Ἐχχλησίαν ζῆλον ἀξιόχρεων διατρέφοντα ха! 
ἐν εὐγνωμοσύνη τὸ εἰς δύναμιν ἐσόμενον συντελεστιχόν, προσκαλεσά- 
μενοι ἤδη τπροεχειρίσαμεν ἰδίαις ἡμῶν πατριαρχικαῖς χερσὶ μέγαν 
σχευοφύλακα τῆς καὺ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης ᾿Εχκλησίας. τῇ 
ἐπικλῆσει καὶ χάριτι τοῦ παναγίου хо ζωοποιοῦ καὶ τελεταρχικοῦ 
Πνεύματος, ха! τῷ ἐντίμῳ ἐχκλησιαστικῷ τούτῳ ὀφφιχίῳ ἐτιμήσαμεν, 
μείζονας καὶ ἀξιοπρεπεστέρας τῶν προκατόχων αὐτοῦ ἐλπίζοντες παρ᾽ 
αὐτοῦ τάς πρὸς τὴν ἐκκλησίαν ἐκδουλεύσεις σὺν Θεῷ τῷ τῶν ἀγαϑῶν 
ἀντιλήπτορι. Διὸ χαὶ γράφοντες ἀποφαινόμεθα συνοδικῶς μετὰ τῶν 
περὶ ἡμᾶς ἱερωτάτων ἀρχιερέων хо! ὑπερτίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ Пуебрат! 
ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν, ἵνα ὁ διαληφϑεὶς εὖγε- 
νέστατος ἄρχων κόμισος хор Παναγιωτάχης ᾿Αγγελόπουλος, υἱὸς ἡμῖν 
ἐν Πνεύματι περιπόϑητος, ὑπάρχῃ τὸ ἀπὸ τοῦδε хо λέγηται хо! 
παρὰ πάντων γινώσχηται ἄρχων μέγας σχευοφύλαξ τῆς χαϑ᾽ ἡμᾶς 
τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης ᾿Εχχλησίας, ха! ёут ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς ἀναφαιρέτως 
καὶ ἀναποσπάστως τὸ ἐχχλησιαστιχὸν τοῦτο ὀφφίχιον μετὰ τῶν συνηµ- 
μένων αὐτῷ ἐξαρχικῶν, τήν τε στάσιν καὶ ἕδραν τὴν ἀναλογοῦσαν 
αὐτῷ κατὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν διάταξιν ἐν ταῖς ἐκχλησιαστιχαῖς συνε- 
λεύσεσι ха! γοροστασίαις καὶ πᾶσαν τιμὴν хо! δεξίωσιν ха! ἀνάλογον 
τῷ βαὺμῷ καὶ χαρακτῖρι αὐτοῦ φιλοφροσύνην, μηδενὸς ἐναντιουμένου 
αὐτῷ τὸ παράπαν їр ἀντιλέγοντος. Ὅθεν εἰς ἔνδειξιν καὶ ἀσφάλειαν 
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Εγένατο τὸ παρὸν ἡμέτερον πατριαρχιχὸν καὶ συνοδιχὸν εὐεργετῆριον 
τῆς ἐπαξίου φιλοτιμίας ἐνδειχτιχὸν γράμμα καὶ ἐπεδόθη τῇ εὐγενείᾳ 
αὐτοῦ. —— αωχθ, ἐν μηνὶ αὐγούστῳ, ἰνδικτιῶνος ιγ΄. 
Ὁ Ἐφέσου Μακάριος. --- Ὁ Δέρχων Νικηφόρος. --- ‘О Νέων 
Πατρῶν Δοσίϑεος. --- Ὁ Σηλυβρίας Διονύσιος. 


ССУШ. 1839. Пожалованіе (εὐεργετήριον) патрархомъ Григоріемъ УІ 
архонта Александру Логади въ достоинетво великаго ритора 
великой Христовой церкви. 


К.Ц. А., ХУП, 281—982. 

Εὐεργετῆριον τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου, ὃι οὗ τὸν ἄρχοντα 
μέγαν χόμισον ᾿Αλέξανδρον Λογάδην, τὸν ха! ἀρχιγραμματέα τοῦ 
ἡγεμόνος πάσης Μολδοβλαχίας Ἰωάννου Μιχαὴλ Γρηγορίου Στούρζα 
Ἡοεβόδα, ἄνδρα κόσμιον καὶ ϑεοσεβῇ καὶ παιδεία χατηγλαϊσμένον, 
εὐγενοῦς οἰκογενείας ἀποχύημα (ἅτε τοῦ πατρὸς αὐτοῦ ἄρχοντος 
сербарт ха! δικαιοφύλαχος τῆς μεγάλης ἐκκλησίας Νιχολάου Δογάδου 
διαπρέφαντος ἐν τῇ βασιλευούσῃ καὶ πρὸ χρόνων τὴν σχολαργίαν 
τῆς ἐν Κορούτσεσμε χοινῆς τοῦ γένους σχολῆς ἔχοντος. χαὶ ἐν ἄλλοις 
συγγράμμασι καὶ ἐν τῇ λεξιχογραφίᾳ τῆς «Κιβωτοῦ» ἀτρύτους πόνους 
καταβαλόντος) προήγαγεν εἰς τὸ τοῦ μεγάλου ρήτορος ἐκκλησιαστικὸν 
ὀφφίκιον τῆς α΄ πεντάδος. — αωλϑ', ἐν μηνὶ μαΐῳ, ἰνδικτιῶνος ιβ΄. 


ССІХ. 1839. Возведеніе патріархомъ Григоріемъ ҮІ 
великаго секретаря Іоанна Леониди въ достоинство прото- 
нотарія великой Христовой церкви. 

К. П. А., ХІХ, 231—232. 

Т Γρηγόριος ἐλέῳ Θεοῦ κτλ. 

Τιμᾶν ха! γεραίρειν δεῖ τοὺς μετὰ τιµιότητος, πίστεως, προθυμίας 
τε жа! φιλοτιμίας ὑπουργοῦντας, ἵνα ха! τούτων τὰ ὀφειλετικὰ χαϑή- 
διὰ παντὸς ἐνεργῶνται καὶ ἐπαυξάνωσι, καὶ ἄλλοι εἰς μίμησιν, ὡς 
εἰκός, προτρέπωνται. Ἐπειδὴ τοιγαροῦν καὶ ὁ ἐντιμολογιώτατος μέγας 
γραμματεὺς τῆς хаф ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης ᾿Ἐχχλησίας хор 
Ἰωάννης Λεωνίδης ἀνέκαὺεν τιμίως τε καὶ προθύμως πιστὰς πρὸς 
αὐτὴν παρασχὸν ἐκδουλεύσεις, ха! ἐσχάτως δὲ χοινῇ συνοδικῇ ἀπο- 
φάσει προαχϑεὶς εἰς τὴν ϑέσιν ταύτην τῆς μεγάλης γραμματείας, 
ἀνεφάνη εἰς τὸ μικρὸν τοῦτο τῆς προαγωγῆς αὐτοῦ διάστημα τῆς 
αὐτῆς ἐχόμενος τιμιότητος, πίστεως хо προϑυμίας, καὶ φιλοτιμού- 
μενος εἰς τὸ φαίνεσθαι κρείττων ἑαυτοῦ χαὶ τὸ κατὰ δύναμιν εὐάρεστος 
ἡμῖν τε ха! τῇ περὶ ἡμᾶς ἱερᾷ ἀδελφότητι χοὶ ἁγίᾳ συνόδῳ: διά τοι 
τοῦτο ἢ μετριότης ἡμῶν προχειρισαμένη διὰ τῆς χάριτος τοῦ παναγίου 
καὶ τελεταρχικοῦ Πνεύματος τὴν αὐτοῦ ἐντιμολογιότητα, προήγαγε 


— 142 — - 


συνοδιχῶς καὶ προεβίβασεν εἰς τὸ ὀφφίχιον τοῦ πρωτονοταρίου τοῦ 
хат αὐτὴν ἁγιωτάτου πατριαρχικοῦ ἀποστολιχοῦ χαὶ οἰχουμενχοῦ 
ὑρόνου. Διὸ καὶ γράφουσα ἀποφαίνεται, ἵνα ὁ διαληφδεὶς ἐντιμολο- 
Τιώτατος μέγας γραμματεὺς хор Ἰωάννης Λεωνίδης отару τὸ ἀπὸ 
τοῦδε хо λέγηται καὶ παρὰ πάντων γινώσκηται πρωτονοτάριος τῆς 
хаф ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, ха! ἔχη ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς 
ἀναφαιρέτως ха! ἀναποσπάστως τὸ ἐχχλησιαστιχὸν τοῦτο ὀφφίχιον, 
τήν τε στάσιν ха! ἕδραν τὴν ἀναλογοῦσαν αὐτῷ хата τῆν ἔχχλησια- 
στιχὴν διάταξιν ἐν ταῖς ἐκκλησιαστικαῖς συνελεύσεσι ха! χοροστασίαι: 
ха! πᾶσαν τιμὴν ἀνήχουσαν τῷ ὀφφιχίῳ αὐτοῦ τούτῳ ἀπολαμβάνων. 
Ὅθεν εἰς ἔνδειξιν καὶ ἀσφάλειαν ἐγένετο τὸ παρὸν ἡμέτερον ἐχκλη- 
σιαστιχὸν εὐεργετήριον τῆς ἐπαξίου φιλοτιμίας ἀποδειχτιχὸν γράμμα 
καὶ ἐπεδόθη τῷ διαληφϑέντι ἐντιμολογιωτάτῳ πρωτονοταρίῳ хр 
Ἰωάννη Λεωνίδῃ. — αωλϑ'’, δεχεµβρίου χβ΄. 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀποφαίνεται. 

Ὁ Ἐφέσου "Ауд шос. — 'О Κυζίκου Άνδιμος. --- Ὁ Νιχομηδεία: 
"Ανδιμος. --- Ὁ Χαλχηδόνος Ἱερόθεος. --- Ὁ Δέρχων Γερμανός. — 
“О Πελαγωνείας Γεράσιμος — Ὁ Κρήτης Καλλίνικος. — Ὁ (о 
Καρπάῦδου Ἱερόθεος. — Ὁ Μαρωνείας ᾿Ανδιμος — Ὁ Σχοπίων 
Γαβριήλ. 


ССХ. 1824. Пожалованіе (εὐεργετήριον) конетантинопольскимъ 
патріархомъ Анеимомъ Ш секретарю Тимоеею Кесарійцу 
достоинства экдика великой Христовой церкви. 


К. Π. А., ХУ, 106. 
1 “Ауд:рос̧ ἐλέῳ Θεοῦ κτλ. 

Τοὺς ἥϑεσι χρηστοῖς καὶ προτερήμασι χεχοσμημένους χαὶ παι- 
δείᾳ τε ἀποχρώση συγκεκροτηµένους, ναὶ μὴν καὶ ἐν ἐκχλησιαστιχοῖς 
ὑπουργήμασι διαπρέποντας τιμᾶν οἷδε προσφυῶς τὸ περιούσιον 51; 
τῆς ἐκκλησίας χαὶ βαθμοῖς ἀναλόγοις χαὶ ὀφφιχίοις ἀμείβειν αὐτούς. 
τοῦτο μὲν προθυμοτέρους αὐτοὺς ἐπεργαζομένη, τοῦτο δὲ ха! ἄλλους 
εἰς μίμησιν διεγείρουσα, ἵνα τῶν ἴσων εὐδοχιμοῦντες ἀξιωθῶσιν. 
Ἐπειδὴ τοιγαροῦν καὶ ὁ ἑλλογιμώτατος γραμματεὺς τῆς χαϑ᾽ ἡμᾶς 
τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης ᾿Εχκλησίας ἐν Χριστῷ ἡμῖν ἀγαπητὸς хор 
Τιμόθεος, ὁ ёх τῆς ἐπαρχίας Καισαρείας, οὐ μόνον παιδείας йто- 
χρώσης μετειληφὼς καὶ λόγου ἀξίοις “πλεονεκτήμασι χομῶν ἔτυχεν, 
ἀλλὰ καὶ δουλεύων προθύμως καὶ πιστῶς τῇ Μεγάλῃ τοῦ Χριστοῦ 
Ἐχχλησίᾳ χαὶ ἄξιος καὶ ἱκανὸς ἀνεφάνη, ἔγνωμεν ἐγκαταλεγῆναι τῷ 
εὐαγεῖ αὐτῆς κλήρῳ καὶ κατὰ φιλοτιμίαν πατριαρχιχὴν τιμῆσαι αὐτὸν 
᾽ ἀναλόγῳ ἐκκλησιαστικῷ ὀφφιχίῳ. Ка: δῇ προσχαλεσαμένη ἢ μετριότης 
ἡμῶν προεχειρίσατο ἰδίαις αὐτῆς πατοιαρχικαῖς χερσὶ τῇ ἐπιχλήσει 
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καὶ χάριτι τοῦ παναγίου καὶ ζωοποιοῦ καὶ τελεταρχιχοῦ Πνεύματος 
ἔκδυτον τοῦ хот αὐτὴν ἁγιωτάτου πατριαρχικοῦ, ἀποστολικοῦ ха! οἰχόυ- 
μενιχοῦ θρόνου. Καὶ γράφουσα ἀποφαίνεται, ἵνα ὁ διαληφὺεὶς ἑλλο- 
γιμώτατος хор Τιμόθεος ὁ ёх τῆς ἐπαρχίας Καισαρείας ὑπάρχῃ τὸ 
ἀπὸ τοῦδε ха! λέγηται χαὶ παρὰ πάντων γινώσκηται ἔχδιχος τοῦ 
хаб ἡμᾶς ἁγιωτάτου πατριαρχικοῦ ἀποστολικοῦ καὶ οἰχουμενιχοῦ 
ϑρόνου, ха! ἔχη ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς αὐτοῦ τὸ ὀφφίχιον τοῦτο ἀναποσπάστως 
καὶ τὴν στάσιν ха! ἕδραν τὴν ἁρμόζουσαν αὐτῷ ἐν πάσαις ταῖς 
συνελεύσεσι ха χοροστασίαις, καὶ πάντα τὰ ἀνήχοντα τῷ ὀφφιχίῳ 
αὐτοῦ τούτῳ εἰσοδήματα χαὶ δικαιώματα χαρπούμενος καὶ ἀπολαμβάνων 
καὶ τὴν ἀνήχουσαν τῷ βαὺμῷ ха! ὀφφικίῳ αὐτοῦ τιμὴν ха! περι- 
ποίησιν тара πᾶσι τοῖς ὀρθοδόξοις ὁμογενέσινν. Ὅθεν εἰς ἔνδειξιν 
τῆς ἐπατίου ταύτης «φιλοτιμίας ἐγένετο ха! τὸ παρὸν ἡμέτερον 
ἐκκλησιαστιχὸν εὐεργετήριον γράμμα καὶ ἐπεδόθη αὐτῷ. — αωχδ', 
ἐν μηνὶ ἰανουαρίῳ, ἰνδιχτιῶνος ιβ΄. 


ССХІ. 1828. Подтвержден!е патріархомъ Анеимомъ Ш 
достоинства юрисконсульта патріаршаго престола 
за дидаскаломъ Панаг!отомъ. 


К. П.А. ХШ, 251. 


Ἐπειδὴ ἀπωλέσϑη τὸ προεπιδοϑὲν τῷ ἄρχοντι νομιχῷ τοῦ 
πατριαρχικοῦ Ὀρόνου χαὶ διδασκάλῳ τῆς ἐν Σινώπη σταυροπηγιακῆς 
σχολῆς Παναγιώτη εὐεργετήριον πατριαρχιχὸν γράμμα τοῦ πατριάρχου 
Κυρίλλου, ἀποδειχτικὸν τῆς ἀποκαταστάσεως αὐτοῦ εἰς τὸ ὀφφίχιον 
τοῦτο χαὶ ἐπειδὴ ὁ διαληφϑεὶς ἐξητήσατο τὴν ἐπίδοσιν ἑτέρου νέου. 
"Άνθιμος ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀποφαίνεται ἐχχλησια - 
στιχῶς, ἵνα б εἰρημένος διδάσχαλος παρὰ πάντων γινώσχηται αὐτὸ 
τοῦτο νομιχὸς τοῦ οἰκουμενιχοῦ ϑρόνου καὶ ἔχῃ τὴν στάσιν ха! ἔδραν 
τὴν ἀναλογοῦσαν τῷ ὀφφρικίῳ αὐτοῦ ἐν πάσαις ταῖς συνελεύσεσι ха! 
χοροστασίαις, ἀπολαμβάνων τῆς προσηχούσης τιμῆς παρὰ πάντων τῶν 
ὁμογενῶν. --- αὠκγ, ἐν μηνὶ σεπτεμβρίῳ. ἰνδιχτιῶνος 13. 


(ΟΧΙ. 1885. Пожалованіе патріархомъ Константемъ П чина 
дикеофилакса Константину Логади. 


К. П.А. ХУШ, 80. 


Εὐεργετήριον τοῦ патр:йруоо Κωνσταντίου, δι οὗ τὸν γνήσιον 
υἱὸν τοῦ ἀοιδίμου Νικολάου Λογάδου Κωνσταντίνου, σεμνόν, σώφρονα, 
θεοσεβῆ χαὶ παιδείας χάτοχον, συνοδικῶς διωρίσατο γραμματιχὸν τοῦ 
πατριαρχιχοῦ ϑρόνου, δωρησάμενος αὐτῷ κατὰ λόγον χληρονομίας 
πατρικῆς καὶ τὴν διαδογῆν τοῦ ὀφφιχίου τοῦ δικαιοφύλαχος τῆς 
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μεγάλης ἐχχλησίας, προσεπιδωρησάμενος δὲ κατὰ πατριαρχικῆν φιλο- 
τιμίαν τὴν κατὰ τὴν ἐπαρχίαν Καισαρείας πατριαρχιχὴν ἐξαρχίαν 
τοῦ μοναστηρίου τοῦ προφήτου Προδρόμου, ἵνα, ὡς ха! ὁ πατὴρ 
αὐτοῦ, γινώσχηται γνήσιος ἔξαρχος αὐτοῦ, καρπούμενος τὸ ἐτῆσιον 
εἰσόδημα αὐτοῦ ἀναφαιρέτως. --- αωλε’, ἐν μηνὶ μαρτίῳ, ἱνδικτιῶνος δ΄. 


ССХШ. 1821—1822. Каталогъ епархій константинопольской 
церкви по разрядамъ. 
К. П. Α., ІХ, 458. 

Πρώτη τάξις. ----᾽Αρχιερεῖς — Καισαρείας, Ἐφέσου, Ἡρακλείας. 
Κυζίκου, Νικομηδείας, Νικαίας, Χαλκηδόνος, Δέρχων, θεσσαλονίκης, 
Τορνόβου, ᾿Αδριανουπόλεως, Προύσης, ᾿Αϑηνῶν, Λαρίσσης, “Артт;. 
Ἰωαννίνων, Φιλιππουπόλεως. Σερρῶν, Δράμας. Σμύρνης, Μιτυλήνης. 
Μηθύμνης, Παλαιῶν Πατρῶν, Κρήτης. 

Δευτέρα τάξις. --- Αρχιερεῖς ---᾽Αμασείας, Ἰκονίου, Πισιδείας. 
Τραπεζοῦντος. Φιλαδελφείας, Μελενίκου, Σοφίας, Χίου, Χαλδείας. 
Δημητριάδος. ΙΚορίνθου, Πόσνας, Νεοκαισαρείας, Βερροίας, Ρόδου, 
Διδυμοτείχου, θηβῶν, Αἴνου, Παροναξίας, Μεσημβρίας, Εὐρίπου, 
Βιδύνης, ᾿Αγχιάλου. Βάρνης, Ξάνθης, Γάνου, Μονεμβασίας, Λαχεὐαι- 
μονίας, Ἀριστιανουπόλεως, Ναυπλίου, Ὠλένης, Σάμου, "Ανδρου, Σχο- 
πείων, Κεστεντηλίου, Σαμαχοβίου, Πελαγωνείας, Σισανίου, Μαρωνέίας, 
Κασσανδρείας, Ρασχοπρεζμένης, Καστορίας, Βοδενῶ», Γρεβενῶν. 

Τρίτη τάξις. — ᾿Αρχιερεῖς — Νέων Πατρῶν, Σηλυβρίας, Σωζο- 
πόλεως, ᾿Αγαϑοπόλεως, Σαντορίνης. Ἑλασσῶνος, Αἰγίνης, Πωγωνιανῆς. 
Νυσσάβας, Δημητσάνης, ᾿Αγχύρας, Λήμνου, Ἴμβρου. Προιχοννήσου. 
Λητίτσης. Φαναρίου, Κώου. Ἰζίας, Σίφνο, Ῥήνου, Φερσάλων. 
Καρπάῦου. Ῥέουτος. Δυρραχίου. Κορυτζᾶς, Στρουμνίτζης, Βελεγράδων. 
Δεβρῶν, Μογλενῶν, Πρεσπῶν, Βελισσοῦ. 


ССХГУ. 1797—1798. Каталогъь πηιροποπἱἰᾶ, епископій, 
ставропигіальныхъ монастырей и экзархїй, подчиненныхъ 
вселенскому патріаршему престолу. 

К. Π. А., Χ, β΄--η'. | 
Καταγραφὴ τῶν ὑποχειμένων ἐπαρχιῶν καὶ σταυροπηγιαχῶν 
μοναστηρίων τῷ ἁγιωτάτῳ πατριαρχικῷ καὶ οἰκουμενιχῶ 
θρόνῳ. 

1) Μητροπολίτης Καισαρείας. Ναζιανζοῦ ἐπίσχοπος ἐπὶ ψιλῷ 
ὀνόματι.----9) Μητροπολίτης ᾿Εφέσου. Ἡλιουπόλεως ἐπίσχοπος. ᾿Αρχα- 
διουπόλεως ἐπίσκοπος ἐπὶ ψιλῷ ὀνόματι. --- 8) Μητροπολίτης Ἡρα- 
κλείας. — Ἐπίσκοποι' Καλλιουπόλεως, Μυριοφύτου, Ἀ[ετρῶν, Έυρο- 
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λόης.---4) Μητροπολίτης Κυζίκου. — Ларлахоо ἐπίσκοπος ἐπὶ (АФ 
ὀνόματι.---5) Μητροπολίτης Νιχομηδείας.---᾽Ελεουπόλεως ἐπίσχοπος 
ἐπὶ φιλῷ ὀνόματι. — 6) Μητροπολίτης Νικαίας. — Т) Μητροπολίτης 
Χαλκηδόνος. — Μοναστήρια: τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ ἐν τῇ νήσῳ 
Πρώτη, τοῦ ἁγίου Γεωργίου ἐν τῇ Πριγχήπῳ, τοῦ ἁγίου Γεωργίου 
εἰς Κρημνά, τῆς Παναγίας ἐν Χάλκη. τῆς ἁγίας Τριάδος ἐν τῇ Χάλκη, 
τῆς Μεταμορφώσεως ἐν Πριγχήπῳ. — 8) Μητροπολίτης Δέρχων. 
Θεοδωρουπόλεως ἐπίσχοπος ἐπὶ ψιλῷ ὀνόματι. — 9) Μητροπολίτης 
Θεσσαλονίκης.---- Ἠπίσχοποι: Κίτρους, Καμπανίας, Πλαταμῶνος, Σερ- 
βίων, Πολυανῆς, Πέτρας. ᾿Αρδαμερίου, Ἱερισσοῦ.----10) Μητροπολίτης 
Τορνόβου. Ἐπίσχοποι' Τσερβενοῦ, Λοφτζοῦ. Πρεσλάβας, Βράτζας.---- 
11) Μητροπολίτης ᾿Αδριανουπόλεως. — 19) Μητροπολίτης ’Аца- 
σείας.---18) Μητροπολίτης Προύσης — Μοναστήρια: Ἰωάννου Ἐθαγ- 
γελιστοῦ ἐν τῇ Τρίγλη Πελεκητοῦ, τῶν ἁγίων Πατέρων ἐν τῇ αὐτῇ 
χώρα.---14) Μητροπολίτης Νεοχαισαρείας. Νικοπόλεως ἐπίσκοπος. --- 
15) Μητροπολίτης Ἰκονίου. — 16) Μητροπολίτης Βερροίας. Μονα- 
στήριαν τοῦ Τιμίου Προδρόμου. --- 17) Μητροπολίτης Πισσιδείας.---- 
18) Μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν (а). ᾿Επίσχοποι: Ταλαντίου (8), Σκύρου, 
Σόλωνος (ү), Μεδιρήτζης, Κορωνείας ἐπίσκοπος ἐπὶ ψιλῷ ὀνόματι.---- 
Μοναστήριον τοῦ ἁγίου Μελετίου (а), τῆς Μπεντέρης (Πεντέλης). 
τῶν ᾿Ασωμάτων Πετράκη, τοῦ ὁσίου Λουχᾶ (3), τῆς Ζωοδόχου Πη- 
γῆς, τοῦ προφήτου Ἠλιού (γ).---19) Μητροπολίτης Κρήτης (а). — 
Ἐπίσκοποι' Κνωσσοῦ, ᾿Αρχαδίας, Χερρονήσου, Αὐλοποτάμου (8), 
Ῥεϑύμνης (ү), Κυδωνίας (ὃ). Λάμπης, Σιτείας (е), Πέτρας, Ἱερᾶς, 
Κισσάμου (ς).---Μοναστήρια' Φιλάνδρα ἐπιλεγόμενον τοῦ ἁγίου Γεωρ- 
γίου (а), τοῦ ἁγίου Ματθαίου (а), τῆς Μεταμορφώσεως Χαλέπα (3). 
τοῦ τιμίου Σταυροῦ Βώσαχος, τοῦ προφήτου Ἠλιοὺ Ρούστιχα (ү). 
᾿Αρσάνι, ᾿Αρχάδι, τῆς Παναγίας Τδερνέτου (Γουβερνέτου) (5), τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννου, τῆς ἁγίας Τριάδος, τοῦ ἁγίου ᾿Ελευϑερίου, τῆς 
Ὁδηγητρίας. τοῦ Χαρτοφύλαχος, τῆς Παναγίας ἀκρωτηριανῆς хата 
τὸ Καστέλιον (=), τῆς Γωνίας (с). --- 20) Μητροπολίτης Τραπε- 
ζοῦντος. Μοναστήριον τοῦ τιμίου Προδρόμου Βεσμυλῶν.--- 91) Μη- 
τροπολίτης Λαρίσσης. — Επίσκοποι: Σταγῶν, Λητζᾶς, Σχιάϑου ха! 
Σκοπέλου, Γαρδικίου, Ῥαδοβουσατίου, Λοιδωριχίου, θαυμαχοῦ. Ζή- 
τσης, Ἑρίχχης. --- 22) Μητροπολίτης Μολδαβίας. — ᾿Ἐπίσχοποι᾽ 
Ῥωμανοῦ, Ραδαουτζίου, Χουσίου. — 23) Μητροπολίτης Οὐγγροβλα- 
χίας. ᾿Ἠπίσκοποι' Ῥιμήχκου, Μπότζας. --- 24) Μητροπολίτης Ναυπά- 
хтоо хої “Арт. — Μοναστήρια: τοῦ Προδρόμου Βομποχοῦς, τοῦ 
ἁγίου Δημητρίου, τοῦ ἀγίου Νικολάου. --- 95) Μητροπολίτης Φιλιπ- 
πουπόλεως. Λεύχης ἐπίσχοπος ἐπὶ ψιλῷ ὀνόματι. ---- Μοναστήριον 
τῆς ἁγίας Τριάδος Μπατζχόβου.---96) Μητροπολίτης Ρόδου. Λέρνης 
ἐπίσκοπος. — Μοναστήριον τῶν Ταξιαρχῶν ἐν Σύμη. — 97) Мутро- 
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πολίτης Σερρῶν. Μοναστήριον τοῦ Τιμίου Προδρόμου. — 28) Мт- 
τροπολίτης Δράμας. Μοναστήριον τῆς Παναγίας. Κοσφηνίτζης. — 
99) Μητροπολίτης Σμύρνης. Μοσχοννησίου ἐπίσχοπος. — 30) Мт- 
τροπολίτης Μιτυλήνης. Μοναστήρια: τῶν Ταξιαρχῶν τοῦ Λειμῶνος, 
τῆς Παναγίας γυναιχεῖον.---81) Μητροπολίτης Ἰωαννίνων (а). Επί- 
σχοποι' Δρυϊνουπόλεως, Βελλᾶς (8), Βουθρωτοῦ, Χειμάρρας. Μονα- 
στήρια' τῆς ἁγίας Παρασχευῆς (а), τοῦ προφήτου Ἠλιού, τοῦ ᾽Αγα- 
πίου, τῆς Θεοτόκου, τῆς Κοιμήσεως πλησίον τῆς Νότζας, τοῦ Σω- 
σίνου ἐπιλεγόμενον (β).---89) Μητροπολίτης Διδυμοτείχου.----88) Μη- 
τροπολίτης ᾿Αγχύρας.---84) Μητροπολίτης Φιλαδελφείας.---85) Μη- 
τροπολίτης Μελενίκου. Μοναστήριον τῆς Θεοτόχου Ῥοζιχοῦ.---36) Μη- 
τροπολίτης Νέων Πατρῶν..---87) Μητροπολίτης Θηβῶν. — 38) Μη- 
τροπολίτης Αἴνου.---Μοναστήρια" τῆς Παναγίας Σκαλωτῆς, τῶν ἁγίων 
Αποστόλων. — 39) Μητροπολίτης Μηδύμνης, — 40) Μητροπολίτης 
Παροναξίας.---Νοναστήρια' τοῦ ἁγίου ᾿Αντωνίου Κεφάλου, τοῦ Θεο- 
λόγου, τῆς Θεοτόκου, τοῦ ἀγίου Μηνᾶ, τῶν ἁγίων Βιχτώρων, τοῦ 
ἀγίου ᾿Ανδρέου. — 41) Μητροπολίτης Μεσημβρίας. — 49) Μητροπο- 
λίτης Βιδύνης, --- 43) Μητροπολίτης Δρύστρας. --- 44) Μητροπολίτης 
Εὐρίπου.--- Μοναστήρια' τῆς Μεταμορφώσεως Δαμηνᾶ, τοῦ Продрб- 
μου, τῆς Παναγίας γυναικεῖον. — 45) Μητροπολίτης Σοφίας. — 
46) Μητροπολίτης Βιζύης. — 47) Μητροπολίτης ᾿Αγχιάλου. ---- Μο- 
ναστήριον τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας ἐν τῷ νησιδίῳ. — 48) Мттрото- 
λίτης Βάρνης.-- 49) Μητροπολίτης Προϊλάβου.---- 50) Μητροπολίτης 
Μαρωνείας. — Μοναστήρια" τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, τοῦ ἁγίου ᾿Αϑα- 
νασίου ἐν τῇ Σαμοῦθράκῃ.---51) Μητροπολίτης Σηλυβρίας.----59) Μη- 
τροπολίτης Σωζουπόλεως. — 53) Μητροπολίτης Ξάνθης. Στρουπό- 
λεως ἐπίσχοπος ἐπὶ ψιλῷ ὀνόματ:. — 54) Γάνου καὶ Χώρας µητρο- 
πολίτης. Μοναστήριον τοῦ ἁγίου Γεωργίου Κερασᾶ.--- 55) Μητροπο- 
λίτης Χίου. --- Μοναστήρια" τοῦ Προφήτου Προδρόμου, τοῦ ἁγίου 
Νικολάου, τῶν ἁγίων ᾿Αναργύρων, τῆς Νέας Μονῆς. — 56) Μητρο- 
πολίτης Λήμνου.--- 57) Μητροπολίτης Ἴμβρου. --- 58) Μητροπολίτης 
Δημητριάδος. --- 59) Μητροπολίτης Κορίνθου, — Δαμαλῶν ἐπίσκο- 
πος. ---- Μοναστήρια" ᾿Αγνάντα, τοῦ ἁγίου Δημητρίου, τῶν Ταξιαρχῶν. 
τῆς Φανερωμένης, τοῦ Φονιᾶ, τοῦ ἀγίου Λαυρεντίου, τῆς Παναγίας.---- 
60) Μητροπολίτης Μονεμβασίας (а). — ᾿Επίσχοποι' Май, Ἕλους 
(3), ᾿Ανδρούσης (ү). Μοναστήρια τοῦ προφήτου Ἠλιοὺ (о), τοῦ Ма- 
ρηδάτου, τῆς Βαλανιδηᾶς, τῆς Δομνόβας, τῆς Σιδηρόπορτας, τοῦ 
προφήτου Ἠλιοὺ (3). τῆς Δάφνης, τοῦ Βουλχάνου (ү), τοῦ ᾿Ανδρο- 
μοναστηρίου. — 61) Μητροπολίτης Παλαιῶν Πατρῶν (а). — ᾿Επίσχο- 
ποι’ Κερνήτζης (3). Κορώνης (ү), Μεθώνης. --- Μοναστήρια" τῶν 
Ταξιαρχῶν (а), τῆς Παναγίας γυναικεῖον, τῆς Παναγίας Νεζερᾶ, τοῦ 
Νεκταρίου, τοῦ Παπιώτου, τοῦ Ὠμελοῦ, τοῦ Γηροχόµου, τῆς ᾿Ανα- 
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λήψεως, τοῦ Φιλοχάλου, τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου (8). τῆς ἁγίας Λαύ- 
ρας, τοῦ Φίλια, τοῦ ἁγίου Νιχολάου εἰς ἅγιον Βλάσιον, τοῦ ἁγίου 
Νικολάου εἰς Διαχοπτόν, τῆς Κρηβιτδιᾶς (ү). τῆς Χρυσοχελαρᾶς.---- 
62) Μητροπολίτης Λαχεδαιμονίας (а). — ᾿Ἠπίσχοποι ᾿Αμυχλῶν (3), 
Βρεσϑένης (ү), Καρουπόλεως, Ματζίνης. ---- Μοναστήρια: Ῥεκίτζας (а), 
Ρεμπίτζας, Βάρβας (3), Τζιπιανᾶ, Ἐπανωχρέπας, τῶν ἁγίων Τεσσαρά- 
κοντα (ү). τοῦ Σιτζαφίου. — 63) Μητροπολίτης Χριστιανουπόλεως, — 
64) Μητροπολίτης Ναυπλίου. — Μοναστήρια" τῶν ἁγίων Αναργύρων, τῆς 
Ζολκοῦ, τῆς ἁγίας Τριάδος Καρηνᾶ, τοῦ ἁγίου Δημητρίου. — 65) Μητρο- 
πολίτης "Ωλένης. — Μοναστήρια’ τοῦ Σοποτοῦ, τῆς Διΐβρας. τῆς Βλα- 
χέρνας.--- 66) Μητροπολίτης Δημητζάνης.--- Μοναστήρια" Έζερνήτζας, 
τοῦ ἁγίου Θεοδώρου. τοῦ Αἰμυαλοῦ, τοῦ Φιλοσόφου. τοῦ Προδρόμου. ----᾽ 
67) Μητροπολίτης Ῥέοντος. — Μοναστήρια: τοῦ ἁγίου Σιντζᾶ, τοῦ 
ἁγίου Γεωργίου ᾿Εδωσινᾶ, τοῦ ἁγίου Δημητρίου, τοῦ ἁγίου Νικο- 
λάου Карта. --- 68) Μητροπολίτης ᾿Αχώβων. — 69) Μητροπολίτης 
Προιχοννήσου. ---- 70) Μητροπολίτης Λιτίτζης. --- 71) Μητροπολίτης 
Σίφνου. ---- Μοναστήρια' τῆς Θεοτόχου Δορλιανῆς. τοῦ ἀγίου Δημη- 
τρίου, τοῦ Τιμίου Προδρόμου τοῦ Δοχίμου, τοῦ Τιμίου Προδρόμου 
ἕτερον, τῆς Βρύσεως. τοῦ προφήτου Ἠλιού, τοῦ Θεολόγου, τοῦ Χρυ- 
σοστόµου Φωτιᾶ. τοῦ ἁγίου Γεωργίου. τῶν Ταξιαρχῶν. --- 72) Μη- 
τροπολίτης ᾿Αγαϑουπόλεως. — 73) Μητροπολίτης Σαντορίνης, — 
74) Μητροπολίτης ᾿Ελασσῶνος. --- 75) Μητροπολίτης Σάμου. — 
Μοναστήρια: τῆς ἁγίας Ζώνης εἰς Вадо, τοῦ ἁγίου Γεωργίου. τῆς 
Κοιμήσεως. τῶν πέντε Ὀσπητίων, τοῦ Βροντᾶ, τοῦ τιμίου Σταυροῦ. 
τῆς Κοιμήσεως, τοῦ ἀγίου Γεωργίου, τῶν Σιναϊτῶν, — 76) Μητρο- 
πολίτης Κῶ. — 77) Μητροπολίτης Φαναρίου. —. 78) Μητροπολίτης 
Χαλδείας, — 79) Μητροπολίτης Τζέας.--- Μοναστήρια' τῶν Ταξιαρ- 
χῶν, τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόχου νεοφανείσης, τοῦ Μαγουλᾶ. τῆς Кое 
μήσεως τῆς Θεοτόχου, τῆς ἁγίας Μαρίνης. — 80) Μητροπολίτης 
Κασσανδρείας. --- 81) Μητροπολίτης Μύλου. --- 89) Μητροπολίτης 
Άνδρου. — Μοναστήρια τοῦ ἁγίου Νικολάου, τῆς ἁγίας Μαρίνης. 
τῆς Παναγίας Φάληχα, τῆς Παναχράντου Καταφύγιον, τῆς Ζωοδόχου 
Πηγῆς Καψοράχη. — 89) Μητροπολίτης Φερσάλων. --- 84) Μητρο- 
πολίτης Καρπάθου. Μοναστήριον τοῦ ἁγίου Γεωργίου. --- 86) Мт- 
τροπολίτης Πωγωνιανῆς. --- 86) Μητροπολίτης Αἰγίνης. --- Μοναστή- 
ра" τῆς Κοιμήσεως, τῆς Φανερωμένης.--- 87) Μητροπολίτης Τήνου. 
Μοναστήριον τῆς Θεοτόχου ἁγίας μονῆς εἰς Φλέγα. — 88) Νυσάβας 
Μητροπολίτης. ---- 89) Μητροπολίτης Νύσσης. --- 90) Μητροπολίτης 
Σχοπίων. --- 91) Μητροπολίτης ᾿Ἐρσεχίου.--- 99) Μητροπολίτης Κιο- 
στεντηλίου. — 93) Μητροπολίτης Σαμαχοβίου. --- 94) Μπελιγραδίου 
μητροπολίτης. --- 95) Μητροπολίτης Οὐξέτζης. -- 96) Μητροπολίτης 
Σβορνιχίου. — 97) Μητροπολίτης Μπόσνας. — 98) Μητροπολίτης 
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Ῥασκοπρείρένης. — 99) Μητροπολίτης Πέλαγωνίας. ---- 100) Мутро- 
πολίτης Γενιπαζαρίου. — 101) Μητροπολίτης Καστορίας. Κολωνίας 
ἐπίσχοπος. --- 109) Μητροπολίτης Βοδενῶν. — 103) Μητροπολίτης 
Κορτζᾶς.---104) Μητροπολίτης Στρωμνίτζης.--- 105) Μητροπολίτης 
Σισανίου.--- 106) Μητροπολίτης Βελεγράδων. — 107) Μητροπολίτης 
Γρεβενῶν. — 108) Μητροπολίτης Μογλενῶν — 109) Μητροπολίτης 
Δεβρῶν. — 110) Μητροπολίτης Πρεσπῶν — 111) Μητροπολίτης 
Γχόρας. — 119) Μητροπολίτης Βελισσοῦ. — А! πατριαρχιχαὶ 2510- 
уа“ Ἡ Ἱρίπολιτζα, η Πάτμος, ἢ Βολισό, τὸ Πυργί. τὰ Жура. 
τὸ ΑΙέτζοβο, τὸ Γηρομέρι, 1 Πόρτα, ἢ Μαγαρίτας. ἡ Μήδεια. 


ССХУ. 1803. Каталогъ монастырей по епарх1ямъ 
конетантинопольскаго патріархата. 


Ц. ЦП. А., ХП, 10—48. 
Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς ἐπαρχίαις ἱερῶν μοναστηρίων. 


1) Αἰγίνης, Πόρου, Ὕδρας — Παναγίας Φανερωμένης ἐν 
"Үдра, τῆς Κοιμήσεως τῆς Παναγίας ἐν Αἰγίνῃ, τῆς Ζωοδόχου Πη- 
γῆς ἐν Πόρῳ. — 9) Αἴνου — τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου, τῆς Πανατίας 
Σκαλωτῆς.--- 3) ᾿Αϑηνῶν — τοῦ ἁγίου Μελετίου, τῆς Κοιμήσεως τῆς 
Παναγίας Πεντέλης, τῆς Παναγίας εἰς τὴν Κουλούρην, τῶν ᾿Ασω- 
μάτων τοῦ Πετράκη, τοῦ ἁγίου Λουκᾶ Στειριώτου ἐν τῇ ἐπισκοπῇ 
Ταλαντίου, τῆς Κοιμήσεως τῆς Παναγίας ὡσαύτως, τῆς Μεταμορ- 
φώσεως ὡσαύτως, τοῦ Προφήτου Ἠλιοὺ ἐν τῇ ἐπισκοπῇ Σόλωνος. --- 
4) Άνδρου — τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς Καφοράχη, τῆς Παναγίας 
Παναχράντου, τοῦ ἁγίου Νικολάου, τῆς Παναγίας Τρομαρχίας. — 
5) Δράμας — τῆς Παναγίας Κοσπινίσσης. — 6) Δημητριάδος ха! 
Ζαγορᾶς — τῆς ἁγίας Τριάδος Σουρβίας, τῆς Μεταμορφώσεως Φλαμ.- 
πουρίου. — 7) Δημητσάνης — τῆς Παναγίας Δεμπριὼ Κερνίτσα, 
τῆς Παναγίας Χρυσοπηγῆς, τῶν ἁγίων Θεοδώρων, τῆς Παναγίας 
᾿Αμυχλῶν. τῆς Παναγίας Φιλοσόφου, τοῦ Τιμίου Προδρόμου. — 
8) Εὐρίπου — τῆς Μεταμορφώσεως Δαβὶὸ Γέροντος. — 9) Ἔλασ- 
σῶνος — τῆς Παναγίας Ὀλυμπιωτίσσης. --- 10) θεσσαλονίχης 
μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν --- τῆς ἁγίας Τριάδος ἐν τῇ ἐπισκοπῇ Σερ- 
βίων, τῆς Μεταμορφώσεως Βλατέων, τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας Φαρμα- 
χολυτρίας ἐν τῇ ἐπισκοπῇ ᾿Αρδαμερίου, τοῦ ἁγίου Διονυσίου ἐν Ὀλύμπῳ 
ἐν τῇ ἐπισκοπῇ Πλαταμῶνος, τῆς ἁγίας Τριάδος Σπαρμοῦ. — 11) Өт- 
βῶν --- τῆς Παναγίας τοῦ Εὐαγγελισμοῦ, τῆς Παναγίας Μακαριωτίσ- 
σης, τοῦ ἁγίου Γεωργίου Μελεσπίνα, τῆς Παναγίας Βὐαγγελιστρίας. -- 
19) Ἰωαννίνων μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν --- τῆς Παναγίας Σωσίνου 
Πογδοργιάνης ἐν ἐπισκοπῇ Βελλᾶς, τῆς Παναγίας Βονδίτζης ἐν τῇ 
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ἐπισκοπῇ Χειμάρρας, τοῦ Προφήτου Ἠλιοὺ ἐν Ζίτσῃ, τοῦ Προφήτου 
᾿Ἠλιοὺ Μονοδένδρι, τῆς Κοιμήσεως τῆς Παναγίας Σκαμνέλι. — 13) Ко- 
ρίνθου μετὰ τῆς ἐπισκοπῆς Δαμαλῶν — τῆς Παναγίας εἰς Σόϊ- 
χαν, τοῦ ἁγίου Γεωργίου Φονέως, τοῦ ἁγίου Βλασίου, τοῦ ἁγίου 
Δημητρίου ἐν ἐπισκοπῇ Δαμαλῶν, τῶν Ταξιαρχῶν αὐτόϑι, τῆς Пач- 
αγίας΄᾿Αγνοοῦντος αὐτόϑι, τῆς Παναγίας τοῦ Σοφιχοῦ αὐτόϑι, — 
14) Κρήτης καὶ ἐπισκοπῶν — τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς, τῆς Пау- 
αγίας Γουβερνέτου ἐν ἐπισχοπῇ Κυδωνίας, τῆς ἁγίας Τριάδος αὐτόδι, 
τοῦ προφήτου Ἠλιοὺ Ρούστικα ἐν ἐπισκοπῇ Ρεθύμνης, τοῦ ἁγίου 
Γεωργίου ᾿Αρσάνι αὐτόϑι, τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ ᾿Αρχάδι αὐτόϑι, 
τοῦ τιμίου Σταυροῦ Βώσαχος ἐν ἐπισχοπῇ Αὐλοποτάμου, τῆς Μετα- 
µορφώσεως Χαλέπα αὐτόϑι, τῆς Ὁδηγητρίας Γωνιᾶς ἐν Κισσάμῳ, 
τῆς Παναγίας ᾿Αχρωτηριανῆς Τοπλοῦ ἐν ἐπισκοπῇ Σιτείας, τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου Πρέβελι ἐν ἐπισκοπῇ Λάμπης, τοῦ . 

Χαλεβῆ ἐν ἐπισχοπή Ρεθύμνης. — 15) Λαρίσσης ха! ἐπισχο- 
πῶν — τῆς Παναγίας Βερνίχοβα ἐν τῇ ἐπισκοπῇ Λοιδωριχίου, τῶν 
γενεθλίων τῆς Παναγίας Βερνικοβιτίσσης αὐτόδι, τῆς Κοιμήσεως ᾿Αμ- 
πελαχιωτίσσης αὐτόθι, τῆς Παναγίας Τετάρνης ἐν ἐπισκοπῇ Λητ- 
ζαῖς, τῆς Μεταμορφώσεως αὐτόθι, τῆς Παναγίας Ξενίας ἐν ἐπισχοπῇ 
Ζητουνίου, τῆς Κοιμήσεως Ῥεντίνης ἐν ἐπισκοπῇ Θαυμαχοῦ, τοῦ 
Τιμίου Προδρόμου ἐν ἐπισκοπῇ Σκοπέλου, τοῦ Τιμίου Σταυροῦ аб- 
τόϑι, τῆς Παναγίας Εὐαγγελιστρίας αὐτόθι, τοῦ Εὐαγγελισμοῦ ἐν 
Σχιάϑῳ, τῆς Παναγίας Φανερωμένης Σπινάσσας, τῆς Κοιμήσεως τῆς 
Παναγίας ἐν Λητζαῖς, τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς αὐτόϑι, — 16) Λακε- 
δαιμονίας --- τοῦ ἁγίου Γεωργίου Ῥεχίτζα, τοῦ Τιμίου Προδρόμου 
Ζιντζάφη ἐν ἐπισκοπῇ, Βρεσθένης, τῆς Παναγίας ᾿Επανωχρέπας ἐν 
ἐπισκοπῇ ᾿Αμυχλῶν, τοῦ ἁγίου Νιχολάου Βαρσῶν αὐτόϑι, τῆς Πανα- 
Ἱίας Γοργοεπηκόου αὐτόθι, τῆς Κοιμήσεως Ζερπίτζας ἐν ἐπισκοπῇ 
Καρυουπόλεως, τῶν 40 Μαρτύρων ἐν ἐπισχοπῇ Βρεσϑύνης, τῶν 
ἁγίων ᾿Αναργύρων αὐτόϑι. --- 17) Μονεμβασίας καὶ ἐπισχοπῶν — 
τῆς Παναγίας Σιδηροπέτρας, τῆς Παναγίας Τιμονόβας, τῆς Παναγίας 
Μαρδάκη. τῆς ἁγίας Τριάδος Γιάνιτζα, τῆς Χρυσοπηγῆς, τοῦ Προ- 
ὁρόμου Ἠλιού, τῆς Παναγίας Δάφνης ἐν ἐπισχοπῇ "λους, τῆς 
Παναγίας Βουρχάνων. — 18) Μηϑύμνης --- τῶν Ταξιαρχῶν. --- 
19) Ναυπλίου ха! ΄Αργους — τοῦ ἁγίου Δημητρίου Ятроха- 
στέλι, τῶν ἁγίων ᾿Αναργύρων, τῆς ἁγίας Τριάδος, τῆς Μεταμορφώ- 
σεως, --- 90) Παροναξίας --- τοῦ Τιμίου Προδρόμου ἐν Νάξῳ, τοῦ 
Ταξιάρχου Γαβριὴλ Σεγρίης αὐτόϑι, τῆς Φανερωμένης αὐτόδι, τοῦ 
ἀρχιστρατήγου Μιχαὴλ αὐτόϑι, τῆς Καλοριτίσσης αὐτόϑι, τῆς 
Ζωοδόχου |[]ηγῆς Λακουβάρδα ἐν Паро, τῶν Ταξιαρχῶν Κουνάδου 
αὐτόϑι, τοῦ ἁγίου ᾿Αὐανασίου αὐτόϑι, τοῦ ἁγίου Ἰωάννου αὐτόϑι, 
τοῦ ἁγίου ᾿Αντωνίου αὐτόϑι, τοῦ ἁγίου Γεωργίου Ἡμεροβίγλι αὐ- 
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τόϑι, τῆς Ὑφηλοτέρας ἐν Νάξῳ, τῶν ἁγίων Μηνᾶ, Βίκτωρος καὶ 
Βικεντίου, τῶν τριῶν Μοναστηρίων, τοῦ ἀγίου Ἰωάννου Κουνάδου. — 
91) Παλαιῶν Πατρῶν ха! ἐπισκοπῶν --- τῆς Παναγίας Βλαχέρ- 
νης, τῶν Ταξιαρχῶν τοῦ Γέροντος, τῆς Παναγίας Ὁδηγητρίας, τοῦ 
Μεγάλου Σπηλαίου, τῆς Παναγίας Χρυσοποδαριτίσσης, τῆς Κοιμή- 
σεως, τῶν Εἰσοδίων, τῆς ᾿Αναλήῴεως Παυλοχάστρου, τῆς Παναγίας 
Παμπιώτη, τοῦ ἁγίου Νικολάου, τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου Φίλια, τῖς 
Παναγίας Гр ίνης, τῆς Κοιμήσεως ισα, — 22) П дан 
σης — τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τῆς 
ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου. — 94) Ῥόδου — τοῦ Ταξιάρχου Μι. 
χαήλ. — 25) Ῥέοντος ха! Πραστοῦ — τοῦ ἁγίου Γεωργίου Δισινᾶ, 
τῆς Παναγίας. τοῦ ἁγίου Νιχολάου, τοῦ ἁγίου Νιχολάου Λεωνίδου ха! 
Σίντζας, τοῦ ἁγίου Δημητρίου Ῥεοντινῶν, τῆς Παναγίας Ὀρϑοχω- 
ста. — 96) Σίφνου καὶ Μήλου — τοῦ ἁγίου Γεωργίου ἐν Κιμώλω, 
τῆς Παναγίας ἐν Πολυκάνδρῳ, τῆς Παναγίας Καστριανῆς ἐν МтА. 
τῆς Παναγίας Τρουλιανῆς ἐν Μυκώνῳ, τῆς Παναγίας Χοζοβιωτίσσης 
ἐν ᾿Αμοργῷ, τῆς ἁγίας Μαρίνης ἐν Μήλῳ, τῆς Παναγίας ἴκαλαμιω- 
τίσσης ἐν ᾿Ανάφη. τοῦ ἁγίου Γεωργίου Καπούλι ἐν Μήλῳ, τῶν Та- 
ξιαρχῶν ἐν Σερίφῳ. τοῦ Προφήτου Ἠλιοὺ ἐν Σίφνῳ. τῆς Παναγίας 
Κρύας Ὠρύσης ἐν Σίφνῳ. — 97) Σαντορίνης — τοῦ Προφήτου 
Ἠλιού.---98) Σαμαχοβίου — τῆς Παναγίας Ρίλας. — 29) Σάµου--- 
τῆς Παναγίας τῆς Тимас Ζώνης, τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς, τοῦ Τιμίου 
Σταυροῦ, τῆς Παναγίας Βροντᾶ. τῆς Παναγίας τῶν Πέντε Ὀσπιτίων.--- 
90) Σερρῶν — τοῦ ἁγίου Ἰωάννου, - 31) Τζίας καὶ θερµίων-- 
τῆς Παναγίας ἐν Θερμίοις. τοῦ Ταξιάρχου Βαλίδι αὐτόϑι, τῆς ἁγίας 
Μαρίνης ἐν Туа, τῆς ἁγίας Άννης αὐτόϑι, — 39) Τήνου — τῆς 
ἁγίας Παρασχευῆς, τῆς Κοιμήσεως τῆς Παναγίας. — 33) Тратг- 
ζοῦντος — τῆς Παναγίας τοῦ Σουμελᾶ, τοῦ ἁγίου Γεωργίου Περι- 
στερεῶτα. τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Προδρόμου Βαζελῶν. — 34) Φανα- 
ρίου — τῆς ἁγίας Τριάδος, τῶν γενεθλίων Παναγίας Κορώνης, τῶν 
γενεθλίων Παναγίας ὨΒλασίου, τῆς ἁγίας Τριάδος, τῆς Φανερωμένης. 
τῆς Κοιμήσεως Καραμανιᾶς. — 35) Φιλιππουπόλεως — τῆς Παν- 
αγίας Μπατζκόβα. --- 96) Χίου — τοῦ ἁγίου Μηνᾶ, τοῦ ἁγίου Ἰωάν- 
νου Μουνδῶν. τῆς Νέας Μονῆς. — 87) Ὠλένης --- τῆς Πανατίας 
Σοπωτοῦ, τῆς Παναγίας Χρυσοπηγῆς. τῆς Παναγίας, τοῦ ἁγίου №- 
χολάου Φραγκοπήδημα. 
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Гика Григорій 41, 290, 501, 510, 
519, 613, 621, 644. 

Гика Димитрій 507. 

Гика [оаннъ 573. 

Гика Ќонетантинъ 513. 

Гиромер!й, әкзархїя 466, 477, 581. 
796, 797. 

Гзикасъ Никифоръ 575. 

Гогъ Григорій 575. 

Горчаковъ, князь 344, 358, 360. 

Гревены 297, 332, 698 

Греція 154, 156, 160, 187, 204 — 
206, 221—225, 229, 232, 241, 


269, 270, 275, 282, 287, 
324, 325, 226, 361. 368, 313, 
387, 405, 596, 597, 648, 666. 

Григорій \У, πατρίαρχ» (1797 — 
1798, 1806 — 1808 и 1818 — 
1821 г.) 97—103, 108, 116 — 
119, 137, 142, 143, 147, 150, 
153, 163—169, 111—179, 187, 
193—194, 201, 209, 387, 411, 
413, 422, 426—444, 446, 453, 
454, 456—495, 497, 515, 521, 

‚ 556, 570, 633, 690, 704, 706, 
707. 

Григорій ҮІ, патріархъ (1835 — 
1840 и 1867—1871 г.) 233 — 
240, 245, 255—256, 258—268, 
271, 349—351, 539, 541, 543, 
555, 557, 562, 649, 581, 586, 
589, 595, 599—632, 647, 690, 
707, 746, 779—782, 793, 795, 
796, 800. 

Григорій, митрополитъ петербургекій, 
744, 745. 

Гробъ Господень 289, 300, 413, 418, 
428, 451, 462, 485, 519, 521, 
553, 569. 


Грузія 90. 


Гюльханейекій хатти-шерифъ( 1839 г.) 
246—258, 270, 279, 280, 304, 
317, 337, 400, 401, 714. 

Далмація 616. 


Дамаскинъ, св. мученикъ (т 1681 г.) 
52. 

Дамаскивъ, св. мученикъ (+ 1771 г.) 
55. 

Даміанъ, св. мученикъ (+ 1568 г.) 
33. 

Дапонте Кесарй 564. 

Дапонте Стефанъ 423. 

Дидимотиха 29, 36, 214, 281, 284, 
467, 498, 502, 514, 620. 697. 

Димитрій Торнара, св. мучевикъ 
(Т 1564 г.) 27, 49. 

Димитрий, св. мученикъ (+ 1657 г.) 
50. 

Димитрій, ев. мученикъ (+ 1784 г.) 
86. 


Димитрій, св. мученикъ (1 1802 г.) 
125. 


Димитрий, св. мученякъ (+ 1803 г.) 
130. 








У 


Димитрий, смирнекїй протопсалтъ 79, | Евеев й іеродидаскалъ 610, 615. 


80, 94. 

Димитр ада 297, 323, 332, 501, 
542, 698. 

Димитсана 98, 146, 186, 449, 456, 
461, 491. . 

Димъ, св. мученикъ (} 1763 г.) 
55. 

Дендринъ Іоаннъ —Іероөей 408, 433. 

Дендринъ Прокопій 571. 

Дервонъ 697, 711, 762. 

Джибали, приходъ въ Конет—полЪ 
169. 

Діомидисъ Киракъ, профессоръ 379. 

Діониеій, св. мученикъ ( 1520 г.) 
23. 

Діонисій І, патріархъ (съ 1467 г.) 
18, 19, 58. 

Діовисій 11, иатріархъ (1537 и 1545 — 
1555 г.) 26, 58, 709. 


Діониеій ТҮ, натріархъ (ХҮІ в.) | 


87, 58. 

Діонисій У, патріархь (1886 — 
1891 г.) 385 — 386, 674—679, 
680, 684, 690, 696. 705, 805. 

Діонисій, митрополить меленикекїй, 
725, 780, 151. 

Доризаеъ Герасиуъ 670. 

Досиеей Обрадовичъ 552. 

Драма 369, 469, 517, 553, 581, 
697. 


Дристра 237, 281, 475, 499, 530, 
583, 637, 665, 698. 

Дринуполь 297, 323, 332, 560, 
579, 650. 

Дука Неофитъ 190, 564. 

Дунка Стефанъ 454. 

Евангелическая школа въ (Смири 
408, 432, 449, 456, 479, 492, 
571, 618, 639. 

Евбея или Евриппъ 16, 107, 144, 
465. 

Евгений |], патрїархъ (1821—1822 г.( 
174, 115, 177, 194, 195, 206, 
495—496, 506, 605, 690. 

Европа 5, 15, 30, 43, 62, 79, 89, 
95, 100, 141, 151, 156 — 160, 
200, 204, 246, 254, 257—270, 
288—290, 298, 300, 302, 309— 
319, 322, 330, 342, 344, 349, 
360, 364, 368, 372—378, 400— 
406, 468, 522, 720. 


Евстратія св. островъ 208. 

Евөимій, св. мученикъ (+ 1814 г.) 
146. 

Египетъ 96, 100, 246, 469, 560, 
602. 

Егри-Капи (или Капу), приходъ въ 
Конет—полЬ 177, 419, 440, 661, 
769, 798. 

Едирне-Капи (или Капуси), приходъ 
въ Ковст — полЪ 177, 432, 459. 
553, 769, 798. 

Екатерина 11, императрица (1762 — 
1796 г.) 68, 70, 94, 111, 423, 
523. 

Ексъ-Мармара, приходъ въ Конст — 
пол 535, 769, 798. 

Елассонъ 218, 269, 297, 523, 533, 
698. 

Елизавета Петровна. императрица 
(1741—1761 г.) 68. 


' Епиваты 452, 481, 590, 624, 640, 


650. 
Епископокефалъ 291. 
Ериссо 462, 540. 


| Ереекій 144, 281, 296, 332, 698. 


Ески-Загора 147, 369. 

Ἑταιρεία для распространевія грече- 
скихъ знаній въ Малой Ази 669. 

Ефесъ 36, 632, 685, 697, 711 762. 

Ефесъ Новый (Κουσάντασι) 122, 124, 
145. 

Заппій или Заппіонъ, женскій инсти- 
туть въ Конет-— поль 291, 668, 
682. 


Закинеъ 99, 412, 489, 501, 557. 

Зарифисъ 585, 660, 668. 

Зафиропулъ Стефавъ 667. 

Захарія, епископъ Коринва, св. му- 
ченикъ (+ 1684 г.) 38. 

Захарія іеромонахъ, св. 
(1 1802 г.) 128. 

Захарія, ев. мученикъ ( 1762 г.) 
56. 

Зворникій 296, 331, 332, 419. 

Зервосъ Спиридонъ,архимандритъ 586. 

Зиберъ-бей 384. 


Злата —Хрисія, ев. мученица (+1795) 
123. 


мученикъ 


Златоуста Ι08ΗΗ8 глава 66. 
Зографосъ 598, 725, 751. 





Зографская гимназя въ Кенст — ноль | Іеремія Ш, πατρίδρχ» (съ 1716 г.) 
8 


682. 41, 58. 
Золотой Рогъ 174, 278. Іеремія ТҮ, патріархъ (1809—1813 г.) 
Зосима Николай и Шавелъ 540, 542, 143, 428—436, 439, 449, 482. 
575. Іероееҝ патріархъавтіохійскій (1850— 
Зосимовская школа въ Явинв 683. 1885 г.) 724. 


Ибрагимъ І, султанъ (1640—1689 г.) | Тероөей митрополить Сиврвы 212, 
44. 


219, 505, 514, 519, 528. 
Ибрагимъ-паша. великій визирь 
| 


(1523—1536 г.) 25. 
Ибрагимъ-паша Египетский 187, 198, 


Ιοροοοῦ, патріархъ александрийский 
(1847—1857 г.) 334, 514, 546, 
136, 707. 


216, 219. Іерусалимъ 166, 299, 418, 428, 
Игнатій, св. мученикъ (+ 1814 г.) 523, 553, 637, 681, 709. 

147. юакимъ І, патріархъ (1498— 1502 г.) 
Ида, гора 64. 20. 
Идра, островъ 9, 82, 139, 161, 429. | |оакимъ П, патріархъ (1860—1863 
Икарія 555. 


и 1878—1878 г.) 293, 334. 341, 
347, 356, 359—363. 366—368, 
597, 579—592, 595, 652, 612, 
675, 680, 690, 696, 756, 737, 
743, 156, 775, 777, 780, 183, 
190, 795. 

Іоакимъ Ш, патріархъ (1878—1884 
и 1901 г.) 373—375, 378—385, 


Иконія 286, 369, 455, 501, 539, 
568, 633, 640, 697. 

Изаріонъ, св. мученикъ (1 1804 г.) 
130. 

Изаріонъ +, монахъ 246. 

Изарюнъ, тырновскій митрополитъ 
697, 503, 520, 530. 

Иларіонъ, епископъ макаріупольскій ' 


‹ 8389, 651—672, 675, 678, 690, 
574, 583, 753. 
Илия Ардунисъ, мученикъ (+ 1686 г.) ЕЩ 692. 696, 777, 780, 795, 797, 
52. 
Ипсилантисъ Александръ, господарь | г ,патріархъ(1884—1 386г.) 
"75, 95. | 385, 672—615. 
Ипсилантисъ Конетантинъ, его сынъ | Іоакичъ, митрополитъ Софін 218, 226, 
95, 105, 115, 160. 520. | | 
Ипсилантисъ Александръ, герой воз- Тоанниюй ||, патріархъ (1653 г.) 37, 
станія 1821 г.-—160, 162, 164, | 44. . 
171, 185. ‚ Іоанникій Ш, патріархъ (1761 г.) 
Ипсилавтисъ Аөанасій Комнинъ, исто- 41. 
рикъ 416, 710. | Јоанникій, митрополить Янины 239, 


Ипсомаөіи, приходъ въ Конет—пол | 284, 297, 611, 618, 621. 
369, 466, 501, 769, 798, 799. | Іоаннъ Трапезунтскїй, св. мученикъ 
Иракия 36, 214, 562, 575, 650, (| 1492 г.) 22. 


697, 710—712, 762. Тоаннъ Явивскій, св. мученикъ 
Исидоръ П, патріархъ (ХҮ в.) 19, (+ 1526 г.) 26. 

58, 708. Тоаннъ Калфа, св. мученикъ (| 1575 г.) 
Итака 99, 147, 431. 33. | 
Таковъ, ев. мученикъ (} 1520 г.) 23. | Іоаннъ, св. мученникъ (+ 1652 г.) 
Іаковъ, іеродіаконъ, св. мученикъ 49. 

(1 1520 г.) 23. Іоаннъ Кулика, св. мученикъ (+ 1654г.) 
Іаковъ, митрополитъ Родоса 272, 551, 49. 

564, 566. Іоавнъ, св. мученикь (+ 1662 г.) 


Іеремія І, патріархъ (съ 1520 г.) 25. 50. 
Ιερενίη Π, патріархъ (съ 1572 г.) | Тоаннъ Навклиръ, св. мученикъ (ї 
27—29, 58, 61, 707, 709. 1669 г.) 50. 





Тоаниъ, 
56. 
Тоаннъ, св. мученикъ (ок. ү 1784 г.) 
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св. мученякъ (+ 1713 г.) 


Іоаввъ болгаринъ, св. мученикъ 
(+ 1802 г.) 128. 

Іоаннъ (Навъ), св. мученикъ(+1802 г.) 
129. 
Тоаннъ, св. 
145. 
Іоаннъ, св. 
147. 
Тоаннъ Петръ, молдавлахійскій вое- 

вода 59. 

Іоасафъ, св. мученикъ (+ 1636 г.) 
26. 

Іовсафъ І, патріархъ (1464—1466 г.) 
17, 19, 99. 

| Іовсафъ П, патріархъ (1555 —1565 г.) 
27, 707. 109. 

Іонійскіе острова 96, 98 —108, 115, 
147, 157. 258—266, 326, 329, 
335, 501, 571, 596, 601, 606. 

ааъ св. мученикъ (1 1650 г.) 
49. 


мученикъ (1 1811 г.) 


мученикъ (+ 1814 г.) 


Ше ев. мүченикъ (1 1686 г.) 


И Өеофилъ 543, 614, 617, 
τοῦ. 

Валлимахиеъ [оаннъ 42, 46, 483. 

Каллимахисъ Скарлатъ 424, 451. 488, 
704. 

Каллиникъ |, 
1702 г.) 37. 

Каллиникъ ТҮ, патріархъ (1757 г.) 
41. 

Калаиникъ Ү, патріархъ (1801 — 
1806 и 1808—1809 г.) 116, 133, 
142, 415—428, 434—438, 470, 
476, 515, 690, 704. 

Каллиникъ, патріархъ александрійскій 
(1858—1861 г.) 724, 746, 752, 
756. 

Каллиполь 236, 280, 697. 

Каллифронъ В., профессоръ 360, 390. 

Канея 181, 575. 

Вантакузинъ Михаилъ 28, 44. 

Каподистрия 1оаннъ 160. 213. 

Каппадокїйскїй сизлогъ 591, 649. 

Карагертевичъ Алекеандръ 291, 314, 
638. 

Кара-Георгій 113, 115, 139, 141. 


патріархъ (1694— 


УП 


Каразеодори С. и К. 716, 725, 728, 
729, 738, 738, 757. 

Карея 325, 327, 423, 488, 542, 
566. 

Вассандрія 462, 501, 606, 698. 

Кастелланъ, путешеетвенникъ 90. 

Касторїя 294, 698. 

Вацони 72, 78. 

Керамевеъ Даншлъ, дадаскалъ 
456. 

Керкира 99, 501, 586, 601. 

Кесарія Капиадокійская 209, 
278, 285, 504, 510, 519, 
562, 575, 584, 618, 640, 
697, 711, 762, 796. 

Бефаллинія 99, 412, 501, 636. 

Кизикъ 211, 227, 293, 481, 570, 
579, 697, 710—712, 762. 

Кикладекіе острова 185, 550, 606. 

Кииранъ, св. мученикъ (т 1679 г.) 
51. 

Кипріанъ, патріархъ (1708—1709 г.) 
41. 


279, 
592, 
670, 


Кипранъ, архіепископъ Кипра 143, 
180. 

Εμιρ» 30, 37, 46, 143, 180, 224, 
975, 371, 405, 445, 510, 514, 
517, 523, 526, 614, 636. 

Баранна, св. мученица (+ 1751 г.) 
55. 


Кириллъ І Лукарисъ, патрїархъ 
(+ 1638 г.) 34—37, 44, 60, 61. 

Кириллъ ЇЇ, патріархъ (1630 г.) 35 — 
37. 

Кириллъ У, патріархъ (съ 1748 г.) 
46, 707, 708. 

Кириллъ γι, патріархъ (1813— 
1818 г.) 142, 144, 174, 179, 
437—456, 489, 481--489, 495, 
509. 

Кириллъ ΥΠ, патріархъ (1855 — 
1860 г.) 336—338, 571—579, 
586, 595, 695, 704, 721—726, 
180, 734—737, 742, 144—141, 
751—754, 778, 780, 795. 

Кириллъ, архіепископъ Синая 522. 

Вириллъ 11, патріархъ іерусалимскій 
(1845—1872 г) 546, 586, 636, 
707, 124, 194. 

Влеовулъ Еветаей 569, 638, 645, 

. 650. 

Клеовуть Михаилъ 670. 








ҮШ 


Климентъ ҮШ, римекїй папа (1592— 
.1605 г.) 30. 

Климъ, патрїархъ (1667 г.) 37. 

Коммерческое училище на Халки 534, 
547, 628, 638, 649. 

Волокотронисъ Геровтъ 139, 189. 

Константинополь 9, 12, 16, 18, 20, 
22, 26—29, 33, 36, 41, 43, 45— 
47, 49—56, 65, 68, 70, 73— 
18, 82, 84, 86, 92—95, 108, 
112—116, 123, 125, 126, 130, 
133, 135, 142, 146—149, 154, 
159, 163, 168, 170, 177, 183, 
194, 201, 206, 211, 216—220, 
224—221, 229, 231, 241, 245, 
250, 255—258, 272, 276—279, 
285, 300, 309, 315, 323, 335, 
341, 346, 349, 355, 360, 373, 
371, 380, 388, 391, 395, 398, 
409, 411—413, 420, 425, 431, 
438, 440, 449, 453, 469, 472, 
478, 481, 497, 500—503. 515— 
517, 521—523, 529, 535, 544, 
553, 566, 574, 584, 590—600, 
615, 622, 632, 634, 641, 645— 
649, 652, 661, 674, 682, 694, 
103, 710, 714, 722, 724 -- 730, 
736, 740, 750, 758, 762, 767, 
779, 791, 793, 794, 799. 

Бонстантинъ, мученикъ (+ 1800 г.) 
124. 

Константинъ, св. мученикъ (т 1819 г.) 
149. 

бовстантинъ Ү, патріархъ (1897— 
1901 г.) 685—690, 783, 800. 

Вонстантинъ Павловичъ, цесаревичъ 
70. 

Ковстантинъ 1 Мудрый, патріархъ 
(1830—1834 г.) 144, 224—231, 
504, 505, 510, 522—537, 555, 
602, 614, 636, 707, 724, 740. 

Константй П, патріархъ (1834 — 
1835 г.) 219, 231— 233, 537-— 
539, 555, 602, 707, 796. 

Ќовтоскалів, приходъ въ Конет—по2ћ 
420, 422, 502, 540, 634, 798 

Кораисъ Адамантъ 78—81, 91, 110, 
154—157, 196, 198, 299, 408, 
457. 

Боресій Константинъ, типографъ 453, 
489. 


| 


—————————— 
Аьлаа 


Коринөъ 36, 38, 69, 185, 410. 446. 

Корица 294, 296, 513, 535, 683. 

Косма Равнозпостольный, ев. муче- 
никъ ( 1779 г.) 56. 

Босъ 26, 180, 332, 606, 619, 698. 

Кравенъ, путешественница 89. 

Врайна 281, 698. 

Брина 236, 431, 473. 

Критъ 44, 81, 119, 145, (80, 
198, 210, 224, 241, 269, 
297, 330, 332, 341, 348, 
368, 371, 373, 887, 393, 
410, 429, 428, 446, 477, 526, 
543, 549, 562, 563, 575, 511, 
584, 585, 608, 619, 640, 671 
697, 762 

Ксанөа 436, 501, 598, 698. 

Асилопорта 34, 639, 769, 798. 

Всирокрими, братство 590, 649. 

Куза Алексавдръ 311—313, 518, 
586, 595, 630. 

Кумасъ Вонстантинъ 398. 416, +433. 
448, 469, 492. 

Кургановъ Ө. Α., профеесоръ 311. 

Буручесме 133, 146, 419, 440, 442, 
448, 463, 479, 540, 559, 562, 
638, 769, 799. 

Кучукъ — Карнаджйскй трактатъ 
(1774 г.) 70, 91 — 93, 139, 
205, 299. 

Лазарь, ев. мученик (1 1802 г.) 127. 

Чакедемонъ 42, 69, 98, 417. 

Лампа 563, 570, 608. 

Ларисса 56, 69, 152, 269, 296, 323, 
329, 332, 508, 539. 541, 691. 
125, 762. 

Левкосїя 30, 180. 

Лерна, 557, 606; 632, 698. 

Лесбосъ 207, 665. 

Лимносъ 69, 74, 208, 332, 412. 
418, 698. 

Πειμωνιᾶτις σχολή, 665. 

Лобановъ-Ростовскій, князь 339, 733. 
136, 742, 745, 747, 155, 715. 

Догадисъ Николай 521, 534, 795, 
796. 

Лондонская конфзренція (1830 г.) 
204, 224, 241. 

Јука, св. мученикъ (ү 1564 г.) 27. 

Лука, св. мученикъ (1802 г.) 126. 

Людовикъ Наполеонъ Ш 300. 

Маврогенисъ 490, 520. 


181, 
285, 
350, 
405. 


- 








Мавры св. өстровъ 100, 501. 

Магнезія 123, 136, 297, 331, 633, 
640. 

Магометъ П, султанъ(1453—- 1481 г.), 
3—1, 11—19, 24, 57—60, 319, 
373, 380, 631, 717, 739, 761. 

Магомегь ПІ, султанъ (1595 — 
1603 г.) 32. 

Магометъ ІҮ, султанъ (1648—1687 г.) 
38, 44, 


Мазаракисъ Айат 547, 635; 638. 

Майна 64, 70, 465, 477. 

Макарій, св. мученикъ (1 1527 г.) 26. 

Макарій св. мученикъ (1 1590г.) 33. 

Македонія 159, 161, 202, 240, 248, 
297, 325, 327, 328, 367, 373, 
386, 392, 505, 545, 574, 583, 
666, 679, 683. 

«МакедонскЙ» силлогъ 591 
669. 

Макрей 46, 74, ΤΊ, 408, 411, 415, 

-. 469. 

Максимъ Ш, патрїархъ (1476 — 
1482 г.) 19, 58, 708. 

Максимъ, экклисїархъ 17, 59. 

Малая Азїя 72, 155, 159, 183, 186, 
195, 202, 240, 272, 297, 369, 
390, 640, 652, 667, 669. 

‹ Малая Азія», силлогъ 590. 649. 

Маносъ Александръ, великій логоветъ 
75, 436, 463, 795. 

Маносъ Константинъ 440, 795. 

Маносъ Григорій 483, 539. 

Мануилъ, св. мученикъ ( 1792 г.) 
81. 


649, 


Мануилъ, св. мученикъ (| 1824 г.) 
198. 
Маркъ, св. 
49. 
Маркъ, св. мученикъ (+ 1801 г.) 
125. 

Маркъ 11, патріархъ (съ 1466 г.) 
18, 19, 58, 108. 

к мать султана Магомета П 18, 


мученикъ (+ 1643 г.) 


йо 332, 408, 698. 


Махиудъ ПП, султанъ (1808—1839 г.) 
138—142, 144, 151, 153, 161— 
164, 169, 190, 194, 198, 221— 
224, 227, 233, 240—246, 252, 
270, 399, 482. 


Маөасъ Захарія, 25, 411, 415, 504, 
710. 

Мелетій Пигасъ, патріархъ 29, 34. 

Мелетій 1], патріархъ (1768—1769) 
42, 58, 69. 

Мелетій Ш, патріархъ (1845 г.) 280, 
561, 570—511, 690. 

Меньшиковъ, князь 301, 323. 

Месииврія 214, 446, 644, 698. 

Метеоры 538, 620, 712. 

Меттервихъ 160, 202. 271. | 

Метсово, әкзархія 48, 451, 473, 602, 
621. 796. 

Мехтетъ Али, паша египетсый 198, 
222, 225, 245, 269. 

Меөодій, патріархъ антіохійскій 
(1823—1850 г.) 502, 546, 636, 
τοῦ. 

Милошъ Обреновичъ 141, 242, 291, 
314, 527, 605. 

Миріофитъ 285, 550, 697. 

Миронъ, св. мученикъ (+ 1793 г.) 119. 

Митилина 42. 55, 123, 126, 275, 
286, 332, 436, 516, 601, 635, 
697, 725, 762. 

Митрофанъ Ш, патріархъ (1565 — 
1572 г.) 27. 

Митръ, св. мученикъ (1 1794 г.) 120. 

Михаилъ, св. мученикъ (1 1544 г.) 
26. 

Михаилъ, св. мученикъ ({ 1770 г.) 
55. 

Михаилъ, ев. мученикъ (+ 1772 г.) 
56. 

Михаилъ (Обреновичъ (1839—1842 г.) 
290, 346. 

Миеимна 332, 449, 698. 

Молдавія 26, 37, 41, 63, 69, 74, 
93, 112, 115, 139, 142, 160, 
164, 169, 186, 201—:06, 242, 
281, 288—290, 295, 302, 311, 
314, 327, 413, 417, 422, 446, 
451, 463, 468, 483, 507, 518, 
522, 544, 553, 559, 566, 569, 
573, 576, 582, 595, 602, 
605, 614, 630, 636—638, 697. 


Монастыри. — 


᾽Ααρὼν-Βόδα въ Молдавін 
539. 

Αγυιᾶς на о. Андрос 466. 

Анастаси въ Халкидон 464. 


518, 


Монасты ри— 

А настасіи Фармакозитри близъ (0- 
зополя 425, 445, 447, 476, 487, 
531. | 

Анаетасїн Фармакозитріи въ арда- 
мерїйекөй епархїн 192, 434, 504, 
533. 551, 503, 565, 577, 620. 

Андреевскій скитъ на АөонЪ 549. 

Анны екитъ на Аөон®Ъ 419, 543, 
566, 637. 

Анны въ гано-хорекой епархіи 552. 

Антонія на ПаросЪ 490. 

Анеима на КЌосЪ 619. 

Аркадюнъ или Аркадія на Крит 
198, 348, 350, 477. 

Ареанія на КЌритћ 477. 
Архавгеловъ свв. Г'хоорас въ пого- 
ніавской епархія 533, 577. 

Архангеловъ въ Сагъ 619. 

Архангеловъ близъ Востицы 69. 

Архангеловъ Геутр-тасі близъ Ҝе- 
сари 446. 

Архангеловъ на Самос 446. 

Аөанасія Великаго Σφινίττα въ китр- 
ской епархіи 531, 609. 

Аөанасїя св. Лавра на ΑΘΟΒΈ 191, 
324, 445, 469, 488, 564, 566, 
578, 687. 

Бачковскій въ филиппопольской 
епархіи 234, 410, 517, 577, 
620. 

Безплотныхъ Силъ въ миеимнской 
епархи 464. 

Безсребренниковъ свв. въ филиппо- 
польской епархїи 585. 

Бистрица въ Молдавіи 185. 

Богородицы Βροντᾶ на Самос 410. 

Богородицы въ Неокесаріи 551. 

Богородицы τῆς Καρδιωτίσσης на 
Крит 552, 577. 

Богородицы Олдигатріи въ Кес 503, 
509. 

Богородицы Караротіостс на 0. 
Халка 508, 517, 534, 539, 638. 

Богородицы Κύχχου на КипрЪ 445, 
5.0, 560. 

Богородицы Одигитии на ΒΡΗΤΕ 
565. 

Богородицы Καρδιωτίσσης въ Месо- 
мури 446. 

Богородицы Ἑρομαρχιῶν на Андрос 
410, 451, 490. 


Богородицы Μέγα Σκήλαιον 464. 

Богородицы Хозовіотиссы на АморгБ 
464. 

Богородицы ᾿Ὀρθοχώστα въ Пезе- 
поннесЪ 464. 

Богородицы Δεπριων въ димитсав- 
ской епархи 464. 

Богородицы Μυρσινιωτίσσης ВЪ Ий- 
өнмнской епархи 464, 619, 665. 

Богородицы Χρυσοπηγῆς на Сикинћ 
413. 

Богородицы Σοφιχοῦ въ епархии Да- 
мала 422. 

Богородицы τῶν Πέντε ᾿Οσπητίων 
на СамосЪ 410. 

Богородицы Давра въ Пелопоннес 
423, 416. 

Богородицы Сумеза 425, 433, 563, 
565, 

Богородицы Καλαμιωτίσσης на Ана- 
фЬ 434. 

Богородицы Πλαχωταριᾶς на ХюсВ 
434. 

Богородицы Εὐαγγελιστρίας на 0. 
Пепери 435. 

Богородицы Γηρομερίου 436, 466. 

Богородицы Олимшотиссы въ елае- 
сонской епархіи 444, 509, 543. 

Богородицы Χρυσοπηγης въ олен- 
ской епархи 445. 

Богородицы Μουγχοῦ 
465. 


на Сифн® 


” Богородицы Гуралрй въ халдїйской 


епархии 476. 

Богородицы Βερνιχαβιτίσης въ ακ- 
дорикійской епархии 484. 

Богородицы ᾽Αμπελαχιωτίσσης танъ 
же 484. 

Богородицы ВерухоВоо тамъ же 
484. 

Богородицы Трояны въ тырновской 
επαρχία 530. 

Богородицы Βονδίτζης въ химарр- 
ской епархія 531. 

Богороҳицы Μολυβὂοσχεπάστου въ 
погонанской епархіи 520, 531, 
580. 

Богородицы Βλαχαδιωτίσσης въ Ва- 
лимасіи 531. 

Богородицы въ никопольской епар- 
хи 619. 

Богородицы Мархобтьх 510. 








Монастыри— 


Бурновъ (Μπουρτζουτσίου) въ Мол- 
дави 185. 

Βαλανιδιᾶς иди Παναιίτσας близъ 
Каламы 186. 

Варлаама на Метеорахъ 585, 637. 

Василія близь Акрокеравнійскихъ 
горъ 108. 

Ватопедъ на Аөовъ 510, 549. 

Введенія во храмъ Богородицы на 
Сифиъ 446. 

Введевія —въ Синад 423. 


ХІ 


Введенія Богоматери Катахо)лаутс_ 


ва Тинос 476. 

Великой Пещеры (Μέγα Σπήλαιον) 
186, 190. 

Βέλλας въ велло-погоніанской епар- 
хи 580. 

Вдатейекїй-ВАате®у (въ честь Пре- 
ображеня) въ өессалоникекой 
епархіи 4105 464, 498, 530, 
584. 

Βρύσεως на СифнЪ 465. 

Всемогущаго – – Παντοδυνάµου 
епархіи прусской 427, 619. 

Веъхъ Святыхъ близь Китра 368. 

ВеЪхъ Святыхъ метепрекій 619. 

Геогрія Ἀρυσοπηγῆς въ никейской 
епархіи 503, 509. 

Георгія Халинара въ халдійской епар- 
хи 518. 

Георгія въ Периволіи 198. 

Георгія ᾽Αρσανη на КритЪ 448, 549. 

Георгія на о. Наксіи 413. 

Георгія на АнтигонЪ 410, 517. 

Георгія въ Керасіа 504. 

Георгія на Самос 446. 

Георгія Хутура въ халдійекой епар- 
ми 531, 545. 

Георгія Βάσαις на Карпаеъ 530, 
620. 

Георгія ПобЪдоносца Перистереота 
425, 569, 640. 

Георгія Кодона или Κουδουνᾶ на 
Привкипо 423, 476, 517, 644. 

Георгія Στειρᾶς на ХіосЪ 685. 

Γέροντος на ЕвриишЪ 465. 

Γκοββρνέτου на Крит 543, 618. 

Γκούρας (ев. Архангеловъ) въ 00- 
гоніанекой епархіи 535, 543, 
580, 618. 

Григоріатъ ва АвонЪ 543. 


ВЪ 


Гумера въ Халдїн 637. 

Δαδιᾶς въ дидимотихской епархіи 
618, 620. 

Джуванія въ Баирф 523. 

Димитрія въ явинекой епархіи 43. 

Димитрія въ димитсанской епархій 
481. 

Димитрія въ епархіи дамальской 
410. 

Димитрія Στεφάνι въ Корине% 410. 

Димитрія въ лидоракійекой епархін 
487. 

Димитрія Οἰχονομείου въ плата- 
мовской епархіи 561. 

Димитрія въ επαρχία Дриетры 530, 
637. 

Діонисія на Олиип® 368, 519, 533. 

Діониеія на ΑΘΟΗΏ 419, 424. 

Дохіаръ на АөонЪ 447, 532.' 

Ἀρυάνου въ дрійнупольской епархій 
538. : 

Дусикъ (Δουσίχου) ев. Висеаріона 
въ ларисской епархів 565, 586. 

Духа Святаго въ лампекой епархіи 
568. 

Духа Святаго на СанторинЪ 441. 

Εὐαγγελιστρίας на СканцурЪ 445. 

Евангелистріи на Скопел® 423, 424. 

Евангелистрїн Σωσίνου въ епархи 
Веллы 531. 

Елевөерія на НаксосБ 450. 

Есфигменъ на АвонЪ 150, 446, 453. 

Живоноснаго Источника на Самое 
331, 410, 423, 618. 


‚ Живоноснаго Источника на КритЪ 


543. 

Живоноснаго Источника на Андрос 
410. 

Зографъ на ΑΘΟΗΏ 549. 

Иверекій на Аөон®Ъ 150, 469, 482, 
515. 

Икосифиниесы въ драмской епархіи 
503, 517, 533, 563, 569, 577, 
619, 679. 

Ими Пророка на Самос 465. 

Или Пророка въ өермійской епархіи 
453. 

Или Пророка на СанторинЪ 421, 
434, 447, 487. 

Иліи Пророка Ζίτ"ης- въ янинской 
епархій 410, 422, 476, 517, 
531, 585, 539, 565. 


‹ 


Монасты ри— 

Илін Пророка на (πϕη 465. 

Или Пророка Δάφνης въ элусской 
епархии 487. 

Изьинекй екитъ на АөонЪ 532. 

Ὑψηλοτέρας на о. Наксос 446, 
487. 

Ирины на АндросЪ 476. 

Ирины на ВритЪ 562. 

Іоанна Богослова Πελεχητῆς въ 
Тригли 548, 644. 
Іоанна Богослова ᾿Ὀφηλοῦ въ ми- 
тилинекой епархм 501, 543. 
Іоанна Богослова въ прусской епар- 
хи 519. 

Іоанна Богослова въ епархіи гли- 
кейской 531. 

Іоанна Богослова на Патмос» 418, 
"424, 447, 464, 467, 476, 563, 
565. 

]еанна Богослова въ Бухарест} 476, 
517. 

Тоанна Богослова ᾿Απάτου на Па- 
рое® 413. 

Іоавва Богослова въ Роксаніи 447. 

Іоанна Златоуста въ дріинупольской 
епархій 571. 

Јоанна Златоуста въ Молдавін 548. 

Јоанна Милостиваго въ Оинад% 427. 

]оанна Предтечи въ Чинчиръ-дере, 
кесарійской епархіи 210, 435, 
504, 519, 528, 562, 584, 670, 
796. 

Јоанна Предтечи Вазелонъ 425. 

]оанна Предтечи въ Серрахъ 410, 
533, 687. 

Іоанна Предтечи въ Верріи 445, 
517, 583. 

Іоанва Предтечи въ @ессалоникЪ 
583. 

Іоанна Предтечи на АөонЪ 414, 
578, 643. 

Іоанва Предтечи въ хаздійской ецар- 
ми 518. 

Καμίνας въ ДріивупозЪ 560. 

Варакалла на ΑΘΟΗΏ 185, 644. 

Клидоніавица близъ Веллы 533. 

Климента въ платамонской епархіи 
561. 

Конетантина или Аркадіонъ на 
рит 198. 

Костамонитъ на АөонЪ 643. 


Креста Βόσαχος на Ќрит% 310, 549. 

Κρυερᾶς Πηγῆς въ епархін фана- 
рюфельской 410. 

Есевіа близъ Вриніи 368. 

Ксенофонта на АөонЪ 488. 

Бесиропотамъ на АеовЪ 326, 539, 
564. 

Кутлумушъ на АөонЪ 327, 578, 
585. 

Лавра въ ПелопоннесЪ 188, 190, 
423, 476. 

Лаодигійскій — ἆαγωδιανη въ Өесса- 
лоникЪ 120. 

Дека въ мосхонисійской епархіи 434. 

Леонтія Σχαλωτῆς въ Эносв 497, 
503, 637. 

Λειμῶνος на Десбосћ 517, 511, 
619, 665. 

Луки въ Ливадїн 418. 

Луки Стиріота - въ ·талантійской 
епархіи 464. 

Μακραλεξη въ дринупольской епар- 
хін 588. 

Μαύρου Μόλου на Босфоръ 46. 

Маманта на КиорЪ 272. 

Μαρδάχη въ месимврійской епар- 
хіи 446. 

Маркуца въ Валахіи 510, 539. 

Μέφα Σπήλαιον въ Пелопоннес 
425.. 

Метеорскіе 509. 

Мины на ХіосЪ 197. 

Мины, Виктора и Вакевтія на Па- 
ρο68 411, 644. 

Михаила Архангела въ Спили, кис- 
самской епархін 487. 

Михаила Архангела въ СтенЪ 609. 

Михаила Архангела Панормита на 
о. Симф 545, 552, 566, 577, 
621. 

Михаила Архангела въ кесарійской 
епархіи 552. 

Михаила Архангела въ родосекой 
епархіи 542, 

Михаила Архангела на о. Наксос 
427, 446. 

Μονοδένδρι въ ЯнинЪ 410. 

Наума въ преспской епархін 519, 

Νέα Моут па ХіосЪ 54, 197, 234, 
434, 519, 531, 542, 620. 

Нерукотвореннаго Спаса на Кипр 
212. 


ПЕН: с ВИА 








хш 


Монастыри-- 


Николая на Аөовъ или Григоріатъ 
543. 

Николая Αἴμονος въ Месимвріи 539, 
644. 

Николая на Привкипо 517, 619, 
644. 

Николая "Орра на Андросъ 410, 
485. 

Николая Νέμονος въ месииврій- 
скөй епархіи 542. 

Николая въ преспской епархіи 533. 

Отцевъ Святыхъ въ янинской епар- 
хш 280, 217, 530, 532, 539, 
565. 

Отцевъ въ прусской епархіи 519. 

Павла на Аөовъ 326—328, 483, 
552, 566, 620. 

Пантелеимона въ Ӛнос 410. 

Пантелеимона на [63068 272, 542. 

Пантелеимона въ Кусгунчук% 497. 

Пантелеимона на КипрЪ 272. 

Пантократоръ на АвонЪ 532. 

Параскевы въ Скамнели 410, 531. 

Параскевы на ШриконнисЪ 447. 

Параскевы въ Сумотекихъ горахъ 
106. 

Πελεχητῆς въ прусской епархіи 
548, 644. 

Петра на ОлимпЪ 368. 

Петраки въ аеинской митрополия 
480. 

Петра и Павла апостоловъ въ ЭноеЪ 
410. 

Перистера или Перистереота въ 
трапезунтской епархіи 536, 543. 

Преображешя Ζάμπουοδας въ гре- 
венской епархіи 531. 

Преображенія на Метеорахъ 510. 

Преображенія Χαλέπα на КритВ 4 10. 

Преображенія на Протъ 517, 539, 
644, 659. 

Преображенія ва  Строфадекихъ 
островахъ 423, 446. 

Ῥεχίτσας на границь Мистры и 
Леонтарія 186. 

Рождества Богородицы во Влавіи 
445. 

Рождества Богородицы въ халдій- 
ской епархій 518. 

Рождества Богородицы Κορώνης въ 
епархіи фанаріоферсальской 410. 


Русскій св. Пантелеимова на Аөовћ 
423, 454, 476, 488, 532, 566, 
571, 591, 672. 

Рыльекій 147, 192, 542, 564, 
568, 620. 

Σιδηρόπορτα въ месимврйской епар- 
хіи 446. 

Синайской 446. 505. 522, 595, 
533, 537. . Е 

Σκαλωτῆς въ ЭноеВ 410, 477, 503, 
535, 637. 

Сорока Мучениковъ въ Пелопонне- 
СЬ 435. 

Сосивы близъ Веллы 532. 

Спасителя въ Веллћ 535. 

Спасителя въ Янин 532. 

Спасителя въ Дитовіаници 531. 

Спасителя Χαλεπᾶ на Брит 549. 

Σπήλαιον въ дріинупольской епар- 
хи 531. 

Спиридона въ Силиври 639. 

Ставроникита на АөонЪ 488. 

Стефана на Метеорахъ 619. 

Сурвїа близъ Воло 368. 

Сфернеци въ велиградской епархіи 
569. 

Трехъ Святителей въ Яссахъ 446, 
536. 

Троицы или Д!юнися въ платамон- 
ской епархии 444. 

Троицы на КритЪ 543, 549, 618. 

Троицы Σπαρμοῦ въ петрекой епар- 
хи 538. 

Троицы на Халка 517, 558—561, 
967, 510. 

Троицы на Принкипо 509. 

Троицы въ адріанопольской епархи 
392. | 

Троицы въ фанарофереальской епар- 
хіи 324. - 

Успенія Богоматери близъ Оссы 368. 

Успения Богородицы въ Цеирон$ 463. 

Успен1я Богоматери τῶν Πατέρων 
въ янинской епархии 517, 535. 

Успенія Богоматери Кар}\х въ плев- 
венской казћ 538. 

Успения Богородицы въ епархіи 
Дристры 530, 637. 

Фанеромены на о. Кулури 465, 466. 

Фанеромены въ кизической епархи 
392. 

Фанеромены на 0. НаксосВ 446. 





Монасты ри— 
локали въ Древнихъ Патрахъ 476. 
Филовея на Лөонћ 326. 
Флорестія въ Молдавїн 185, 446. 
философа въ ДимитсанВ 449, 491. 
Χαλεβίου на КритЪ 549. 
Хиландарь на АөонЪ 55, 566. 
Χρυσοπηγῆς на Самосћ 410. 
Хрисостома Фотій на СифиЪ 465. 
Христа Спасителя ᾿Αρχάδι на ЁритЪ 
549. 
Хриета Спасителя на Метеорахъ 538. 
Христа Спасителя на Прикишо 467, 
482, 509, 519. 
Честнаго Пояса на Самосћ 410, 446. 
θεοχορυφώτου (Христа Спасителя) 
на АнтигонЪ 682. 
θεοσχεπάστου въ Трапезунт 649. 
Монехвасія 21, 98, 185, 422. 
Морея 56, 98, 161, 199, 203, 709. 
Москва 65, 140. 156, 331, 421, 
510, 560, 662, 667. 
Мосхониеій 207, 218, 230, 639. 
Мохаммедъ пророкъ 2, 13, 33, 51, 
162, 197, 305, 318. 
Мурадъ Ш, суатанъ (1574—1595 г.) 
3, 28, 32, 36. 
Мурадъ [\, султанъ (1628—1640 г.) 
82, 87, 43. 
Мурадъ Ү, султанъ (1876 г.) 361— 
362. 


Мурузи Димитрій. Константинъ и др. 
115, 133, 140, 164, 172, 413, 
416. 419, 425. 

«Μουσηγέτης», силлогъ 591. 

Мустафа П, султавъ (1695 —1703 г.) 
45 


Мустафа Ш, султанъ (1754—1774 г.) 
46, 60, 710. 

Мустафа ІҮ, султанъ (1807—1808 г.) 
135—138. 

Мустафа Фазиль-паша 346. 

Муталаска 237. 267. 

Мухлій, приходъ съ Конст—пол$ 535, 
590, 669, 769, 798. 

Навплія 49, 149, 185, 189. 

Надежды приходъ въ Конет — полВ 769. 

Назіанзъ (Синассосъ) 491, 563, 639. 

Наксія 413. 

Наксосъ 99, 446, 450, 487, 488. 

Наполеонъ | 96. 98, 112, 137, 140, 
157. 


Нектарій, св. мученикъ (1 1820 т.) 
150. 

Неокесарія 207, 551, 616, 697. 

Неофитъ 11, патріархъ (съ 1602 г.) 
39, 661, 707. 

Неофитъ 111 (1636—1637 г.) 36. 

Неофитъ Ү (1707 г.) 41. 

Неофитъ УІ (съ 1734 г.) 41. 

Неефитъ УП (1789—1794 и 1799— 
1801 г.) 78, 408 — 415, 695. 

Неофитъ УІІ, патріархъ (1891 — 
1894 г.) 389, 677. 679 — 683, 
803. 

Неохорій, приходъ въ Конст— поль 
148, 521, 541, 549, 562, 579, 
618, 650, 769, 798. 

Никея, 210, 416, 438, 674, 697, 
710, 762. 

Никита, мученикъ (ү 1732 г.) 54. 

Никодимъ, св. мученикъ (+ 1551г.) 
26. 

Никодимъ, св. мученикъ (+ 1722г.) 
54. И 

Никодимъ Святогорецъ 414, 454. 

Николай, св. мучевикъ (+ 1617 г.) 48. 

Николай Караманъ, св. мученикъ 
(+ 1657 г.) 50. 

Николай, св. мученикъ (Ч 1672 г.) 50. 
Николай, св. мученикъ (+ 1754 г.) 
55. 
Николай, 
123. 
Николай, 
198. 
Николай 1, императоръ (1825 — 
1855 г.) 202. 205, 271, 300— 

302, 323, 328. 

Николаидисъ Диметрій 274. 364. 

Николау Василаки 449, 491. 

Никомидія 207, 294, 697, 710 — 
712, 762. 

Никополь 360, 679. 

Нисса 281, 296, 332, 442, 516, 
583, 640. 698. 

Ниссава 281, 286, 296, 442, 501, 
604, 698. 

Нифонтъ 11, патріархъ (съ 1486 г.) 
19—21, 708. 

Нифовтъ, митрополитъь валашевй 
547, 595, 650, 

' ПЪгошъ Даніваъ Петровичъ 291. 

Олена, городъ 58, 143, 471. 


св. мученикъ (+ 1796 г.) 


св. мученикъ (+ 1824 г.) 
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ΜΗΝ 


Олимиъ, гора 64, 139, 185, 246, 
368, 444, 519. 

Омаръ, халифъ (\`П в.) 12. 

Онуфрй. св. мученикъ (+ 1818 г.) 
149. 

Орловъ, графъ 69, 316. 

Ортакіой, приходъ въ Конст— поль 
769, 798. 

θεμα ШЇ, суатавъ (1754—1757 г.) 
46 

Оттонъ, греческів король 227. 

Павелъ, русекіи, св.мученикъ(+ 1683) 
52. 

Павелъ, св. мученикъ (+ 1818 г.) 
149. 

Павелъ І,вмператоръ (1796—1801 г). 
99, 103, 111. 

Паисй |, патрархъ (съ 1652 г.) 37. 

Панеїй 1], патрїархъ (съ 1726 г.) 
41, 42, ТОТ. 

Палестина 299, 300. 

Панагіотъ Кесарінскій, св. мученикъ 

(Т 1765 г.) 55. 

Панаретъ, архіепископъ Кипра 224, 
226, 213. 

Пападопулъ-Керамевсъ А. И. 796. 

Пантедеймолъ, св. мученикъ(+ 1848г.) 
291. 

Папарригопулъ 36, 184. 

Палафлесасъ (Дикеосъ) Григорій 186. 

Парамие1я 297, 323, 332, 365, 683. 

Парижекій трактатъ 1856 г. 302, 
310, 314—317, 922, 338, 344, 
401. 

Парнасъ 64. 

Пареений І,патріархъ(1639—-1644 г.) 
36, 58. 

Парөзній 1, патріархъ (съ 1644 г.) 
87, 60. 

Парвенй Ш (+ 1657 г.) 37, 38, 60. 

Пареенй ІУ, патріархъ (съ 1672 г.) 
31. 

Пасванъ-Оглу, паша видинскїй, 96, 
104, 111. 

Патмосъ 185, 332, 411, 424, 447, 
456, 467, 476, 563, 581, 796. 

Пахомий І, πατρίαρχ» (съ 1503г.) 21. 

Пахомій 11, патріархъ (1584 г.) 29. 

Пахом, св. мучоникъ (1 1730 г.) 53. 

Паувъ, писатель 90. 

Патры Древніе 56, 69, 98, 
185—187, 449, 461, 416. 


. 


161, 


ХУ 


Патры Новые 207, 216, 465. 

Пелаговія 281, 599, 606, 679, 698, 
125, 162. 

Пелопоннесъ 9, 16, 22, 52, 56, 68, 
72, 96 — 98, 105, 110, 119, 139, 
149, 152, 156, 159, 160, 168, 
177, 179, 185—189, 201, 212, 
283, 423, 446, 460, 487, 709. 

Перистереота, әкзархія 381, 665. 

Петропулосъ А, великій  зоговетъ 
195. 


Петръ Великій (1689—1725 г.) 67, 


157, 559. 

Петръ, митрополитъ сербскій 542, 
552. 642. 

Пидаліонъ 414, 415, 607. 

Палій, гора 64. 

Пиндъ 64. 

Писидія 500, 616, 640, 697, 725, 
762. 

Платонъ, митрополитъ Хіоса 195— 
197. 

Илатонъ, митрополитъ московемй 516, 
603, 608, 619. 

Полилоръ, св. мучевикъ (+ 1794 г.) 
122. 

Поликариъ, пгтріархъ терусалимекй 

‚ (1808—1827 г.) 168, 451. 

Порта, Высокая Порта, Диванъ 3, 
6—9, 17, 19, 25, 28, 34 — 38, 
41, 46, 57, 59, 69, 68— Τ8, 88, 
92, 94, 101 — 116, 139—143, 
151, 160—164, 168, 171—174, 
178—195, 202—213, 218, 220, 
224—230, 232, 234—231, 241— 
246, 256— 276, 219—298, 300— 
311, 314—323, 328—373, 377, 
428, 439, 463, 468, 483, 490, 
495, 510, 513, 522, 524, 529, 
544, 550, 552, 568, 586, 574, 
589, 595, 598, 603—605, 626, 
630, 644, 650, 659, 671, 672, 
674, 678, 683. 690—692, 100, 
705, 706, 713—737, 746—748, 
152—160, 764, 770, 775, 778 — 
180, 792, 795. 

Превеза 103, 324, 333, 577, 666, 
679. 

Преспа 296, 387, 521, 533, 545, 
564, 698. 

Приконниеь 211, 225, 294, 447, 
501, 698. 


ХҮІ 


Принцевы острова 568, 667. 

Принкипо 369, 413, 423, 467, 482, 
509, 517, 524, 544, 549, 575, 
577, 599, 619, 644, 746. 

Прокопій, св. мученикъ (+ 1810 г.) 
145. 

Прокопій, патріархъ (1785—1789 г.) 
13—18. 

Прота 369, 517, 539, 577, 644, 
659, 685. 

Пруса 33, 38, 128, 192, 211, 
228, 257, 274, 281, 296, 
360, 369, 391, 498, 510, 
557, 603, 613, 632, 697, 
162. 

Цеара 137, 139, 161, 180, 199. 

Цеиронъ, экзархія 463, 795, 796. 

Пукевиль 110, 197. 

Рафаилъ 1, патріархъ (1475 — 
1476 г.) 19, 708. 

Рафаилъ 11, патріархъ (1608 — 
1607 г.) 34, 39. 

Редесто 236, 451, 549. 

Рееимна 181—183, 198, 285, 549, 
562, 575, 610, 615. 

Ризосъ Өеодоръ, великій логоветъ 795. 

Римъ 21, 35, 60, 299, 557, 583, 
629, 636, 742. 

Ῥοδοχανάκειος σχολη 670. 

Родосъ 26, 35, 124, 332, 411, 535, 

- 697, 724. 

Романъ, св. мученикъ, (+ 1694 г.) 53. 

Россія 35. 37, 41, 56, 66—72, 78, 
90—96, 106, 111 — 117, 126, 
136—140, 146, 151, 157, 160, 
171, 190, 200—206, 226, 229, 
243—-246, 255, 270, 289, 295, 
293—302, 310, 319, 322—324, 
328, 333, 339, 344—349, 358— 
361, 364, 367, 371, 390, 394, 
398—406, 425, 523, 544, 629, 
653, 692, 707, 714, 722, 743, 
153. 

Румелїя 3, 11, 69, 115, 211, 260, 
270, 279, 296, 371, 468. 

Румыня 310—312, 319, 371, 405, 
595, 650, 665. 

Рэдклиффъ Стратфордъ (Каннингъ), 
аяглійскій посолъ 257, 266, 271, 
293, 295, 301, 326—330, 835, 
338, 559, 557, 608, 622, 721, 
ΤΑΊ. 


996, 
334, 
550, 
794, 


Савва Нигделиеъ, ΕΒ. 


Савари 88. 

мученикъ 
(+ 1726 г.) 54. 

Самосъ 81. 124, 
212, 241, 289, 292, 410, 
446, 465, 550, 555, 563, 513, 
591, 618. 651, 674. 698, 762. 

Самуилъ, патріархъ (1763 — 1768 г.) 
7, 40, 58. 461, 710, 713, 739. 

Санторинъ 97, 414, 418, 421. 431, 
434, 441, 447, 487. 

Санъ-Стефано 364. 

Саөасъ Константинъ, ученый 63, 184. 

Священническй просвътительный си 
логъ 644, 649. 

Себастіани, 112—116. 

Севастія 369, 550. 

Селимъ І, султанъ (1512—1520 г.) 
11, 22—25. 

Селимъ 11, султанъ (1566—1574 г.) 
27—81. 

Селимъ ПІ. султанъ (1789—1807 г.) 
τὸ, 75, 94 - 97, 102, 103, 108, 
111, 113—116, 119, 130—138, 
153, 222, 397—401, 411, 425, 
463. 

Серафимъ, архіепиекопъ, священно- 
мученикъ ( 1601 τ.) 33. 

Серафимъ П, патріархъ (1757 — 
1761 г.) 39. 

Сербія 16, 69, 96, 138—-141, 151, 
202—206, 242, 289—291, 302, 
314, 346, 361—363, 391, 405, 
573, 576, 613, 636. 

Сервїя 666, 697. 

Серры 138, 148, 190, 217, 282, 
369, 410, 505, 516, 533, 593, 
599. 608. 637, 697, 762. 

Силиврія 414, 639, 698. 

Симеовъ, св. мученикъ (Т 1653 г.) 49. 

Симеонъ, патріархъ (1472—1475 г.) 
18 —20, 58, 60, 707, 708. 

Симъ, островъ 552, 545, 564, 566, 
977, 620. 

Синай 413, 418, 462, 519, 522. 
533, 553, 569, 637. 

Сирія 343, 436, 754. 

Сиросъ 180, 212. 

Сисаній 294, 546. 698.. 

Скопелъ 410, 423, 439: 

Скопія 296, 8387. 698, 762. 

Скутари 421, 449, 575. 


139, 143, 195, 


493, 





ХҮП 


120, 
144, 
234, 
296, 
422, 
461, 
504, 


Смирна 
122, 
150, 
258, 
348, 
432, 
463, 
508, 


49, 53, 55, 69, 79, 
125, 129, 133, 136, 
152, 178, 212, 227, 
269, 274, 278, 293, 
359, 369, 387, 408, 
448, 454, 456, 458, 
479 489, 491, 496, 
524, 529, 538, 541, 551, 

568, 571, 601, 604, 613, 618, 

632, 639, 669, 697, 725, 762. 

Созоагавополь 526, 698. 

Созополь 445, 446. 452, 476, 495. 

Соннини, путешественникъ 90. 

Софія Святая въ Вонст—полВ 23, 
52, 137, 214, 227, 281, 296, 
340, 698, 724, 762. 

Софроній І, патріархъ (1463— 
1464 г.) 17, 19. 

Софроній П, πατρίαρχ» (1774 — 
1780 г.) 40, 47, 491. 

Софроній Ш, патріархъ (1863— 
1866 г.) 848, 592—599, 628, 
652, 678, 725, 799. 

Софроній, еписвопъ врачанскій 82— 
86, 104—105. 

Ставродромй, приходъ въ Конет—полЬ 
133, 147, 241, 420, 427, 576, 
591, 600, 628, 650, 660, 769, 
810. 

Стаматй, ев. мученикъ (1 1680 г.) 
51. 

Стефановикъ филантропъ 659, 673, 
684. 

Стирбей Барбо, господарь 290, 645. 

Строгановъ, посолъ 194, 201. 

С'трофадскіе острова 64, 423, 446, 
456. 

Стурдза Михаилъ, господарь 244. 281, 
289. 

Стурдза 507, 515, 559. 

Силейманъ І, султанъ (1520—1566г.) 
11, 25—27, 65. 

Сулеймант П, султанъ (1687—1691 г.) 
44 


Сүліотекія горы 64, 105. 

Сумела 433, 525, 581. 

Суцосъ Алекеандръ 137, 
415, 422, 425, 455. 

Суцосъ Михаилъ 164, 169, 416. 

Суцоеъ Николай 291. 

Татаулы, приходъ въ Конет—полЪ 
278, 452, 572, 634, 769, 798. 


142, 411, 


Тенедосъ 35, 46, 69, 139, 285. 

Терашя (Γενη--μαχαλᾶ) 562, 569. 

Тильзитекій договоръ (1807 г.) 115. 

Тимовей Есфигменскй, св. мучеликъ 
($ 1820 г.) 151. 

Тимовей 11, изтрархъ (1612— 1621 г.) 
34, 58. 

Типалдъ Константинъ 547, 569, 638, 
683. 

Титовъ, посолъ 275, 295. 

Толетой А. П., гр. оберъ-прокуроръ 
Св. Синода 723, 742, 774, 780. 

Топкапу, приходъ въ Конст—пол% 
941, 769, 798. 

Трапензунтъ 16, 18, 22, 278, 287. 
296, 341, 431, 452, 536, 564, 
569, 649, 697, 708, 762. 


‚ Триглія 225, 628, 644. 


Трикка 33, 217, 649, 697. 

Триккала 26, 48, 69, 329. 

Триполица 69, 120, 161, 188, 419, 
442, 796. 

Тріантафиллъ, ев мученикъ ($ 1680 г.) 
51. 

Тріестъ 125, 156, 486, 635, 662, 
795. 

Турція 11, 14, 34, 38, 42—47, 58, 
62, 66—72, 77, 87, 89—95, 
100, 110—117, 130, 135, 136, 
139, 146, 151, 155, 159, 178, 
186, 197, 199: 206, 221, 224, 
228, 231—235, 240—242, 244— 
246, 250, 253—258, 266—271, 
275—211, 281, 284, 285, 289 — 
291, 294, 297—303, 310, З14, 
316—318, 321—225, 328, 338, 
341, 344, 349, 356, 361—367, 
371—375, 382, 389, 392, 396— 
406, 421, 424, 594, 652, 666, 
695, 704, 714, 721, 731, 732. 

Узица 418, 44 3. 698. 

Ускюбъ 685. 

Успенскій Порфирій, епископъ 558. 

Устиновъ, посолъ 638. 

Фанаріофереалъ 33, 269, 297, 323, 
332, 485, 617, 698. 

фанаръ 88,41,51, 62, 141, 171, 173 
175—177, 241, 388, 407, 420) 
438, 485, 522, 534, 543, 541 
574, 576, 579, 591, 604. 614. 
617, 638, 669, 692, 730, 735, 
787, 146, 753, 768, 769. 

2 





ХҮШ 


Фармакидъ 546. 


Филаделфія 122, 340, 452, 551, 
564, 616, 640, 697. 
филаретъ, митрополитъь московскій 


537, 593, 622, 630, 714, 716, 
122—124, 126, 121, 131, 132, 
740—745, 748—751, 756, 774— 
178, 770. 

Филиппополь 36. 69, 214, 234, 281, 
296, 410, 535, 538, 568, 517, 
583, 600, 650, 679, 697, 724. 
162. 

Филологическая гимназїя въ СмирнЪ 
432, 449, 480, 488, 491. 

Форопулъ Іоакимъ 670. 

Фотира, приходъ въ Ёовет —полф 
641. 669, 769, 798. 

Фотіади 565, 566, 591, 679, 724, 
796. 

Франція 98. 111, 115, 137, 156, 
203—205, 271, 288, 299—302 
311, 315, 328, 346, 425. 

Фуадъ-паша 324, 330, 349, 731, 
733, 135, ТАТ, 152, 754, 755. 

Халепїй 444, 529, 697. 


Халки, островъ 36. 46, 369, 426, 
508, 517, 534, 539, 558, 560, 
576, 519, 590. 617, 638, 645, 


650, 656, 667. 679, 683, 695, 

- 91. 

Халкидонъ 294, 469, 496, 510, 628, 
697, 710—712, 762. 

Ханджерисъ 116, 171, 440, 469. 

Хаскіой, приходъ въ ЁЌонет—полЪ 
502, 508, 551, 568, 769, 798. 

Хатти 1861 г. 344—346, 349. 

Хатти-хумаюнъ 1856 г. 303—310, 
313, 315—322, 336—349, 401, 
694. 

Хіосъ 35, 48, 54, 75, 82, 122, 125, 
137, 149, 195—197, 211, 234, 
284, 295, 332, 431, 519, 521, 
542, 547, 579, 581, 592, 600, 
620, 672, 685. 

Хора 225, 285, 507, 355, 581, 698. 

Храмы: 

Апостоловъ въ Ферикіой въ Кон — 
полъ 798, 

Апостоловъ въ Ќовст—полћ 15. 

А постоловъ въ АдріавополЪ 643. 

Архангеловъ въ Μέγα Ребра въ 
Ќонст —полъ 798. 


а ааыа рр аи 6 


Храмы: 

Архангеловъ въ Валата въ Ков — 
полъ 198. 

Архангеловъ въ Сосөенін (Стени) 
въ Бонет— полъ 799. 

Аөанасія на ФанарБ въ КЌонет— 
полЪ 634. 

Аванася въ Татаулахъ въ Кон — 
Π935 572. 

Аөанасія въ ЯнинЪ 239, 421. 

Аөанасія въ Веррш 639. 

Безсребренниковъ въ Діарбекирф, 
635. 

Благовщценія въ Татаузахъ 572. 

Богородицы въ Мухли (Мохду) 
въ Конет— поЪ 177. 

Богородицы Живоноснаго Источни- 
ка— Балукли— въ Конст-——1по2$ 
176, 410, 524, 527, 553, 591. 
671, 798. 

Богородицы Χρυσαληθινῆς въ Ππ- 
сомаө!яхъ въ ΒΟΗΟΤ-- позЪ 466. 

Богородицы Короо въ Конет— пол 
419. 

Богородицы Καφφατιχνῆς или Ка- 
φατιανῶν въ ГалатЬ въ Ёов— 
пол 419. 420, 668, 798. 

Богородицы въ Салматовруюш въ 
Конет—полЪ 798. 

Богородицы Текфуръ-Серай въ Вон— 
пол 798. 


Богородицы въ Μπελιγράδι въ 
бовст—по1Ъ 467. 
Богородицы въ Диплокіонів въ 


Вонст— полЪ 503, 799. 
Богородицы на о ТиносЪ 441. 
Богородицы τοῦ Παφέρου въ димит- 

санской епархін 481. 

Введения Богородицы въ Ставродро- 

ми въ Конст—пПол® 420. 
Влахернскій въ Конот—полЪ 639, 
659, 668, 798. 

Влахъ-Серая въ ЁКонст—полЪ 29. 
Вознесен!я въ Ипсомаеіяхъ 466,799. 
Воскресевія въ Фотира въ Вонст— 

полв 798. 

Всеблаженной въ Ќонст —полЪ 29. 
Георгія въ Монемвасїи 21. 
Георгія Ёсилоперты въ Вон— пол 

177, 522. 

Георгія на ФанарЪ 34, 407, 491. 

710. 











ХІХ 


Храмы: 


Георгія въ Едирне-капи въ Кон— 
полЪ 198. 

Георгія Фотира въ Конет — пол 
198. 


Георгія въ Ипсомаеяхъ 467, 799. 
Георгія въ Венеціи 586. ΄ 
Георгія въ ВЪнЪ 551. 

Георгія въ СмирнЪ 456. 

Георгія въ ТаксіархЬ кесарійской 
епархій 441. 

Димитрія въ Ёсилопорті въ Конст— 
Π015 34, 440, 463, 798, 799. 

Димитрія Муроточиваго въ Ву- 
ручесме въ Көнет—пол® 419. 

Димитрія въ Татаулахъ 798. 

Димитрія въ Сармасикіи въ Конет— 
пол 798. 

Евангелистріи въ Вафеохоріи въ 
Конет—полЪ 798. 

Евангелистр!и Валинонъ въ овет. — 
пол 798. 

Ἐλπίδος (Надежды) въ Ковтоска- 
ли въ Ковет —пол® 420, 422, 
502, 796. 

Живоноснаго Источника — Балукли 
въ Вонст— пол 178, 410, 524, 
537, 553, 591, 671, 798. 

Или въ СмирнЪ 632. 

Ипатія въ Өессалоникћ 447. 

Іоанна Балата въ Конст-—пол® 
177. 


Тоанна Х10сскаго въ Конет — подЪ 
229, 594. 

Іоанна Предтечи въ Куручесме въ 
Конст— полъ 419, 442. 

Іоанна въ Неохоріи въ Конет— ποᾶ 
798. 


Іоанна Богослова въ Вафеохорія 
въ Ҝонет—полЪ 477. 

Іоанна Предтечи въБухарествъ 422. 

Конетантина въ Ставродроми въ 
Ќонет— пол 572. 

Константина (Καραμανιᾶς) въ Πι- 
сомаөіяхъ 467, 798. 

Марины въ ЯнинЪ 421. 

Мины въ Ипсомаөіяхъ 799. 

Надежды въ Контосками 420, 422, 
502, 796. 

Николая въ Джибали или Чивали 
въ Конет—полЪ 795, 798. 


Николая въ Галат въ Бонет —полБ 
440, 484, 594, 798. 


Николая въ Ипсомаөіяхъ 467, 799. 

Николая въ Неохоріи 798. 

Николая въ Диплокіоній 798. 

Николая Топъ-капу 798. 

Николая на СанторипЪ 419. 

Николая въ Янин 421. 

Николая въ Стемницф димитсан- 
ской епархїн 481. 

Николая въ Трест 795. 

Пзммакаристы (Всеблаженной) въ 
Конст—полЪ 26. 


Параскевы въ ГалатЬ 419. 

Параскевы въ Хаскіой въ Вонст—- 
104$ 551, 798. 

Параскевы въ Видовіяхъ 568. 

Параскевы въ ФилиппополЪ 600. 

Поликарпа въ. Конст—полЪ 467. 

Сергія въ МосквЪ 667. 

Софи Святой въ Конет—пол% 15, 
87, 369. 

Срътеня Господня въ ӨессалоникЪ 
441. 

Стефана (бодгарс̧кій) въ КЌонет— 
пол) 547, 574. 

Троицы на Андрос 451. _ 

Ууспенія Богородицы въ Неохор 798. 

Успенія Богородицы Вадинонъ 798. 

Успенія Богоматери въ Мухли въ 
Конст—полЪ 798. 

Успенія Богородицы въ Егри — кару 
въ Вонст—полЪ 798. 

Успенія Богородицы въ Ӛке—Мар- 
мара въ Конст —пол 799. 
Успенія Богородицы въ Велиград® 

въ Конст—полЪ 799. 
Фоки въ Ортакюй въ Вонст— πο 
798. 


Фотиніи (митрополичій) въ Смирн® 
69, 227, 457, 491. 

Харалампія въ Вевекіи въ Конет— 
пол$ 515, 799. 

Хараламия въ СмирнЪ 547, 574. 
Христа Спасителя Ποστανίων ΒΡ 
Галатв 419, 420. 515, 798. 

Христа въ АдрїанополЪ 643. 

Өеодоровъ Вланка въ Конст— ποα 
491, 798. 

Өераповта агіасма въ Конст— пол 
198. | 





ХХ 


Хрисанеъ, патрїархъ (1824—1826 г.) 
192, 209—212, 504—510, 522, 
524, 795. 

Христодулъ, св. мученикъ (+ 1777 г.) 
56. 

Христодужь Апостолъ 670. 

Христосъ, св. мученикъ (1 1748 г) 
55. 

Центральное просвътительное брат- 
ство въ Конет—по4Ъ 597, 649. 

Церковный музыкальный силдогъ въ 
Конст—полЪ 662. 

Чакаловъ Аөанасій 152, 158. 

Черногорія 69, 291, 347, 357, 361, 
363, 371, 405, 698. 

Чивали или Джибали. приходъ въ 
Конет-—полЫЬ 592, 795, 798. 
Экономосъ Константивъ 433, 449, 

454, 489, 491, 635, 793. 

Эллада 16, 59, 69, 79, 81, 90, 
136, 139, 152, 156, 168, 188, 
196, 206, 213. 234, 239, 269, 
271, 280, 282, 693. 

Эносъ 180. 214, 410, 449, 497, 
528, 571, 637, 683, 697. 

Эпирекій силлогъ 591, 649. 

Эпиръ 10, 22, 33, 43, 48, 54, 56, 
68, 72, 105, 109, 143, 153, 
155, 157, 159, 161, 280. 209, 
282, 297, 324, 327, 332, 350, 
367, 372, 576, 649, 666. 

Этомя 147, 206. 

Этонъ, путешественникъ 87, 88. 

Эюбъ, пророкъ 2. 

Янина 98, 107, 109, 152, 189, 238, 


269,296, 298, 323, 332, 387, 410, 
421, 452, 476, 531, 519, 649, 
670, 683, 697, 762. 

Ясекїй трактатъ (1791 г.) 91, 94, 
139, 205, 398. | 

Яссы 160, 185, 312, 449, 451, 454, 
522. 

Өеодоритъ, енископъ Вресеены 185, 
189. 

Өеодоръ Митидинскїй, св. мученикъ 
(+ 1784 г.) 56. 

Өеодоръ, св. мученикъ (+ 1795 г.) 123. 

Өеодосій П, патріархъ (1769—177 3г.) 
58, 428, 435. 

Феолипть 1, пәтріархъ (1514 — 
1520 г.) 24, 708. 

Өеолиптъ 11, патріархъ (1585 — 
1586 г.) 29. 

Өеотоқи Никифоръ 575. 

деофанъ, св. мученикъ (1 1559 г.) 27. 

Өеофизлъ, св. мученикъ (1 1635 г.) 48. 

Өеофилъ, патріархъ александрійскій 
(1805—1825 г.) 185, 508. 

Өессалія 72, 96, 105, 139, 143, 
152, 157, 161, 185, 269. 324, 
327, 329, 332, 368, 373, 666. 

Өессаловика 55, 74, 120, 130, 133, 
192, 231, 236, 246, 281, 296, 
325, 335, 359, 369, 410, 441, 
461, 498, 505, 516, 518, 530, 
533, 550, 563, 568, 570, 584, 
652, 670, 697, 711, 725, 138, 
762. 

Өракійскій силлогъ 649. 

Өракія 150, 152, 159, 


293, 240, 
274, 516, 583, 667. ᾿ 





ХРОНОЛОГИЧЕСКИ УКАЗАТЕЛЬ 


документовъ, помфщенныхь въ отдъль ТА МЕОЕЛАНМКА 1). 


1 (1). 1765, февраль, индиктъ ХШ. Сигиллій патріарха Самуила, 
утверждающий договоръ конставтинопольской цеховой общины шуб- 
НИКОВЪ. . ЖОЛУ УЛ Г К КОЛ Ба πε. 

2 (П). 1765. декабря 14. Утвержденіе латріархіей договора кон- 
стантинопольскаго цеха портныхъ. . . . З 

3 (ГП). 7793, мартъ, индикть ХІ. Оннодольная гракота констан- 
тинопольскаго патріарха Неофита УП по поводу соглашенія духовен- 
ства анхіальской епархіи . : 

4 (ІШ). 1795, мартъ, пндиктъ Х1. Сиводозьвая. грамота патрі. 
арха Неофита УП о ставропигіальныхъ правахъ монастыря святыхъ 
Мины Виктора и Викентія на остров Парос. 

5 (Ш). 1797, мая 12. Окружное посланіе ковстаптивопольскаго 
патріарха Григорія У... 

`6 (ХСІХ). 1797, май. Посзаніе а ЕО Ү митрополиту 
Самоса 0 жизни иноковъ ставропигіальнаго монастыря св. прор. Ими 
т (С). 1797, май. Посланіе патріарха Григорія У прокритамъ Са- 

моса относительно монастыря св. пророка Ими. 7 

8 (ТҮ). 1797, іюня 6. Письмо патріарха Григорія У πο, и 
хриспанамъ о. Санторина. А 

9 (СІ). 1797. іюня 6. Посланіе ооа "Григорія ү митрополиту 
и прокритамъ Сифна по поводу назначенія епистата и епитроповъ 
для мфетныхь ставропигіальныхъ монастырей. . . Р 

10 (СП). 1797, іюня 6. Посланіе патріарха Григорія У епитропамъ 
ставропигіальныхтъ монастырей на Сифв% . 

11 (СШ). 1797, юня 29. Посланіе патріарха Григор ү отца 
св. Горы Аөова. . . . 

12 (ХСУЦ). 1797, іюнь, иНДИКТЪ ΧΙ. Сигиллій Е ЕРА Григо- 
рія У о ставропигіальныхъ правахъ монастыря Успеня оон 
въ патріаршей экзархи Псиронъ. 

13 (У). 1797, юля 26. Письмо рр Григорія у Панагіоту 
Кумунтураки. : 

14 (ҮІ). 1797, іюля 95. Шисьмо патріарха Гриорі ү їөрокариеу 
Атапїю. ИШИ ОА ἕξ : 


Стр. 


33—34 


73 


73 


ΤΙ 
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1) Въ «Приложеніяхъ» документы расположены въ ΤΟΥ порядк%, въ какомъ 
сдБланы на них: указавія въ изслЪдовавіи. Рнискія цифры настоящаго «Хро- 
нологическаго указателя» отмБчаютъ мЪсто каждой статьи въ общемъ собраніи 


«Матеріаловъ для истори конставтивопольской церкви ХІХ Β.». 





ΧΧΙ 


15 (УП). 1797, іюля 25. Письма ЕР а У къ мит- 
рополитамъ Арты и Янины. ; А 

16 (ХСҮ). 1797, іюля 25. ПИСЬМО. πατρίλρχα т ригорїя у адрїано- 
польскому митрополиту. 

17 (СТҮ). 1797, їюль. Посланів патріарха Григорія ү инокамъ 
Аөона относительно монастырекихъ епитроповъ. і 

18 (С1Х). 1797, іюль, индиктъ ХІ. Сигиллїй πετρίαρτα Григ 
рія Ү, данный οτι школы въ Ипсомае1яхъ. 

19 (ҮП). 1797, августъ. Письмо патріарха ών γ епископу 
Димитсаны. : σφ΄. ὦ 

20 (ХСҮР). 1797, августь, Рекомендательное письмо ᾿ патріарха 
Григорія У, отправленное Али, паш$ ара относительно аеин- 
скаго митрополита. 

21 (СУ). 1797, августь. Посланів патріарха Григорія У христіа- 
намъ экзархіи Гиромерія объ изгнаніи Данила, игумена монастыря 
Богородицы, н о назначеніи Константія. 

22 (СҮЙ). 1797, августь. Письмо патріарха Григорія у Али, паш 
янивскому, о томъ же. ; 

23 (СУП). 1797, августъ. Письмо патріарха Григора о 
митрополиту о томъ же. Р 

91 (ХСІҮ). 1797. сентябрь, ππαπετς 1. Синодальная грахота Ен 
арха Григорія У относительно брака. 

25 (СХ). 1797, сентябрь, индиктъ І. Санои ὥς. поставовлен!е 
патріарха Григорія У о школ въ НимницВ димитсанской епархіи . . 

26 (ХСШ). 1797. Посланіе патріарха Григорія У въ епархію τ 
стіанополя. . . 

97 (ХСҮШ). 1797. Синодальная грамота РЕЯ Григор! ү 0 
монастырБ Μέγα Σπήλαιον въ Пелопоннес$. . ; 

28 (ССХІҮ). 1797—1798. Каталогъ житрополїй, епнсколій, ставро- 
пигіальныхъ монастырей н а подчивеввыхъ вселенскому пат- 
ріаршему престолу. 

29 (ХОЛ). 1798, февраль, ИНДИ 1. Окружное. посланіе патріарха 
Григорія У архіереямт вселенскаго престола. 


30 (ІХ). 1798, 1юль. Рескриптъ султана Селина Ш патр. Григорію у. 
31 (Х). 1798, іюль. ОлредЪленіе константинопольской Коран состо- ` 


явшееся при Григорін У. 

99 (ХСП). 1798. Синодазьный ΤΟΥ»  петріарха Григорія ү отно- 
сительно неотчуждаехости церковныхъ имуществ. 

33 (СУШ). 1798. Посланіе патріарха Григорія У игумену 1 и οἳ- 
цамъ монастыря Фанеромены на остров Кулури. 

34 (Г.Х). 1799, Πρ Έα», ивдиктъ П. Оигиллій патріарха Неофита 
УП объ устройств школы въ ионастыр% св. Георгія на о. Наксос . 

35 (І.У). 1799, май, индиктъ Ц. Снгилхій патріарха Неофита УП 
о передач ставропигіальнаго монастыря Преображенія на о. Прин- 
кипо въ экзаршее управленіе постельнику Христодулу Влахуджи. 

36 (СХП, 1799, іюнь, индиктъ П. Сигиллій ли 
объ устройств двухъ школъ въ Сидиврии. р 

37 (ГУШ). 1799, іюнь. ивдиктъ П. Сигиллій патріарха. Неофи- 


та УП о ставропигіальныхъ правахъ монастыря Вознесенія въ Яссахъ. 


38 (ІЛУ). 1799, сентябрь, индактъ Ш. Грамота патріарха Неофи- 
та УП о правахъ и обязанностяхъ [оанвикія, хитрополита Ќефалли- 
він и Закинеа. . 


Стр. 
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41 
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ΣΧΙΠ 


39 (УІ), 1800, февраль, инднетъ ПІ. Сигиллій патріарха Нео- 
фита УП о независимости ΜΟΒΒΟΤΗΡΗ св. Іоанна Богослова наПарос$. 

40 (ГУП). 1800, февраль, индиктъ 11. Сигилхлій патріарха Нео- 
фита УП объ управлении молдавлахійскихъ о преклонен- 
ныхъ св. хЪстамъ греческаго востока. . . 

41 (1х. 1900, жай. индиктъ Ш. Сигилзій патріарха Неофита ҮП, 
объявляющій приходскихъ бывпий ставропигіальный монастырь св. Па. 
раскевы въ Скамнели, янинской митрополіи . 

42 (ХҮ). 1802, сентябрь. Хрисовулъ господаря Молдавїн та 
греческой школъ въ пелопоннесскомъ городећ ΒΗΤΗΒΈ . 

43 (ХҮІ). 1803, октябрь, индиктъ ҮП. Сигиллій конставтинополь- 
скаго патріарха Калливика Ү, объявяяющій ставропигіей а. 
монастырь Богородицы τοῦ Σοφικοῦ въ епархін Дамала 

44 (ССХУ). 1808. Каталог, ТУЕ по епархіяуъ константино- 
польскаго патріархата 

45 (ХПІ). 1804, іюнь, индиктъ ҮП. Грамота. патріарха Калан. 
ника Ү и сивода о дарованїн интрополиту με Іоанникію титула 
всечестнаго и экзарха Далмаціи. : 

46 (ХҮП). 1805, апръль. Сигилий патріарха Каллиника ү, объяв- 
ляющїй приходскимъ бывшій '' ШӨН монастырь св. вехико- 
мученика Геормя на о. Принкипо. 

47 (ССП). 1805, іюля 18. Синодальное поелан1е › патрарха Калли- 
ника У на Аөонъ о поземельной повинности. А 

48 (ССП). 1805, сентября 25. Синодальное извёщене иноковъ 
св. Горы Аөона о правительственныхъ налогахъ . 

49 (ХІҮ). 1805, сентябрь, индиктъ ІХ. Опрехфтевів патріарха 
Каллиника У и синода о присоединеніи къ греческой шкох Михаила 
Гюіума въ ЯнинЪ мЂъетнаго мовастыря св. пророка Илїи съ метохомъ 
въ Бухарест. . . 

50 (ХПИ). 1805, декабрь, πιο, ІХ. Опредётеніе константино- 
польскаго патріарха Каллиника У и синода о ктиторекомъ храх% св. 
Николая на Ο8ΗΤΟΡΗΗΈ 

51 (1,ХҮШ). 1806, сентябрь, нндиктъ Х. Сигиллій патріарха Калли- 
ника У Русскому на АеонВ монастырю св. великомученика Панте- 
леимона....... 

52 (ΟΧΙΠ). 1806, декабря 5. Синодальный τον» патріарха Григо- 
рія У, отправленный киноту ΑΘ058........-...:....... 

53 (СХП. 1807, января 11. Синодальное посланіе патріарха Гри- 
горя У митрополиту Монемвас!и и Каламаты Хрисанеу относительно 
его долга патрарххи........................ 

54 (ХІ). 1807, мая 17. Окружное посланіе патріарха Григорія У. . 

55 (ОХІҮ). 1808, февраля 27, индикта ХІ. Сигиллій патріарха 
Григорія У, данный греческой школ въ Стехниц димитсанской епар- 
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56 (СХП). 1808, іюля 11. Прошенїе иноковъ хонастыря св. Тоанна 
Богослова на Патмос%, поданное патріарху Григорію Ү . . .... 
57 (ХІХ). 1808. Письмо патріарха Каллиника Ү на Аөонъ отно- 
сительно 1еромонаха [ероеея, духовника-коливита . . . . . . ... 
58 (1,ХХ). 1809, іль. Сигиллїй константинопольскаго патріарха 
Іереміи 1Ү, данный женскому монастырю Богородицы Π}αχωταμιᾶς на 


59 (ХХ). 1899, августъ, индикть ХП. Сигизлій патріарха [ере- 
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мін ІУ, возставовхяющій экзархію Гиромерія Πολ» управленіехъ игу- 
мена ставропигіальнаго монастыря Богородицы. . . . . . .. ... 
60 (ХХІ). 1810, хартъ. Сигиллій патріарха Іереміи ІҮ, утверж- 
дающій ставропигіальныя права монастыря св. Предтечи и Брести- 
теля Јоанна близъ Кесарін Каппадокійской. . ........... 
61 (ГХХИ). 1811, августъ, индикть ХІУ. Сигиллій патріарха Іере- 
мін ТҮ о ставропнгіальныхъ правахъ монастыря Богородицы на о. 
Шейери: па, зно Б оо й 
62 („ХХ Ш). 1812, май, пнднктъ ХУ. Синодальное опред+леніе о 
ставропигіальныхъ правахъ монастыря Сорока Мучениковъ въ Пело- 
ПОНН@С Б: оола тш τν о е о ор че, а Тр ЖЕ ер ФЕ 
63 (ΓΧΧΥ͂Ι). 1813, октябрь, индиктъ П. Сигиллій конставтино- 
польскаго патріарха Кирилла УП о ставропигіальныхъ правахъ мона- 
стыря Богородицы Олнипіотиссы въ едассонской епархіи .’..... 
64 (ХХХІ). 1813. Сигилий патріарха Кирилла ҮІ о введеніи 
общежитія въ идіорритмическомъ монастырЬ Каракалла на Аөон% . 
65 (1ХХХП). 1814, мая 8. Сигизий патрізрха Кирилла о 
преобразованіи въ киновію идіорритхическаго монастыря. св. Анаста- 
сін Фармаколитри въ епархін ардахерійской . . . . . .. .... 
66(ΧΧΝῚ]). 1814. Сигиллій патріарха Кирилла ҮІ о ставропигізль- 
ныхъ правахъ монастыря Рождества Богородицы въ епархіи фанаріо- 
нӨохоріЙеКойЙ ........ не еее 
67 (.ХХҮШ). 1815, сентябрь, индикть 1%. Сигиллій патріарха 
Кирилла У] о ставропигіальномъ достоннств$ хонастыря св. Анастасіи 
Фармаколитр!и близъ Созополя . . еее. 
68 (ΓΧΧΙΧ). 1816, апр$ль, индикть ΤΝ. Сигилий патріарха Кн- 
рилла У] о ставропигіяльномъ достоинств монастыря Введенїя Бо- 
городицы на Сифнф и его метоха на Самос. .......... 
69 (ΧΧΧΙΝΥ). 1816, іюль, индиктъ [\. Сигилий патріарха Ки- 
рилла УІ о присоедивенін ставропитіальнаго хонастырька Философа 
къ греческой школЪ въ Димитсанъ ................ 
70 (1ХХХҮ). 1816, декабря 1. Прошеніе Василики Николау обще- 
ству греческихъ купцовъ въ Константинопол% о содЪйствін въ устрой- 
ств школы въ СатиетӘ.........,........... 
71 (1ХХХҮЈІ). 1817, январь, индиктъ У. Сигиллій патріарха Ки- 
рилла ҮТ о двухъ школахъ въ селБ Михалици никейской епархіи. . 
72 (.ХХХУИ). 1817, мартъ, индиктъ У. Сигиллій патріарха Ки- 
рилла УІ, данный греческой школ на о. Наксос+. . . . . . . .. 
18 („ХХХ\УШ). 1817, май, индиктъ У. Сигизий объ устройствЪ 
греческой школы въ Синоп$. .. ................. 
74 (Т.Х ХХ). 1817, августъ, надиктъ У. СигилЙ патріарха Ки- 
рилла ҮІ о ставропигіальныхъ правахъ ктиторскаго монастыря Бого- 
родицы τῆς Παρδωτίσσης на ΚΡΗΤ͵................«.. 
75 („ХХ ХШ). 1817. Синодальное опредфлен!е о и 
монастыр% св. Георгія Арсэни на Крит... Р 
76 (1 ΧΧΣΙΧ). 1818. февраль, индиктъ У. Сигилзій патріарха Кн- 
рилла ҮІ о присоединен!и экзархли Метсова къ мстной ο 
школ% . . 
77 ((ΧΧΥ). 1818, февраля 97. ЗавЬщанїе ο | ережи Ιν' 
78 (ΧΟ). 1818, май, индинктт, УТ. Снгиллій патріарха Кирилла УТ 
о двухъ школахъ на о. Андрос, основанныхъ дидаскаломъ 1еромона- 
хомъ Самуилохъ . Я : 
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79 (СХҮІ). 1819, май, индиктъ УЦ. Онгиллій патріарха ['ригорія Ү 
о подчиненіи бывшаго ставропигіальнаго монастыря св. Анастасіи 
Фармаколитр!и созопольскому митрополиту 

80 (СХУ.). 1819, октябрь, индиктъ ҮШ. Скаохагьног дарена ові го о’ 
взносахъ епархіальныхъ архіереевъ константинопольской церкви въ 
пользу великаго логоеета . 

81 (СХУТ. 1819. Сигиллій патріарха Григорія ү, утверждающій 
ктиторскія права Константина Кокка ва монастырь τῆς сЕ 
на НаксосЬ ; 

82 (СХУШ. 1819. Снгиллій патріарха Григорія ү, ооа о. 
щій обращеніе аеонскаго монастыря μοί, изъ идіорритма въ 
КИНОВЇЮ . . 

83 (ХІҮ). 1821. Молитва къ ` Богородица, читавшаяся во ж 
греческаго возстанія . 

84 (ССХІП). 1891—1822. `Каталогъ опор κυπεταπτηποποσεοποῦ 
церкви по разрядамъ. . . . πα 

85 (ХП). 1821—1855. Состояние σος. 

86 (ХУ). 1822. Окружное посланіе константинопольскаго αρα 
Аненма Ш 

87 (СХХІҮ). 1823, февраль, ИНЕТ ΧΙ. Поставовлевіе ИА 
Анеима Ш и синода о церковномъ управленіи на Іовійскихъ островахъ 

88 (ХІПІ). 1823, марта 27. Прошеніе двадцати зеонскихъ монасты- 
рей на имя патріарха Анеима ПГ и сннода . . 

89 (СХХУТ. 1823, май, нидиктъ ΧΙ. Сигиллій петріарха авй ш 
о независимости монастыря Одигитріи въ Кіосъ никейской епархіи . 

90 (СХХҮ). 1823, іюня 17. Договоръ константинопольской патріар- 
хін съ частнымъ лицемъ относительно школъ и а иму- 
ществъ . . 

91 (ССХ1). 1823, сентябрь, надитъ ΧΙΙ. Подтвержденіе а Ир 
Анеимомъ Ш званія юрисконсульта патріаршаго Ре за дндаска- 
ломъ Панагіотомъ . . . 

92 (СХІХ). 1833, октября 29. `Прошене ею митрополита 
Иларіона на имя патріарха Анеима {11 ο 

93 (ХҮІ). 1823, октябрь, ивдиктъ ΧΙΙ. Послаше патріарха λα. 
өнма Ш христїанамъ Кидонїй н Мосхонисія . 

94 (СХХ). 1823, декабрь, индиктъ ХП. Посланіе патріарха Απ- 
өнма 1Ш духовенству и народу тырновской митрополін относительно 
управленія церковными имуществами. . . А 

95 (ΟΧΧΙΠ). 1824, январь, индиктъ ХП. ` Синодальный томъ пат- 
ріарха Анениа Ш о взаимныхь отношен1яхъ геронтовъ-ефоровъ и 
ΠΧ» кліентовъ—епархіальныхъ архіерееввъ .......... 

96 (ССХ). 1824, январь, ивдиктъ ХІІ. Пожалованіе патріархоиъ 
Анениомъ [Ш секретарю Тимовею Кесарійцу достоинства экдика ве- 
ликой Христовой церкви | 

97 (СХХІ). 1824, мартъ, нидиктъ ХИ. Синодальный т томъ патрізрха 
Аненма 111 о митрополичьихъ въ пользу патріархіи взносахъ 

98 (СХХИ). 1824, май. Посланіе патріарха Анөнма П! архіереямъ 
вселенскаго престола. 

99 (ХҮП). 1824, іюля 9. Окружное п посланіе конставтивопольскаго 
патріарха Хрисанеа . 

100 (ХУП). 1824, августь. Шобан ө Вт рх Хрисанов κ хонахамъ 
Аөона | 
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101 (ХІХ). 1824, ноября 5. Послане ελα Ара ΜΗΤΡΟΠΟ- 
литамъ константинопольской церква . 


102 (СХХУШЩ). 1825, январь, индиктъ ХПІ. ие а 
леніе о сумм® взносовъ отъ епархіальныхъ архіереевъ въ ш ве- 
ликаго логоөета константинопольской патрїархїн 

103 (ОХХХ). 1825, марта 15. Синодальное постановлене о ЕЕ 
патріархомъ Хрисанөохъ монастыря Святой Троицы на Хален 

104 (ССҮП). 1825, августъ, индиктъ Х Ш. Грамота константинополь- 
скаго патріарха Хрисанеа и синода великоху ο. ΒθαΠΕεοῇ 
Христовой церкви Панагіотаки Ангелопулу 

105 (СХХУЦ). 1825, сентябрь, индиктъ ХГУ. Синодальный томъ пат- 
ріарха Хрисавеа объ управленіи пентралевнит µία овны 
казначействомъ . 


106 (СХХІХ). 1825, я а. Письмо патріарха ГНЕВ өесса- 
хоникскому митрополиту Макар!ю о брак иносзавнаго съ православной 

107 (СХХХІ). 1825, декабрь, индиктъ ХІҮ. Грамота, давная патрі- 
архомъ Хрисанеомъ вновь вазначенноху игумену монастыря л 
дицы на Халки ... 

108 (ХХ). 1826, τοπταθρα 96, Όργανο. послане константинополь- 
скаго патріарха Агаеангела . 


109 (СХХХУ). 1826, декабрь, инднктъ ху. μόνηι патріарха λα. 
оангела іеромонаху βία, игумену халкинскаго монастыря Живонә- 
чальной Троицы м ο лы Мир ο ο. 

110 (ХХІІ). 1827, іюня 10. Письмо жа Атаеангела тырнов- 
скому митрополиту Изаріону 

111 (СХХХ ҮІ). 1828, февраль. Грамота патріарха РЕР в03- 
веденін 1еромонаха Акакія, игумена ος въ санъ архниан- 
дрита . . Е 

112 (ХХШ). 1828, марта 15. Посаай πατρίορχα. дас ЕН- 
воту св. Горы Аеонской 


113 (СХХХҮП). 1828, августа 16. Послвніе патріарха Каат 
киноту Аөона . . . 

114 (СХХХП). 1828, ᾿ декабря 7, ИНАНКТЪ и. Посзаніе πετρίορτα 
Агаеангела духовенству и народу прусской епархіи . 

115 (СХХХІҮ). 1829, октябрь, индиктъ Ш. Сигизий ` ρα. 
Атаеангела о ставронигальныхъ правахъ πα Успевія ош 
диды въ янинской епархін. : 

116 (ХХІ). 1830, апрфль, 18. Окружное посланіе аа Ата, 
оангела. . · 

117 (ΟΧΧΧΙΠ). 1830. РЕТИ ИННЕК πι Сагир затріарха 
Агаеангела, объявхяющій храмъ св. Харалаишя въ Цепеки (Вевевін) 
приходскимъ и независимыхъ отъ Иверскаго монастыря ва ΑΘΟΒΉ. 

118 (СХХХҮШ). 1830, май, индикть Ш. Сигиллій патріарха Ата- 
оангела объ устройств и управлен!и греческой школы въ Прус% . 

119 (СХГП.. 1830, декабрь, индиктъ ІҮ. Сигиллій конставтинополь- 
скаго патріарха Константія 1 о ставропипальномъ достониств+ и ο 
преобразован!н въ кивовію монастыря хааа гана Трояны въ тырнов- 
ской епархіи. 


120 (ΟΧΙ,ΥΤ). 1831, іюзь, индиктъ (ТУ), оно вазначен!е 
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епистата для ставропигіальныхъ монастырей янинской епархия 
121 (СХШ). 1831, октябрь, индиктт. У. Сигиляй патріарха Кон- 





ΧΣΥΠ 


стантія [о ставропигіальныхъ правахъ монастырей Успешя Богородицы 
и св. Димитрія въ епарми Дрис1ры. 

199 (СХЬ.. 1881, ноября 94. Посланіе патріарха Конставтія Тит 
ропохиту Крита Мелетію объ ΑΛΙΠΗΠΟΤΡΑΤΗΒΒΗΣΤ перехБнахъ на 

123 (СХЬУ). 1832, юля 17. Посланіе патріарха Константія 1 ки- 
ноту Аөона о харадж+ . . . 

124 (СХІЛУ). 1832, `іюль, о ν САГАЙ. патріарха Ков. 
стантія І о ставропигіальнохъ достоинствъ монастыря св. Георгія на 
Карпое%. | ο ο κ Е И 
125 (СХХХ1Х). 1883, шй. индиктъ УТ. Сигилдїй патріарха 
Константія Го ставропигіальныхт. правахъ храма св. я при 
больниц въ ΟΝΗΡΗΣ . . . 

126 (СХЫ). 1833, отера ИНДИЕТЬ ҮП. Сигиллій πο. Κοπ- 
стантія І, утверждающий соглашене митрополпта Кесаріп, хъстныхъ 
христізнъ п брайи монастыря св. Іоанна Предтечи. . 

127 (ΟΧΙΥΠ). 1834, сентябрь, индиктъ ҮШ. Сигилаій | констан- 
тинопольскаго патріарха Копстантія П о ставропигіальныхъ правахъ 
монастыря Усиепія Богородицы въ плевненской казф. . 

128 (СХІУТШ). 1835, январь, индиктъ УП. Сигилзій πιπέρι 
Константія П о ставропигїальнояъ достоинств$ монастыря Христа 
Спаснтеля на Метеорахъ . 


129 (ССХП). 1836, мартъ, индиктъ > УШ. οτι тане патріархохъ 
Константіемъ П чина дпкеофилакса Константину Логади . 7 

130 (СХХХҮУ'Ш). 1836, октября 1. Синодальный ΤΟΝΤ константи- 
нопольскаго патріарха Григорія УТ о взанмныхъ отношеніяхъ ефоровъ- 
теронтовъ и спархальныхъ архіереевъ—ихъ кліентовъ . | 

131 (СХСП. 1536, ноября 19. Посланіе патріарха Григорія ΝῚ 
игумену и ховахаиъ монастыря τοῦ Λειμῶνος въ мнеимнской епархии. 

132 (ХХІҮ). 1836. ше султана жойы патрїарху ο. 
горю УТ. я. 

133 (ХО). 1836. Сигналій патріарха ВВЕ х. о ставропи- 
гіальнохт достониствћ ховастыря Богородицы Живоноснаго Источника 
на Сахосћ. . 

134 (ΟΧΟΤ. 1837, марта 15.  Объщанів іероховаха απ. σα 
мена монастыря св. Николая на о данное патріарху Гри- 
торію ҮІ. 


135 (ССУ). 1888, йы ΠΗΧΗΚΤΡ ХП. πας постановлевіе 
патріарха Григорія УТ о взносахъ архіереевъ въ пользу ы ве- 
лнкой Христовой церкви . . 

136 (СХСШ). 1839, апр+ль, пидовть ΧΙ. Снгиллій патріарха Гри: 
горія УГ о преобразован!и аеонскаго монастыря св. Павла изъ ндіор- 
ритма въ киновію . 

187 (СХСІУ). 1839, айры: 4. Ὀμποχιαίαῦο пославіе ТОТА 
Григорія УТ игухену аеонскаго хонастыря св. Павла Стефану. 


138 (ССҮШ). 1839, май, индикть ХП. Пожалованіе патріархохъ 
Гриторіехъ УТ архонта Александра Логади въ достоинство великаго 
ритора великой Христовой церкви. 

139 (ХХУ). 1839, сентября 19, индиктъ ХШ. Ειαῦχασύπός, опре- 
дЪленіе о канонизащи св. мученика Георгія Новаго . . . ; 

140 (СЬХХХ1Х . 1839, ноября 3. Посланіе патріарха Григорія ҮІ 
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ХХУШ 


самосскому митрополиту Өеодосію о девежвыхъ взносахъ въ пользу 
петріархін. . . . 

141 (ΧΧΥῚ). 1839, ноябрь, ИНДЕТ. ХШ. Пббуаййө пАТрЇйрїз Γρη- 
горя УІ по поводу Гюльхавейскаго хатти-шерифа. А 

142 (ССІХ). 1839, декабря 22. Возвелеше патріархохъ Тригоріехъ 
УІ великаго секретаря Іоанва Леонпди въ достоинство ο ο 
великой Христовой церкви. 

143 (ХХУП). 1840, февраля 23. “Побфайё: константинопольскаго 
патріарха Аненма [ү ва имя кесарійскаго хнтрополнта Пансїя. 

144 (ХХУШ). 1840, февраля 23. Посланіе а е ΑΠΘΗΝΕ ІУ 
ставропигіадьнымъ монастырям». 

145 (СХЫХ). 1840, марта 10. Посланіе патріврха Авена Тү 18- 
риссколу митрополиту Ананиг, утверждающее основанную имъ хЪствую 
духовную епитрошю. . . 

146 (СТ). 1840, ноябрь, ΠΗΛΗΚΤΡ ΧΙΥ. Снгила нотріарха Анөнма 
ТУ о преобразован! аөонскаго хонастыря Григоріата изъ идіорритма 
Въ КИНОВЇЮ. аа ют бр Е 

147 (ХХІХ). 1841, мал | 90, Посланіе константннопольскаго пат- 
тіарха Анеима Ν᾽ митрополитахъ Румеліи. . 

148 (011 ΤΠ). 1841, декабрь, индикть ХҮ. Сигиллій патріарха Ка: 
өйма У греческой школ% въ хфетности Χαοκὶοῇ. ; | 

149 (СТИХ ). 1842, мая 20. Спнодальное посланіе ος Ав- 
өпха У архіереяхъ епархій съ болгарскимъ населеніехъ . 

190 (СЫХХШ). 1842, іюнь, индиктъ ХҮ, Сигиллій константино- 
польскаго патріарха Германа ТҮ, объявляющій приходскимъ бывиий 
ставропигіальный монастырь св. пророка Ил въ янинской епархін . 

151 (С1,ХХУ). 1842, ноября 18. Посланіе патріарха Германа ТУ 
Гоанну (Іероөею) Фотіади, нгухеву приходскаго монастыря Архистра- 
тяга Михаила Панорхима на о. Сим%, родосской епархіи. 

152 (СІ. ХХ). 1842, ноябрь, пвликтъ |. Посланіе патріарха Гер. 
мава ІУ кесарійскому митрополиту Паисію о школ и учител въ 
κ ώμο ο ο а БЛОА 
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мана ТҮ о присоединен экзархін Портопанагья къ ну Ду- 
сику въ ларисской οπαρχίη . . 
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и синода объ управленін монастыря Архистратига Михаила Панор- 
мита на о. Сич .'. ИИИ ТЕ 

156 (СХА). 1848, іюня. 1. Пославіе нғтріарха Германа ІУ 
игуменамъ и отцамъ ставропигіальныхъ монастырей на КритБ отно- 
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160 (С1,Х1). 1843, сентябрь. Грамота патріарха Германа ІУ и 
синода, утверждающая соглашеніе жителей Ватуси, мнеиинской епар- 
хін, относительно брачнаго придаваго . . . 

161 (С.ХХІ). 1843, декабрь, индиктъ П. Сигиллій атой Гер- 
мана [У ардамерїйскому ставропигіазьноиу монастырю св. Анастасїн 
Фаруаколитріи . . 

162 (ХХХ). 1844, харта 16. Посланіе МЕА Гериана ту архі- 
ереямъ Румели. . . 

163 (СІ.ХХІІ). 1844, май, ΠΗΛΗΕΤΊ, п. Сигиллій патріарха Гер- 
мана [У о преобразованіи въ ставропигію приходскаго монастыря 
Богородицы Одпгитрін на Крит . | 

164 (С1.Х). 1844, іюнь, индиктъ 1]. Ситиялій патріарха Герхава ІУ, 
утверждающій существованіе п уставъ кассы для бъдныхъ въ столич- 
номъ прнходћ Едирнекапу 

165 (СХП). 1844, іювь, индиктъ ΠῚ Посланіе сатр. Гориаве, ΙΥ 
митрополиту, духовенству и народу епархи Преспъ о невм8татель- 
ств мрянт въ церковныя πλ. . . 

166 (С1.ХҮ). 1844, іюль, индиктъ 11. Сигизлій р Германа ТУ. 
данный 1лколћ взаниваго Е въ столнчномъ приход Архистра- 
тига Михаила . 

167 (ΟΙ ΙΧ). 1845, Жарты; ИНДИКТЪ Ш. Ситилзій патріврха Гериа- 
на [\, данный греческой школ городка Нигде икон!Йской епархіи . 

168 (ΟΧΟΥ). 1846, февраль, индиктъ ГУ. Сигизлій константивополь- 
скаго патріарха Аненха ҮІ ο (лын правахъ больнич- 
наго храма св. пророка Ими въ ΟΝΗΡΗΕ 

169 (ХХХІ). 1846, ноября 9. Письмо патріарха `Авонма ү! миитро- 
политу Боснін . . . 

170 (ССҮІ). 1847, марта 12. Посланіе Шатр Анонма τι хіос- 
скоху митрополиту Софронію объ уплатф великому логоеету Николаю 
Аристархи доходовъ съ экзархи Пенронъ, Пиргія и Велнсса К 

171 (СХСУГ. 1847, їюня 12. Пославіе патріарха Анөнма УІ ке- 
сарійскоху митрополиту Паисію по вопросу о правахъ священника, 
добровольно снявшаго сант . . . 

172 (ХХХІІ). 1847, ноябрь, ИНАЧЕ ҮІ. Ποζτηπίο. πα Ай: 
өпма ҮІ киноту св. Горы Аөонской . ; 

173 (ХХХІ). 1848, марта 22. Посланіе патоки Авена ҮІ χητ- 
рополитамъ вселенскаго престола . 

174 (ХХХТУ). 1848, октября 21. Окружное · посланіе патріарха Ан- 
өнха 1Ү архїереямъ вселевскаго престола . 

175 (ХХХҮ). 1848, октября 24. Окружное посланіе πατρίαρχα Απ- 
өнма [У внокамъ ставропигіальныхъ монастырей . р ў 

176 (СЫП). 1849, января 10. Соглашен1е іерапольскаго епископа 
Аванін съ самаковскимъ ΚΗΤΡΟΠΟΙΗΤΟΝΈ Матоеемъ А 

177 (СШ). 1849, января 10. Объщаніе сахаковскаго ТТЕ 
Матеея относительно іерапольскаго епископа : 

178 (ХХХУГ. 1849, марта 1. Окружное посланіе патріарха Ан- 
өнма ІУ архіереяиъ константинопольской церкви. ; 

179 (СУП). 1849, мартъ, индикть УП. Сигихлій патріарха Ан. 
өпха ТУ о независимости монастыря Дусика близъ дермопнаъ . 

180 (СГ.Т). 1849, октябрь. Патраршая и синодальная грамота о 
руг$ архіерею Преспъ . . 

181 (СУТ). 1850, мартъ, ВИТЬ ҮШ. Сигиллій ара Авовиа 
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ЈУ о преобразовавін Зографскаго НН на Аөов% изъ ндіорритма 
ВЪ КИНОВіЮ. . . . » 

182 (ХХХҮІ). 1851, марта 94. Посзанје: патріврха Авенха ІУ мит- 
рополиту н прокритахъ Кизика относительно военваго το. хри- 
стіанъ . . 

183 (СГ). 1859, ач биий. патра оха асаа ΙΝ донный 
школ® взаимваго обученія въ Ἡθοχορίμ ; 

184 (СГУ). 1852. сентября 1. Пославе патріарха δαν [у го- 
сподарю Унгровлах!и о сбор$ ножертвовай на пага въ Кон- 
стаятивопохБ храма для болгарь. . А 

185 (ХХХУШ). 1852, ноября 7. Окружное послание патріарха 
Герхава ГУ хитрополнтамъ вселенскаго престола. 

186 (ХХХ1Х). 1852, ноября 7. ыр ышы посланіе татарла τον 
мана ІҮ хонахахъ ставропимй. . . 

187 (СЬХХУЦ). 1853, январь, ЕЕ πι Опредфлевіе Шр: 
ха Германа 1\` объ управленін сов анн ΝΟ- 
настырей. . . 

188 (ХІ). 1853. сентября 28, Окружное послані патріарха Απ- 
өнха ҮІ архіереямъ всезенскаго престола. ... . 

189 (ХІ). 1853, сентября 23. Окружное посланіе патріарха Ан- 
өнма Ү] монахамъ ставропнгій.. | я 

190 (СХСУШ). 1853, октабря 15. Окружное посланіе патріарха 
Анеима У объ отвошенін се архіереевъ къ ставропипаль- 
выхъ монастыряхъ. . 

191 (ΟΧΟΙΧ). 1853, октября 15. Окружное посланіе патріарха Ан- 
өнма \`1 игуменамъ и мовахахъ ставропигальныхъ монастырей. 

192 (СХСУЦ). 1854, января 21. ра ави о относи- 
тельно усыновления... 

198 (ХІПІ). 1854, августь, иидакть ΧΙΙ.  Отзучительнаа грамота, 
носланная патріархохъ Аненхомъ УІ кавоту Аеона. . 

194 (ХЫП). 1854, ΗΠ 2. Пославіе патріарха Авениа у 
ΚΗΒΟΤΥ Аөона . . 

195 (ХІУ). 1855, мая 8.  Посланів патріарха Авена ҮІ хатро- 
лолиту Зворникія Агаөангелу. 

196 (СС). 1855, мая 10. Сиводальное постановленіе ТИСИ Ав. 
өвха ҮІ о монастырВ св. [оанва Богослова τῆς Πελεχητῆς ВЪ αν 
отданнаго въ управленіе 1еромонаху Виссар!ону ; 

197.(ХЬУ). 1855, іюня 6. Окружное послаше патріарха Е 
ма ү] армереямъ Әпира, Өессалін и вЪкоторыхъ острововъ. 

198 (ССІ). 1855, іюнь. Синодальное постановлене патріарха Ан- 
өнха ҮІ о ставропигіальнохь монастырћ ЕЕ Господвя ва 
Прот. . 

199 (ХУШ . 1955, сентября 94. Окружное 1 посланіе жатар Ки- 
е ҮП архіереяиъ константинопольской церкви. . 

200 (ХЫХ). 1855, сентября 24. Окружное посланіе татрїарха Ки- 
рилла УП монахамъ ставропигіазьныхъ мовастырей. А 

201 (СЬХХХ\’). 1855, сентября 29. Пославіе а: Карии. 
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патріарха Кирилла \`Ц архіереямъ вселенскаго престола. 
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Предисловие жишей р ааа Ы ΠΙ--ΧΧΣΥ 


Критако-библіографическій обзоръ литературы предмета.—Пособя 
русскія, западно-европейскія и гречесщя (стр. Ш — ХҮ). Литература 
первовсточниковъ. Общ обзоръ содержанія тридцати пяти оффищаль- 
ныхъ рукописныхъ кодексовъ Патріаршаго Архива въ Константинопол 
(ХҮ-ХІХ). Семь извлечевій изъ коцексовъ библіотеки Русскаго на 
АөовБ Пантелеимовова монастыря (ХІХ). Печатные источники —исто- 
рическіе. житія святыхъ вовомучениковъ православнаго востока, памят- 
ники права—церковнаго и гражданскаго, письма современниковъ (ХІХ — 
ХХХИ).—Задача изслёдовавія и планъ перваго его тома (ХХХИ — 
ΧΧΧΙΥ). Взглядъ ва «Та ΝΜεοελληνικὰν въ приложеніи(ХХ ХІҮ). Заклю- 
чеше (ΧΧΧΙΥ- ΧΧΧΥ͂) 

Вступленіе- В нё шнее состояніе ковстантинопохь- 
ской церкви съ половины ХУдо конца ХУШ въка (1453— 
О... «Ὁ ο ЕЕ лр, оо ое 

Паденів Византи въ 1453 г. и основаше на ея развалинахъ му- 
сульманскаго государства съ теократаческимъ внутреннимъ устрой- 
ствомъ (стр. 1—3). Первоначальная юридическая оргавизація христая- 
ской общины въ Турщи (4—13). Противор%ч!е въ юридическихъ пран- 
ципахъ положенія христіавъ въ мусульманскомъ государств (13—14). 
Отношеніе завоевателя Византіи, султана Магомета ΙΙ (1453—1481 г.), 
къ христіанамъ и нарушеніе имъ правъ и привилегій, предоставлен- 
ныхъ вселенской патріархіи и ромейской райъ (14—19). БЪдствія кон- 
стантинопольскихь патріарховъ и народа при преемникахъ Магомета 11, 
отъ Баязида П до Магомета Ш включительно (1481 — 1608 г,) (стр. 
19—34). Мученическая кончина патріарха Кирилла Лукариса (+ 1638 г.) 
по интригамъ іезуитовъ и преступному произволу турокь (34—36). Дру- 
гіе факты мученичества вселенскихъ патріарховъ ХҮП в. πο винф ту- 
рецкаго правительства (37 — 38). Бъдственное финансовое состояніе 
константинопольской патріархін въ ХУШ в. (38—41). Насильственвыя 
низложенія, оскорбленія и истязанія турками патріарховъ ХҮШ в. (41 — 
42). Гражданско-политическое безправіе и соціально-экономическія б®д- 
ствія ромейской райи въ ХУП-—ХУШ в., отъ воцпаренія Ахмеда І до 
смерти Абдула Гамида 1 включительно (1603—1789 г.) (49—47). Пре- 
слъдованіе христіанъ за святую православную вёру и мученики за имя 
Христово οτι 1617 до 1786 г. (48 — 56). Заслуги константинопольской 
патріархіи и духовенства для православной перкви и христіанъ въ 
эпоху турецкаго ига ХУ—ХУШ в. (57—61). — Ромейская райя—въ 
боръбЪ за вру и народность (62). Зваченіе фанаріотовъ (62—63). Клефты 
и арматолы (63 — 65). Россїя и православный греческїй востокъ въ 
ХУ—ХУШ в. (65—71). 


1—71 
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ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
ВнБшнее состояніе константинопольской церкви въ 


Глава І. Ваъшнее состоян!е ковстантанополь- 
ской церкви отт воцаренія султана Селима Ш до на- 
чала греческаго возстанія (1789 — 1821 г.)....... 

Состояніе константинопольской церкви въ начал$ царствованія Се- 
лима Ш (1789--1807 г.) (стр. 72—73). Гражданско-политическая дфя- 
тельность патріарховъ Прокошя (1785—1789 г.) и Неофита УП (1789— 
1194 г.), ваправленная къ улучшеню тяжелаго положевія церкви и на- 
рода (стр. 74—78). Характеристика жизни и быта христіанъ въ Тур- 
Щи въ конц ХҮШ в. по письмамъ Коран (78—81), житїямъ святыхъ 
вовомучениковъ и автобіографія Софронія, епископа врачанскаго (81— 
‚ 87). Свидфтельства западно-европейскихь путешественниковъ (9τοβᾶ, 
Савари, Кравенъ и др.) о грекахъ и туркахъ конца ХУШ и начала 
ХІХ в. (87—91). 

Ясскій трактатъ 1791 г. между Россіей и Турціей и его зваченіе 
для восточвыхъ христіанъ (91—94). Реформаторскія вачинанія султана 
Селима Ш и ихъ безуспъшность (94 — 96). Гражданско-политическая 
дБятельность патріарха Григорія У (1797—1798 г.), его послашя къ ду- 
ховенству и народу о долгъ взрноподданства правительству и противъ 
французовъ (97—102). Рескриптъ султава Сезима Ш патріарху Григо- 
рію Ү отъ 1798 г. (102 — 108). Опред®лев!е церкви 1798 г. о внутрев- 
ней ея автономности, примфнательно къ рескрипту Селима (103). БЪд- 
ствїя христанъ въ Болгаріи во время возстанія Пасванъ-Оглу (1796 г.) 
(104—105). Али, паша янивскій, и супоты (105—107). Страданія хри- 
стіанъ Эпира подъ управленіемъ Али (107—110). Мечты грековъ въ ва- 
[415 ХІХ в. о золотой. свобод, — подъ вліяніемъ русской политики ва 
восток (110—112). Тяжелое положеше христіанъ въ Молдавіи, Вала- 
хи и Серби въ конц ХУШ и начаяћ ХІХ в. (112—115). Граждавско- 
политическая дЪятельность натрарховъ Каллиника Ү (1801—1806 г.) 
и Григорія У (1806—1808 г.) (115—119). Факты мученичества христі- 
анъ за ΒΈΡΥ во вторую половиву царствованія Селима Ш (119—130). 
Сивтезъ свидётельствъ житій христіанскихъ новомучениковъ о взаимныхл, 
отношеніяхъ турокъ и райи (130—132). Новыя реформаторскія лйствія 
Селима Ш въ пользу христіанъ (132—135). Низложеніе Селима Ш и 
смерть его (135—136). БЪдствїя церква и христіанъ при султан Му- 
стафЪ ІУ (1807—1808 г.) (136—138). 

Султавъ. Махиудъ П (1808—1839 г.) и христіане (138—139). Юри- 
дическое значеніе Бухарестскаго трактата 1812 г., его непрочность въ 
Турщи и страданія христіанъ въ Молдавія, Валахін и Сербіи (189— 
142). Гражданско-политическая дЪятельность патріарховъ Каллиника У 
(1808 — 1809 г.), Іеремім ІУ (1809—1813 г.) и Кирилла ҮІ (1813 — 
1818 г.) съ цваью защитить права церкви и прономіи народа и улуч- 
шить ихъ внфшнее положен!е (142—144). Христіанскіе новомученики 
въ первую половину парствованія Махмуда {| (144—151.). Константино- 
польская цорковь наканунВ 1821 г. (151—153). ' 

Глава ΠΠ. Внфшнее состоян!е константиноподь- 
ской церкви отъ начала греческаго возстанія до 
смерти султана Махмуда 11 (1821—1839 г.)........ 

Возстаніе грековъ противъ турокъ въ 1821 г. и причины, его под- 
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12—153 


154—244 
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готовившія (стр. 154—158). εΦιλικὴ 'Ετερεία», ея’ идеалы и организащя 
(158—159). Движенія грековъ въ Молдавіи п Пелопоннесв (160—161). 
М%ры Махмуда для подавзенія возстанія (161—163). Отлучительныя 


грамоты патріарха Григорія У н синода противъ участниковъ возста- 


вія и членовъ гетеріи (164—169). Терроръ въ Константинопол (169-- 
172). Казнь патріарха Григорія У—10 апрфъля 1821 г. (172—176). Дру- 
гія убійства въ столицъ и разорене греческихъ храмовъ (177 — 178). 
Грабежи и убійства христіанъ въ Смирнф, Адріавополв, Кидоніяхъ, на 
Кипрћ, Крит и въ другихъ мъстностяхъ турецкой имперіи (178—184). 

Роль греческаго духовенства — высшаго и низшаго—въ возстаніи 
1821 г. (184—186). Герои эпохи—архимавдритъ Григорій Попафлесасъ 
(186—187), митрополить Древнихъ Патръ Германъ (187 — 189) и дру- 
гіе (189—190). Низшіе клирики и монахи, особенно Св. Горы ΑΘΟΒΒ, 
какъ участники религіозно-націояальнаго движенія (190—192). Искупя- 
тельныя жертвы изъ среды духовенства, принесенныя на алтарь цер- 
кви и отечества въ эпоху возстанія, и ихъ вліяніе на характеръ и те- 
ченіе борьбы (192—194). Амнистія Махмуда христ!анамъ, объявленная 
въ грамотЪ патріарха Евгевія П (194 — 195). Нарушеніе султаномъ 
даннаго обіланія: ужасная катастрофа ва Хіос% (195—193). Подавзе- 
ніе греческаго возставія египетскими полчищами Ибрагима-паши: опу- 
стошеніе Крита, Псары и Мореи (198 — 199). Трогательный разсказъ 
аеонскаго инока-анонима о бъдствіяхъ эпохи (199—220). Отношеніе къ 
греческому возстанію русскихъ императоровъ Александра [ (201—202) 
и Николая 1, русско-турецкая война 1828 — 1829 г., Адріанопольскій 
трактатъ и объявленіе Грещи независимымъ королеввствомъ (202—206). 

Положеніе константинопольской церкви въ эпоху возстанія, въ 
связи съ гражданско-позитической дћятельностью патріарховъ Евгенія 11 
(1821—1822 г.), Анеима Ш (1822 -- 1894 г.), (206 — 209), Хрисанеа 
(1824—1826 г.) (209—212) и Агаеангела (1896—1830 г.) (212—221).— 
Реформаторская дЪятельность Махмуда 11 во вторую половину царство- 
ванїя (221 — 224). Состоявів церкви въ это время, въ связи съ граж- 
данско-политической дћятельностью патріарховъ Константя І (1830— 
1834 г.) (224—231), Константія П (1834—1835 г.) (231—233) и Григо- 
рія УТ (1835—1840 г.) (238—237). Мученическая кончина св. Георгія 
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Новаго (+ 1838 г.) и его канонизація греческой церковью (1839 γ.). 


(237—240). Бъдствія христіанъ, въ конц парствован!я Махмуда, въ 
Македовія, Өракін, Малой АЗзіи, въ Константивопоз%, на Самос, въ 
Сербін, Молдавін и Валахін (210—244). 

Глава Ш. Виъшнее состоявіе константинополь- 
ской церкви отъ изданія Гюльханейскаго хатти - ше- 
рифа до начала крымской войны (1839 —1853 г.)..... 

Тревожное положен!е христіанъ въ Турши въ моменть встуллен!я 
султана Абдулъ Меджида (1839—1861 г.) на престолъ (стр. 245—246). 
Происхождене Гюльханейскаго хатти-шерифа 1839 г. и его текстъ 
(246 — 250) Сопроводительный къ хатти-лерифу султанск фирманъ 
1839 г. (250—253). — Значеше обоихъ документовь и впечатлфніе, 
ими произведенное (253—255). ‹«БлагодЪтельныя постановлен!я‹, изданныя 
въ силу Гюльханейскаго хатти-шерифа (255—258). Мусульманско-проте- 
стантскій судъ надъ вселенскимъ патріархомъ Григоріемъ ҮТ, состояв- 
шійся (1840 г.) по интригъ англійскаго посла въ Константинополћ 
Стратфорда Рэдклиффа, вопреки провоміямъ патр!аршей власти и Гюль- 
ханейскому хатти-шерифу (258 — 268). БЪдствія церкви и христіанъ 








ΣΧΧΥ 


при патріархв Анөнм® ГҮ (1840—1841 г.) (268—273).—Гражданско-по- 
зитическая дфательность патріарховъ Аневма У (1841—1542 г.) (273— 
275), Германа ІҮ (1842—1845 г.) (275—280), Мелетія Ш (1845 г.) (280— 
281), Анөвма ҮІ (1845—1848 г.) (251—287), Авөима [У (вторично — 
1848—1852 г.) (287—296) и Германа [У (вторично—1852 — 1858 г.) 
(296 — 297), въ связи съ полнымъ безправіемъ христіанъ въ средин® 
ХГХ в. и разнообразными ихъ страданіями по всему вселенскому пат- 
рїархату (297—298). | 
Глава ТҮ. Вн®шнее состояніе константинополь- 
ской церкви отъ крымской войны и изданія хатти- 
хумаюна до воцаренія султана Абдулъ Гамида П 
ПВО а ж олеш аль ж Хен ΙΝ БСЧ 
Сазиз крымской войны (стр. 299—302). Парижскій трактатъ 1856 г. 
(302—303). Хатти-хумаюнъ султана Абдулъ Меджида 1856 г. (303—309. 
Фиктивное и дфиствительное значене трактата и хатти-хумаюва (309 — 
323). Бъдствевное состояніе константинопольской церкви во время крым- 
ской войны и гражданско- политическая дфятельность патріарха Анеима 
УТ [вторично— 1853—1855 г.) (323—336). Отвошене патріархіи, духо- 
венства и народа къ хатти-хумаюну (336—338). Страдавія ромейской 
райи непосредственно послЪ опубликовавя хатти-хумаюна и безуспъш- 
ныя усилія патріарха Кирилла УП [1855—1860 г.] обезпечить церкви 


и народу права и миръ, на основ правительственваго документа 


(338—344). 

Вступленіе на престолъ султана Абдулъ Азиса [1861—1876 г.] и 
первый его хатти относительно внутреннихъ преобразован! (344—346). 
Реформы новаго султана, ихъ ограниченность и безплодность (346— 
348). Возставіе христіанъ на Критв (348—349). Представленіе европей- 
скихъ державъ Порт о необходимости реформъ и отношеніе къ нему 
со стороны турецкаго правительства (249—352). Реформы въ Турции 
ποσαξ путешествія Абдулъ Азиса въ западную Европу въ 1867 г. (352— 
356). Возставіе христіанъ Боснія, Герцеговины и Болгари въ 1875 г. 
противъ невыносимаго турецкаго режима (357—358). Участе Россіи и 
Европы въ облегчении бфдственнаго положевія ромейской райи въ Тур- 
ци (358—360). Низложенше султана Абдула Азиса и воцаревіе Му- 
рада Ү [1876 г.]. Страдавія православной церкви христіанъ въ непро- 
должительное его управленіе (361—362). 

Глава У. Вниз шнее состояніе константинопотхь- 
ской церкви въ царствованіе султана Абдулъ Га- 
мида 1 (1876—1900 г.) ..................... 

Воцаревіе Абдулъ Гамида ЇЇ, объявлене фиктивнаго акта консти- 
туши въ импери и русско-турецкая война 1877—1878 г. (стр. 368— 
364). Страданія турецкихъ христіянъ во время этой войны (365—370). 
Берлинскій трактать 1878 г. и его зваченіе дія ромейской райи (370— 
373). Ходатайства патріарха Тоакима ШГ [1878—1884 г.] предъ султа- 
номъ и Портой о реформахъ дзя христіанъ (373—375). Законы, издан- 
ные султаномъ Абдулъ Гамидомъ 11, и безучаствое ихъ отвошене кл, 
обездоленвой ромейской рай (375—378). Попытки турецкаго правитель- 
ства лишить вселенскую патріархію и христанъ древвахъ правъ и 
провомій, борьба съ нимъ патріарха Јоакима ПІ и поб®да (378—385). 
Новый походъ Порты противь православной церкви и греческаго на- 
рода, предпринятый при патріарх Діонисія У [1886—1891 г.), и его 
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безуспфшноеть (385—389). Патріархъ Нефить Ү!П [1891—1893 г.] η - 
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Порта (389). Равводушное отношеніе султана и Порты къ фактическому 
безправію христіанъ въ Турщи (390). Бъдствія и страдавія несчастной 
ромейской райи и въ κοηπῇ ХІХ в. (390—394). Оффиціальный русско- 
австрійскій «Проекъ реформъ въ вилайетахъ солунскомъ, коссовскомъ 
и монастырскомъ» [11 февраля 1903 г.], какъ документальное свидф- 
тельство тяжелаго положения христіанъ въ Турціи и преступнаго къ нимъ 
индифферентизма м$стнаго правительства (стр. 394—397). 

Ретроспективный вглядъ на внЬшнюю исторію константянопольской 
церкви въ ХІХ в., съ характеристикой политики въ отношени хри- 
стіанъ со стороны сузтавовъ Селима Ш. Махмуда, ΠΠ, Абдуль Мед- 
жида, Абдуль Азиса и Абдулъ Гамида П [1789—1900 г.] (397—403). 
Причины безусоћшности законодательныхъ мћропріятій въ 'Гурщи ХІХ в., 
направлевныхъ къ пользћ христїанъ (404—405). Итоги вка въ отноше- 
він къ ΒΗΈΆΠΙΗΘΜΥ положенію христіанъ въ Турціи (405). 

Четыре тезиса касательно вишней судьбы константинопольской 
церкви въ ХІХ в. (405—406). 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


Очерки дЗятельности патріарховъ константинопольской 
церкви МХв%ка........................ 407—693 
Зваченіе вселенской патріархія въ турецкую эпоху истор! грече- 
ской церкви (стр. 407— 408). — Патріархи— 
1. Неофитъ УП [1799-—1801т].............. 408—415 
Біографическія свфдён1я о патр!арх и его труды въ первое пат“ 
ріаршество [1789—1794 г.] (408—411).—Дфявя Неофита УИ во второе 
патріаршество —въ области духовно-административной (411—412), отно- 
сительно монастырей (413) и народнаго образованія (413—415). При- 
чина его низложенія съ патріаршаго престола (415). 
2. Калливикьъ У [1801—1806 и 1808—1809 г.].......- 415—428 
Краткая біографія патріарха и литературно-историческая оцфвка 
вравственнаго его характера (415—416). Распоряженія Каллиника от- 
носительно церковно-общественной жизни христанъ (наслВдственное 
право, благотворительность), богослужебной и канонической практики 
(416—419). Заботы о народномъ образовавін (419—422), о благоустрой- 
ствЬ монастырей и монашеской жизни (422 — 425). Первое низложен!е 
Каллиника (425—426). ДЪян!я втораго его патріаршества (426—428). 
3. Теремія ТҮ [1809—1813 г). ............. 428—436 
Біографія [еремін (428). МЪры патріарха къ улучшенію экономи- 
ческаго положенія церкви и народа (429), распоряжевія о бракз, брач- 
номъ приданомъ и другія (430—431). Труды ереми въ области народ- 
наго просвёшеня (431—433). МЪропрїятїя къ возвышенїю монашества 
(433—436). Отречевіе патріарха отъ престола (436). 
4. Кириллъ ҮІ (1813 —1818 г.) .............. 437—456 
Біографія патріарха (437—439). Распоряжевія Кирилла ҮІ о брач- 
номъ приданомъ, благотворительности и благоустройствћ приходскихъ 
храмовт (439—441). М%ры для возвышенія финансоваго положенія пат- 
ρἰαρχίβ (441—442). Епархіальное управлевіе (442). ’Αχρίβεια τῶν χανύνων 
(442—444). Благоустройство монашеской жизни въ патріархатћ (444— 
448). Ревность патріарха о просвёщен!и народа (448--455). Патріархъ 
Кириллъ посла отреченія отъ престола (455—456). 
5. Григорій Ү (1797—1798, 1806—1808 и 1818—1821 г.) . . 456—495 
Краткія біографическія свЪд®нія о патріарх (456—458). Первое 
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патріаршество Григорія. — Распоряженія о церковномъ управленіи 
(458 — 459) и точномъ соблюденіи каноновъ (459—460), въ частности 
касательно брака (460 — 461), исповъди и пр. (461 — 462). Заботы объ 
улүчшеніи матеріяльнаго положенія церкви (462), о бхагоустройствћ 
храмовъ (463) и монастырей (463—466). Труды въ области просвћщенія 
(466—468). Причины перваго низложенія Григорія съ престола (469— 
470). — Второе патріаршество Григорія (470). Новые труды для возвы- 
шенія экономяческаго состоянія патріархіи и духовенства (470—472). 
Распоряженія относительно епархіальнаго управленія, церковной дис- 
ципливы и точнаго соблюденя правилъ и предписаній церкви (472-- 
414). Монастыри (476—478), школы и просвъщеше подъ руководствомъ 
и надзоромъ патріарха (478—481). Его вторичное низложене и пребы- 
ваше на поко$ (481—482).—Третье патріаршество Григорія (489). «Ки- 
воть милости» (482—484). Финансово-экономическія мМ®ропрїятїя пат- 
ріарха (484 — 485). Церковно-административныя распоряжения (485 — 
487). Новые труды патріарха въ пользу благоустройства монашеской 
жизни (487—488) и народнаго просвфщен!я (488—492). Его взглядъ на 
задачи и ходъ школьнаго обучевія и воспитавія (492—494).—Краткая 
характеристика знаменитаго патріарха (494 - 495). 


6. Евген! П (1821—1822г)............... 495—496 
Заботы патріарха объ улучшены матеріальнаго положения цер- 
кви (495—496). ` 
| 7. Анеимъ ПІ (13322--1824τ.)........-...... 496—504 


Кратмя свдћнія о служебной дфятельности патріарха до занятя 
престола (496). Заботы Авеима [| о храмахъ, церковныхъ имуществахъ 
(497—498), упорядочени финансоваго состоянія патріархіи (498—500), 
брачвыхъ и семейныхъ отношений (500—501). Епархіально-администра- 
тивныя распоряженія патріарха (501-—502) и труды по благоустройству 
школъ (502) и монашеской жлзви (503). Низложене Анөима и жизнь 
на ποκος (504—505). 
8. Хрисанеъ (1824—1826 г.) ............... 505 —510 
М%ры латріарха къ упорядоченю финансоваго положенія церкви 
(505 — 506) и брачныхъ отношеній среди христанъ (507). Водвореніе 
законности въ епарх!альномъ управленін (507—508). Распоряженія отно- 
сительно школъ (508) и монастырей (509). Низложеніе Хрисанеа (510). 
9. Агаеангелъ (1826—1880т).............. 510—522 
Агаеангель—до занятія патріаршаго престола (510). Распоряженія 
патріарха о брачномъ приданомъ (511 — 512), матеральномь положенія 
патріархін и духовенства (513), о совершеніи брака, упорядоченіи 
нраветвенной жизни христіавъ (518 — 514) и церковно-богослужебной 
практики (515). Административныя д®янїя патріарха (515) и водворевіе 
законности и порядка въ дћятельности духовенства (515—517) и въ мо- 
настыряхъ (517 — 520). Труды его въ пользу народнаго просвфщев!я 
(590 — 521). Низложеніе Агавангела (521—522). | 
10. Ковстантій [ [1830—1834 г)............. 522—537 
Біографія патріарха (522—524). Его распоряженія о приходскихъ 
храмахъ и благотворительныхь учрежденяхъ (524). М%ропріятія къ 
уменьшенію долга патріархіи (595). Брачная практика времени Кон- 
стантія (525-— 526). Распоряженія въ области епархіальнаго управленія 
(526—529). Охрана паствы отъ инославной пропаганды и упорядоченіе 
церковно-богослужебной практики (529). Дћятельность патріарха каса- 
тельно монастырей (580 — 533). Его труды въ области народнаго про- 
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свёщевія (533—535). Характеристика Константія «Мудраго» и его уда- 
лен1е съ престола (547). 
11. Константій П (]854-.-1685τγ) ............ 587—539 
Константій до патріаршества (537). Его распоряженія относитель- 
но монастырей (538—539). 
12. Анеимъ ТҮ (1840—1841 и 1848—1862 г.)......... 539—549 
Краткія біографическія єв®д®%н1я о патріархЪ (539). Его предписа- 
він относательно приданаго. раздћла имущества, брака и епархіазьнаго 
управленія, сдБланныя въ первое патріаршество (540—541). Элементар- 
ныя фазы болгарскаго вопроса (542). Школьно-просвфтительвая дфятель- 
ность Анеима (542—543) и распоряженя о мовастыряхъ (548). Низло- 
жене Анеима (544). Дћятельность его во второе патріаршество — 
относительно епарх!альнаго управленія,  экономическаго положе- 
нія архїереевъ и т. п. (644 — 546). Постройка въ Константинопо:® 
храма для болгаръ (547). Распоряженія Анеима относительно школъ 
(547) и монастырей (548—549). Вторичное удален1е съ престоза (549). 
13. Анеимъ У (1841--1843τ.).......... ....... 549—555 
Авеимъ У 10 патріаршества (549). Егв церковно-административная у 
дфательность (550—551), покровительство народному просвъщенію (551 
—552) и распоряженїя о монастыряхъ (552). Кончина патріарха (553). 
14. Германъ [У (1842—1845 и 1852—1853 г.)....... 558—570 
Біографія патріарха (553). Его заботы въ первое патріаршество объ 
улучшен!и финансоваго состоянін патріархіа и‘народа и благоустрой- 
ствЬ общественныхъ учрежденій (553—555). Искорененіе суевЪрій (555 
—556). Распоряженія относительно епархіальнаго управленія (556—557). 
Охрана паствы отъ инославной пропаганды (557 — 558). ЦШочтенные 
‘труды патріарха въ области народнаго просвћщенія и учрежденіе бого- 
словской школы на о. Халки (558—564). Его распоряженія о мовасты- 
ряхъ и монашеской жизни (564—566). Отреченіе Германа отъ престола 
(567). Распоряжевія и дћявія Германа во второе патріаршество отно- 
сительно— отчетности приходскихъ храмовъ столицы (567), епархлаль- 
наго управленія (568), ов и просвъщевія (568 — 569). Его 
кончина (569). 


15. Мелетій ШІ [1845 г.] а.а. 570—571 
Его біографія, труды и кончина (570—571). 
16. Кириллъ ҮП [Ι855--1860τ]................ 571—579 


Распоряжевія патріарха объ уплатЬ долговъ патріархія, о правиль- 
номъ совершенш брака и пр. (571—572). МЪропрїятїя относительно 
церковнаго управления (572—574). Болгарск церковный вопросъ (574). 
Борьба съ инославной пропагандой (574—575). Труды въ пользу народ- 
наго просвзщеня (575—577). Распоряженія о монастыряхъ (571—578). 
Удаленіе Кирилла съ престола (578—579). 

17. Тоакимъ ПІ [1860—1863 и 1873—1878 г] ........ 579—592 

Біографія патріарха (579). Организація общественной благотвори- 
тельности въ первое патріаршество Гоакима (579). Заботы его о при- 
ходскихъ храмахъ (580), финансовомъ состояніи патріархія (580), брач- 
ной практик% (581) и церковной администраци (581—582). Болгарскій 
церковный вопросъ (583). Борьба съ пропагандой (584). Распоряженія 
о монастыряхъ (585—586). Низложеніе патріарха (586—587).—Заботы 
Іоакима во второе патріаршество объ улучшеніи экономическихъ дЬлъ 
патріархіи (587) и народныхъ благотворительныхъ учрежденій (598). 
Защита прономій греческаго народа въ судебныхъ процессахъ (588), 








ΧΣΧΙΣ 
᾿ ! Стр. 
водвореніе церковной дисциплины среди духовенства и народа (589— 
590). Труды патріарха въ области народнаго просвфщеня (590—591). 
Его кончина и зав щане (591—592). 
18. Софроній Ш [1863—1866 г] ............. 592—599 
Біографія патріарха (599). Его распоряженія относительно централь- 
вой патріаршей казны (592—593) и церковно-обществеввой жизни на- 
рода (593—594). Болгарскїй, румынскїй и іонійскій церковные вопросы 
(595—597). Распоряженіе о кандидатахъ арх!ерейства (597). ДВятель- 
ность патріарха относитезьно народнаго просв8щевя (597—598). Отре- 
чөніе Софровія отъ престола (598—599). 
19. Григорій УТ [1835—1840 и 1867—1871 т] ....... 699—632 
Бїографїя патріарха (599). Заботы Григорія въ первое патріарше- 
ство о народныхъ благотворительныхъ учрежденіяхъ (600), упорядоченій 
брачной и семейной жизни (601—604), матерізльномъ положен патрї- 
арх!я и өпархіальныхъ архіереевъ (604—606). Распоряженія патріарха 
о епархіальномъ управленіи и жизни духовенства и народа (606—610). 
Учрежденіе въ 1836 т. «Церковной и духовной епитроши» и ея уставъ 
(610—611). Борьба съ инославной пропагандой (611—613). Обличеніе 
лжеученія Оеофила Каири (513—514). Труды Григорія въ пользу на- 
роднаго просвъщенія (615—618). Распоряженія о мовастыряхъ и мона- 
шеской жизни (618-—621). Общее сужденіе о дВятельности Григорія ҮІ 
въ первое патріаршество (621—622). — Вторичное вступленіе его на пре- 
столь и привётств!е отъ московскаго митрополита Филарета (622). 
Общательное посланіе патріарха русскому Св. Синоду (622—623). Борьба 
съ финансовымъ кризисомъ патрарх!и (623—624). Распоряженія о бла- 
готворительвыхъ учреждевіяхъ (694), погребеніи умершихъ и брак (695). 
Заботы о религіозно-нравствевномъ состоянін духовенства и народа и 
водворене церковной дисциплины (625—627). Труды въ пользу на- 
роднаго проевЬщенїя (627—629). Стремленіе патріарха завязать постоян- 
ныя и 60180 тћсныя сношев!я съ автокефальнымя православными цер- 
квами (629). Вопросы—0о мовастырскихъ имуществахъ въ Румыни и 
болгарскій (630—631). Заключене (631—632). | 
20. Анеимъ УГ [1845—1848, 1853—1855 и 1371—1873 г.] . . 682—651 
Краткая біографическія свъдЬвія о патріархћ (632). Его дћятель- 
ность въ первое патріаршество: распоряжевія о благотворительныхъ 
учрежденіяхъ (682— 633), о духовенствВ и народћ (633—635). мВры про- 
тивъ четырехголоснаго церковнаго пфнія (635) и инославной пропа- 
ганды (636), труды относительно монастырей (637) и вароднаго просвћ- 
щенія (637—641). —Дћательность Анеима во второе патріаршество (641 — 
643). особенно въ отношенін монастырей (643—645) и школъ (645— ΄ 
646).—Третье патріаршество Анөвма (646). М%ры къ үстраненію фи- 
нансоваго кризиса патріархіи и упорядоченію денежной отчетности при- 
ходскихъ храмовъ (646—647). Предписавя духовенству, монахамъ и 
народу о религіозно-нравствевныхъ обязанностяхъ (647—648). Заботы 
о народномъ просвъщеніи (648—650). Румынскій и болгарскій вопросы 
(650). Третье удаленіе Анеима съ престола (651). 
21. Іоакӣамъ [Ш [1878—1884 т].............. 651—672 
Біографія патріарха (651—653). Его докладъ о преобразованіяхъ 
въ церковно-общественной жизни константивопольской церкви, пред- 
ставленный (1879 г.) перковво-наролному собравію (653—657). Заботы 
Тоакима 111 объ улучшеніи экономическаго положеня патріархін (658), 
устройство новыхъ благотнорительвыхъ для народа учрежденй и по- 





ХІ 


Стр. 
кровительство старымъ (659—660). Попечителъность о приходсквхъ хра- 


махъ (660—661). Распоряженія о погребени умершихъ и бракЪ (661— 
662). Заботы о благолћпій церковнаго богослуженія (662—663). Пред- 
писавія духовенству, монахамъ и народу относительно правальваго и 
точнаго исполненія религіозво-нравственныхъ обязанностей (663—665). 
Распоряженія касательно епархіальнаго управленія (665—667). Труды 
въ области народнато просвћщенія (667—670). Общее сужденіе о пат- 
ріарх% и обстоятельства его отречевія отъ престола въ 1884 г. (670—672). 
22. Јоакимъ [\ [1884—1886 г]... 0... 0...0... .. 672—614 
Его біографія, труды по водворенію законности и порядка въ цер- 
ковно-общественной жизни патр!архата и отреченіе отъ престола (672—614). 
23. Діонисій Ү (1884—1891г).............. 674—679 
Біографія патріарха и распоряженія относительно брака, благотво- 
рительныхъ учрежденій и приходскихъ храмовъ (674—677). Предписанія 
духовенству и монахамъ (676—677). Заботы о церковно-богослужебномъ 
пЪній и учебно-воспитательномъ 1118 (677—678). Кончина патріарха (679). 
24. Неофитъ УП (1891—1894т).............. 679—683 
Біографія патріарха (679). Заботы объ улучшени экономическаго 
положевія патріархіи (679—680). Распоряженія относительно брака, се- 
мейвой и приходской жизни (680—681). Водворевіе церковной дисцип- 
ханы среди духовенства, монаховъ и народа (681—682). Попечитель- 
ность о школьномъ [115 (682). Удалене патріарха съ престола (683). 
25. Анеимъ ҮП (1895—1897г).............. 683—685 
Біографическія свЬдЪнїя о патріарх% (683). Его админястративные 
и духовно-іерархическіе труды и удалевіе съ престола а. 
26. Константинъ У (1897—1901 г.)...... . 685—690 
Біографія патріарха (685). Упорядоченіе приходской и а 
релнгїозной жизни народа (685—686). Мћры къ узучшеню положенія 
приходскаго клира (686—688). Распоряженія относительно епархіальнаго 
управленія (688). Груды въ пользу народнаго просвёщеня (689). Уда- 
леніе патріарха съ престола (690). 
Заключен!е отдфла о дфятельности вееленскихъ патріарховъ ХІХ в. 
(690—693). 


ОТДЪЛЪ ТРЕТІЙ. 


Патріаршее управленіе въ константинопольской церкви 

ХОСЕ БЕКА. ыле ет ο и и 694—813 
Глава [. Устройство ковстантинопольскагопат- 
р!аршаго управленія въ первой половин % ХІХ в% ка 

и преобразованіе его въ силу хатти-хумаюна 1856 г. 694—757 
Два періода въ устройств патріаршаго управления въ константи- 
нопольской церкви ХІХ в. (694). Права и власть вселенскаго патріарха, 
предстоятеля церкви, ромейскаго этнарха и василевса, по султанскому 
берату 1860 г. (695—704). Свобода вселенскихъ патріарховъ въ духовно- 
религіозныхъ дфлахъ и независимость константинопольской церкви въ 
своей внутренней жизни. регламентированныя церковными и граждан- 
скими постановленіями ΧΥ--ΧΙΧ в. и санкшонированвныя соотвЬтствую- 
щею автономною ихъ дфятельностью (704—703). Порадокъ избравія 
вселенскихъ патріарховъ въ ХУ—ХУШ в. (708—710). Администра- 
тиввая реформа патріарха Самуила (1763—1768 г.), геронтизмъ и ефо- 
рія (710—713). Неблагопраятныя для церкви фактическія сіфдствія м$- 
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ропрїятїй Самунла и подлинныя побужденїя для Порты и западной ди- й 
пломат!и середины ХІХ в. произвести реформу административнаго строя 
въ конставтинопольской церкви (713—716). 

«Руководственныя указан!» объ устройств8 при константинополь- 
ской патриархи временнаго преобразовательнаго совЪта, присланяыя 
Портою въ 1857 г., въ силу предписаня хатти-хумаюна (717 — 721). 
Отношеніе патріархіи и народа къ предстоящей реформ% (721). Матро- 
полить московскій Филареть, русская дипломатическая миссія въ Кон- 
стантивополћ и м8стная церковная реформа (721—723). Безусп® шность 
протеста вселенской патр!архи противь «Руководственныхъ указан», 
избраніе членовъ церковно-народнаго преобразовательнаго собравія въ 
Константинополь и сужденіе митрополита Филарета о состав его 
(723—727). Уставъ занятій народнаго временнаго совфта (727—728). 
ЗасВданія совфта съ 10 октября 1858 τ. по 27 марта 1859 г. (728 — 
734). Интриги геронтовъ противъ дФятельности преобразовательнаго со- 
вЪта и удалевіе ихъ изъ Константинополя (734—737). Протестъ герон- 
товъ, поданный патріарху Кириллу УП, и отвфть на него временнаго 
народнаго совфта (734—740). Суждене митрополита Филарета по по- 
воду протеста и удаленія геронтовъ и защиты ихъ въ гроческой печати 
(740—743). Жалоба геронтовъ, поданная русскому Св. Синоду, и ея ре- 
зультатъ (743 — 746). ПослЬднія засћдавія константинопольскаго пре- 
образовательнаго совфта и оковчательное редактировае его постанов- 
леній, при свътћ отзывовъ и мнён! матрополита Филарета (746—751). 
Протестъ взкоторыхъ членовъ совфта противъ посяВдней редакщи его 
постановлен!{ (751 — 752). Представлен!е актовъ совЪта въ Порту на 
утверждене и борьба за ихъ неприкосновевность (752—753). Отрече- 
не патріарха Кирилла УП отъ престола и избраніе Јоакима 11, среди 
крайне бъдственваго состоянія константанопольской церкви (753—756). 
Фактическое начало втораго періода въ управлевіп константинополь- 
ской церкви ХІХ в.—25-го марта 1862 г. (757). 

Глава 11. Патріаршеев управленіе въ константи- 
ноподльской церкви на основъ «Общихъ канонис- 
иовъ› 1858—1860 годовъ и дополнительныхъ уставов 
второй половины ХІХ в%ка . ......@...@........ 758—818 

Уставъ объ избранш и назначенін патріарха (758—762). Уставъ объ 
устройств священнаго синода (762—768). Уставъ народнаго постоян- 
ваго сифшаннаго соввта (763—-772). Извлеченія изъ устава о необхо- 
димыхъ качествахъ избвраемыхъ на архіерейство и о способ$ избранія 
ихъ (772—773). Уставъ о содержав!и вселенскаго патріарха (773—774). 
Сужденіе московскаго митрополита Филарета о канонисмахъ 1858 — 
1860 τ. (774 — 775). Фактическіе результаты Общихъ канонисмовъ въ 
области церковнаго управленя константинопольскаго петріархата 
(776—778). Попытки патріарховъ Іоакима П, Софровія Ш, Григорія ҮІ, 
Авеима УГ н Іоакима Ш пересиотрЪть и исправить Общіе кавонасмы 
и ихъ безуспЪшность (778—780). Общіе канонисмы нисколько не изм$- 
вили подлинной природы церковной власти въ ковстантинопольскомъ 
атріархатЬ и не нанссли никакого ущерба ея существеннымъ полно- 
мочїямъ (780—782). 

Дополнитезьныя административныя учрежденя въ церкви констан- 
танопольской. Патріаршая цевтральная церковная ецитрошя и ея 
уставъ 1898 г. (782—788). Патріаршая центральная педагогическая епп- 
тропія и ея уставы 1873 г. и 1892 г. (788—789). Епитроши—арх!ерей- 





шт 


экихъ имуществъ, контрольная, совЬщательная и другія (790 — 791). 
Церковный судъ при патриарх (791), Нотаріальная контора и Όττο- 
манская кавцелар!я (792). Духовныя и свЬтскія должностныя при пат- 
ріархіп лица и татулярные чины (792—797). Ихъ матеральное по- 
ложеше (797—798). | 
Прпходы въ константинопольской архіетископін. Общ уставъ 
епитропій церквей и учебныхъ заведеній въ Ковстантинопол%, издан- 
ный въ 1864 г. (798—800). Уставъ о мухтарахъ константинопольскихъ 
приходовъ, изданный въ 1880 г. (800—801). Уставъ приходскаго клира 
1881 г. (801—804). Уставъ приходовъ константинопольской архіеписко- 
Ши 1999 г. (805—909). Священническая касса въ Константинопол и 
ея уставъ 1897 г. (809—811). Уставъ константивопольсквхъ церковни- 
ковъ (1899 г.) (811). Общій уставъ кинотскихъ школъ константинополь- 
ской арепискоши, изданный въ 1897 г. (811—813). 
Приложеня — Та Νεοελληνιχά. Матеріалы для 
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Магомета 
украшеннаго 
сиггамемъ 
αὐθένης 
Офицеръ 
Маез 
дом 
2.00 
Магомет Ш (1595—1609 г.). 
᾿επιψφιθεῖσιν 
палакиномъ 
Μαλρου 
Мецова 
Въ 1654 г. пострадали также 
двое: св. Димитр Торвара... 
и обезглавили, н св. Іоаннъ 
Кулика 
1676 г. 
8 іюня 
препровидили 
26 іюня 
ҮІ, 428—321 
1762 т. 
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Μοροπίᾳ 


τὴν 'А. М... τὴς 'А. Ὑψ.., λ. 


1---16. 


Великій визирь... 


187. 

Прадтечи 
Тонидисъ 
Βίσαχος 
Ватусси 

въ А лестрат 
въ присутствіи 


о благосостоянін 


ΦΑΤΈΗΤ 


втораго—въ 90.000 
третьяго—въ 120.000 


въ 1862 г. 





Должно читать: 


озшапїзсһеп 

Маронія 

τὴν А. М. τῆς А. "Ху... σε). 
1—16. 

Мивистръ иностравныхъдЪлъ.. 

1887. 

Предтечи 

Іоавнидисъ 

Βόσαχος (Βώσαχος) 

Ватуси 

въ Алистратв 

въ отсутстве. 

о благостоян!й 

замЪнЪ 

втораго—въ 120.000, 

третьяго въ 90.000. 

въ 1868 г. 


2) Вь Приложеняхь Τὰ Νεοελληνιχά 


ρουφετίουα ὐτῶν 
συνάδελφοι 


διασκορπισµένους 


φυλαττόντες 
ἀνόματος 
επιτρέπεται 
᾿εσημιοῦτο 
χαταγγέλλτ 
προπαραδότων 
κὸν 
ἀναγνῶστας 
πρὸς τὸν χοινόν 
ἵνα τὰ δὲ 
ἰούνιος 
᾽αποφήνατο 
᾽αναλόγως νὰ 
γνωρίζονται 
ὑπερχρέωσεν 
ρχατεῖν 

εἰ ὅ 

ξενώσαι 
ἱδρυμένον 
βελτιώσες 
καταχωριζόµενος 
ἔλλειψι 

νὰ хата» 
διορίζηται 

νὰ γίνητοι 
᾽εγένατο 


Ῥασκοπρεζμένης 


‚ ТЯ 


ρουφετίου αὐτῶν 
συνάδελφοι 
διεαχορπισμένους 
φυλάττοντες 
ὀνόματος 
προτρέπεται 
ἐσημειοῦτο 
χαταγγέλλωσι 
πατροπαραδότων 
ἱερέων 

πρὸς τὸ χοινόν 
ἵνα δὲ τὰ 
ἰουνίνου 
᾽απεφήνατο 
αναλόγως 





ὑπεγρόωσεν 
κρατεῖν 
εἰς б 
ξενῶσαι 
ἱδρυμένον 
βελτιώσφως 
καταχωριζόμενοι 
ἕλλευψεν 

νὰ хата— 
διορίζεται 
νὰ γίνηται 
εγένετο 


Ρασκοπρεζρένης. 
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